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CLANKY
Evoluce ve vihku zrozena: Analogie a paralely

Anaximandrovy pra-evoluce a darwinovské
evoluce'

RADIM KoCANDRLE — KAREL KLEISNER

Evolution born moist: Analogies and parallels of Anaximander’s
primeval evolution and Darwinian evolution. The study deals with the
origin of life as presented in the thought of Anaximander of Miletus. Further,
it compares parallel motifs of Anaximandet’s philosophy with much later
conceptions — pre-Darwinian German romantic science and post-Darwinian
twentieth century biology.

Keywords: Anaximander ¢ anthropogony ¢ evolution ¢ moisture ® zoogony

V textu pfedlozené studie sledujeme paralely, které nelze samoziejmym zpuso-
bem oznacit za ptimou linii vedouci k darwinovskému pojeti evoluce, jak jej zna-
me z devatenactého stoleti. Nicméné 1 v soucasném evolué¢nim mysleni najdeme
fadu prvka, které jiz byly pfitomny v nejstarsich vrstvach fecké filosofie. Za
nejvyraznéjsi postavy predjimajici evolucni myslenky v antice jsou pfitom obvykle
povazovani Empedoklés a Luctetius.> Muzeme ale poukazat az k Anaximandrovi
z Milétu. Ackoli nelze mit pfesnou piedstavu o obsahu jeho spisu, namétem celkem
peti referatt, které rozlisuje edice Diels-Kranz, je totiz prave otazka vzniku Zi-
vych tvort a clovéka. Zptsob, kterym se Anaximandros vyjadfuje, pak jiz na
zacatku 20. stoleti vedl C. R. Eastmana ve studii Anaximander: Earliest Precursos of
Darwin k tvrzeni, ze Anaximandros pfedstavuje zfejmou anticipaci Darwinovy
evolucni teorie.” Mozné pfitomnosti evolucnich myslenek u Anaximandra jsme
jiz vénovali pozornost na jiném misté.* Podobné jsme pojednali i o jeho po-
jeti vzniku zivota a ¢lovéka.” V této studii se proto zaméfime na $irsi aspekty

' Studie je realizovana na zakladé projektd GA CR P401/10/0520 2 GA UK 41810.

2 Srov. Zdenék KRATOCHVIL — Vojtéch HLADKY — Radim KOCANDRLE: Od
Darwina k Empedokleovi a Anaximandrovi. Pfeddarwinovské koncepty evoluce.
Vesmir, 2009, & 88, s. 544—548.

> Srov. Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, The Men of Miletns, Bloomington,
Authorhouse, 2007, s. 228.

4 Srov. Radim KOCANDRLE: Anaximandros z Milétu a evoluce. Filosoficky casopis,
2010, & 4, s. 605-622.

5 Srov. Radim KOCANDRLE: Anaximandros g Milétn, Cerveny? Kostelec, Pavel Mervart,
2010, s. 335-347.
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Milétanova mysleni, z nichZ jeho koncepce vzniku Zivota vychazela. Zaroven
se pokusime ukazat nékteré analogie mezi archaickou moudrosti a biologii
19. stoleti.

Vihko, bahno a vznik Zivota

Nejdfive se ale zastavime u Archelaa, ktery pusobil kolem roku 450 pf. K.
v Athénach. Diogenés Laertios o ném nevi, zda pochazel pfimo z Athén (jak se
jinak shoduje vétsina doxografti) nebo spise z Milétu. Uvadi jej také jako zaka
Anaxagory a soucasn¢ ucitele Sékrata. Ackoli se zabyval tématy zakonu, krasy
nebo spravedlnosti — ¢i snad pravé proto — pfedstavuje pomyslny pfedél mezi
nckdejsi piirodni filosofif a etikou. Pravé akcent na eticka témata od n¢ho pry
prevzal Sokratés.® Archelios moznd sumarizuje pfedchozi mysleni, kdyz Dioge-
nés referuje:

»[Archeldos] fikal, ze jsou dv¢ piiciny vzniku, teplé a chladné (Oepuov kat
Puxo0V); a ze zivé bytosti se zrodily z bahna (iAvog).

Uvedené pficiny vzniku — teplo a chlad — jsou pro Anaximandra klicové.
Oproti ostatnim Milét'anim mél popisovat vznik pravé na zakladé ,,oddélovani
protikladu®, pficemz ty hraji klicovou roli i v prvnich fazich kosmogonie.® Druhy
z uvadénych momentd, ktery se tyka zrodu zivych bytosti, nam pak navic mtze
slouzit jako pfipadné voditko k lepsimu pochopeni Anaximandrova vykladu.
Oba zpusoby se navic vyrazné proplétaji, pficemz dalsi odliseni sucha a vlhka,
jako druhé tradi¢ni protikladné dvojice, pfedstavuje konceptualni bazi naprosto
konkrétntho ustanoveni podminek vzniku Zivota — bahna.

O tom, jak Anaximandros koncipoval vznik Zivota, a tedy i samotnych zivych
bytosti, st mizeme udélat pfedstavu na zaklad¢ doxografickych zprav, které jsou
doplnéné referaty o vzniku clovéka. V prvé fadé se jedna o zpravy Hippolyta,
Aetia a Censorina:

S Diogenis Laertii VV'itae philosophorum (déle jen: DL) 11,16 = Téz srov. Hermann DIELS —
Walther KRANZ: Dze Fragmente der | orsokratiker. 1.—11. Zirich, Weidmann, 2004—-2005,
(dale jen: DK) 60 A 1.

7 DLII16 = DK 60 A 1. Neni-li uvedeno jinak, pfeklady antickych autort pofidil na

zakladé starsich preklada V. Hladky a kol.

Simplikios, In Aristotelis Physicornm libros commentaria (dale jen: In Arist. Phys.) 24,13 =

DK 12 A 9; Pseudo-Platarchos, Stromata (dale jen: Strom.) 2 = DK 12 A 10.
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,.Zivé bytosti vznikaji [z vlhka] (¢£ UyQoD) vypafovaného pasobenim Slunce.
Clovék pak vznikl pavodné podobny jiné Zivé bytosti, totiz rybé.«
»Anaximandros [f{ka], Ze prvni zivé bytosti se zrodily ve vlhku (¢v Oyopwr) a ze
je obklopovala ostnata ktra (pAowoic). V dalsich generacich [s pfibyvajicim
veékem?| vystupovaly na sussi mista, a kdyz se kira rozlamovala, po kratky cas
prezivaly [zily po kratky ¢as jinym zptsobem?] (uetafirovat).“"”
»Anaximandros z Milétu si pfedstavoval, Ze z ohfaté vody a zem¢ (ex aqua terraque)
vznikly bud’ ryby nebo zivé bytosti velmi podobné rybam. V nich se lidé zformo-
vali a [jejich] zarodky byly zadrzovany uvnitf az do puberty. Teprve tehdy praskly
a vystoupili z nich muZi a zeny, ktef{ uz byli schopni se sami Zivit.“!!

Podle Aetia vznika Zivot ve vlhku. Censorinus se ale navic konkrétné zmitiuje
o ohfaté vod¢ a zemi. Kli¢ova role pisobeni tepla Slunce zakladajici vypafova-
nf je doloZena i u Hippolyta. ,,VlIhko* do Hippolytova textu vsak doplnil nejspi-
$e na zakladé této paralely a ostatnich textti az nasledné H. Diels. Jak dale uvidime,
ohfatou vodu a zemi bychom mohli pochopit predevsim jako bahno. Mtze byt
minéno i bahno mofského dna. V takovém piipadé vsak zminka o pusobeni
Slunce muze ztracet svij vyznam. Mohla by byt ale rovnéz minéna pouze motska
voda, kdy je pfitomnost soli pochopena jako zemitost."

Z textt neni bohuzel jasné, zda prvni zivé bytosti vznikaji jest¢ v mofi ¢i az
v dobé¢ vzniku suché zemé. O fundamentalni roli vlhkosti referuje Aristotelés
jiz u Thaléta, a to v souvislosti s nejstarsi tradici. Vlhkost je pfitom na konkrétnich
piikladech vymezena jako samotny pocatek zivota, vychozi pfirozenost, na niz
se vée ostatni dale zaklada. Z podobnych davodt mél Thalés udajné pokladat
vodu za princip (&oxn):

»-- Tuto domnénku moznd vyvodil z pozorovani, ze se vSsechno vyzivuje z vlhka
a1 samo teplo z vlhka vznika a Zije z ného (to, z ¢eho vsechno vznika, je pocat-
kem vseho). Tuto domnénku pfijal také proto, ze semena vSech véci maji vihkou
pfirozenost a ze voda je pocatkem pfirozenosti vihkych véci. ...“"

Ve svém konceptu pficin ovSem Aristotelés zaménil nékdejsi daraz na typické
rysy, které stoji v pozadi zivota, pouze za pficinu ve smyslu latky. Jak znamo,

’ Hippolytos, Refutatio omninm haeresium (dale jen: Ref) 1, 6,6 = DK 12 A 11.
10 Aetios, Placita philosophornm (dale jen: Plac) V, 19, 4 = DK 12 A 30.
' Censorinus, De die natali 4,7 = DK 12 A 30.

2 Srov. Zden¢k KRATOCHVIL: Mezi morem a nebem. Odkaz, ionské archaické vnimavosti.
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2010, s. 277.

B Aristotelés, Metaphysica (dale jen Mez) 1, 3, 983b17 = DK 11 A 12.
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mysleni svych pfedchidcu tak tendencné zuzil pouze na otazku po ,,pocatku®,
»principu® (&oxr)). Ztratil se tim nejspise puvodni iénsky akcent na promé-
ny pfirody, ktera se v jejich fadu nevycerpava a zustava stale sva, obnovovana
v cyklech vSech generaci.

Uvedené duvody pro volbu vody se objevuji i v Simplikiové referatu, ktery
tlumo¢i Theofrasta.!* Oba texty ukazuiji, Ze tradice pochopila milétské zkouma-
nf ptirody v uzkém sepéti s konkrétnim pozorovanim, kdyz se dovolavaji vni-
manych jevi. Rovnéz témét doslova opakuji nékteré z divodu pfijeti vody za
princip a pfedevsim se zminuji o vyzivé vSeho z vlhka. Dokonce i tepla, které
se u Anaximandra stane jednim ze zakladnich péla vzniku. Vlhkost semen nej-
spiSe upomina na semena zivocichu, kdy Ferekydés vylozi pramen Styx prave
jako ,,proud spermatu® .

Aetios v souvislosti s Thalétem navic — a doslova jako tieti divod — uka-
zuje kosmologickou dlohu vlhkosti, nebot’ jak ohen Slunce, tak nebeskych
téles i celého kosmu je Ziven vodnimi vypary.'® Pokud Aetios pfisoudil danou
myslenku Thalétovi opravnéné, nasla své dalsi uplatnéni jiz v Anaximandrové
kosmologii.

Spojeni zivota s vlhkosti je tradicni a 1ze jej dokladovat jiz u Homéra. To ostat-
né uvadi i Aristotelés ve zmince o staré tradici, pro niz byl Okeanos a Téthys
,wotcem vznikan{ (IZ XIV, 201) a voda byla nazyvana basnicky Styx (I XV, 37).""
Jeto Okeanos, ktery je u Homéra pokladan za ,,praptivod vseho*'%, ktery skrze
mofte a feky vse vyzivuje (IZ XXI, 1906) a stava se tak vlastné skutecnym rodi-
¢em. Rekové sami ¢asto spojovali zivé s vihkym, zatimco mrtvé se suchym. Tak

" Simplikios, In Arist. Phys. 23,21 = DK 11 A 13: /Ty, ktefi tvrdi, Zze pocitek je jeden
a pohyblivy, oznacuje [Aristotelés] jako tyziky ve vlastnim slova smyslu. Jedni tvrdi,
ze pocatek je vymezeny, jako tfeba Thalés Examyuv z Milétu a Hippon, ktery se,
jak se zda, stal ateistou. Tvrdili, Ze pocatek je voda, k cemuz je privedly jevy, které
vnimali. Teplé se totiz zivi vlhkym, mrtvé véci vysychaji a semena vseho jsou vlhka
a veskera potrava je §tavnatd. Z ceho pak kazda véc je, tim se také pfirozené zivi.
Voda je pocatkem vlhké pfirozenosti a drzi vSechno [vSechny véci] pohromadé.
Proto usoudili, ze poc¢atkem vsech véci je vo da a tvrdili, ze Zemé lezi na vodé.*

Ferekydés, DK7 B 7: ,,... Numénios a ti, kdo vykladaji myslenky Pythagorovy o tom,
co je u Platéna feka Amelétos [Resp. X, 621a], u Hésioda a orfika Styx, u Ferekyda
proud spermatu.” Srov. Zdenck KRATOCHVIL: Mezi morem a nebem, c. d., s. 205.

16 Aetios, Plac. 1, 3,1 = Téz srov. Hermann DIELS: Daxographi Graeci. Berlin, G. Reimeri
1879. (dale jen: Dox.) 276.

7 Aristotelés, Met. 1, 3,983b17 = DK 11 A 12.
'8 Homér, l/ias (dile jen 1) XIV, 246.
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jsou mrtvi nazyvani aAiBavreg,” ve smyslu ,,bez vihka®, a Athéna, kdyz pro-
ménuje Odyssea ve starce, fika, ze vysusi jeho péknou kuzi (Od. XIII, 398).
Nicméné analogie neni dokonala, nebot’ zatimco 1éto je asociovano s teplem
a suchem, zima naopak s chladnem a vlhkem.”

Anaximandros mohl celou tradici jisté¢ dale zhodnotit. Nesmirna diverzita
mofskych zivocichu, vSudypiitomnd vlhkost i samotny vyklad vzniku mofe
a suché zemé mohou vést k pfedpokladu, ze to bylo pravé mofte, kam Milét'an
odkazal vznik zivota.

Pokud bychom ovsem Censorinovu zminku o ohfaté vodé a zemi vzali do-
slova, vznik Zivota by byl kladen az do obdobi vzniku suché zemé. Konkrétné
by se mohlo napfiklad jednat o rozhrani vody a zemé — pobtezi. Pak bychom
mohli Censorina pochopit v tom smyslu, ze referuje o bahné ¢i jakési ,,hleno-
vité mase® (IAVG).* Vidéli jsme, Ze pfesné takovy ndzor na zpasob vzniku mél
zastavat Archeldos.

Termin IAUG muze znamenat prave ,,bahno®, ,blato®, ,kal“, jak jej v tomto
smyslu uvady j ]1z Homer v [liadé® Zarovers mize vyjadfovat i ,,sliz, nebo sedi-
ment — , usazeninu®, , sedlinu® & obecné ,,necistotu®.?* U Xenofana, ktery nejspise
zachovava mnohé z myslenek i6nského zkoumani ptirody, se s timto terminem
piimo nesetkime. Presto u n¢ho muzeme nalézt dobré paralely. Navic misto
terminu (AUG uziva s podobnymi vyznamy jako ,,bahno®, , hlina®, jil“ termin
nnA6c.” Hippolytos pfitom v ¢asti své zpravy o Xenofanovi zmifiuje nejen
slanost mofte, ale rovnéz celou cyklickou teorii:

1" Platon, Respublica (dale jen: Resp.) 111, 387c.

2 Srov. Hynek BARTOS: Odima lékare. Studie & pocitikiim reckého myslent o lidské priroge-
nosti 3 hlediska rozliseni duse—télo. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2006, s. 56-57;
Geoffrey Ernest Richard LLOYD: The Hot and the Cold, the Dry and the Wet in
Greek Philosophy. The Journal of Hellenic Studies, 1964, & 84, s. 101.

?1 Srov. Geoffrey Stephen KIRK — John Eatle RAVEN — Malcolm SCHOFIELD (dile
jen: KRS): Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybramymi texty. Praha, OIKOYMENH,
2004, s. 182.

2 DIL1,16 = DK60 A 1.

» Homér, I/. XXI, 318. ,,...nebot’ nebude, mnim, nic platna mu sila ni sli¢nost, / ani

ta krisna zbroj, jez v mocile, docela na dné, / bahnem (iAvoc) zakryta bude ..
Piel. O. Vatiorny. (Homér: [lias. Piel. O. Vafiorny. Praha, Jan Laichter 1942.)

# Srov. Henry George LIDDELL — Robetrt SCOTT: A Greek—English Lexicon, With
a Revised Supplement: Henry Stuart JONES — Roderick McKENZIE, Oxford,
Clarendon Press, 1996 (dale jen: LS)), s.v. iAvc.

» Srowv. LS], s.v. mnAoG.

Evoluce ve vlhku zrozena: Analogie a paralely Anaximandrovy pra-evoluce a darwinovské evoluce 223
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,,Pravil, ze mofe je slané proto, ze v ném pospolu pluje mnoho smési. Ale podle
Métrodora se [mofska voda] stava slanou tim, ze protéka skrze zemi. Xenofanés
se domnivd, ze se zemé misi s mofem a ¢asem se vlhkem rozpoust. Rika, ze pro to
ma takovéto dikazy: ve vnitrozemi i v horach se nachazeji musle, v syrakaskych
lomech byl nalezen otisk ryby a tulend (mofskych fas?), na Paru hluboko v kame-
ni otisk vaviinu (sardele?) a na Malt¢ ploché otisky mofskych tvora. A tvrdi, Zze
se to stalo tehdy, kdyz bylo v ddvné dobé¢ vsechno rozbahnéno (¢mmAdOnoav),
a ze otisk v bahné (mnAcu) zaschl. Vsichni lidé vsak zahynou, az se zemé snesend
do mofe stane bahnem (mnAog). Pak znovu pocina vznikani a takova je prome-
na ve vsech svétech.“*

Text vyjmenovava hned nékolik druhu fosilif a soucasné nalezist’. Jednotlivé
fosilie jsou vsak v raznych textovych edicich pfedmétem emendaci a v minulosti
byly vzneseny i namitky proti ostrovu Paros jako moznému nalezisti. V kazdém
piipadé Xenofanés neni jediny, kdo na fosilie upozornuje. Hérodotos se poz-
déji v souvislosti s Egyptem rovnéz zmiriuje o nalezech musli v horach,” a po-
dobneé je v polovineé 5. stoleti pf. Kr. uvadi i Xanthos,” pficemz dovozuje i stejny
zavér, ze zemé byla dffve mofem.”

Upozornéni na zkamencéliny a jejich zasazeni do celkové koncepce cyklu
svéta je mimofadné. Bahno, z n¢hoz zZivot vzesel, nasledné i uchova jeho pamatky.
Zminka o tom, ze zemsky povrch byl tvofen bahnem, nis mize zpétné vést
k Anaximandrovi. Oproti nému vSak u Xenofana mame pfimy doklad o cyklic-
kém dénf, které vychazi a opét sméfuje do vlhka. U Anaximandra ma naproti
tomu vse podle dostupnych zprav naopak postupné vysychat.”

Xenofanova zprava nas vsak muze vést jesté k jinému pochopeni Anaxi-
mandra. Pokud totiz uvazime vrcholnou fazi vzniku svéta, kdy se postupné
vysusuje prvotni vlhkost a odliSuje se mofe a zemé, je zemé nejprve tvofena
bahnem a vysycha az dal$im pusobenim tepla Slunce. V takovém piipadé¢ by
podle Anaximandra zivot vznikal i v bahné posléze ,,suché zemé* — tedy rovnéz
ve vnitrozemi.

% Hippolytos, Ref. I, 14, 4-6 = DK 21 A 33,
27 Hérodotos, Historiae 11, 12.
# Strabon, Geggraphica 1, 3, 4, p. 64 Meineke.

# Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. 1. The
Earlier Presocratics and the Pythagoreans. Cambridge, Cambridge University Press, 1962,
s. 387-388; KRS: Predsikratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Praha,
OIKOYMENH 2004, s. 228-229.

0 Aristotelés, Meteor. 11, 1, 353b6 = DK 12 A 27; Alexandros z Afrodisiady, I Arist.
Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27; Aetios, Plac. 111,16, 1 = DK 12 A 27.
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Diogenés Laertios také dale kratce rozvadi své tvrzeni, podle n¢hoz Archelaos
soudil, ze se zivé bytosti zrodily z bahna:

,Rika, ze zivé bytosti se rodi ze zemé, ktera je tepla a vydava jako potravu bahno
(IAVV), podobné mléku. Takto zemé vytvofila i lidi.«"

Muzeme poznamenat, ze zminovana podobnost mezi bahnem a mlékem
je nejspise pravé v jeho vyzivovaci matefské funkci. Zemé poskytuje svému
potomstvu potravu jako lidska matka matefské mléko. Rovnéz Platén™ ukazuje
souvislost mezi plodnou zemi vydavajici potravu pro cely lidsky rod a lidskou
matkou.”

U Archelaa je pozoruhodna i paralela poukazujici na shodny zpusob vzniku
zivych bytosti a lidf:

,,O zivych bytostech fika, ze kdyz se zemé ohfala, nejprve v dolnf ¢asti, kde
se smisilo teplé a chladné, ukazali se jak ostatni Zivocichové, tak lidé. Vsichni
meli tyz zpusob Zivota, vyrustali z bahna (iAvog). Byli kratkovect, pozdéji se
vsak zacali rodit ze sebe navzajem.

Hippolytav text odpovida na otazku po samotném vzniku Zivota, tedy dfive,
nez se mohly jednotlivé bytosti rodit ze svych rodicu. Jak jsme vidéli, kladeni
vzniku Zivota do vody ¢i vlhkosti zemé muze byt pfimym zhodnocenim staré
tradice. Bohyné Zemé (Gaia) spojena s Nebem (Uranem) je povazovana za pa-
vodce ztodu, sama ovéem oplodnénd vlhkostl svého manzela.”” U Xenofana se na
jiném misté, patrné diky akcentu na §irsi méfitko, ,,bahno® jiz neobjevuje. Je
zminovana jen ,,zemé* a také misto ,,vlhkosti“ je uvadéna ptimo ,,voda“.’s

Ackoli jsme tedy v pfedchazejicich fadcich zminovali neékteré paralely umisténi
vzniku zivota do zemé ¢i bahna, nejsme na zakladé textové evidence u Anaximan-
dra opravnéni rozhodnout, zda se skutecné spise jednalo o bahno nez vlhko —

3 DL 11,17 = DK60 A 1.
32 Platén, Menexenus 237e—-238a.

# Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. I1. The
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus. Cambridge, Cambridge University
Press, 1965, s. 343.

% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.

» Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. I, c. d.,
s. 385-387.

% Simplikios, In Arist. Phys. 188,32 = DK 21 B 29: ,,Zemé a voda je vechno, co se
rodi a roste.” Srov. téz Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos X, 314 = DK 21 B
33:,,Vzdyt’ jsme vsichni zrozeni ze zemé a také z vody.“
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vodu. Pokud bychom vzali za slovo Aetia, ktery se vyslovuje o vlhku a nikoli
pfimo o vodé, mohli bychom tusit, Ze akcent je opravdu veden k vlhku bahna
nez k mofi. Mtze se ale zaroven jednat o zastupna umisténi.

Prestoze nenf zcela jasné, z jakého prostied{ prvni zivé bytosti skutecné po-
chazeji, muzeme zvazit pficiny jejich vzniku. Censorinus uvadi ohfatou vodu
a Hippolytos zminuje pusobeni Slunce. Lze proto soudit, ze teplo Slunce vede
k vypafovani vlhkosti, mozna pravé na pobfezi mofe, nebo v bahné az dale od-
liSeného vnitrozemi. Je iniciaci samotného principu zivota — duse:

»Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a Archeldos tvrdili, Ze pfirozenost
duse je vzdusnd.*”’

Prestoze nemame zadné dalsi texty, které by pfiblizovaly Anaximandrovu
koncepci duse, muzeme pfedpokladat, ze ji pokladal za podobny princip zivota,
jak je dolozena u Thaléta a nasledn¢ Anaximena. Objevuje se tak nejspise stara
pfedstava analogie mezi dusi, teplem, pohybem a Zivotem. Duse by mohla vznikat
jako vypar pusobenim Slunce, pficemz by jeji vznik mohl byt asociovan raznym
,bublanim* a ,,vfenim* vody nebo vlhkosti bahna. Podle Diogena z Apollénie
se jedna o ,,vzduch, teplejsi nez okolni vzduch, ve kterém jsme, avsak mnohem
chladngjsi nez vzduch v okoli Slunce®.”® Dusi jako teply vypar vymezuje i Hé-
rakleitos z Efesu.”” Pivod duse, ktera je v cyklu uvedena namisto vzduchu, kdy

je sama vyrazem zivota, pfitom klade do vodniho prostfedi*’.*!

Bathybius a monéry

Samotny vznik zivota z vlhka a zemé pusobenim Slunce probiha nejspise samo-
plozenim, abiggenezi. Samoplozeni, tedy vznik Zivého z nezivé substance, byl
tradicni zpusob vysvétleni vzniku Zivota. I Aristotelés se takto vyslovuje ke vzni-
ku rostlin nebo zivocichli z nezivé latky. Zatimco v pfipadé zivocichl byla tato
pfedstava opusténa na konci 18. stoleti, na urovni jednobunécnych organismu

7 Aetios, Plac. TV, 3,2 = DK 12 A 29.
*  Simplikios, In Arist. Phys. 152,22 = DK 64 B 5. Ptel. Z. Kratochvil. Pieklady antickych
autort od Z. Kratochvila byly pfevzaty z <http://www.fysis.cz> [cit. 13. 2. 2010].

3 Hérakleitos, DK 22 B 12; DK 22 A 15.

% Hérakleitos, DK 22 B 36: ,,Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stit se

zemi; ze zemé pak vznika voda a z vody duse.” Ptel. Z. Kratochvil.

" Srov. Chatles KAHN: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York,
Columbia University Press, 1960, s. 71, 114.
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byla zastavana do poloviny 19. stoleti, tedy az do jejtho definitivniho vyvrace-
nf L. Pasteurem. Jest¢ némecky naturfilosof Lorenz Oken se podobné jako
Anaximandros domnival, ze Zivé praptivodné vznika v pobfeznich selfech krysta-
lizaci jakési anorganické hlenovité materie, kterou nazyval praslizem (Urschleim).
Myslenka, nad kterou se dnes kdekdo pousméje, aby upozornil na nekonformitu
myslenkovych pochodt némeckych naturfilosoft. Naturfilosofové ovsem nebyli
prvni ani posledni mezi témi, kteff neodolali primordialni uhrancivosti slizovité
substance. Archetyp primordialniho Zivota rodictho se z vlhka a bahna nacha-
zime i u darwinista nejpravovérnéjsich. Ackoli teorie samoplozeni u nich byla
nahrazena fylogenetickym pfistupem a tedy i hledanim nejzazsiho pfedka. Toto
jejich tazani ovsem ve svych dusledcich opét vedlo k otazkam pocatku zivota
z nezivota.*

V srpnu 1868 Thomas Huxley podal zpravu o vysledcich svych mikrosko-
pickych zkoumani vzorkt druht ze sedimenti severniho Atlantiku. Ucinil tehdy
pozoruhodny nalez ve formé nepiilis napadné a nevabné vyhlizejici bezbarvé
substance viskozni konzistence, kterou povazoval za zcela novy typ organismu,
jez ma ve své podstaté charakter nestrukturované protoplasmy. Presvédcen
o vyznamu svého objevu, pojmenoval tento novy organismus po némeckém
koryfejovi darwinovské védy Ernstu Haeckelovi jako Bathybius haeckeli. Huxley
hned nato napsal dopis, v némz Haeckela informuje, ze po ném pojmenovava
novy jednoduchy organismus ze dna Atlantiku, a zaroven vyjadfil nadéji, ze snad
nebude svym novym kmotfencem zahanben. Huxley v dopise také pozname-
nava, ze naptisté Haeckelovi posle i néjaky ten kus bahna s Bathybiem.* Rodovy
navev Bathybius, tedy v hlubinach zijici, mél upozorfiovat, ze se jedna o pravého
obyvatele temnych a tehdy jen malo prozkoumanych oblasti oceanu. Haeckel
jakozto otec fylogenetického pfistupu si ani nemohl prat lepsi poctu, nez aby
po ném byl pojmenovan jesté nestrukturovany prazaklad vseho zivého, jakysi
pfedek pfedki. Haeckel v kratké dobé nato v praci Bathybius und die Moneren tvrdil,
ze celé motské dno je ve velkych hloubkach otevieného oceanu pokryto touto
bezjadernou protoplasmou. Huxley se rovnéz domnival, ze Bathybins podob-
n¢ jako Urschleim némeckych naturfilosofti pfedstavuje univerzalni primitivni

2 Srov. Chatles KAHN: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c. d., s. 110111,
KRS Predsékratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Praha, OIKOYMENH
2004, s. 182); Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, c. d., s. 226; Johannes
LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muemosyne, 1954, i. 7, s. 221; Gerard
NADDAF: The Greek Concept of Nature. Albany, State University of New York Press,
2005, s. 89.

# Philip REHBOCK: Huxley, Haeckel, and the Oceanographers: The Case of Bathybins
haeckelii. Isis, 1975, & 4, s. 518.
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substanci, jez vytvafi zivy povlak na povrchu oceanského dna. Bathybius byl po-
vazovan za zakladni protozoologickou entitu, za elementarniho pfedka vsech
vyssich organismu, za dominantni prvek v tvorbé oceanskych sedimentu, a tim
padem za prvn{ organickou formu ve fosilnim zaznamu. Z ekologického hle-
diska byl i primarnim zdrojem vyzivy pro ostatni obyvatele na ziviny chudych
oceanskych hlubin.*

V roce 1875 ovsem clenové expedice lodi H.M.S. Challenger zjistili, Ze slavny
Bathybius je ve skute¢nosti pouha usazenina anorganické povahy. Udalosti pak
nabraly rychly spad. Huxley pfiznal svou chybu veelku svolné. Ernst Haeckel se
vsak se smrti Bathybia jen tak smifit nehodlal a jesté néjakou dobu existenci
tohoto tvora branil na zikladé podobnych nalezt kdesi u Grénska.* Navic byl
pro Haeckela jednak samym ztélesnénim jeho mechanistické filosofie piirody,
jednak diikazem platnosti protoplasmatické teorie, jiz Haeckel zastaval, ale hlavné
ustfednim prvkem jeho nové skupiny jednobunéénych organismu, oznacova-
né jako Monera.* Monéry se mély vyznacovat zcela nestrukturovanou stavbou,
ktera pfipominala protoplasmu bunék zivocichu i rostlin, a tudiz byly povazo-
vany za evolucné velmi pavodni organismy.*’ Z teoreticko-biologického hlediska
pak tato tfida organismu propojovala doposud spise disparatn{ hajemstvi proto-
zoologie a cytologie. Praveé Bathybius byl diky svym tdajnym vlastnostem kladen
do bezprostiedni pfibuznosti monér. Pro Haeckela byl ovSem Bathybius Klicovy
jesté z jednoho duvodu. Doufal totiz, ze diky nému poda mechanistické vysvét-
leni vzniku organické protoplasmy z anorganickych prekursort, a tim se defini-
tivné vypofada s nazory vitalistu.

Jeste jeden podivny nalez by mél byt zminén ve spojitosti s Bathybiem.
V roce 1865 popsal paleontolog John William Dawson fosiln{ organismus Eozodn
canadense,* ktery byl povazovan za vzdaleného ptibuzného dnesnich dirkovca
(Foraminifera). Vzhledem k analogii benthického zpusobu zivota foraminifer
a Bathybia byl Eozoin povazovan za archaickou obdobu obyvajici dna tehdejsich
oceanu. Po letech c¢ilé diskuze mezi zoology, paleontology a mineralogy se vsak

# Tamtéz, s. 504-533.
“ Emanuel RADL: Déjiny biologickych teorii novovéka. I1. Praha, Academia 2006, s. 220.

% Ernst HAECKEL: Monographie der Moneten. Jenaische Zeitschrift fiir Medicin und
Naturwissenschaft, 1868, & 4, s. 64—137.

# Andrew REYNOLDS: Amoebae as Exemplary Cells: The Protean Natutre of an
Elementary Organism. Journal of the History of Biology, 2008, & 41, s. 307-337.

*# John William DAWSON: On the Structure of Certain Organic Remains in the
Laurentian Limestones of Canada. Quarterly Journal of the Geological Society of London,
1865, ¢ 21, s. 51-59.

228 Radim Kocandrle - Karel Kleisner



CLANKY

1 Eogoin dockal podobného osudu jako Bathybius a byl oznacen za artefakt anor-
ganického pavodu.

Muzeme se ptat, pro¢ Huxley Bathybia definoval na zaklad¢ ne zcela pfe-
svedcivé evidence a proc¢ se jej Haeckel nechtél jen tak vzdat. Je predstavitelné,
ze dost egocentricky a ponc¢kud demagogicky Haeckel héjil existenci organis-
mu, ktery nesl jeho jméno, a to tim spise, ze Bathybius byl nedilnou soucasti jeho
teorie monér. Bathybins pokryvajici nezmérné dalavy oceanského dna, tedy jednot-
ny superorganismus celoplanetarni dimenze, patrné velmi dobfe korespondoval
i s Haeckelovou monistickou virou. Huxley byl zase profesi spiSe srovnavaci
morfolog, ¢ili tehdejsi protozoologie nebyla tstfedni oblasti jeho odbornosti.
Na stran¢ druhé ov§em velmi podporoval protoplasmatickou teorii bunky, pfisu-
zujic vadel tlohu bunéénému obsahu a marginalizujici viznam bunééné mem-
brany. A Bathybius coby reprezentace nediferencované protoplasmy do této
koncepce perfektné zapadal. Nakonec je zde jesté jedno mozné vysvétleni
omylu védeckych kapacit formatu Thomase Huxleyho nebo Ernsta Haeckela,
a sice sila archetypalni pfedstavy vzniku Zivota z vlhké, bahnu podobné hlenovité
substance pochazejici z mofe.

Zrod zivych bytosti
Vrat’'me se nyni zpatky k Anaximandrovi. Podle Censorina mély z ohfaté vody
a zemé vzniknout ,,bud’ ryby, nebo zivé bytosti velmi podobné rybam®. Ackoli
by se mohlo zdat, ze prvnimi zivymi bytostmi byli vodni zivoc¢ichové, je mozné,
ze se jedna az o tvory spojené se vznikem clovéka. Hippolytos pouze informu-
ie o podminkach jejich vzniku. Jediny, kdo se jimi zabyva explicitng, je Aetios,
pfinasejici informaci, podle niz mély byt prvni Zzivé bytosti obaleny ,,ostnatou
karou (pA0LOG). Nedokazeme vsak posoudit, zda ma na mysli bytosti, z nichz
se vyvinou jak mofsti, tak suchozemsti zivocichové, nebo zda popisuje pouze
zrod prvnich suchozemskych tvord, jak by mohl napovidat zavér jeho zpravy.”
V daném kontextu muze byt opét zajimava Diogenova zprava pro Archelaa,
podle niZ se zivé bytosti zrodily ze zemé, kterd vytvofila i lidi.*” Ackoli je popis
nejasny, nezda se, ze by byl pfimo minén vyvoj jednotlivych druht z jednoho
puvodniho. Spise se (asi v bahn¢) zrodili prvni jedinci vSech druhd, jak lze soudit
i z druhé paralely u Hippolyta.”'

# Srov. Johannes LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muenosyne, 1954, & 7,
s. 220-222.

% DLIL17=DK60 A 1.
S| Hippolytos, Ref. 1,9,5 = DK 60 A 4.
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Prvni Zivé bytosti mohou asociovat rizné mofské ,,plody®, které musely byt
v pfimofském prostiedi dobfe znamé. Mohou byt minéni korysi s krunyfi nebo
piimo ryby se Supinami ¢i jini obyvatelé mofe. V souvislosti s bahnem lze
zvazit 1 analogii s jezovkami nebo obojzivelniky. Podobni Zivocichové, zijici
bud’ v mofi nebo v bahné¢ (zejména motského pobiezi), mohli reprezentovat
prvotni zivot.*

Adaptace na prostredi

Podle Actia mély prvni zivé bytosti ,,vystupovat® na suchou zemi v ,,dalsich
generacich® nebo podle alternativniho ¢tenf ,,s pifibyvajicim vékem®. Uvedena
slova se mohou vztahovat jak na vék bytosti, tak na vék svéta, u néhoz dochazi
k postupnému vysusovani. Objevuje se pfitom opét zminka o ostnaté kufe,
ktera se na suché zemi rozlomila. Muzeme se domnivat, ze méla ochrannou
funkci, nebo se jednalo o vybavu tvora zijicich ve vlhku, oboji analogické zminé-
nym $upinam ¢i krunyium. Rozlomen{ kury je pfitom jakoby atributem vzniku
suchozemského zivota.

Problémy v této souvislosti pfinasi sloveso petafiwval v zavérecné vete.
Bud’ prvni Zivé bytosti po rozlomeni kury prezily jen na kratky cas, nebo zily
kratky cas jinym zpasobem zivota. Zastfené se muze jednat o doklad pfizpuso-
bovani se prostfedi, s nimz pfimo souvisela zminéna kratkovékost, nebot’ na
suchozemsky zivot byli nejspise vybaveni az potomci puvodnich bytosti. Zda se
ale pfimo jedna o adaptaci na nové prostredi, nenf z textu jasné. Navic je moz-
né, ze prvni zivé bytosti migrovaly na suchda mista v ramci svého zivotniho
cyklu, a nikoli v souvislosti se zménou Zivotnich podminek.>

Muzeme opét upozornit na paralelu s Archelaem, nebot’ Hippolytos u n¢ho
o prvnich zivych bytostech a lidech zaznamenava: ,,byli kratkovéci, pozdéji se
vsak zacali rodit ze sebe navzajem.“* Pokud Hippolytos bezprostfedné pted-
tim uvadi, ze jak prvni zivé bytosti, tak lidé ,,méli tyz zpusob zivota, vyrustali
z bahna®,” zda se, ze popisuje zménu zpusobu rozeni. Kritkovékost pak sou-

b

visela s pfechodem na suchou zemi (i kdyz se o nf Hippolytos nezminuje). Jakoby

2 Srowv. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers. London, Routledge and Kegan
Paul, 1982, s. 22; Frances Macdonald CORNFORD: Before and after Socrates. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1932, s. 19.

3 Srov. Andrew GREGORY: Ancient Greek Cosmogony. London, Gerald Duckworth ¢
Co. Ltd., 2007, s. 45.

% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.
% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.
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Archelaos soudil, ze pivodné existovaly vSechny druhy Zivocichu, které vyris-
taly z bahna. Na suché zemi vSak doslo ke zmén¢ jejich rozeni, kdyz jiz nebylo
k dispozici puvodni matefské vlhké bahenni prostiedi. Jak jednotlivi Zivocichové,
tak lidé se zacali pohlavné rodit v ramci svého druhu.

Clovék jako biblicky Jonas
O vzniku clovéka se vedle vyse uvedenych zprav Hippolyta a Censorina kon-
krétné zminuji jesté¢ Pseudo-Platarchos:

,,IKromé toho 1ika, Ze ¢lovék se ptivodné zrodil z zivych bytost jiného druhu,
protoze ostatni bytosti se brzy samy Zivi, pouze ¢lovék potrebuje byt velmi dlouho
kojen. Proto by se neudrzel pfi zivote, kdyby takovy byl uz od pocatku.**®

a Plutarchos:

,» 11, kdo pochazejf od starého Helléna, obétuji rovneéz rodnému otci Poseidonovi,
nebot’ se stejné jako Syrané domnivajf, Zze clovek se zrodil z vlhké podstaty. Proto
také uctivaji rybu jako bytost stejného rodu a stejného puvodu [a také soukojence?),
pticemz filosofujf adekvatnéji nez Anaximandros. Ten totiz netvrdi, ze lidé a ryby
pochazeji ze stejnych rodicu, ale Ze se lidé pavodne zrodili v rybach a vyrastali
v nich, jako je tomu u Zzralokd, a teprve kdyz se dokazali sami o sebe postarat,
tehdy z nich vystoupili a uchytili se na zemi [zmocnili se zeme?]. Proto jako
ohen stravuje dfevo, ze kterého se vznal a které je jeho matkou a otcem, jak fekl
ten, kdo vlozil Kéykovu svatbu do Hésiodova dila (fr. 158; 177), stejné tak Anaxi-
mandros tim, Ze oznadil rybu za spole¢ného otce a matku lidi, ji zakazal jist.*”

Ackoli je vznik clovéka zakotven v ramci vzniku ostatnich zivych bytosti, jsou
zminovany nékteré rozdily. Podle Hippolyta ,,clovék pak vznikl pavodné podob-
ny jiné zivé bytosti, totiz rybé. Informaci potvrzuje i Censorinus, podle né¢hoz
se ¢lovek zformoval ,,v* rybach nebo bytostech ,,velmi podobnych rybam®.
Pseudo-Plutarchos navic soudi, ze se clovék ,,zrodil z Zivych bytosti jiného druhu®.
Zpravam muizeme rozumét tak, ze u ¢lovéka doslo k jeho vyvoji z jiné pavodni
podoby. Podle Pseudo-Platarcha vsak otazka stoji patrné na preziti prvnich jedin-
cti, nebot” specifikum lidského rodu spociva predevsim v dlouhodobé bezmoci.”

% Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
7 Platarchos, Quaestiones convivales VIII, 730e = DK 12 A 30.

% Srov. Johannes LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muemosyne, 1954, & 7,
s. 218-219.

Evoluce ve vlhku zrozena: Analogie a paralely Anaximandrovy pra-evoluce a darwinovské evoluce 231



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2011), 4

Pokud se nejedna pouze o odkaz k vzniku zivota ve vlhku, muze byt cely
koncept nejvice patrny u Platarcha. Zrod clovéka je jasné umistén do atrob ryb,
konkrétné Zivorodych zraloki (ackoli se jedna o rukopisnou emendaci). Clovék
je téméf jako biblicky Jonas. Vezmeme-li Plutarcha doslova, clovéek rostl v ry-
bach, dokud nedosahl sobéstac¢nosti. Nejednalo by se tak o doklad vyvoje ¢loveka
z jinych bytosti, ale o popis rustu prvniho jedince druhu, ktery se nedokaze po
narozeni o sebe postarat.

Nahlédneme-li opét k Archelaovi, vidime, ze ptivod lidi je obdobny ostatnim
zivocichum a ze k diferenciaci doslo az pozdéji, pficemz ji ukazuje pfedevsim na
,kulturnich vydobytcich:

,»Lidé se odlisili od ostatnich [zivocich®] a ustanovili si vladce, zakony, femes-
la, obce a dalsi véci. Tvrdi totiz, ze mysl je vrozena vSem zivocichim stejné.
Nebot™ kazdy [zivocich| uziva [mysl, stejné jako] télo, jedno pomaleji, druhé
rychleji.«*’

U Anaximandra nemame zadna podobna socialni a kulturn{ odliseni. Nejsme
schopni ani posoudit rozdil mezi prvanimi zivymi bytostmi a témi, z nichz po-
chazi ¢lovék. Je pozoruhodné, ze Platarchos nepfedpoklada jediny puavodni
lidsky par, nebot’ se vyjadfuje v pluralu, a u Censorina mame zpravu o pohlav-
nf diferenciaci. Muze se proto zdat, ze nejen obé pohlavi, ale i samotné druhy
se rodi v jejich soucasnych podobach. Pokud se kojenec o sebe nedokaze posta-
rat, je jeho umisténi do utrob jiného tvora, kde dospéje, pfirozené prave tehdy,
kdyz se pfedpoklida zrod druhu v jeho soucasné podobé.”

Ackoli se vyse zminény C. R. Eastman na pocatku 20. stoleti domnival, ze
Anaximandros anticipuje Darwinovu evolucni teorii, musime konstatovat, ze po-
vaha doxografickych zprav bohuzel umoznuje pouze zakladni povédomi o celé
koncepci. H. E Osborn navic na prelomu 19. a 20. stoleti usuzoval, ze patrné
s vyjimkou clovéka nemuiize byt fe¢ o vyvoji vyssich druht Zivocicht z nizsich.
Nenfi také dolozeno, Ze k proménam dochazi rizné na raznych mistech. Samotna
koncepce evoluce pfirozenym vybérem byla Anaximandrovi jisté cizi. Lze pfed-
pokladat, ze Anaximandrav zajem byl veden snahou po vysvétleni vzniku prvnich

> Hippolytos, Ref. 1,9, 6 = DK 60 A 4.

% Srov. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers. London, Routledge and Kegan
Paul, 1982, s. 22-23; Gordon CAMPBELL: Strange Creatures. Anthropology in Antiquity.
London, Gerald Duckworth & Company, 2000, s. 27; Charles KAHN: _Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia University Press, 1960,
s. 70, 112.
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zivych bytosti, nebo spise jedinct jednotlivych druht. Presto je mozné prohlasit,
ze jeho pojetd bylo evolu¢nimu mysleni v zasad¢ otevieno.”!

Pred-darwinovské a po-darwinovské ozvény
a paralely starého uceni

Podobnymi snahami o uceleny vyklad svéta pomoci analogif se vyznacovali rovnez
naturfilosofové konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Jejich zamér by se dal ve
zkratce charakterizovat jako snaha o pfevedeni vseho jedine¢ného na spolecného
jmenovatele. Naturfilosofické spekulace se nékdy Anaximandrovym pfedstavam
1 pfes casovou propast a paradigmatickou diskontinuitu piekvapivé blizi. I zde
zivé bytosti vznikaji ve vodnatém prostfedi bohatém na ziviny, tedy z néjakého
vlhkého substratu — idedlné praslizu, a rovnéz jsou ohraniceny jakousi kurou,
které se nasledné zbavuji pfi pfechodu na sous. Radl referuje ve svych Déindch
biologickyich teorii o naturfilosofické predstave vzniku prvniho ¢lovéka s odkazem
na anonymni clanek v casopise Isis, jehoz autorem byl s nejvétsi pravdépodob-
nost{ editor Isis, Lorenz Oken. Setkavame se zde s odkazem na ,,pfedcasné®
opusténi délohy rodicim se ¢lovékem a s tim spojenymi potizemi ohledné vyzivy
takto nedovyvinutého tvora. Kriterium vyzivy se ovSem neomezuje pouze na
cloveka, ale zahrnuje i1 vSechny savce, kteff koji sva mlad’ata mlékem, jeZ je jedi-
nou pfirozenou potravou mladéte. Kdyby dité zustalo v déloze udajné o dva
roky déle, bylo by se vyvinulo dostate¢né, aby se mohlo zivit samo, to by ovsem
vyzadovalo existenci mnohem rozmérnéjsi délohy pro vyvoj prvniho ¢lovéka:
,, JTouto délohou je mofte... Mofe obsahuje potravu pro embryo; obsahuje sliz,
ktery mohou sat obaly embrya; obsahuje kyslik, ktery mohou dychat...* Nachazi-
me zde ovSem odkaz na onu ktru obklopujici prvotni lidské zarodky: ,, Takovato
embrya nepochybné vznikaji v mofi po tisicich... Néktera jsou nezrala vyvrzena
na plaz a hynou; jina se rozbiji o skaliska, jina sezerou dravé ryby. Co na tom
zalezi? Zbyvaji jich jesté tisice, jez jsou jemna a zrald, vhanéna na motsky breh,
kde trhaji svaj obal, vyhrabavaji ¢ervy, vyjimaji sneky z ulit; kdyz my muzeme
jist syrové ustfice, tak pro¢ by to nemohli délat mofst lidé?“* Stejné jako Anaxi-
mandros 1 autor této studie zde lici vznik prvnich jedinct lidského druhu, spise

' Srov. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers, c. d., s. 22-23; Chatles KAHN:
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c. d., s. 113 Zden¢k KRATOCHVIL:
Mezi morem a nebem. Odkaz, ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart,
2010, s. 278; Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, c. d., s. 228-229.

2 Srov. Emanuel RADL: Déjiny biologickych teorii novovékn. I. Praha, Academia, 2006,
s. 343.
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nez by vyvozoval vznik jednoho taxonu organismi z jiného, napf. vznik ¢lovéka
transformaci z ryby.

Ne¢které doxografické zaznamy Anaximandrovych vyroka napadné pfipo-
minaji tzv. rekapitulacni teorie, jez se sériové vynofuji v 1. poloviné 19. stoleti.
Teorie rekapitulace jsou smésici pfedstav dobové romantické védy, zaroven se
vsak opiraji o zkusenosti ziskané studiem embryonalntho vyvoje a jejich nejvet-
$im pfinosem bylo bezesporu propojeni zdanlivé disparatnich poli ontogeneze
a fylogeneze. Zakladni myslenka spociva v postiehu, ze béhem ontogeneze po-
krocilejsich forem Zivocicha dochazi k rekapitulaci nékterych vyvojovych fazi
primitivnéjsich (nizsich) organismu. Studiem ontogenetického vyvoje tak mame
moznost ziskat poznatky o fylogenezi (a potazmo i o evoluci) dané skupiny
zivocicht. Ruzné teorie rekapitulace pochazejici od dobovych naturfilosoft
a embryologu (napf. Oken, Serres, Meckel)® se tésily zna¢né popularité v dobé
pfed Darwinovym vystoupenim a v této dobé byly i kritizovany a odmitnuty
Katlem von Bearem.* Po Darwinové inauguraci se myslenka rekapitulace znovu
objevuje v jest¢ vétsi sile nez kdykoli predtim, a to diky formulaci znamého
biogenetického zikona z pera charismatického Ernsta Haeckela.®® Ptiklad reka-
pitulacniho uvazovani u Anaximandra pfedstavuje Hippolytova zprava, kde se
mimo jiné pravi: ,,Clovék pak vznikl pavodné podobny jiné Zivé bytosti, toti
prvni lidé museli tyto vodn{ tvory svou stavbou pfipominat. Jinym pfikladem je
poukaz na fakt (Pseudo-Platarchos, S#rom. 2 = DK 12 A 10), ze ¢lovék nemohl
byt vzdy takovy, jaky je dnes, nebot” musi byt dlouho kojen, jinak by se neudrzel pii
zivoté. Nutné se tedy musel zrodit z zivoc¢icht jiného druhu. Timto jinym druhem
jsou pak idealné néjaké rybam podobné bytosti, které obyvaji prostfedi bohaté
na vyzivu a nepotfebuji tak mléko.

Otazkou je, zda ono ,,zrodit™ ma byt chapano jako pfeména ryby v clovéka,
nebo jako zrozeni se ¢lovéka uvnitf ryby. Druha interpretace pon¢kud oslabuje
nasi rekapitula¢ni analogii, zato vsak zaklada jinou paralelu ze soucasné vyvojové
biologie, a sice na princip heterochronie (tj. zmény v ¢asovani ontogenetického

6 Srov. Hans SPEMANN: Zur Geschichte und Kiritik des Begriffs der Homologie.
In: Carl CHUN — Wilhelm JOHANNSEN (eds.): Die Kulturen der Gegenwart. Leipzig,
Teubner, 1915, s. 63-86.

¢ Srov. Edward Stuart RUSSELL: Form and function: a contribution to the history of animal
morphology. London, Murray, 1916, s. 125.

% Srov. Uwe HOBFELD — Lennart OLSSON: The road from Haeckel: The Jena

tradition in evolutionary morphology and the origins of “Evo-Devo”. Biolgy &
Philosophy, 2003, &£ 18, s. 285-307.
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vyvoje). Zdrzeni nebo urychleni vyvoje néjaké faze ontogeneze, nebo nestejné
nacasovani organogeneze nékterych c¢asti zarodku mohou vést ke vzniku novych
kvalit, které mohou byt adaptivni a vyrazné tak ovlivnit evoluci druhu. V tomto
piipadé¢ pozdrzeni vyvoje clovéka uvnitt ryby az do puberty pfimo podmifuje
vznik zivotaschopného cloveka, jak referuje Censorinus.

To souvisi 1 s dalsim dulezitym momentem, ktery se u Anaximandra nacha-
z{ a jenz se casto objevuje v moderni evolu¢ni vyvojové biologii (Evo-Devo).
Konkrétné jde o pfesvédceni, ze zmény béhem embryonalniho vyvoje davaji
fakticky vznik novym adaptacim a jsou tedy pficinou vzniku evolucnich no-
vinek. Pokud by totiz Anaximandrovi lidé opustili rybu pfili§ brzy, podobali by
se spise svym rybovitym rodi¢im nezli lidem schopnym Zivota v suchozem-
ském prostredi.

Duraz na nesobéstacnost nové narozeného clovéka neni doménou pouze
davnych doxograft, nybrz i autord modernich. Nékterymi autory je dilatované
obdobif fetalizace dokonce povazovano za znak, ktery clovéka odlisuje od jinych
savcu a v posledku urcuje jeho specificnost. Tak napfiklad Portmann hovofil
o novorozenci jako o nedonoseném fétu, jehoz cely prvni rok zivota je ve skutec-
nosti jakymsi pokracovanim fetdlni fize v prostiedi socialni délohy.® Je navic
pfiznacné, ze poukaz na nesobéstacnost lidskych novorozenct nachazime jiz
v nejstarsi vrstvé evropské ucenosti, nebot’ pravé tento znak je i dnes povazovan
pro clovéka za zcela vyluény. Skutecnost, ze ¢lovék je vrzen do okolniho pro-
stfedi jeste jako fétus, a pravé v této ex wutero fazi dochazi k intenzivnimu rozvoji
synaptickych spoji v mozku, povazuji n¢ktefi autofi za jeden z pfedpoklada
moznost vzniku lidské fec¢i.”” Je prokazatelné znamo, ze u jinych savet se nicim
podobnym nesetkame, ackoli vlastné nenf jasné proc.

Ma-li byt Anaximandros z néjakého diivodu oznacovan za pfedchidce Darwi-
nova evolucniho mysleni, pak zejména proto, ze anticipoval zmény ve vyvoji
zivych bytosti (adaptace) a tazal se po pocatcich. Podoba se tak spise biologim
konce 18. a pocatku 19. stoleti. Nenajdeme zde ovSem to, co Darwintv pfinos
snad nejlépe charakterizuje, a sice akcentace historicnosti a nakonec i jedi-
necnosti v§eho povstavajictho. U Anaximandra stejné jako napf. u némeckych

% Srov. Adolf PORTMANN: Die Tragzeiten der Primaten und die Dauer der
Schwangerschaft beim Menschen: ein Problem der vergleichen Biologie. Revue Suisse
de Zoologie, 1941, & 48, s. 511-518; TYZ: Die Ontogenese des Menschen als Problem
der Evolutionsforschung, Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaf?,
1945, ¢ 125, s. 44-53.

7 Srov. Marcello BARBIERI: On the Origin of Language. A Bridge Between Biolin-
guistics and Biosemiotics. Biosemiotics, 2010, ¢ 3, s. 221-223.
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naturfilosoft je zcela jedno, v jaké historické epose ke zméné zpusobu Zivota
nebo k metamorféze casti téla organismu doslo. Na prvnim misté je nadcaso-
va logika procesu, a pokud je néco neopakovatelné, pak jen proto, ze se zménily
podminky, za kterych se tak délo.

Shrnuti

Podle Anaximandra z Milétu Zivot vznikl ve vlhkosti spojené se zemi. Ve vlhkém
prostfedi mofe nebo bahna zily prvni Zivé bytosti, které nasledné vystoupily na
sous. V této roviné lze spatfovat i naznaky adaptace zivocicht na prostfedi.
Vznik clovéka byl spojen s rybami, v nichz rostl. Studie se rovnéz vénuje srov-
nani paralelnich motivt, které nachazime jednak v Anaximandrové filosofic-
kém mysleni, ale 1 v mnohem mladsich vrstvach pfed-darwinovské romantické
veédy a po-darwinovské biologie 20. stoleti. Anaximandros zohlednoval zmény
ve vyvoji zivych bytosti (adaptace) a tazal se po pocatcich ¢lovéka. Nenajdeme
zde ovsem to, co Darwinovo pojeti evoluce charakterizuje nejvice, a sice diraz
na historicnost a jedinecnost véeho povstavajiciho.

Summary

According to Anaximander, life originated in the moisture associated with earth.
This moist environment of sea or mud hosted the first living beings that have later
ascended to land. In connection with this idea, the first hints of environmental
adaptation can be traced. Also some references to rather complicated human
ontogeny were reported; such as, for instance, the origin and development of
premature human beings inside the fish-like animals. This study further gives
a comparison of parallel motifs present in Anaximander philosophy and much
later periods of pre-Darwinian German romantic science and post-Darwinian
twentieth century biology. Anaximander anticipated the changes in development
of living beings (adaptations) and also was seeking for the origins of human
being. In Anaximander’s thought, we do not find the most characteristic trait of
Darwin’s evolutionary account; i.e. emphasis on historicity and uniqueness
of all what comes into being.
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Vybrané kolonizacni podniky stejnych
lokatord v Cechach”

ZuzaNA PESKOVA

Chosen undertakings of colonization of the same locators in
Bohemia. Triangulation of villages in the era of the High Middle Ages imprinted
characteristic features to the Czech settlement structure. It was connected with
a person of the so-called locator. According to the chosen criteria the layout
structure was compared at the selected groups of settlements, founded by
the same locator, the surveyed system was identified and the connection of the
basic module and ligament was checked.

Key words: urbanism e colonization e 13th and 14th centuries ® Beroun, Dobfis,
Chomutov and Humpolec regions » Stépan z Tetina, Jif{ z Milevska, Jan Jindfich
(baillif from Provensdorf), Pesek Benesovsky, Arvo, Jindfich (master of the
mint in Humpolec)

Zakladan{ sidel v obdobi vrcholného stfedoveku bylo velmi zajimavou podni-
katelskou akci, ktera byvala obvykle spojena s osobou tzv. lokatora. Napln prace
lokatora prezentuje dobové obrazové doplnéni souhrnu pravidel pro koloniza-
ci Spegel der Sassen (,,Sachsenspiegel”, Eikem von Repgow, 1220-1235) z let
1295-1365. Kresby ovsem nezachycuiji lokatora pfi vyméfeni sidla.'

V soudobé analogii Ize lokatora pfirovnat k developerovi, podnikateli, ktery
je schopny investovat nemalé financni prostfedky, sehnat dostatek lidi pro osidleni
nov¢ lokality, realizovat zadany zameér, zajistit veskeré nutné pravni upravy a cekat
na zaroceni svého usili. Stejné tak jako soucasné developerské projekty dosahu-
ji riznych arovni a jsou vice ¢i méné uspésné, tak 1 stredoveké lokacni podniky se
ne vzdy zdafily podle puvodniho zaméru a predstav. Neziidka zalozené sidlo
zaniklo jiz béhem stfedoveéku a pficinou nutné nemusely byt valecné pohromy.

* Clanek autorka vénuje Marii BeneSové, histori¢ce architektury, docentce Fakul-
ty stavebni CVUT v Praze, dlouholeté ¢lence Spole¢nosti pro déjiny veéd a techniky
a clence redakeni rady ¢asopisu Déjiny ved a techniky.

Spolecny projekt Herzog August knihovny ve Wolfenbiittel a Univerzity aplikovanych
véd Braunschweig / Wolfenbiittel ,,Digitalizace kulturniho dédictvi — Sachsenspie-
gel_online® viz http://www.sachsenspiegel-online.de.

Klasmkym ptikladem vesnice, jejiz postupny zanik byl zavinén nedostatkem vody,
je Svidna u Slaného. (Zdenck SMETANKA Zivot stiedovéké vesnice — Zanikld Svidna.
Praha, Academia, 1988.)
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Pokud se zamér podafil, ziskali na ném vsichni zucastnéni.’ Pokud ne, ¢ekaly
lokatora sankce, pfedevsim financni.*

Aktualnost tématu, poznani zpusobu vymérovani sidelntho utvaru, je stale
zivou zalezitosti, kterd ma smysli pro dnesni urbanisty. Tézisté prace lezi v porov-
navani a studiu pudorysu sidel ze zorného dhlu urbanisty a hledani uzit¢ho vy-
méfovactho systému, ktery by odpovidal mozné koloniza¢ni parcelaci. Historické
shrnuti stavu studované problematiky necht’ je povazovano jen za zakladni
obecny piehled bez ambici hlubsiho rozboru.” Nejednoznacnd je odpoved na
otazku, zda byl lokator soucasné tim, kdo vtiskl sidlu jeho urbanisticky charakter,
nebo zda si na tuto praci najimal odborniky, podobné jako je tomu dnes.

Kralovna Guta povéfila roku 1291 svého sluzebnika Rudlina, aby jeji maje-
tek v Lysé nad Labem pfevedl na purkrecht. Rady lant mel vymefit provazcem,
tak jak to pfi ¢innosti lokdtora bylo obvyklé.® Price s provazcem pfi vétsich
podnicich nebyla snadna a byla samostatné odménovana. Samozfejmost pouziti
méficského provazce v nasem prostiedi doklada vyobrazeni z bible Vaclava I'V.
(1389-1410), na némz Mojzi$ se svym pomocnikem pomoci provazce vymezuje
hranice zem¢ zaslibené.”

Konkrétnéjsi popis postupu lokace zachycuji predpisy brnénské pravni knihy
»ochoffenbuch® ze 14. stoleti. Vsechny lany maji byt stejné a maji se skladat jak
z dobré, tak $patné pudy.® Lany maji byt rozméfovany provazcem a pouze tém
poddanym, jejichz puda je na okraji vesnice, ma byt dano o néco vice pudy nez
ostatnim, protoze zde hrozi nejvétsi nebezpedi poskozeni lant.’

3 1. V. SIMAK: Pronikdni Némeii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938.

* Frantisek GRAUS: Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé predbusitské II. Déjiny venkor-
ského lidu od poloviny 13. stoleti do rokn 1419. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie veéd, 1957, s. 91.

Za cenné rady, podnéty a piipominky zejména v tomto sméru dékuji prof. J. Zem-
lickovi.

Regesta diplomatica nec non epz’sz‘o/mz'ﬂ Bobemiae et Moraviae. Pars 11., annorum 1253—1310.
Ed. J. Emler. Pragae, 1882 (dale jen RBM), ¢. 1534, s. 661.

Podrobnéjsimu rozboru se vénuje Jan KLAPSTE: Proména ceskych emid ve stiedovékn.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 230, 232. Srov. i Josef KRASA: Rukapisy
Vaclava I, Praha, Odeon, 1974.

$  Miroslav FLODR: Pravni kniba mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti 1. Uvod a edice. Brno,
Blok, 1990, § 479, s. 307.

? Tamtéz, § 213, s. 220.
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Jak je vSeobecné literaturou uvadéno, Vaclav Hajek z Libocan pfevzal do své
Kroniky ceské (vytisténé roku 1541) méficsky spis z konce 15. nebo zacatku 16. sto-
letd. Hajek piSe, ze méfit maji ,,certifikovani* ufednici.'” Doplauje i podminku,
aby méfi¢i méli fetizkovy provazec délkové inertni viéi vlhkosti a nerezavéjici."

A. Sedlacek osobu lokatora a méfice ztotoznuje, ale u kralovskych koloni-
zacnich podnikt pfipousti ucast profesionalniho méfice, dokonce z ciziny."

Pomérné rozsahlou stat’ vénuje lokatorim a jejich ¢innosti F. Graus ve svych
D¢jinach venkovského lidu. Jeden lokator mohl zalozit i nékolik novych vesnic
nebo mést a provozovat zakladani novych sidel jaksi ,,femeslné®. Neni vzdy jisté,
zda ve smlouvé uvedeny lokator provedl zalozeni sam, nebo zda pak vlastni praci
nékomu opét svetil. Financni nakladnost lokace si nékdy vyzadala spojeni nékolika
lokatort; obtiznost kolonizace piibrani spole¢niku k praci. K povinnostem loka-
tora patfilo i rozméfit pudu v lany, ptivodné patrné o stejné velikosti pro kazdé-
ho osedlého. Zde je vSak nutné vzit v ivahu i jisty vliv socialni diferenciace.”

Zajimavou personou kolonizac¢nich podmku v Jiznich Cechach — zvikovskym
purkrabim Hirzem — se zabyval ve svém c¢lanku J. Kuthan. Predstavuje Hirza
jako osobnost nového typu: kolonizatora, podnikatele, stavitele a organizato-
ra kralovskych zaméra."* V. Lorenc ve své knize o Novém Mésté prazském uvadi,
ze vlastni technické vytycovani v terénu provadeéli zeméméfici podle zasad fim-
skych agrimensort."”

Zakladan{ sidel nebylo profesi. Dosavadni literatura nespecifikuje, zda lokator
osobné také vykonaval technicky specializovanou ¢innost volby padorysného

10 Viclav HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceska. IV, — Cec@/ krilovské r. 1254—1347.
Podle originalu z roku 1541 vydal V. Flaj$hans. Praha, Ceska akademie véd a uménti,
1933, s. 47.

Tamtéz, s. 48. Hodnovérnosti méfi¢skych tdaja uvadénych v Hajkove kronice se
zabyva mj. clanek Josefa KRIVKY: O puvodu land a hustote seti v kronice Hajkove.
Ceskoslovensky éasopis historicky, XIX, 1971, & 5, s. 726=733. Zde za pomoci rozboru
znamych dobovych prament dospiva k zavéru, ze Hajkem uvadéné hodnoty odpo-
vidaji skute¢nosti, zatimco jeho komentafe nikoli.

12 August SEDLACEK: Paméti a doklady o staroceskych mirich a vihdch. Praha, Ceska aka-
demie véd a uméni, 1923, s. 283-284.

Y FrantiSek GRAUS: Déjiny venkovského lidu v Cechich ..., c. d., s. 87-91.

' Jitf KUTHAN: Zvikovsky purkrabf Hirzo — prlspevek k d¢jinam kolonizace Jiznich
Cech. Cex/éos/m/em@/ mxopzs /mfom@/, XIX, 1971, & 5, s. 711-724. M. Hauserova se
se svymi studenty vice ¢i méné uspésné pokousela o nalezeni modulového systému
u skupiny vesnic vysazenych koloniza¢ni ¢innosti klastera Zlaté Koruny.

5 Vilém LORENC: Nové Mésto pragské. Praha, SN'TL — Nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1973.
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schématu sidla a jeho vyméfovan{ in situ. Pisemné prameny vsak pfedstavuji
lokatory spise jako podnikatele a organizatory, ¢asto pochazejici z vyssich spo-
lecenskych vrstev. Samoziejmé nelze vyloucit piipady, kdy méficské prace vy-
konaval lokator saim.”

Na aspekty blizkosti urbanistické struktury sidla ve vazbé na zakladatele ¢i
lokatora upozornuje F. Hoffmann. Zejména jde o velky soubor mést zalozenych
z iniciativy Pfemysla Otakara II. v alpskych zemich (,,otakarsky typ mést™) a o né-
ktera mésta, ktera vznikla z podnétu olomouckého biskupa Bruna ze Schauen-
burku nebo pant z Kravat."”

Vymérovani bylo ve stfedovéku zfejmé natolik rutinni zalezitosti, ze neby-
lo tfeba ji vice specifikovat v pisemnych listinach. Je tedy nasnad¢ pokusit se
porovnat jednotliva sidla vysazena v ramci stejné kolonizacni akce a zjistit, do
jaké miry se sob¢ podobaji a zda jim byl vtisknut stejny urbanisticky rukopis.

Metoda prace

Jak jiz bylo prokazano, ze situaci zachycenych na mapach stabilniho katastru mu-
zeme alespon ve vétsiné piipadi spolehlivé studovat vrcholné stfedovéké plido-
rysy,'® pokud pfihlédneme ke skute¢nostem, které mohly v ramci nekolikasetleté
existence sidla jeho strukturu deformovat. Sledovana byla nasledujici kritéria:
urbanisticky typ, orientace ke svétovym stranam, poloha vodotece, existence
a umisténi kostela, pfiblizna velikost, pravdépodobny zaklidaci modul (Sitka
patcelniho pruhu, ktera se v pudoryse obce niapadné¢ opakuje)'’ a popis identi-
tikovaného modulového systému.

V centralni partii ptidorysu sidla, ktera vykazuje pravidelnou parcelaci, jsou
odméreny $ifky parcelnich pruht. Z naméfenych dat je vybrana hodnota, ktera
se nejcasteji opakyje, tzv. zakladni modul. Dale je pak porovnavan vztah ostatnich
odmeéfenych ¢iselnych hodnot vici zakladnimu modulu. Provéfovany jsou i delsi

16 Milada RADOVA — Milena HAUSEROV A: Lokaéni urbanismus. Archacologia historica,
16, 1991, s. 126. John. H. MUNDY: Evropa vrcholného stiedovéken 1150—1300. Praha,
Vysehrad, 2008, s. 100.

" Frantisek Hoffmann: Stredovéké mésto v Cechich a na Moravé. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 157.

18 Karel KUCA: Chlumecko — NovobydZovsko. Historie a architektonické pamtky Pocidlini 1,
2. Hradec Kralové, Spole¢nost ochrancti pamatek ve vychodnich Cechach, 1995,
s. 83. Robert FOSSIER: Puda. Kapitola in: Jacques Le GOFF — Jean-Claude
SCHMITT: Encyklopedie stredovékn. Praha, Vysehrad, 2008, s. 573.

19 Jitf SKABRADA — Zuzana PESKOVA: K moznostem identifikace stfedovékého vy-
metovani vesnic v Ceskych zemich. Déiny véd a techniky, XXXIX, 2006, 3, s. 163-177.

240 Zuzana PeSkova



CLANKY

useky a jejich vazba na zakladni modul. Objevuji-li se v ptidoryse opakujici
se modulové useky, je zfejmé, Zze zde existuje vyméfovaci schéma. Pokud toto
schéma urcuje prevazujici ¢ast pudorysu historického jadra sidla s dolozenym
koloniza¢nim puvodem, Ize se domnivat, ze jde o systém vrcholné sttedovékého
vymeérovani. Starsi pudorysy nebyly takto dasledné a pravidelné organizovany.
Mladsi zasahy do pudorysné stopy sidla s sebou nesou vétsinou jiné sitkové hod-
noty a vlastni modulové velikosti, které se od pavodniho schématu odliSuji.

Touto metodou 1ze odhadnout, které parcelni pruhy mohou byt spojeny
s emfyteutickym vysazenim vesnice. Navazujici podrobnéjsi archivni reserse
by jisté precizovala schémata extrahovana na podkladé map stabilniho katastru,
ale svym ramcem by pfesahovala ucel této prace.

Vybrané kolonizac¢ni podniky stejnych lokator

Hudlice - Chyfava - Ujezd

Roku 1454 potvrdil kral Ladislav v ceské listiné privilegium krale ]ana z roku
1341, dané obcim Hudlice, Chyfiava a Ujezd, které se ztratilo. Podle néj nechal Jan
Lucembursky na prosbu Jindficha a Peska Benesovskych znovu vysadit Hudlice,
Chynavu a Ujezd pravem zakupnim. Pesek si vzal Chynavu, Jindfich se synem
Mikulasem si ponechali Hudlice (26 a 1/4 lanu) a Ujezd (4 lany).” Na urbanis-
tickou podobnost Hudlic a Chynavy upozornil pfed ¢asem V. Razim.”

Chynava se nachazi 10 km severné od Berouna, Hudlice jsou od ni vzdalené
17 km jihozapadnim smérem a Ujezd se nachdzi pfiblizné 38 km jihozapad-
n¢ od Chynavy. Zatimco Chynava a Hudlice lezi pomérné blizko u sebe a piiblizné
ve stejné vzdalenosti od Berouna, Ujezd je vyrazné vzdalenéjsi, 7 km zapad-
n¢ od Hofovic.

Dv¢ fady usedlosti vytvafeji v Hudlicich dlouhy obdélny navesni prostor.
Podélna osa navsi je vedena ve sméru vychod — zapad. Navsi protéka vodotec,
na ni jsou rybnicky. Kostel je situovan zhruba v poloviné navesniho prostoru.
Severni fadu parcelnich pruhua déli pfiblizné v poloviné cesta. Orientacni roz-
meéry navsi jsou 100 X 550 metra. Zakladni modul byl stanoven na 33 metru
(coz je pii orienta¢nim pfepoctu na ceské lokty 56 loktt). Vesnice je jasné plano-
vité zalozena, modulovy systém je dobfe citelny, zakladni modul se v pudoryse

20 Marie FRANKOVA-STADNIKOVA: Zprivy a dokumenty o obei Chysiavé. Chytiava,
Obecni urad, 1991.

2l Vladislav RAZIM: K pocatkiim mésta Rakovnika. K problematice sttedovékého
urbanismu ve stiednich Cechach. Pamitky stiednich Cech, 7/3, 1993, s. 9-23.
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napadné opakuje. Kromé parcel s$ifky zakladntho modulu se objevuji i nasob-
ky jedné tfetiny a jedné Sestiny. Vnéj$i obvod vesnice neni vymezen, hloubky
parcelnich pruht v urovni sadt jsou kolisavé. V severni fadé Ize rozpoznat 14 par-
celnich pruhu pfiblizné o sifce zakladniho modulu, v jizni fadé je jich pak 12 a ctvrt,
coz odpovida poctu lant danych Hudlicim do vinku pfi jejich vysazeni.

Dlouha obdélna naves Chynavy je po delsich stranach lemovana pravidelnymi
parcelnimi pruhy. Podélna osa navesniho prostoru je vedena pfiblizné ve sméru
vychod — zapad. Rovnéz zde navsi protéka vodotec a jsou tu i rybnicky. Kostel je
umistén v poloviné navesniho prostoru, blize jizni fadé usedlosti, ktera je piibliz-
né ve své poloviné rozdélena cestou. Orientac¢ni rozméry navesniho prostoru
¢inf 100 X 700 metra. Jde o zcela jasné planovité zalozeni vesnice s identifiko-
vatelnym modulovym systémem. Hodnota zakladniho modulu je stejna, byla
stanovena na piibliznych 33 metra (56 ¢eskych loktt). Kromé parcelnich pruhti
$itky zakladntho modulu, které dominuji zejména jizni fad¢ usedlosti, se obje-
vuji 1 nasobky poloviny ¢i tfetiny zakladntho modulu. Obvod parcel je fixovan
polnimi cestami piiblizné soubéznymi s del$imi stranami navsi.

Dveé fady parcelnich pruhta nepnhs pravidelné vyrnezup obdélny navesni utvar
Ujezdu. Hlavni podélna osa névsi je vedena ve sméru severovjchod — jihoz-
pad, navsi protékaji dvé ramena vodotece a také jsou tu rybnicky, ale obec je
bez kostela. Piiblizné v poloviné déli severni i jizn{ fadu usedlosti cesta. Orientac-
nf rozméry navsi jsou 85 X 250 metri. Modulovy systém neni na prvni pohled
jasné citelny a je prokazatelny az pii provéreni delsich useku. Celkovy soucet
sftek parcelnich pruhu v severni i jizni fad¢ dava dohromady pfiblizné stejnou
hodnotu 252 metri. K vysazeni Ujezdu byly lokatoram dany k dispozici 4 lany.
Dva zjevné tvofily severni hranu navsi, dva jizni. Sitka lanu by odpovidala pfibliz-
né 126 metram (cca 210 ¢eskym loktim).* Rozdily v fadu $ifek vnitini parcelace
a celkového nalezeného mozného modulu jsou jak reakci na starsi formu osidleni,
tak i dasledkem pozdéjstho postupného déleni vétsich useka na mensi pruhy.

Vsechny tii vesnice byly zalozeny na pudorysném schématu pravidelnych par-
celnich pruhu kolmych k del§im stranam obdélného navesntho utvaru. Chynava
a Hudlice jsou lokace velké. Jejich ptidorysy se sobé podobaji a Ize u nich vycist
stqny zakladni modul. Urbanismus Chynavy je oprot1 Hudlicim propracovane]
§f, kromé vnitfntho prostoru navsi je zde vymezen i vnéjsi obvod vesnice. U]ezd
je lokace mald, ale i zde lze vypozorovat urdity jednotici zamér. Sitka lanu je

* Hodnota 126 metrti odpovida trojnasobku zdkladntho modulu nalezeného ve Tttici

na Rakovnicku (42 metru, 70 ceskych loktt). V severozapadni a jizni ¢asti ptidorysu
Ujezdu jsou lany rozdeleny na tfi dily.

» Lze rekonstruovat pomoci katastrt a dal$ich archivnich zaznam.
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témef ctyfnasobna oproti sitkam lant identifikovanych v Hudlicich. Padorysy
vesnic maji jisté piibuzné rysy, ale samy o sobé jsou individualnim fesenim bez
pouzité duplicity.

Nasledujici skupiny sidel jsou vybrany na zakladé popisu uvedeného v praci
J. V. Simaka >

Trhové Dusniky— Dubenec — DobFis — Rosovice — Kytin —

Novy Knin - Libcice

Trhové Dusniky (10 lant) nechal roku 1321 berounskym pravem zfidit zemsky
notat Stépan z Tetina, ktery dale nechal z#idit Dubenec (9 lant), Rosovice (26 1-
n),” Novy Kain (7,5 lanu), Kytin (8 lant), Dobfi$ (12 1ant) a Libcice (10 lana).*

Trhové Dusniky se nachazeji 4 km severné od Piibrami, Dubenec 7 km vy-
chodné od Pifbrami, Rosovice 5 km jihozapadnée od Dobfise smérem na Pibram,
Kytin 12 km severovychodné od Dobfise, Novy Knin 10 km vychodné od Dobfi-
$e a Libcice 14,5 km jihovychodné od Dobfise a 4 km jizné od Nového Knina.

Centralni prostor Trhovych Dusnikt tvofi obdélny utvar pfiblizné velikosti
125 X 225 metrt. Podélna osa sméfuje zhruba severozapadné — jihovychodné.
V jihovychodni ¢asti je situovan kostel, ve vychodni ¢asti zamek. Vodotec s ryb-
niky vymezuje jizn{ stranu centralniho prostoru. Pravidelna parcelace je ¢itelna
zejména v severozapadni ¢asti pudorysu obce. V severovychodni ¢asti je jed-
na pravidelnéjsi parcela, za ni se nachazi rozsahlé podmacené tzemi. Zapadni
¢ast je pomérné rozdrobena, za nf je opét podmacené uzemi. V jithovychodni ¢as-
ti lze opét vypozorovat jisté prvky pravidelnosti, ale nejsou zdaleka tak zfejmé
jako v ¢asti severozapadni. Rozmétfenim sifek parcelnich pruht byly ziskany hod-
noty ruzného rozptylu, které ukazuji ¢asto se opakujici hodnoty 21 a 42 metru.
Pii délkovém provéreni vétsich useka se ukazuje, Ze severozapadni fronta
méfi 147 metrd, coz je tii a pul nasobek 42 a jihovychodni fronta 231 metra
(5,5 X 42 metrt). V souctu dostavame 9 X 42 metrt. Parcela v severozapadnim
rohu je Siroka také 42 metrt. Ziskavame hodnotu desetinasobku sifky 42 metrt.
A deset bylo lana danych k vysazeni Trhovych Dusniku.

Na prvni pohled nevykazuje pudorys Dubence prvky pravidelné ,,gotické™
parcelace. Zastavba je nepfilis pravidelné uspofadana, parcelace nepravidelna,
lomena, navesni prostor piiblizné ¢tvercovy, nepravidelny, jsou do néj zauste-
ny komunikace. Pfi podrobnéjsim zkoumani a odmysleni vSech zmén, kterymi

W SIMAK: Pronifdni Némeii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938.

»  RBM, Pars I1L., annorum 1311-1333. Ed. . Emler. Pragae, 1890, ¢. 696, s. 290-291.
% RBM III, ¢&. 697, s. 291.
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vesnice od dob svého zaloZeni mohla projit, lze dojit ke zjisténi, ze puvodni
navesni prostor tvofil obdélnik pfibliznych rozméra 100 X 75 metra. Podélna
osa je smérovana piiblizné severojizné. Vodote¢ se nachazi jizné¢ od vsi, jez je
bez kostela. V severozapadni, severovychodni a vychodni ¢asti pudorysu jsou
podmacena uzemi. Jediny dobfe citelny lanovy pruh se nachazi v jizni c¢asti
pudorysu. Jeho sifka je pfiblizne¢ 50 metrt a lze jej rozdélit v ¢asti usedlosti na
dva pruhy po 25 metrech. Stopy ¢itelné parcelace v zapadni ¢asti davaji dohro-
mady $itku 100 metrt, v severovychodni ¢asti nalezneme parcelu Sirokou 25 metra.
V severni ¢asti Ize vystopovat fragmenty parcelace siroké 50 metrt. Soucet viech
hodnot dava dohromady 225 metrt, coz je 9 X 25 metrt (cca 42 ceskych loktt).
Lokator dostal k dispozici pro zalozeni Dubence prave 9 lant. Po promitnuti
tohoto mozného vyméfovaciho schématu do pudorysu Dubence si nelze ne-
vsimnout velké podobnosti se situaci popsanou v Trhovych Dusnicich.

V Rosovicich lemuji dvé fady usedlosti zhruba obdélnou naves s pfibliz-
n¢ severojizni podélnou osou, ktera se v severni ¢asti zuzuje a v jihovychodni
je deformovana zjevné v dusledku vlivu nevhodnych podminek pro vystavbu.
Obec je bez vodotece a kostela. Orientacni rozméry navsi jsou 75 X 290 metru.
Parcelace je velmi pravidelna, zakladaci imysl je z ptidorysu dobfe patrny. Hloubky
parcelnich pruht jsou v urovni sadu pfiblizné stejné. Ve vychodni ¢asti je v této
poloze polni cesta, v zapadni ¢asti lze jeji ptivodni existenci pfedpokladat. Hodnota
zakladnfho modulu byla stanovena na pfibliznych 18 metra (30 ceskych loktu),
kromé jejich celych nasobku se objevuji i nasobky jedné poloviny a tfetiny. Celkovy
soucet namétenych hodnot sifek parcel je pfiblizné roven 26ti nasobku zaklad-
nfho modulu, coz je opét hodnota napadné se shodujici s poctem lant pridele-
nych k vysazen{ vsi.

Pravidelnost pudorysu Nového Knina je zfejma. Obdélny centralni prostor
ma svou podélnou osu orientovanou ve sméru sever — jih. Vodote¢ se nachazi
severozapadné od namésti. Kostel je umistén ve stfedu, u severni fronty nameésti.
Orientacni velikost namésti ¢inf 45 X 105 metrt. Pravidelné parcely jsou roz-
misténé kolem centralniho obdélného utvaru. Jejich hloubka je misty vymezena —
ze severozapadu vodotedt, z jthozapadu a severovychodu cestou — ve vzdalenosti
cca 70 metrti od stran namésti. Zakladni modul byl stanoven na pfibliznych
28 metru (cca 47 ceskych loktd). Kromé jeho celych nasobku se objevuji v po-
délnych frontach namésti i nasobky jedné poloviny a ¢tvrtiny. V jizni ¢asti jsou
tfi parcely sitky 23 metru. Jejich pravidelnost a drobna odchylka od modulové-
ho kanonu muze poukazovat na pozd¢jsi vysazeni. Stejné tak tomu mohlo byt
1u parcel v severn{ fronté¢ namésti. Soucet sifek zbyvajicich parcel pak dava piib-
lizné hodnotu 7,5 nasobku 28 metrt, coz odpovida poctu lanu pfi zalozen.

Zastavba Kytina je nepravidelné uspofadana kolem pfiblizné obdélného
navesnfho prostoru, v jehoz centru je kostel a po stranach rybniky. Podélna osa
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vede ve vychodné — zapadnim sméru. Orientacni velikost centralniho prostoru
je 90 x 200 metra. Hledani mozného vyméfovaciho schématu se opira o frag-
menty pravidelné parcelace a znamy pocet lant (8) danych vsi pfi jejim vysazen.
Pravidelnéjsi parcelace se zachovala v severni ¢asti, kde Ize vycist tii lanové pruhy
sitky 46 metra (cca 77 ceskych loktt). V jizni ¢asti je zastavba rozdrobenéjsi.
Z tseku parcelnich pruht kolmych na navesni prostor je mozné odecist rozme-
ry 61 metra (1,33 X 46 m), 77 metra (1,67 X 46 m) a 92 m (2 X 46 m). Celkovy
soucet $ifek pravdépodobnych lanovych pruht dava dohromady hodnotu 368 m,
coz je 8 X 46 metru.

Trojahelnikova naves Lib¢ic ma vrcholy sméfované k severu, vichodu a za-
padu. Rybnik s vodotec¢i se nachazi jizné od zaloZeni a obec je bez kostela.
V severovychodni a jizn{ ¢asti jsou rozsahla podmacena uzemi. Trojahelnikové
strany navsi maji pfibliznou délku 110 metrt. Vesnice byla planovité zalozena.
Pravidelna parcelace je dobfe patrna zvlasté u zapadni strany pudorysu. Zde
byl stanoven zakladni modul na pifibliznych 36 metra (cca 60 ceskych loktt).
U vychodni navesni fronty, kde se nachazeji nevyhodné podmacené pozembky,
bylo nutné provétit delsi usek. Zde lze odecist hodnotu rovnou trojnasobku
36 metru. V jizni ¢asti je mozné odmeéfit hodnoty dvojnasobku 36 metrti a 36 met-
ri. Celkovy soucet je pak 10 X 36 metra.

Dobfis byla za husitskych valek zcela znicena. Pavodni sidlisté nebylo obnove-
no a misto néj vznika nové meésto na nové lokalite.”’

Ackoli bylo popsanych sedm sidel zaloZzeno v ramci jednoho koloniza¢niho
podniku, nenajdeme dva pudorysy, ve kterych by bylo pouzito zcela stejné
pudorysné schéma. Pravdépodobna schémata rozmistén{ lant Trhovych Dusnika
a Dubence se sobé¢ sice podobaji, ale odectené pfiblizné $itky lant se lisi. Ani
u ostatnich obcf se nevyskytuji dvakrat odméfené stejné sifky lanta. Vsechny obce
byly vysazeny kolem navesnfho prostoru, pficemz pfevlada sirs{ obdélny tvar.

Mikulovice - Vernérov - Prunérov

Okolo roku 1261 vysadil mést’an Arvo v obofe na severozapad od mésta Kada-
né tyto vsi lanové soustavy o znacnych rozmérech: Nycolausdorf (Mikulovice),
Wernhatrdsdotf (Vernéfov), Buchelberch, Brumardsdorf (Prunéfov).”® Vesnice
Buchelberch do poloviny 15. stoleti zanikla. Prunéfov, Mikulovice a Vernéfov
zanikly prakticky také v dasledku tézby uhli (80. 1éta 20. stoleti).”

77 Miroslav OLIC a kol.: Dobsis — mésto na zlaté stezce. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Maroli, 1998, s. 17-22.

% RBMIL & 334, s. 128.

# http:/ /www.zanikleobce.cz
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Prunéfov se nachazi pfiblizné 7 km severozapadné od Kadané¢, Vernérov
a Mikulovice jsou od n¢j vzdalené pfiblizné 3 km jihozapadnim smérem.

Lanové pruhy v Mikulovicich lemovaly po obou stranach protékajici vodotec,
hlavni osa vedla ve sméru severozapad — jthovychod. V severni ¢asti, kde se
vodote¢ stacela k severu a kde byl situovan kostel, nebyla parcelace sidla tak
zjevna jako v casti jiznéjsi. Délka pravidelné ¢asti dosahovala pfiblizné 550 metru.
Pravidelnost parcelace a modulového systému je Iépe citelna v zapadni ¢asti
pudorysu obce. Na zakladé sifek parcelnich pruht, které se zde objevuji, byla
stanovena hodnota zakladnfho modulu na 33 metra plus minus jeden metr (pfib-
lizné 56 ¢eskych loktt). Kromé celych nasobku zdkladntho modulu se v ptdo-
ryse vesnice objevuji i nasobky jedné poloviny ¢i jedné tfetiny. Ve vychodni
fade¢ byly parcelni pruhy vyrazné $irsi, v jizni ¢asti je znatelna odchylka dvou
sousedicich sifek parcel od modulového kanonu, soucet hodnot Sifek téchto
parcel je vsak celym nasobkem zakladniho modulu.

I lany ve Vernéfové lemovaly po obou stranach protékajici vodotec, hlavni
osa $la zhruba v severojiznim sméru. Kostel zde nebyl. Ve vychodni ¢asti byl
obvod vesnice vymezen polni cestou paralelni s vodoteci. V zapadni ¢asti se
objevovalo jen ¢astecné vymezeni polni cestou v trovni sadu. Orientacni délka
vsi dosahovala 1600 metr. Modulovy systém byl hledan ve stfedni ¢asti vesni-
ce, kde je parcelace nejvice pravidelna. Zapadni fada usedlosti ma parcely ve
zfetelnéjsi zavislosti na pouzitém modulovém systému. Hodnota zakladniho
modulu byla stanovena na pfibliznych 52 metrt (cca 87 ceskych loktd). V fadé
sftek parcelnich pruhu se objevuji jednak nasobky celého modulu, jednak jeho
poloviny a ctvrtiny. Jak v zapadni, tak i ve vychodni ¢asti padorysu bylo nutné
provefit delsi useky parcelnich pruht, jejichZ $itka byla inertni vici zvolenému
zakladnimu modulu. V zapadni ¢asti pudorysu byl na dvou mistech mezi par-
celami pfiblizné¢ modulové sitky vlozen pruh uzsi (42 m, resp. 43 m), ktery je
zcela mimo nalezeny modulovy systém.

U Prunéfova také lemovaly pruhy lant po obou stranach protékajici vodotec,
hlavni osa vedla ve sméru severozapad — jihovychod. Kostel byl umistén pfib-
lizné ve 2/3 délky vychodni fady usedlosti. Obvod vesnice byl v jizn{ poloviné
vymezen polnimi cestami. Délkou Prunéfov pfesahoval 2,5 km. Jednotlivé parcelni
pruhy byly dobfe citelné v obou fadach usedlost, jejich sifka byla vsak rozdilna.
Nejcastéji se objevuji hodnoty v rozmezi 50-55 metrta. Hodnota zakladniho
modulu byla stanovena na piibliznych 52 metrta (cca 87 ceskych loktt). Jednotlivé
parcelni pruhy se svou sitkou od modulového systému odchyluji, proto bylo
nutné provefit vzdy delsi tseky, v nichz je nasobnost modulu prokazatelna. Lze
pfedpokladat, ze tak velké zalozeni, jakym Prunéfov beze sporu byl, bylo vyty-
¢ovano v modulovém systému globalné¢ a jednotlivé dil¢i parcely byly usedlym
pravdépodobné pridélovany az dodatecné a snad nékde 1 odhadem. Ve vychodni
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fad¢ usedlosti vedle kostela se objevuje jista anomalie. Byl zde parcelni pruh
$ftky 42 metr, ktery je vytycen zcela mimo modulovy kanon a ktery sousedil
s parcelou $itky zakladntho modulu a sledem parcel, jejichz soucet sitek byl
nasobkem zakladniho modulu.

Vsechny tfi vesnice mély stejnou urbanistickou strukturu: parcelni pruhy jed-
notlivych usedlosti byly vyty¢eny podél protékajici vodotece tak, ze vytvately
nich pruht na zakladé odméfeného modulového systému. Zakladni modul je
zhruba o jednu tfetinu kratsi (33 m) nez zakladni modul identifikovany u dalsich
dvou vesnic (52 m). Porovname-li pudorysy Prunéfova a Vernétova, lze zjistit, ze
pravdépodobneé byly zalozeny na opakovani stejného délkového modulu, pficemz
u Vernéfova je pouziti zakladntho modulu v pudorysu sidla — pfedevsim zapadni
fadé parcel — 1épe patrné. U obou pudoryst se objevuje jista anomalie: vedle par-
cely modulové $itky, ¢i fady parcel prokazatelné na modulu zavislych, se objevuje
parcela uzsi, sitky pfiblizné 42—43 metrt, ktera je vici nalezenému modulovému
systému inertni. Bez znalosti poctu lant danych lokatoru k vysazeni nelze jed-
noznaéné urcit sitku jednoho lanu a ani puvodni délku zalozeni.

Blahunov - Sobétice — Kysovice — Kralupy — Krbice
Ve 12. stoleti patfily Kralupy velmozi Jifimu z Milevska, kterého uvadéji nekteti
autofi soucasné jako lokatora uvedenych sidel.”! Ale vyspély urbanismus s vyraznou
pravidelnou parcelaci ukazuje spise na pozd¢jsi vysazeni tohoto zbozi, zfejmé
v obdobf, kdy bylo v majetku krale, resp. pfi jeho pfevodu na dalstho majitele.”

Blahunov lezi 11 km zapadné od Chomutova, Sobétice piiblizné 15 km zapadné
od Chomutova (¢ast obce Vysluni) a Kysovice se nachazeji kilometr severozapad-
n¢ od Sobétic. Kralupy a Krbice jiz na soucasnych mapach nejsou. Obé vesnice
zanikly v 80. 1étech minulého stoleti v souvislosti s tézbou uhli na Chomutov-
sku.” Krbice lezely pfiblizné 6 km jihozapadné od Chomutova a Kralupy témeéf
8 km jihozapadné od Chomutova.

Tato kolonizac¢ni akce prakticky sousedi s vyse popsanym koloniza¢nim pod-
nikem (Prunéfov, Vernétov, Mikulovice) mést’ana Arva z roku 1261.

¥ CDB L, &.75, s. 67. Libri erectionum 1, & 62. Edit K. Borovy. Pragae, 1873, s. 33.

], V. SIMAK: Stfedovéka kolonisace v zemich ceskych. In: Ceské déjiny. Dil I, Zast 5.
Praha, Jan Laichter, 1938, s. 616; Karel KUCA: Mésta a mésteikea v Cechdch, na Moravé
a ve Slezskn. Kolin-Mi. Praha, Libri, 2002.

2 RBMIL, ¢.1843, s. 789.

» Viz http:/ /www.zanikleobce.cz.
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Dv¢ soubézné fady usedlosti Blahuniova jsou situovany pfiblizné ve smé-
ru sever — jih. Vytvareji kratkou lanovou soustavu o pfiblizné délce 270 metra.
Vodotec¢ se nachazi jizné od vesnice; neni tu kostel. Dvé fady lana svédéi o plano-
vitém zalozeni sidla. Na zaklad¢ odméfenych sifek parcelnich pruht byl sta-
noven zakladn{ modul pfibliznych 56 metra (cca 94 ¢eskych loktt). V pudoryse
se objevuji kromé celych nasobku zakladniho modulu i1 ndsobky jedné ¢tvrtiny
a poloviny.

Vesnice KySovice s pfiblizné kruhovou navsi praméru cca 80 metr také
nema kostel. Jednotlivé lany jsou radialné rozmistény kolem pramene. Lanova
soustava je pferusena v misté, kudy odtéka vodote¢. Modulové schéma je v pudo-
ryse vesnice dobfe citelné. Zakladni modul byl stanoven na pfibliznych 20 metra
(cca 34 ceskych loktw).

Kruhovy navesni utvar Sobétic vymezuji radialné vedené lanové pruhy. Ve
sméru severozapad — jthovychod protéka vesnici vodotec, uprostied navsi je ryb-
nik, ves je bez kostela. Pfiblizny pramér je 80 metra. Radialné vedené lany jsou
vytyceny do dvou pulkruht kolem protékajici vodotece. Za zakladni modul byla
urcena hodnota pfibliznych 15 metra (cca 25 ceskych loktt). Kromé jejich celych
nasobku se v pudoryse objevuji i nasobky jedné tfetiny. Vzhledem k podobnos-
ti schémat Sobétic a Kysovic by bylo lakavé pokusit se aplikovat stejny $itkovy
modul, jaky byl pouzit u velmi pravidelnych Kysovic (cca 20 metrt). Pak by se
v pudoryse Sobétic hojné vyskytovaly nasobky ¢tvrtiny. Lze uvazovat i o zaklad-
nim modulu 30 metra. Bez znamého poctu lana je obtizné stanovit zakladni
$ftku lanového pruhu. Jisté je, ze se v pudoryse sidla pravidelné opakuji nasob-
ky urcité hodnoty.

Puadorys Kralup tvofily dvé téméf na sebe kolmé centralni ¢asti stejného tvaru
(v jedné ¢asti se rozsifujici ulice) o pfiblizné stejné velikosti (cca 15-50 m X 230 m,
resp. 300 m). Jedna sméfovala téméf ve sméru severozapad — jihovychod, rozsi-
fena byla v jihovychodnim konci, kde byl situovan kostel. Druha vedla ve sméru
piiblizné severojiznim s naklonénim podélné osy k jthozapadu, rozsifovala se
v jizni partii. Obé centra oddélovala vodote¢. Podmacena tzemi se nalézala
v severozapadni a jihovychodni ¢asti. Modulovy systém byl hledan ve vychod-
nim centru, jehoz puadorys nese vice znakd vrcholné stredovékého urbanismu
(hluboké gotické pravidelné parcely, které za sady ohranicuji polni cesty ve vy-
chodni a jizni ¢asti pudorysu, méstské sdruzovani zastavby do bloku v zapadni
c¢asti pudorysu). Kolmo na vychodni podélnou stranu vedla ve dvou tfetinich
jeji délky polni cesta, ktera byla zfejmé druhotné zastavéna. Hodnota zakladniho
modulu se rovna cca 20 metrq, tj. pfiblizné 34 ceskych loktu.

Centralni prostor Krbic tvofi obdélna naves s podélnou osou ve sméru
severozapad — jihovychod. Navesni prostor se v severozapadni ¢asti zuzuje.
Vodotec protéka za vesnici, paralelné s jizni frontou zastavby navsi, lemuje ji
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pruh podmaceného tzemi, ktery se v jizni ¢asti rozsifuje. Uprostfed vsi je rybnik.
Kostel je umistén v jizni partii piadorysu, mimo navesni obdélnik. Zastavba je
pravidelna a ohranicuje strany navsi, az na jithozapadni ¢ast, kde je jinak kom-
paktni atvar deformovan. Vnéjsi obvod vesnice fixuji cesty a vodote¢ pfiblizné
ve stejné vzdalenosti od stran centralnitho prostoru. Orientacni rozméry navsi
¢inf 40-70 m X 260 m. Pravidelny modulovy systém je velmi dobfe citelny
v partiich sadt severovychodni fronty a severozapadni fronty. Zde byl identifi-
kovan pfiblizny modul 31 metrti (cca 52 loktd ceskych). V jihozapadni fronté
navesnfho obdélniku bylo tfeba provéfit delsi vzdalenosti, objevuji se zde dva
useky rovné trojnasobku zakladntho modulu. V jihovychodni ¢asti je zastav-
ba nepravidelna, ale v celkové délce zde Ize odecist dvojnasobek zakladniho
modulu. Vzhledem k dolozenym pohromam, které Krbice béhem jejich exis-
tence postihly, a faktu, ze vnéjsi obvod vsi je vymezen v pravidelné vzdalenosti
cca 90 m od navsi, Ize predpokladat, ze navesni obdélnik byl v jihovychod-
nf ¢asti pfiblizné o 100 metra delsf a padorys Krbic, alespon v idealnim schématu,
pravidelny. Kostel by tak byl integrovanou prvkem jizni partie navsi. Tuto hypo-
tézu by ovsem bylo nutné ovéfit detailnéjsim archivnim prazkumem.

Blahunov, Sobétice a Kysovice jsou zalozeny na principech lanovych vsi,
které s sebou pfinaseli némecti kolonisté. Padorysy sousednich Sobétic a Kysovic
jsou si podobné a poukazuji na jedno pouzité radialni urbanistické schéma.
Ve vsech pudorysech jsou pouzity prvky vyssi urbanistické urovné své doby,
které se blizi ucebnicovym typologickym piikladum. Dokladaji tak profesionalni
znalosti svych tvurcta v oboru stfedovékého vymétovani sidel.

Kalisté — Rapotice

Roku 1252 sv¢fili kanovnici obvod zahradecky mezi Humpolcem a lesem Nelecho-
vem spravci mince v Humpolci Jindfichovi, aby tu do roka osadil kolonisty podle
zpiisobu némeckych hosti v sousednim Zelivsku dvé vsi.** Dle J. V. Simaka $lo
pravdépodobné o Kalisté a Rapotice.”

Pét kilometra severozapadné od Humpolce se nachazeji Horni Rapotice a dalsi
2,5 km stejnym smérem je vedlejsi vsi Kaliste.

Obdélny navesni prostor Kalisté, o pfibliznych rozmérech 80 X 320 metra,
ma podélnou osu orientovanou ve sméru vychod — zapad, delsi strany lemuyji
usedlosti. Navsi protéka vodotec, na niz jsou rybniky. Kostel je umistén upro-
stfed vychodni ¢asti navsi. Obé fady usedlosti vykazuji pravidelnou parcelaci,

3 RBM I, & 1316, s. 606—607.

» 1. V. SIMAK: Stfedovéka kolonisace v zemich ¢eskych. In: Ceské dejiny. Dil I, &st 5.
Praha, Jan Laichter, 1938, s. 1181.
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zakladni modul je zde dobfe rozpoznatelny a byl stanoven na pfibliznych 31 met-
i (cca 52 ceskych lokttr). Kromé jeho celych nasobku se v pudoryse vyskytuji
i nasobky jedné poloviny, jedné tfetiny a jedné ¢tvrtiny. V nékterych piipadech
bylo nutné provéfit delsi aseky, aby byl modulovy kanon prokazatelny.

Centralni prostor Hornich Répotic tvofi pfiblizné trojahelnikovita naves
o délce stran cca 125 metrt, orientovana svymi vrcholy k severu, vichodu a za-
padu. Uprostfed navsi je rybnik, ves je bez kostela. V zapadni ¢asti ptidorysu se
nachazeji pravidelné planovité vytycené parcely, jejichz hloubku vymezuje oblou-
kovité vedena polni cesta. U téchto parcelnich pruhua byla stanovena hodnota
zakladntho modulu na pfibliznych 26 metrta (cca 43 ceskych loktt). Ve vychodni
¢asti jsou pravidelné podélné pruhy polnosti s jednou usedlostf a sadem. Celkova
sftka podélne délené ¢asti je 4,33 nasobkem 26 metrt a odpovida délce pravi-
delné parcelace zapadni c¢asti.

Z rozboru vybranych kolonizacnich podniki v severnich, stfednich i vychod-
nich Cechach plyne, Ze zastiténi vysazeni sidel jednou osobou lokatora nezna-
mena aplikaci stejného idealntho vyméfovaciho schématu. V zadné z vybranych
skupin se neopakuje identické pudorysné schéma. Naplnuji se tak slova R. Fossiera,
ze ve stfedoveku nic neni ,,modulové®, at’ uz se divime kamkoli.*® Asi nejvétsi
piibuznost vykazuji Sobétice a Kysovice u Chomutova, ale ostatni vesnice stej-
né kolonizac¢ni akce jsou zalozeny na jinych principech. Ti, ktefi volili aplikaci
pudorysného schématu, museli znat vétsi pocet pouzitelnych typt a museli je
umét spravné aplikovat v danych piirodnich podminkach. Ne vzdy bylo moz-
né pouzit schéma ve své idealni pravidelné podobé, ¢asto bylo nutné reagovat
na terén, piirodni prekazky i pfedlokacni formy zastavby. Také hodnoty zaklad-
nich modult, které se opakuji ve své absolutni hodnot¢ ¢i jejich nasobcich, se
prakticky sidlo od sidla méni a v zadné z vybranych skupin se stejna hodnota
neopakuje vice nez dvakrat. I to je dukazem nutné znalosti dobfe odhadnout
terén a pudu tak, aby své osadniky uzivila a sidlo nebylo odsouzeno k zaniku.
U lanovych soustav jsou voleny sitky parcelnich pruht vétsi, nez u kompaktnéj-
s$ich navesnich a ulicovych pudoryst. Nekdy se nabizi vice moznych hodnot
zakladnitho modulu. Vétsinou jsou ve vzajemném ciselném pomeéru celého nebo
¢astecného nasobku. V tomto pfipadé je neocenitelna informace o poctu lana
danych lokatoru k vysazen.

% Robert FOSSIER: Puda. Kapitola in: Jacques Le GOFF — Jean-Claude SCHMITT:
Encyklopedie stiedovékn. Praha, Vysehrad, 2008, s. 570.
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Porovnani odmérenych hodnot zakladnich moduld

se znamymi stFredovékymi mirami

Lany jsou plosnou jednotkou, ktera oviem ve stfedovéku nepfedstavovala zadnou
pevné danou a dodrzovanou miru. G. Hofmann ve své Metrologické ptirucce”
uvadi vice nez desitku rizné pojmenovanych lant razné vymery. I jednotlivé
koloniza¢ni proudy, §ffici se pres Némecko do Cech, mély lany specifické veli-
kosti.” Jak jiz bylo zminéno v tvodu, lany byly vyméfovany za pomoci provazce,
pficemz A. Sedlacek upozornuje na ¢asto nekvalitni meéficskou praci.”

Provazec fungoval jako délkova jednotka o urcitém poctu pfedem stanove-
nych loktt. Stfedovek je vsak obdobim vyznacujicim se zna¢nou nejednotnosti
v soustavach mér a vah. Sice existovaly jisté pokusy o sjednocent, ale samoziej-
mé nikdy nedosahly zdaleka takového plosného rozsifeni, jako dnes pouzivané
soustavy jednotek. Z roku 1268, k némuz Hajek mylné vaze ptavod ,,svého
zemémeéficského spisku, pochazi nafizeni Pfemysla Otakara II. Podle néj mély
byt obnoveny miry a vahy a oznaceny jeho, tj. kralovskou peceti. K celoplo$né-
mu pouziti takto stanovenych mér a vah vsak nikdy nedoslo. Bézny obchod-
nf styk ve 13. a 14. stolet{ vedl k jistému sjednoceni mistnich mér a vah s mirami
a vahami Starého Mésta prazského. Avsak tyto snahy byly viceméné zivelné
a vynucovala si je sama praxe. Prvni vazné minény a o zakonnou normu se opira-
jic pokus sjednoceni mér a vah podle Starého Mésta prazského v celozemském
méfitku pfedstavovalo az snémovni usnesen{ z roku 1549. To ale bylo uz za pét
let, roku 1554, odvolano.*

G. Hofmann uvadi ve svém souhrnném pfehledu mér a vah na tfi desit-
ky razné dlouhych, pfevazné mistn¢ pojmenovanych loktt. Ani provazec délky
42 loktt nebyl jediny. Podle zapist z let 13581474 ¢inil jeden provazec 52 loktu.
I v obnoveném zfizeni zemském (1627) je ustanoveno, ze ma provazec mit
52 lokta prazskych.* V Kasejovském listé se mluvi o provazci prazské miry,
ktery je dlouhy 52 lokta. Takovy provazec méti 30,7528 m, ovsem pocita loket
tak, jak je doposud na Novomeéstské radnici. Prazska mira, ktera se stala pozde-
ji mérou zemskou, platila ale na Starém Mésté, a nikoli na Novém Mést¢ a Malé

7 Gustav HOFMANN: Metrolggickd préirucka pro Cechy, Moravn a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Statni oblastni archiv v Plzni — Muzeum v Susici, 1984, s. 68—69.

% Jan KLAPSTE: Proména ieskyoh zemi ve stiedovékn. Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2005, s. 208.

* August SEDLACEK: Paméti a doklady o staroieskych mirich a vihach. Praha, Ceska
akademie véd a uméni, 1923, s. 283-285.

“° Gustav HOFMANN: Metrologicka prirucka, c. d., s. 16-17.
# Tamtéz, s. 27.
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Strané.* V. Lotrenc uvadi, ze pfi vyty¢ovani Nového Mésta prazského byl pouzi-
van provazec délky 52 loktt (30,794 m), pficemz jeden loket méfil 59,32 cm. Pii
vytycovani Havelského mésta (asi 1325) byl vSak pouzit provazec kratsi, dlouhy
36 loktu (22,052 m), jeden loket méfil 61,26 cm. 43] V. Simak uvad{ provazec
délky 52 loktu jako maly a konstatuje, ze vedle néj existoval i provazec velky,
rovny 72 loktam.*

Zpétné urceni pouziti jednotlivych loktd u vybranych skupin obci stejnych
kolonizacnich podniki je prakticky nemozné. Zatimco jednotlivé krajové pouzi-
vané miry se od sebe lisi v fadech centimetru, chyba, s kterou byly ziskany jed-
notlivé miry z pudorysa map stabilntho katastru, se pohybuje kolem metru.
Kromé toho se do celé skupiny ziskanych hodnot promitaji dalsi faktory jako
pfesnost méficu pii vymetovani, nékolikasetleté starnuti a s nim spojené defor-
mace urbanistické struktury. Ale jak se zda, bude mozné rekonstruovat jednot-
livé priblizné délky pouzitych provazct. Pokud byl lan skutecné plochou o sifce
jednoho provazce,* jak tomu veskeré okolnosti nasvédéuji, pak zakladni modul
(nebo jeho nasobky) by mohl poukazat na hodnotu pouzitého provazce.

Odmétené hodnoty zakladnich modult z map stabilnfho katastru jsou rtzno-
rodé. Cty#i hodnoty (20 m, 31 m, 33 m a 52 m) se opakuji u dvou (Ky$ovice —
Kladruby, Kalisté — Krbice, Prunéfov — Vernéfov) ¢i tif (Hudlice — Chynava — Mi-
kulovice) sidel, jinak je rozptyl zjisténych pfibliznych délek zakladntho modulu
$irsi. Presto lze tyto hodnoty sloucit do skupin, které se pfiblizuji znamym ve-
likostem provazcu. Opét pro zjednoduseni a snazsi porovnani jsou hodnoty
v metrech pfevedeny na ceské lokty, pfestoze je zfejmé, ze nebyly ve vsech stu-
dovanych lokalitich pouzivany.

1. Provazec 36 loktt (cca 21,5 m): 20 m (34 ceskych loktua),

2. provazec 42 loktt (cca 25 m): 25 m (42 ceskych loktt), 26 m (43 ceskych
lokttr), 28 m (47 ceskych loktw),

3. provazec 52 loktd (cca 31 m): 31 m (52 ceskych loktt), 33 m (56 ceskych
loktt), 36 m (60 ceskych loktw),

42 Tamtéz, s. 45.

# Vilém LORENC: Nové Mésto pragské, SNTL — Nakladatelstvi technické literatury,
1973.

“ . V. SIMAK: Pronikdni Némcii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938, s. 16.

o Plochy pozem#kii se vyjadiovaly délkovym rogmeérem prubu o Sifce jednobo provazce.  Srov. Ivan
HONL — Emanuel PROCHAZKA: Uvod do déjin zemémésicstvi 11 — Stiedovék. Praha,
Vydavatelstvi CVUT, 1978, s. 44.

45
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4. provazec 72 loktd* (cca 43 m): 42 m (70 Ceskych loktt), 46 m (77 ceskych
loktt).

5. Zbyvajici odméfené hodnoty by se daly rozlozit na pfiblizné polovicni ¢i
dvoj- az trojnasobné nasobky literaturou uvadénych délek provazcu:
15 m (25 ceskych loktt) = 0,5 X 30 m (50 ¢eskych loktu) ..... provazec

52 lokta,

18 m (30 ceskych loktt) = 0,5 X 36 m (60 ceskych loktt) ..... provazec
52 loktu,

52 m (87 ceskych loktt) = 2 X 26 m (43 ceskych lokta) ....... provazec
42 lokta,

56 m (94 ceskych loktt) = 2 X 28 m (47 ceskych loktu) ....... provazec
42 lokta.

Rozdily mezi ,,oficialnimi* hodnotami provazcu a zjisténymi hodnotami za-
kladnich modult jsou zptsobeny jak vysokou odchylkou bliZici se dvéma loktam,
s niz 1ze jednotlivé hodnoty na zakladé map stabilnfho katastru ziskat, tak orien-
tacnim pfevodem zjisténych hodnot v metrech na ceské lokty, které byly pravde-
podobné o néco kratsi, nez dalsi regionalné bézné pouzivané lokty.

Chronologicky pfehled pouzitych predpokladanych délek provazci nenaznacu-
je, ze by byla nékteré hodnota preferovana v daném obdobi ¢i oblasti. Naopak
lze dolozit, ze se véechny v prabéhu 13. a 14. stoleti vyskytuji paralelné a v raznych
lokalitach.

Zaveér

Volba ptudorysného schématu zakladaného sidla, vyrovnani s aplikovanim idealu
v realné situaci i1 volba $itkového modulu vymétovanych pruhu pady vyzaduje
vyssi stupen znalosti pro zajistén{ uspésné existence sidla. A to byl cil vSech
kolonizac¢nich akci. Protoze jen prosperujici vesnice mohla byt ekonomicky
efektivni, a ¢im difve se tak stalo, tim lépe. Pro lokatora, jehoz ukolem bylo
vysadit jedno nebo i vice sidel najednou, pak v nich pusobit jako pfedstaveny
obce a uz zfejmé zadné dalsi kolonizacni aktivity neprovozovat, by bylo pomérné
narocné a neicelné ucit se kompletnimu zemémérficskému femeslu své doby,
skladat pfisahu a pofizovat si veskeré potfebné vybaveni. Naopak najmout si
odbornika (znalého méfice a jeho pomocniky) ¢i nékolik odbornika v pfipadé
vétsich akei je naprosto racionalnim feSenim. Samozfejmé ani to nevylucuje pfi-
pad, ze lokator a méfic¢ byli jeden a tentyz clovek.

72 1okt = 2 X 36 loktd
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Svou roli pfi vymétovani sidel hral provazec. Jak se zda, na podkladé map
stabilniho katastru lze analyzou ptadorysu sidla odhalit opakujici se sifkové hod-
noty parcelnich pruha, které maji uréitou vazbu na délku pouzitého provazce.
Znamé hodnoty provazcu vedle sebe zfejmé existovaly paralelné a nebyly ani
striktné lokalné vazané.

Stabilnost zvoleného lokac¢niho systému je pozoruhodna. Dodnes lze — byt’
¢asto uz jen ve fragmentech — z pudoryst nasich sidel ¢ist o praci jejich zakla-
datelu 1 jejich stfett se skutecnosti, ktera vzdalovala povahu sidla od stfedovéké
pfedstavy dokonalosti.

Summary

The person of locator at the High Middle Ages undertakings of colonization
was quite sure the key one. The personality of the medieval world is still more
often represented more as an entrepreneur, mostly from nobility or as a higher
situated in the society. Locator apparently ensured economically and managerially
the establishment of settlement (or a group of settlements) and he hired
specialists for the real demarcation. The necessity of the greater summa of
knowledge, essential to be reflected in the chosen locality to achieve prosperity
of the newly established settlement, testifies about it. It would have been
purposeless if all locators had proper geodetic education and could it use only
once at the establishment locality or localities that were entrusted to him.
Nevertheless it is not possible to rule out clearly that the work of the locator
and surveyor coincided in some cases.

Geodetic activities were evidently so usual thing in the High Middle Ages
that it was not considered necessary to specify them in writing. Therefore
chosen campaigns in Bohemia were compared, such that were shielded by
the same locator or by group of locators. Urban type, orientation to cardinal
points, site of the water course, existence and placement of the church,
approximate size, probable founding module (the width of a lot trail that is
repeated noticeably in the layout of the village in its absolute value or in their
multiplies), and description of the identified module system were selected as
basic criteria for comparison.

It resulted from the comparison of settlements’ layouts, took down in the
maps of stabile cadastre, that used founding schema was never repeated identically.
Some ones were approaching, in some it was possible to recognize the same
principles or a certain similarity but the divergence in versions of different module
canons was discovered even at the very similar ones at the first sight.

It seems that the deductive lengths repeated in its absolute values or their
multiplies could suggest something about the size of used ligament — about
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the medieval unit of length and surveying tool. Detected rates documented
inviolability/constancy of application of ligaments of various known lengths
in time and in region.

The similar urbanism of some groups of the Czech settlements — their layout
schema and used length values — pointed at different common denominators
than was the same locator.

Author’s address: .
Katedra architektury FS CVUT v Praze
Thakurova 7

166 29 Praha 6
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Obr. 2 Trhové Dusniky, Kytin, Libc¢ice, Novy Knin, Rosovice — kopie ma p stabilniho
katastru a z nich odectené mozné modulové systémy.
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Obr. 3 Mikulovice, Vernéiov, Prunéfov — kopie map stabilniho katastru.
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Obr. 4 Mikulovice, Vernéfov, Prunéfov — z map stabilniho katastru odectené mozné
modulové systémy.
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Obr. 5 Blahunov,, Kralupy, Krbice, Kysovice, Sobétice — kopie map stabilntho katastru
a z nich odectené mozné modulové systémy.
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HORNI RAPOTICE

Obr. 6 Kaliste, Ripotice — kopie map stabilntho katastru a z nich ode¢tené mozné
modulové systémy.
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Helpianska valcha - technicka kultirna
pamiatka na pozadi valcharstva ako
tradicného remesla na slovensku

PavoL SAKA¢

Scrubbing board in Helpa - technical and cultural relic of the
traditional craft in Slovakia. In Bohemia the same as in Slovakia there are
many technical relics that are already forgotten or there is no publication about
their existence. The article was originated in the moment when its author saw
audiovisual snap about the scrubbing board and its function. He was then as
much interested that he decided to write a contribution about the craft and one
still existing device mostly out of mind.

Key words: traditional crafts ¢ milling machine ¢ scrubbing board e Slovakia

V Cesku aj na Slovensku existuje viacero technickych pamiatok, ktoré st uz
zabudnuté, pripadne neexistuje ziadna publikacia o ich existencii. Nasledujuci
prispevok uzrel svetlo sveta po tom, ako autor uvidel audiovizualnu snimku, ¢o
v nnom nasledne vzbudilo zaujem, ze sa rozhodol o tomto, pre vacsinu uz zabud-
nutom remesle a o jednom este existujicom zariadeni, napisat’ tento prispevok.
Problematike valch sa na Slovensku podrobnejsie venovala Pitkovd;' zamierila
sa na valcharstvo ako sucast’ zariadeni na dpravu domaceho textilu v regional-
nom kontexte Horehronia a zaroven priblizila histériu jednotlivych zariadeni,
ktoré sa vyskytovali a este vyskytuju v tejto oblasti. V kapitole o sukennictve
sa o valchiach zmienuje dielo Lwdovd vyroba na Slovenskn? Niekol'ko uzito¢nych
a zaujimavych informacii a archaickych nazvov v suvislosti s valchami spomina
aj Frantisek Kalesny.’ V kapitole Remeslo a donidca vyjroba sa o sikennictve v sivis-
losti s rozvojom a rozsirenim remeselnej vyroby na Slovensku zmiefnuje Michal
Kalavsky v monogtafii od Rastislavy Stoli¢nej.* Problematike valch a valchovnictva

1 Jarmila PATKOVA: Zariadenia na koneénti tipravu doméceho textilu na Horehron.
In: Slovensky ndrodopis — éasopis SAV, 1964, roc. XII. s. 225-264.

2 Jarmila PATKOVA-PALICKOVA: Ludovd vijroba na Slovensku. 1. vyd. Bratislava, Veda,
1992. 224 s. ISBN 80-224-0097-1.

3 FrantiSek KALESNY: Ludové umenie na Slovensku. 1. vyd. Martin, Osveta, 1955. 274 s.

4 Rastislava STOLICNA: Slovensko—eurdpske kontexty [udovej kultiiry. 1. vyd. Bratislava,
Veda, 2000. 383 s. ISBN 80-224-0646-5.
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sa heslovite venuje aj monografia Encyklopédia ludovej kultiiry Slovenska.® 7. hl'adiska
nasho prispevku je vel'mi cenna a uzitocna Sprava o stave Nebhnutelnej narodne
kultiirne pamiatky | alcha — Helpa,’ ktora poskytuje mimoriadne cenny faktografic-
ky material o relativne sicasnom fyzickom a technickom stave zariadenia spolu
s jeho struénou histériou. Ceska historiografia v tejto oblasti je bohatsia a okrem
inych je hodné spomenut’ najmi ¢lanok v zborniku, kde sa J. Langer’ zaobera
valcharstvom komplexne po technickej aj narodopisnej stranke, pricom analyzuje
vyvoj a §pecifika daného remesla na oboch stranach rieky Moravy. V prispevku
Stroje v lidové kulture 1. spominany autor zas precizne popisuje valchu ako jednu zo
zariadeni na konec¢nud upravu domaceho textilu, kde sa sustred’uje aj na jeho tech-
nicky a technologicky vyvoj v $itSom, eurépskom kontexte.®

Zdroje informacii teda spocivaju najma v odbornej literatire a samotnom
trojrozmernom materiali — valche. Prispevok sa sklada zo Styroch casti; v prve;
je to uvod do problematiky valcharstva ako remesla a kulturneho fenoménu
vobec a jeho vyvoj na uzemi Slovenska aj z hP'adiska remeselnej vyroby, v druhej
Casti zariadenie a funkcia sukennickej valchy. V tretej a Stvrtej casti ide o samot-
nu technicku pamiatku, jej sucasny stav, lokalizaciu a Specifické moznosti jej
pouzitia a zaroven o historiu daného zariadenia a remeselnej vyroby v regione
v kontexte s jej kultirnym a ekonomickym pozadim.

Valcharstvo ako siiéast remeselnej vyroby na Slovensku

Neskory stredovek znamenal rozvoj remeselnej vyroby, zdruzenej v cechoch.
Valchirstvo pattilo popti stikennictvu a inych remeslach do oblast vyroby textilu.’
Na uzemi Slovenska je dané remeslo dolozené uz koncom 14. storocia v Mar-
tine v spojitosti s rozvojom sikennictva," ktorého hlavnymi oblast’ami vyroby

5 Encyklopédia T'udovej kultiiry Slovenska 2. Kolektiv autorov. 1. vyd. Bratislava, Veda,
1995, 448 s. ISBN 80-224-0235-4.

6 T. KOWALSKI: Pamiatkovy trad Slovenskej republiky v Bratislave a SALUS, J.:
Krajsky pamiatkovy tirad v Banskej Bystrici — Sprava o stave nehnutelnej narodnej
kultarnej pamiatky — Valcha — Helpa. 18. 8. 2005.

7 J.LANGER: Dvé tradice valchafstvi na vychodni Moravé. In: Moravsko-slovenské vztahy
v lidové kulture, 1964, s. 91-130.

8 J. LANGER: Stroje v lidové kulture I. (stoupa, valcha, hamr). In: Muzejni a vlastivédna
price, XV, 1974, s. 11-20.

9  Anton SPIESZ: Remeslo na Slovensku v obdobi cechov. 1. vyd. Bratislava, Vydavatelstvo
SAV, 1972, 341 s., tu na s.18-19.

10 Encyklopédia I'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 287.
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bolo Povazie, horné Ponitrie a tri slobodné mesta na zapadnom Slovensku —
Skalica, Pezinok a Modra."" Bolo to zvlast’ v oblastiach valasskej kolonizacie,
ktorej vysledkom bol intenzivny chov oviec. S valasskou vyrobnou tradiciou
suvisi aj to, ze v spojitosti s dvoma tradiciami valcharstva sa na Slovensku a vy-
chodnej Morave presadila druh4, menej dokonala, kde hlavnym rozdielom bol
sposob odstraniovania mastnét z tkaniny.'> Vyroba mala sezonny charakter a za-
visela od prietoku vody v nestalych korytach riek a potokov, ¢o bolo hlavne na jar
a vo zvysenej miere sa valchovalo aj pred Vianocami kvoli vyrobe vianoc¢nych
darcekov. Intenzita vyroby zavisela aj od poctu zakaznikov a ked’ ich bolo viac,
pracovalo sa az do obdobia zberu urody.”” S tym do urcitej miery suvisi aj pra-
covny c¢as vo valcharskej vyrobe, ak si uvedomime, ze znacnu cast’ prace v ramci
remeselnej vyroby vseobecne vykonavali tovarisi. T1 v 16.—19. storoci pracova-
li v priemere 15-16 hodin denne, niekde az 18 hodin denne,'* ¢o dozaista platilo
aj v tomto remesle.

Na vidieku v poddanskom prostredi mohli valchy stavat’ len so/#ysz. Boli
to lokatori — poverenci od vyssej slachty, zvic¢sa mest’ania, ktorych dlohou bolo
ziskavat’ T'udi na zakladanie novych osad, kde sa Soltysi stali aj dedi¢nymi rich-
tarmi."® Neskor boli valchy stkromné, obecné a panské. Casto ich stavali pri
mlynoch, kde slizili ako doplnkové zivnost’ mlynéra,'® ¢o je dolozené z prame-
nov v 16. storodci, kde je potvrdena ich pritomnost’ v spojeni so spominanymi
mlynmi, resp. obsluha valchy mlynarom. Ten zhotovoval drevené casti zariadenia
a vykonaval ich opravy. Valchy boli vo vlastnictve panstva, zamoznych sedliakov
alebo mlynarov. V niektorych regiénoch panstvo v snahe zvysit’ textilna vyrobu
a tym aj svoje zisky budovalo vlastné valchy. V polovici 19. storocia pracovalo
na Orave 19 vilch, z ¢oho malo prijem aj oravské panstvo.

S poklesom chovu oviec a postupnym prenikanim priemyselnej vyroby do
sukennictva a textilnej vyroby zaniklo valcharstvo a tym aj zariadenia — valchy.
Aktivne valchy boli zaznamenané pri viskumoch v 2. pol. 19. storodia v Sarisi,
na Horehroni, Spisi a v Gemeri. Okrem hel'pianskej existovalo na Horehroni
niekolko d’alsich valch. Znama bola breznianska, ale Horehronci radsej navste-
vovali valchu v Myte, ktora mala dobry chyr po sirokom okoli a s ktorou stvisia

11 Rastislava STOLICNA: Slovensko—eurdpske kontexty [udovej kultiry, c. d., s. 68.
12 J. LANGER: Stroje v lidové kultufe I, c. d., s. 17.

13 Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 287.

14 A. SPIESZ: Remeslo na Slovensku v obdobi cechov, s. 198.

15 Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d. s. 236—237.

16 Tamtiez,s. 287.
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d’alsie valchy v tejto oblasti. Patri sem valcha v Sumiaci a tiez dalsie valchy v tejto
obci, kde malo valchovanie pomerne dlha tradiciu. Pre potreby Horehroncov
sluzila valcha v Spisskom Bystrom a tiez aj vo Valaskej, ktora bola idajne stcas-
t'ou mlyna. Podla pamitnikov stalo jedno takéto zariadenie aj v Pohorelej, az
kym ho neznicil poziar."”

Posledné valchy tesne pred likvidaciou dokumentovalo v 60. rokoch 20. sto-
rocia Oravské mizeum a muzed v prirode,'® pricom dnes su viaceré chrinené
v muzeich Pudovej architektiry v prirode."

Vseobecna charakteristika sukennickej valchy

a jej funkcie

Valcha je vodné technické zariadenie na tpravu (splstnenie) utkanej vinenej tka-
niny na sukno tak, aby bola ¢o najhustejsia. Docieli sa to sparenim a zbfjanim
sukna. Okrem toho ma aj vedlajsiu funkciu prania s ciefom zbavit’ tkaninu
primesi pridavanych do vlny alebo priadze, aby sa I'ahsie spracovala. Vic¢sinou
to bola jednopriestorova zrubova stavba, niekedy aj murovana z kamena, pokryta
sedlovou strechou a $indl'om, bez okien a bola stavand pri potoku, najcastejsie
pri mlyne a niekedy s nim konstrukcne spojend. V tejto suvislosti treba dodat’,
ze konstrukcne a typologicky ich mozno rozdelit” zhruba do troch skupin. Do
prvej patria stupy (podl'a nazvu jednej konstrukénej casti vietkych typov suken-
nickych valch). Tento termin je rozsireny v celych severnych a zapadnych Karpa-
toch a v niektorych oblastiach tak oznacuju celd valchu ako zariadenie.”” Hlavnou
sucast’ou zariadenia bolo vodné koleso spolu s hriadefom, ktorého palce dvi-
hali uz spominané szupy — drevené kladiva na mechanické drvenie, tlacenie alebo
ubfjanie.”’ Pohybovali sa vo vodiacich doskach, ktorych nasady boli pripevnené
na horizontalnej zeleznej osi medzi vertikalnymi drevenymi stipikmi, ktoré zvie-
rali dve prie¢ne hrady nad sebou, vicsinou rozoprené medzi boc¢nymi stenami
zrubu. Sucast’ou bola tieZ pec s kotlom na ohrievanie vody, ktord sem prinasa-
li vo vedrich alebo bola prividzana zPabom.*

17 7. PATKOVA: Zariadenia na kone¢nt upravu domaceho textilu na Horehroni, c. d.,
s. 239-245.

18 J. PATKOVA-PALICKOVA: 'udova vyroba na Slovenskuy, c. d., s. 164.
19 Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 287.

20 J. LANGER: Dvé tradice valchafstvi na vychodni Moravg, c. d., s. 119.
21 Encyklopédia I'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 206-207.

22 J. LANGER: Stroje v lidové kultufe I, c. d., s. 16.
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Podstatou procesu bolo to, ze sa poskladana tkanina vlozila do koryta s ho-
racou vodou, kde uz bol zaroven pridany aj odmast’ovaci prostriedok (moc
a mydlo) a ubfjala sa stupami. V procese otac¢ania vodného kolesa palce na hria-
deli striedavo nadvihovali stupy, ktoré padom tkaninu ubijali a pomocou zubov
na spodnej casti aj obracali. Najprv sa tkanina vo valche ¢iastocne zbavila mast-
noty a ocistila, aby sa nasledne hortacou vodou, ktora bola privadzana z kotla,
nechala zbehnut’ a splstit’. Na trvalé splstenie mala vplyv struktara vineného
vlakna, ktoré ma Supinkasty povrch. Trenim sa vlakna posuvali po sebe a cha-
rakter ich povrchu zabranil spatnému posunutiu vlakien. Tato uprava bola naj-
dolezitejsia pri vyrobe sukien a tkanin vyrobenych z vlnenych priadzi. Intenzita
splstnenia — valchovania sa docielila pridanim valchovacieho mydla. Splstenim
sa stratila vizba tkaniny, zvacsila sa jej hribka a skratila sa dizka a sfrka. Tato tpra-
va bola najdolezitejsia pri vyrobe stukien a tkanin vyrobenych z vlnenych priadzi,
pricom splstilo — zbehlo sa priblizne o jednu tretinu na dizku *a cca 1015 %
na $irku. Cely tento vyrobny proces prebiehal nepretrzite cca dvadsat’styri hodin.
Cas valchovania kolisal medzi 16-30 hodinami podla toho, ¢i sa spracovavala
maksia alebo tvrdd vlna z valasskych oviec. * Vonku sa potom susilo hotové
sukno, podl'a moznosti na ramoch, ktoré umoznili, aby sa stikno aj nalezite vy-
tiahlo resp. vyrovnalo. * Z bieleho stkna sa potom §ili sikenné krojované no-
havice, haleny, kapce, krpce a palciaky. Z c¢ierneho sukna sa $ili pazusné kabaty,
kapce a krpce. Ciernu a bielu vlnu pomiesali a tiez priadli nite a nasledne tkali
stkno. Volali ho Svergauno.”®

V niektorych regiénoch boli predmetom vyroby guby — vlnené tkaniny, ktoré
mali_povrch pokryty vkladanymi pramenimi ovcej viny /a tu boli sucast’ou valchy
$pecialne kade — va/idld, kde sa guby prali a zhust'ovali virenim v prade padaji-
cej vody.

Valcha mohla byt’” postavena aj na mensom vodnom toku, pretoze nepotre-
bovala tol’ko energie ako mlyn. Aby sa dosiahol vacsi pocet otacok a tym aj
zdvihov stip, malo jej korcové koleso mensi priemer.”

23 K. OKAL: Valchovanie vinenych stikien. http://okal.blog.sme.sk/c/75800/valchovanie
-vlnenych-sukien.html.

24 J. LANGER: Dvé tradice valchafstvi na vychodni Moravg, c. d., s. 122.
25 Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 286.

26 K. OKAT: Valchovanie vinenych stkien. http://okal.blog.sme.sk/c/75800/valchova-
nie -vlnenych-sukien.html.

27 Ema MARKOVA: Vyroba gtb na Slovensku. In: Slovenskyj ndrodopis — casopis SAV,
XII, 1964, s. 68-137, tu na s. 68.

28 Encyklopédia l'udovej kultiiry Slovenska 2, c. d., s. 286.
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Visetky u nas zistené valchy boli na vodny pohon a niekde boli aj sucast’ou
celého komplexu zariadent, ktoré vyuzivali vodnu energiu, pricom mestské, pro-
fesionalne cechové valchy pouzivali zlozitejsie technoldgie, moc, prostriedky
na odmastfiovanie a na susenie sukna pouzivali ramy. Od polovice 19. storocia
sa pouzivali aj priemyselne vyrabané kI'ukové, neskor cylindrické valchy.

Pre aplnost’ treba este dodat’, ze okrem sukennickych existovali aj platennicke
valchy, kde sa platno nezmykalo, ale ich ulohou bolo vypudzovat’ zvysky bielia-
cich latok z platna po ukonceni procesu bielenia. Okrem toho platno v nich bolo
zbavované necistot a sucasne sa zmikcovalo. Na podobnom principe fungovali aj
tzv ircharske a klobucnicke valchy, ktoré sa lisili len technolégiou,” pricom vy-
skyt jednotlivych druhov danych zariadeni je podmieneny oblast’ami pouzivania
jednotlivych typov tradicného odevu na Slovensku.”

Histéria hel’pianskej valchy

V oblasti Horehronia este v 1. polovici 20. storocia spracovanie vlny malo aj
v mestach charakter tradi¢nej remeselnej vyroby.”! Existencia jedného takého
zariadenia na konec¢nu upravu sikna je dolozend uz v polovici 18. storocia, ked
za nu platili rocny poplatok — cenzus (r. 1757). Podla zaznamov z roku 1828
tu pracovala jedna prevadzka, pricom existencia valchy sa povazovala za jeden
z dokazov prosperity obce.

Objekt, kde je umiestnena valcha, pévodne patril ku mlynu a je predpoklad,
ze bol postaveny este v druhej polovici 19. storocia, ¢o potvrdzuje prevadzkovy
objekt, ktorého zariadenie nie je presne urcené. Objekt bol zaznamenany v ka-
tastralnej mape z 19. storocia pod parcelou 742 a bol demolovany po poziari
v roku 1940.

Kamennd stavbu na podoryse obdiznika tvoril jediny priestor s oknami,
podlaha bola z liateho beténu a so soklom pre stroj. Vchod do objektu viedol
z vychodnej boc¢nej fasady a bola pri iom pristavana drevena kélna so samos-
tatnym vchodom.

Jeden z pramenov uvadza, ze povodnym majitefom spominaného komple-
xu zariadeni bola bohata gazdovska rodina z Polomky. Patril sem spominany
mlyn na vodny pohon, ktory bol stcasne vyuzivany aj na pilenie dreva na pile —
gatori, ktora bola uz v roku 1910 demontovana a znovu postavena v Liptov-
skom Mikulasi a teda ako prva bola oddelena od celého komplexu zariadeni.

29 J. LANGER: Dvé tradice valcharstvi na vychodni Moravé, c. d., s. 118.
30 R. STOLICNA: Slovensko-eurdpske kontexty l'udovej kultiiry, c. d., s. 122, 168.
31 L. KVIETOK: Zemepis Horehronia. 1. vyd. 1943, 153 s., tu na s. 120.
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Samotnym drzitel'om celého zariadenia bol jeden z jej ¢lenov, Emil Kubina, od
ktorého sa po pravdepodobne netspesnom hospodareni ocitlo na drazbe a tu
ho roku 1919 kupil nasledujtuci majitel Michal Gorguli¢, byvaly garbiar, pricom
byvaly majitel’ si zobral zariadenie povodnej valchy. Preto novy majitel’ si od
matky znameho breznianského sukennika, toho ¢asu v ruskom zajati, najprv
vzal do prendjmu valchu a priviezol ju do Helpy. **

Podl'a iného zdroja Gorguli¢ objekt odkupil roku 1917 od Rimomuranske;
uc. spoloc¢nosti s tym, ze technické zariadenie bolo dovezené z Liptova a bolo
umiestnené v starsej stavbe, vybudovanej na miernom nasype nad Mlynskym
potokom, ktora predtym vyuzivali ako pomocny objekt mlyna. Podl'a majitel'ky
technické zariadenie bolo dovezené z Liptova a bolo umiestnené v uvedenej
starsej stavbe, vybudovanej na miernom nasype nad Mlynskym potokom, ktora
predtym vyuzivali ako pomocny objekt mlyna. Koleso, osadené do vodného
toku, zabezpecovalo pohon sustavy valchovacieho zariadenia. Podl'a vyjadreni
miestnych obyvatel'ov, zaznamenanych v starsej pamiatkovej dokumentacii, stala
stavba uz v roku 1918 a v prvych rokoch predvojnovej CSR bola v objekte
elektraren na vodny pohon, ktora v rokoch 1925-1929 dodavala elektricky prad
pre verejné aj interiérové osvetlenie cCasti obce a miestneho kina.”

Neskor Gorguli¢ valchu odkupil, ale roku 1940 objekt v areali mlyna, kde
bola umiestnena valcha, vyhorel® a v roku 1941 postavil majitel nové zariade-
nie. Pri pracach mu pomahala rodina aj miestny obcan, ktorého postupne zaucil
do vsetkych pric, tykajucich sa valchovania.”

Ked v roku 1946 doslo k odstavke vody, rozhodli sa majitelia nahradit’ vodny
pohon elektrickym motorom ako novym spésobom nahonu valchy. Elektric-
ky motor umiestnili na drevenom pristavku pri vychodnom mure objektu a mal
prevod s vlastnym piestovym zatiadenim valchy.”* Od roku 1948 po onemocneni
Michala Gorgulica a aj vzhl'adom na jeho vysoky vek sa uz celkom samostatne
zacal zaoberat’ valchovanim jeho zat’, dcéra a vauk, ktory svoje zrucnosti z tovar-
ne v Zavadke vyuzival pri priebeznych opravach zariadenia., ktoré vsak bolo

32 J. PATKOVA: Zariadenia na kone¢nt upravu domaceho textilu na Horehroni, c. d.,
s. 242.

33 T. KOWALSKI: Pamiatkovy trad Slovenskej republiky v Bratislave a SALUS, J.:
Krajsky pamiatkovy trad v Banskej Bystrici — Sprava o stave Nehnutelnej ndrodnej
kulttrnej pamiatky — Valcha — Helpa. 18. 8. 2005.

34 Tamtiez.

35 J. PATKOVA: Zariadenia na kone¢nt upravu domaceho textilu na Horehroni, c. d.,
s. 242,

36 Pozn. 33.
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postupne od 50.—60. rokov 20. storocia coraz menej vyuzivané. Kvoli priemysel-
nej vyrobe vlnenych tkanin sa v tejto dobe majitelia ani veI'mi nevenovali udrzbe
zariadenia, ktoré malo hlavne v ¢ase mimo sezény vzhl'ad opusteného objektu.”

Murovany objekt, v ktorom je valcha umiestnena, bol prestavovany v dvoch
etapach v zavere 20. storocia. Prva, uz spominana etapa znamenala spevnenie
koruny starého muriva, zmeny povodného stropu beténovymi prekladmi a vybu-
dovanie novej konstrukcie krovu s keramickou krytinou. Druha etapa znamenala
rozsirenie povodného objektu tehlovou pristavbou na zapadnej strane, kde je;
zastresenie je plynulym pokracovanim k predtym vybudovanej casti. Nadstavo-
vanim a rozsirenim doslo k zmene funkcie zariadenia, v ktorom je umiestnené
technické zariadenie, a to pre funkciu obytnej plochy. Technicka cast’ rozsireného
objektu s valchou vsak nebola predmetom upravy a nebola ani narusena.

Zariadenie bolo 30. 1. 1981 v Banskej Bystrici prislusnym ONV vyhlasené
za kultdrnu pamiatku a zapisané do Statneho zaznamu kultirnych pamiatok.
Dévodom bola skutoc¢nost’, ze dana valcha bola jedinou prevadzkyschopnou
svojho druhu v byvalom banskobystrickom okrese, zachovalo sa jej pévodné
zariadenie a celkovo ide o pamiatku na uz zabudnuty druh remeselnej vyroby.
Tomuto predchadzal terénny prieskum objektov 'udovej architektary, ktora vyko-
nali pracovnici Okresnej pamiatkovej spravy v Banskej Bystrici.

Sucasny stav hel'pianskej valchy a jej parametre

Hel'pianska valcha je rozsiahla stavba ndhonu a vodného kolesa situovana pri
jarku odrazenom od hlavného rieciska Hrona. Ide o samostatne stojaci obdlz-
nikovy objekt, situovany v juznej ¢asti obce, juhovychodne od rodinného domu,
resp. jednopriestorova blokova stavba umiestnena pri rodinnom dome majitel-
ky v Hel'pe. Mimochodom, dany objekt sa nachadza na juhovychodnom okraji
pamiatkovej zoény obce Hel'pa a aj s valchou je v grafickej dokumentacii Zdsad
pamiatkove starostlivosti zahrnuty do uvazovaného ochranného pasma budovy by-
valého detského domova. Do interiéru je vstup cez drevené jednokridlové dvere
situované na vychodnej strane.

Samotné zariadenie valchy je zlozené z hnacej jednotky, ktorou je elektricky
motot, prevodového mechanizmu so Sirokym kozenym klinovym remenom
a piestami a z vlastného zariadenia valchy, ktoré je osadené v 2 m vysokom lia-
tinovom rame — kdcers, osadenom v beténovom sokli, ku ktorému st pripojené
dve pohyblivé ramena — bice s odl'ah¢ovacimi vyrezmi. Liatinové stucasti zaria-
denia kryje ochranny nater.

37 Pozn. 35.
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K zaverom ramien sa priskrutkované drevené stupy (barany) s viachasobnym
odstupnovanim hruabky, pricom klady sa opieraji na drevend sikminu, kde sa
kladie spracovavané sikno — podstar. V minulosti bol nahon vodnym kolesom.
Vedl'a valchy v juhovychodnom rohu miestnosti sa nachadza kotol na zohrieva-
nie vody, od ktorého vedie ocelova rurka k valche. Zvyskova voda sa pri suseni
sukna odvadza prostrednictvom zl'abu v betonovej podlahe.

Co sa tyka samotnej miestnosti, treba dodat’, Ze steny miestnosti v prizemnej
stavbe su omietnuté vapennou omietkou, fasady su jednoduché, pricom severna
a zaapdna fasada je ¢iasto¢ne omietnuta na bielo. Zvysné fasady su bez omietky,
je viditel'né kamenné murivo. Severnu fasadu clenia dve $tvortabulové okna
s moznost’ou otvarania dnu a von. Na juznej fasade je jedno malé, dvojtabul’o-
vé drevené okno. Obvodové murivo stavby bolo nadstavené tehlovym muri-
vom a nova sedlova strecha je pokryta keramickou stresnou krytinou. Miernym
negativom sucasného stavu je fakt, ze vzniklo niekol'ko trhlin v podlahe, ktoré
sa pripisuju sadaniu mocaristého terénu pri Mlynskom potoku. Preto treba po-
vazovat’ za pozitivny navrh, ktory v case tvorby danej spravy o stave nehnutel'nej
kultarnej pamiatky zaznel zo strany prislusného pamiatkového tradu, aby sa
zmenila, resp. upresnila definicia predmetu ochrany danej kulturnej pamiatky
tak, aby bola zadefinovana nevyhnutnost’ prepojenia a teda ochrany zariadenia
a objektu. V tom istom case existoval totiz aj zamer sukromného podnikatel'a
vyuzit’ budovu na penzién a nadstavat’ ju o dve podlazia. V sucasnosti je tech-
nicky stav zariadenia dobry a je schopny prevadzky, ale jeho vyuzitie je kvoli
malému zaujmu zdkaznikov o zuslachtenie ovcej vlny uz len sporadické.™

Naprick tomu v sucasnosti aj majitelia venuji valche mimoriadnu pozornost’
a maju k nej vytvoreny osobitny vzt'ah, ako k rodinnému majetku, dedi¢stvu
a preto existuje predpoklad, ze v nasledujicom obdobi bude o fiu zabezpecena
dosledna starostlivost’.” Ulohou pre kompetentné trady bude sledovat’ stav
uchovania pamiatky aj za predpokladu, Ze pri sprevadzkovani rozsireného ob-
jektu za ucelom byvania bude zariadeniu venovana dostatocna pozornost’, a tiez
predpokladu jeho intenzivnejsicho vyuZitia.

Hlavnym dévodom pre uchovanie valchy je jedinecnost’ a autenticita stroja,
ktory ma vysoku vypovednu a kultirnu hodnotu a zdrojom informacie o dnes
uz zaniknutych a zabudnutych remeslach a zamestnaniach, ktoré st neodmysli-
telnou sucast’ou nasho kulturneho dedi¢stva. Tiez ma upozornit’ aj na skutoc-
nost’, ze mnohé nepovsimnuté pamiatky minulosti mozu byt’ znicené alebo trvalo
stratené. Toto nie je nast’astie pripad danej valchy, ktora je trvalou pamiatkou

38 Pozri pozn. 33.
39 Tamtiez.
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na uz zaniknuté zamestnanie obyvatel'ov vidieckych oblasti. Predstavuje teda
pamiatku na kontinualne vykonavanie tohoto remesla v obci, je tak pamiatkou
techniky ale aj tradicii daného regionu, ale pravdepodobna jedinecnost’ urcuje
tejto technickej pamiatke aj nadregionalny vyznam.

Summary

The article refers to already almost forgotten handicraft — milling that was
practically spread in the whole area of the country and focuses on one region
and a milling machine that has been conserved till present time. It mentions the
authors familiar with the problem. Author analyses a historical development of
the handicraft since the Middle Ages and notices parts of the country where it
was spread. It follows ownership of milling machines since the Middle Ages till
nowadays. Then the milling machine is described from a technical point of
view, its individual parts, functions and materials that it consists of, other types
of milling machines are mentioned, given for milling various types of materials.
In the end the article is concerned with a milling machine preserved till present
time in specific region of Slovakia.

Authot’s address:

Fakulta humanitnych vied UMB v Banskej Bystrici
Tajovského 40

974 01 Banska Bystrica, Slovensko

RECENZE

William Eamon: The Professors of Secrets. Mystery,

Medicine, and Alchemy in Renaissance Italy. Washington,
D. C., National Geographic, 2010, 368 s. ISBN 978-1-4262-0650-4

L Clyficet let jsem strivil na toulkdch svétem hledaje VVelkon Medicinu* napsal ke konci
svého zivota Leonardo Fioravanti (1518-1588), jehoz osudum je vénovana recen-
zovana kniha. Tento muz byl jednou z pozoruhodnych postav evropské rene-
sance, slozitou osobnosti, takze na konci knihy se jeji autor pta, zda Fioravanti
byl Sarlatan nebo ucenec, a konstatuje, ze odpoveéd’ zalezi na tom, kdo tuto
otazku klade. To jen naznacuje obtiznost hodnoceni tohoto italského lékate,
chirurga a také alchymisty.
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Kniha je pojednana zajimavé — tvofi ji tficet ctyfi pomérné kratké, nékolika-
strankové kapitoly, které vzdy zachycuji jistou epizodu ze zivota protagonisty
dila nebo se vénuji charakterizaci nékterych dobovych realif. Na zavér knihy je
uveden seznam Fioravantiho dél a vsech jejich vydani, jichz bylo 93, z toho
16 v ptekladu. Poznamkovy aparat ¢ita 19 stran, bibliografie dalsich 15 a knihu
uzavira pomérné podrobny rejstifk. Potud vnéjsi stranka, kterou dopliiuje fada
necislovanych ilustraci.

Je mozné predeslat, Ze po vnitini strance, obsahové, jde o vynikajici dilo. Jeho
autor, profesor Eamon (New Mexico State University, USA), se dlouhodobé
vénuje dé¢jinam veédy, pfedevsim renesancni alchymie a mediciny na jihu Evropy,
ve Spanélsku a v Italii. Z této tématiky publikoval fadu praci v odbornych ¢aso-
pisech, a pfed nckolika lety rovnéz vysoce cenénou knihu Seczence and the Secrets
of Nature: Books of Secret in Medieval and Early Modern Culture (Princeton University
Press, 1994). Recenzovana kniha na ¢ast tohoto dila podrobnéji navazuje; nutno
pfiznat, Ze obcas (sice vyjimecné, le¢ nepfehlédnutelné) jsou nékteré pasaze v obou
knihach téméf doslova stejné. Ovsem ne kazdy ctenaf zna obé dila.

Zasluha knihy je v tom, Ze velmi podrobn¢ probira oblast do nedavné doby
spi$ opomijenou, totiz professori i secreti, muze (zena byla mezi nimi jedna), ktefi se
zabyvali 1ékafstvim a obcas také alchymii, pficemz nestudovali na univerzité zad-
ny obor, tedy ani medicinu. Fioravanti byl z nich nejproslulejsi, také diky svému
dflu. Vénoval se psani knih vychazeje z toho, ze jen tak se muze stat proslulym,
v ¢cemz se piilis nemylil, a také se netajil touhou po proslulosti. Ve svych kni-
hach zaméfenych medicinsky na $irsi ¢tenafskou obec neopominal zduraznovat
svoje kvality jako Iékafte, chirurga i vyrobce léku. Tento vycet naznacuje, ze se
musel nutné dostat do konfliktu s doktory mediciny, tedy s témi, kdo vystudovali
tento obor na univerzité. Navic provokovalo i to, ze vystupoval soucasné jako
1ékaf i chirurg, a pfitom druha z ¢innost{ byla vymezena bradyium, lazebnikim
a chirurgum, osobam, které nemély univerzitni vzdélani. Chirurgie nebyla tehdy
univerzitnim oborem. Ostatné vyroba léku byla zas doménou 1ékarniku.

To vse vedlo k tomu, ze Fioravanti, stejn¢ jako dalsi ,,profesofi tajemstvi®,
byl v trvalém konfliktu s univerzitni medicinou v jeho dob¢ stale ovliviiované
scholastikou. Ale — jak se autor recenzované knihy pta — byl Fioravanti bojov-
nfkem proti klasické mediciné? Ne tak docela, protoze do jisté miry uznaval jeji
klasiky, jako byli Hippokratés, Galén ¢i Avicenna, zduraznoval vsak, ze v pozdéj-
sich dobach bylo jejich uceni zkresleno. Dozadoval se, aby se medicina vratila
ke svym ,,jednoduchym kofenum®, které hledal na svych cestach u kofenarek,
1écitelt a také chirurgti. V tomto piistupu shledavame jistou podobu s Paracelsem,
ale ten staré kapacity oteviené zavrhoval. Oba muzi se v$ak shodovali v odsu-
zovani univerzitn{ mediciny, kterd, jak Fioravanti zdaraznoval, zna jen teorie,
ale k uspésnému lécent je rozhodujici zkusenost, experiment.
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Prof. Eamon piSe velmi ¢tive a vykresluje zivot Fioravantiho na pozadi dobovych
politickych udalosti, protoze $lo o obdobi neustalych konfliktt na Apeninském
poloostrové i jinde. Poukazuje také na tlohu knihtisku, jehoz zavedeni znamena-
lo hlubokou zménu ve spolecnosti, protoze se pisemné prameny staly dostupné;jsi
sirsimu publiku, a nakladatelé soucasné zacali vice tisknout v narodnich jazycich,
aby zvysili odbyt. Zde dopliime ilustraci tykajici se alchymie. Od zavedeni knih-
tisku do roku 1800 vyslo 4 675 tituld alchymickych spisu, z toho 1 703 latinsky,
1 667 némecky a zbytek v dalsich evropskych jazycich (italsky 223). Tato statisti-
ka soucasné naznacuje, ze némcina byla vlivnym jazykem. Autofi pisici jinym
jazykem (Fioravanti italsky, latinu neznal) se jinde prosazovali obtiznéji, a teprve
pteklady do ,,hlavnich jazyku, tedy stale jesté latiny, némciny, caste¢né francouz-
stiny a anglictiny, jim zjednavaly povést v Evropé. Soucasné odklon od latiny
a psani pfirucek o praktickém léceni, jak to ¢inil Fioravanti a jemu podobni, bylo
skutecnym trnem v oku akademické mediciné. To byl vyznamny zdroj konfliktu.

V knize jsou zajimava liceni Iékatskych procedur. Napiiklad pfed operaci, kdy slo
o odnétf hypertrofované sleziny, pficemz zkusenému chirurgovi pomahal tehdy
mlady Fioravanti jako elév, byl pacient nejprve tfedné prohlasen za mrtvého.
Neméneé zajimavé jsou podrobnosti o Fioravantiho lékatskych nazorech, vychaze-
jicich z toho, ze nemoc pochazi ze zkazeného zaludku, ktery je tieba vydistit, coz
znamenalo nasazen{ silnych davidel a projimadel. Zde by nebylo na skodu, kdyby
autor knihy vice porovnal tyto drastické postupy v §irsim kontextu. Fioravanti
mél jako oblibeny preparat Precipitato, velmi toxicky oxid rtut’naty, ovsem v téze
dobé¢ probihala v Evrop¢ ,,antimonova valka®, spor o to, zda se maji pouzivat
v mediciné slouceniny antimonu, rovnez drasticka davidla (podrobné to uvadi
napt. B. T. Moran: Andreas Libavius and the Transformation of Alchemy. Sagamore
Beach 2007). Tuto valku zminuje Eamon jen velmi okrajové. Pii hlub$im srovna-
nf by se ukazalo, ze Fioravantiho postupy, pfipadajici nam drastické, nebyly zas
tak vyjimecné. O fad¢ Paracelsovych preparati uvedenych v zivot v prvni polo-
viné 16. stoletf ani nemluve. Mozna by si zaslouzila také rozvést kritika systému
univerzitniho vzdélavani, nebot’ kritika byla fada, nejen Fioravanti a jin{ italsti
,»profesofi tajemstvi*; proslulym bojovnikem byl pravé Paracelsus, ale i dalsi osob-
nosti (podobnéji napt. A. G. Debus: The Chemical Philosophy. Paracelsian Science and
Medicine in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. 1'ols. 1/11. New York, 1977).

Rozhodné vsak recenzovana kniha pfinasi velmi zajimavy, v fadé momenta
zcela novy pohled na svét renesanéni mediciny, na konflikt mezi univerzitni scho-
lastikou a praktiky, ktefi vychazeli ze zkusenosti ziskané na cestach (opét podoba
s Paracelsem). Jejich cestovani nebyvalo vzdy dobrovolné; nejednou odchazeli
poté, co se jejich spory s klasickymi lékafi neunosné vyhrotily. To platilo také
o Fioravantim, ktery mél opakované potize. V Benatkach napfiklad byl obvinén,
ze 1é¢i nemaje univerzitni grad, coz ho pfimélo vratit se do rodné Boloné, kde
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na tehdy nejproslulejsi italské univerzité ziskal v padesati letech doktorat mediciny.
Dodnes se nevi, jak. Na této univerzité¢ totiz nebyl nikdy zapsan. Tato kapitola
Eamonovy knihy dnes muze nejednomu ctenafi pfipadnout jako nadcéasova.

Pozoruhodna je zavérecna c¢ast knihy, kde se popisuje Fioravantiho obhajoba
pted spanélskym Real Tribunal del Protomedicato, 1ékatskym tribunalem, ktery ho
obvinil z fady pfec¢int, mimo jiné z toho, Ze $patnou lé¢bou zavinil smrt pacienta,
ze nemuze byt doktorem mediciny neznaje latinu, ze si sam vyrabi léky a po-
dava je nemocnym. Original protokolu byl znicen roku 1939 za obc¢anské valky
ve Spanélsku a prof. Eamonovi se postéstilo najit jeho opis v Anglii. Fioravanti
sice uspél, ale piesto Spanélsko opustil. Jeho obhajoba je dokladem ji zminé-
ného napjaté¢ho vztahu mezi oficialnf medicinou a 1éciteli typu Fioravantiho,
v Evrop¢ tehdy hojnymi.

Jestlize se prof. Eamon taze, kam zafadit Fioravantiho, my se mtzeme tazat,
kam zafadit jeho knihu? Nelze ji jednoznacné oznacit za monografii o vyznamné
postavé italské renesance a to navzdory bohatému poznamkovému aparatu a im-
presivnimu seznamu pouzitych prament. Kniha je psana misty ponékud beletristic-
kym zpusobem, coz jeji kvality nikterak nesnizuje. Spis naopak — velmi dobte se
Cte, pficemz pfinasi pohled na zajimavé obdobi a na osoby, jimz dosud nebyla
vénovana zaslouzena pozornost. Rozhodné je to kniha, ktera stoji nikoli za pouhé
pfecteni, ale za prostudovani. Pokud se ¢tenaf zajima o tuto problematiku hloubéji,
mél by zacit pfedchozi Eamonovou knihou zminénou vyse. Ta vytvaii poza-
di obrazu, z néhoz v recenzovaném dile vystupuje uz jen jedina klicova postava.

VLADIMIR KARPENKO

JiFi Pernes: Kapitoly z déjin Vysokého uceni technického
v Brné. (Cesta ceské techniky 20. stoletim). Brno, Vysoké
uceni technické v Brné - Nakladatelstvi VUTIUM, 2009, 348 s.
ISBN 978-80-214-3376-2

V zat{ 2009 uplynulo jiz 110 let od chvile, kdy pfi svém pobytu v Klagenfurtu
podepsal rakousky cisaf Frantisek Josef I. rozhodnuti predlitavské vlady o ziizeni
prvni ceské univerzity na uzemi tehdejstho Markrabstvi moravského — Cisatfské
a kralovské ceské vysoké skoly technické v Brné. Pii piilezitosti tohoto vyroci,
kromé konani mnoha vyznamnych udalosti, oslovilo vedeni dnesniho Vysoké-
ho uceni technického v Brné svého dlouholetého ,,dvorniho historika® Jiftho
Pernese, aby zpracoval déjiny od pocatku az po soucasnost této alma mater vy-
sokého technického skolstvi na Morave. A mélo $t’astnou ruku, Pernes opravdu
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vylicil minulé 1 soucasné déje této vysokoskolské instituce s velkou erudici,

pravecskyrn uménim a mnohaletou zkusenost{ historika, ktery s VUT v Brné
spolupracuje ji fadu let." Cinil tak metodou analyzy, ve svém vypravéni postupo-
val chronologicky po jednotlivych historickych etapach s dalsim vnitfnim clené-
nim jednotlivych kapitol. Viimal si vSak nejen osudu skoly, zajimaly jej 1 osudy
jednotlivych osob; nejde tedy o text neosobni, konkrétni lidé v ném hraji hlavni
roli. Jak z textu prace vyplyva, nebyla tato vice nez stoleta doba jen obdobim
velkého rozmachu a uspécht, vrcholné okamziky skoly se stfidaly s periodami
hlubokého upadku, v nékolika déjinnych momentech stala brnénska technika
dokonce na pokraji hroziciho zaniku.

Prvni kapitola tvofi jakysi ivod a zaroven vlastni text licici Moravu jako centrum
vzdélanosti jiz od doby stfedoveku pres obdobi novovekych déjin, které se za-
psaly do d¢jin zalozenim Collegia nordica v Olomouci v roce 1581; vyvrcholenim
byl vznik Moravského zemského muzea Franciscea — Landesmusea Franciscea
v roce 1817 s hodnotnym sbirkotvornym a vzdélavacim programem. Vétsina tex-
tu se vsak vénuje usili moravskych vlastencu, které sméfovalo ke vzniku ceské
vysoké skoly na uzemi Markrabstvi moravského. Byt’ na Morav¢ jiz od roku 1849
existovalo Technické uciliste v Brné, které bylo otevieno studentim ceské i mo-
ravské narodnosti, brzy tuto dvojjazycnost ztratilo a stalo se dstavem vyhradné
némeckym. Pro c¢esky hovofici vefejnost to byla §kola cizi, proto usilovala o ote-
vien{ ¢eské techniky. Pernes pfipomina tézkosti a obstrukce, které ze strany brnén-
skych, resp. moravskych Némcu vyvstaly, ale ceské usili bylo nakonec v roce
1899 korunovano uspéchem. Léta po otevieni v§ak nebyla vibec jednoducha,
byl tu nedostatek vhodnych prostor a vyucujicich, pfesto se vsak podafilo tyto
tézkosti odstranit nejen postupnym zvysovanim poctu pedagogu, ale i vznikem
novych obort a konecné vystavbou reprezentativni budovy skoly na ulici Vevefi
a jejim slavnostnim otevieni v roce 1911. Do slibného rozjezdu skoly neblaze
zasahly udalosti prvn{ svétové valky, které poznamenaly nejen samotnou vyuku
kvuli predani budovy pro vojenské ucely, ale predevsim se projevily odchodem
mnozstvi studentd a pedagogu na frontu.

Prvni desetilet{ samostatné republiky autor lici jako dobu rozkvétu; vznikly
dalsi studijni obory, skola ziskala nové vynikajici odborniky, pro stale se zvétSu-
jici pocet studentt byly postaveny Kounicovy studentské koleje. Zaroven byla
oteviena Masarykova univerzita v roce 1919. Velkym tspéchem pro ceskou tech-
niku skon¢ila Vystava soudobé kultury, ktera prob¢hla v roce 1928 na rodicim
se brnénském vystavisti, kde se pii jeji piiprave vyznamenali nekteif jeji vyucujici.
Zatimco prvni léta budovani nové republiky oznacuje Pernes jako dobu velkého

1V roce 1999, tedy pfi piilezitosti 100. vyroc1 vzniku skoly, vysla jeho prace viz
J. Pernes: S, /éola pro Moravu. 100 let 1 ysokého uient technického v Brné. Brno 1999.
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rozmachu techniky, nasledujici dobu do roku 1938 charakterizuje jako konec
krasnych cast. Na jejim zacatku stala hluboka celosvétova hospodarska krize,
na jejim konci nové poméry v pomnichovské republice, odbouravajici vse, co
by jen naznakem upominalo na masarykovskou a benesovskou tradici. Tak se
Vysoka skola technickda Dra Edvarda Benese pfejmenovala na Vysoké uceni
technické v Brné. Jak Pernes dodava, ,,byla to ostuda nejen skoly, symbolizovalo
to ostudu celého ceského naroda® (s. 89).

Némeckou okupact lici Pernes jako léta némeckého atlaku. Uzavienim c¢eskych
vysokych skol po 17. listopadu 1939 znamenalo i skoncenim c¢innosti vétsiny
odbort a ustava brnénské techniky, z nichz mohly dale pokracovat jen ty, které
byly nezbytné pro vale¢né hospodatstvi Ttetf fise. Némecka okupace se zaroven
neblaze podepsala na ucitelském a studentském sboru, z nichz mnozi zapla-
tili zivotem ¢i alespon podlomenym zdravim. Dalsi prozili okupaci jako domaci
¢i zahraniéni odbojovi pracovnici, ktefi se ,,v letech narodniho poniZeni chova-
li opravdu statecné, jako udatni muzi a nezlomeni bojovnici (s. 112).

Povalecna, tzv. tfetf republika pfedstavuje pro autora dobu zklamanych nadéji.
Zaroven se vsak vykladem o povale¢nych déjinach Pernes dostava do pozice
historika — znalce nasi novodobé historie. Se zaujetim pise pfedevsim o postup-
né obnov¢ vyuky skole opétovné pojmenované po Edvardu Benesovi, ktera se
neobesla bez velkych problému. Jeji pficinou byl nejen nedostatek uc¢ebniho
materialu a vhodnych prostor, ale 1 prudky narast posluchact. Nespokojenost
studentu nejen s témito nedostatky nového lidové-demokratického rezimu do-
stala prachod v demonstraci poc¢atkem tnora 1946, ktera vesla do historie pod
oznacenim ,,aféra majora Soffra® a méla v dal§im vnitropolitickém vyvoji velky
vyznam. Dobu po tzv. tnorovém vitézstvi pracujictho lidu v roce 1948 charakte-
rizuje autor jako obdobi ztraty svobody a demokratickych hodnot ve spolecnosti.
Vysoké skoly bez rozdilu zamétfen{ postihly nemilosrdné fadici tzv. akéni vybo-
ry Narodn{ fronty, které bez velkého rozmysleni postihovaly vsechny, kteff se
znelibili jejich ¢lentim. Oficialné vsak byli ,,vyakénéni® vsichni ti, ktefi nesou-
hlasili s nové nastupujici totalitou. Uvedené ¢istky mifily predevsim na vyucujici,
nasledna vlna provérek prospéchu studenta si vyzadala obéti také z jejich fad.
Z celkového poctu 2515 posluchact bylo z dalsiho studia vylouceno 665 stu-
dentu (s. 150). Zvlasté na mista ucitel povolaval novy rezim politicky spolehlivé
pedagogy, kteff méli posilit vliv komunistické ideologie a poslusné vykonavat
pokyny komunistické strany na skole. Reorganizaci, ktera byla doprovazena za-
nikem akademickym svobod, politické ¢innosti a oblibenych majalest na skole,
proslo 1 samotné studium. Tzv. zakladatelské obdobi komunistického rezimu sta-
lo v letech 1950-1951 na pokraji zaniku samostatné ceské techniky. Nejen ze
dle sovétského vzoru zanikly dosavadni dstavy a na jejich misté vznikly katedry,
vysoké skoly byly dle noveé piijatého vysokoskolského zakona podfizeny statnimu
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dohledu, ale v diasledku vyhrocené mezinarodnépolitické situace a s tim souvi-
sejici militarizace spolecnosti rozhodl komunisticky rezim o zalozeni Vojenské
technické akademie v Brné, jejiz zaklad méla tvofit dosavadni Vysoka skola
technickd Dra Edvarda Benese. Jak Pernes uvadi, o tomto kroku pravdépodobné
rozhodlo nejuzsi komunistické vedeni a ucitelé a studenti neméli o této pfipra-
vované likvidaci ani ponéti, a tak jeji zvefejnéni vyvolalo paniku a rozklad.
Zdravy rozum a objektivni okolnosti vSak pfece jen nakonec zvitézily a z ne-
pfevedenych studijnich obort nakonec vznikla Vysoka skola stavitelstvi, sklada-
jici se z Fakulty inzenyrského stavitelstvi a z Fakulty architektury a pozemniho
stavitelstvi. Nové vznikla vysoka skola zacala oficialné fungovat na podzim 1951.
Pernes v dal$im textu li¢i problémy, které skolu provazely — nedostatek vhod-
nych prostor a také v neujasnénost vyuky. Jako novy zacatek charakterizuje 1éta
1956-1957, kdy se podafilo opétovné nastartovat existenci samostatné technické
vysoké §koly s novym nazvem Vysoké uceni technické v Brné. Nestalo by se tak
bez pohybu celé spolecnosti v roce 1956. Destaliniza¢ni proces zasahl s plnou
silou 1 Vysoké uceni technické v Brne, ke zkvalitnéni vyuky i demokratizaci
zivota Skoly vSak zasadnim zpusobem nakonec nepfispél. Léta 1958—-1962 jsou
v textu oznacena za dobu budovani nové skoly, charakterizovanou nejen vzni-
kem novych fakult (strojni a elektrotechnické), ale také novymi provérkami tifdni
a politické spolehlivosti v roce 1958. USetfena nebyla ani brnénska technika,
bohuzel vsak v dusledku torzovitosti dochovanych archivnich materialt nelze
pfesné fici, kolik méla na skole obéti. Obéti vSak nepfinesla pouze tato provérka,
mnohem vétsi skody v fadach pedagogti napachal skandal tzv. vedlejsi hospo-
dafské cinnosti nekterych ucitelt na fakulte architektury. Pernes na nckolika
strankach velmi podrobneé lici jeho prabéh a také neslavny konec celého piipa-
du, ktery provazel odchod né¢kolika pedagogt ze skoly a nasledné finanéni ¢i
trestn{ postihy. Jak autor dodava, cela tato velmi nechutna kauza by nebyla mozna
bez posvéceni nejvyssich organt KSC, v pozadi pak fungovala osobni nevraZi-
vost a animozita, stejn¢ jako nenaplnéné ambice. Je mozné oznacit nasledujici
léta 1963-1967 jako blyskani na lepsi casy? Pernes tak ¢ini s otaznikem a z jeho
textu vyplyva, ze je to tak pravem. Na jedné strané dochazelo téméf ve vsech
oblastech spolecenského zivota k jisté liberalizaci, ktera se pomalu pfetavovala
v nesmélou liberalizaci celého rezimu, na strané druhé vsak rezim potvrzoval
svou roli potlacovatele vSech opozi¢nich nazoru, jak se to napifklad projevilo
v prubchu a po skonceni majalesu 1962. Strnulost rezimu se dle Pernese projevila
iv asili veden{ techniky o postaveni nové skoly, kterd se tahla celymi Sedesatymi
lety a k jejiz realizaci doslo az v prib¢hu sedmdesatych a osmdesatych let vy-
stavbou arealu Pod Palackého vrchem. Politika KSC v $edesatych letech se také
nesla v pozadavku sepéti studia s vyrobou, coz se projevilo v povinnosti studentt
vykonat povinnou praxi v n¢kterém z prumyslovych zavodu ¢i na stavbach.
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Konec $edesatych let autor charakterizuje jako boufliva 1éta, ktera v prabéhu
tzv. Prazského jara byla spojena s mnoha nakonec nesplnénymi ocekavanimi.
Do svych funkci se vraceli v minulosti postizeni pedagogové, zatimco ti, ktef{
se zkompromitovali, byli nuceni odejit. Vrcholem cel¢ho procesu bylo vypraco-
van{ ,,Akéntho programu VUT v Brné® na jafe 1968. Okupace Ceskosloven-
ska v srpnu 1968 vsak jeho projednavani pferusila, aby posléze vinou zménéné
politické situace upadl cely v zapomnéni. Spole¢nost i pfes burcovani studentt
(fiinové a listopadové protestni demonstrace, okupacm stavka) proti okupaci za-
cala opét upadat do letargle Skolu zasihla nova vlna &istek. Na druhou stranu
vsak Pernes pfipomina, ze se i v této dobé podafilo dotdhnout do konce ziizeni
fakulty technologické v Gottwaldove, k jejimuz otevieni doslo v f{jnu 1969.

Posledni kapitola se vénuje novodobé historii $koly a li¢i dvacetileti mezi lety
1989-2009. Byla to doba hledani novych cest, na jehoz zacatku stala tzv. same-
tova revoluce, do které se aktivné zapojili i studenti a také nékteff pedagogové
VUT v Brné — obnoveni akademickych svobod, rehabilitace postizenych komu-
nistickym rezimem a jejich dalsi pedagogicka ¢innost na skole, vznik novych fa-
kult (napf. fakulty podnikatelské, zalozené v roce 1993), navrat zabranych budov
(v prvé fade historické budovy na ulici Veveti v roce 1991) a dynamicky rozvoj
skoly pfedevsim v prvnich letech 21. stoleti, mezi které patii zapojeni VUT
v Brn¢ do projektu CEITEC.

Zavérem? Jisté by se nasla néktera ,,pochybeni®, jako napf. nevyvazenost
nékterych kapitol ¢i jejich piilisna struc¢nost (coz bylo zfejmé dano malym mnoz-
stvim relevantniho materidlu), chyby v nékterych poznamkach pod ¢arou a ¢astec-
na nepromyslenost a mala propracovanost medailonka nékterych vyznamnych
osobnosti pasobicich na technice, to jsou vsak jen vice ¢i méné ,,drobné* vady
na krase, které nemohou zpochybnovat celkovy pfiznivy dojem. Jifi Pernes
pomoci mnoha informaci z archivnich fonda Archivu VUT V Brné a Narodni-
ho archivu v Praze ve své rozsahlé skice pfinesl velmi zdafily plasticky obraz
o dé¢jinach a soucasnosti Vysokého uceni technického v Brné. Autor tak ucinil
¢tive a dynamicky, byt 1 kriticky s mnozstvim citaci archivnich prament a zata-
zenim velkého poctu vétsinou neznamych cernobilych a barevnych fotografii,
vykrest a nékterych zajimavych dobovych dokumentu. Pfinesl mnozstvi dosud
neznamych informaci a navic poopravil ¢i uvedl na pravou miru nékteré dopo-
sud tradované omyly ¢i ideologicka klisé,* coz povazuji za nejvétsi piinos textu.
Recenzovana prace si jist¢ ziska srdce nejednoho odborného ¢i laického ¢tenate

2 Pernes se svou praci vymezil pfedev§im vici nekterym informacim ve dvoudilné
publikaci Otakara Fraka, kterd vy$la za normalizace. Viz O. FRANEK: De/my
Vysokého utent technického v Bme. L. Do roku 1945. Brno 1969 a Déjiny 1 ysokého unieni
technického v Brné. 11. 1945—1975. Brno 1975.
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a to nejen z fad byvalych a soucasnych posluchact, zaméstnanci a pedagogu
skoly. Lze jen doufat a zaroven si 1 pfat, ze Vysoké uceni v Brn¢, které ke knize
pfipojilo obrazové, textové a dokumentarné filmové DVD, bude i v dalsich
desetiletich vyznamnym védecko-vyzkumnym a vychovnym stfediskem, vzde-
lavajicim generace uspésnych absolventu.

RADEK SLABOTINSKY

KRONIKA

Body and Mind in the History
of Medicine and Health.
Utrecht, 1.-4. zari 2011

Evropska spole¢nost pro d¢jiny mediciny
a zdravi (Eurgpean Association of the History
of Medicine and Health EAHMH) porada
své konference v dvouletych intervalech.!
Kazda z nich ma stanoveno hlavn{ téma
a pfihlasené referaty jsou podrobeny piis-
nému vybéru ve védeckém vyboru spolec-
nosti, aby tématicka sevienost byla zacho-
vana. Letosn{ téma ,,t¢lo a mysl“ bylo
zvoleno ze dvou hlavnich davodu. Prvnim
z nich je stale trvajici zajem o déjiny téla.
Dejiny téla (body bistory, Korpergeschichte)
patii v poslednich dvou desetiletich k main-
stteamu nejen ,,novych* dé¢jin mediciny,”
ale hlasi se k nim i historikové a histori¢-
ky z ostatnich oblasti historiografie. Déji-
ny téla jsou v posledni dobé¢ vyznamne
zastoupeny i v ¢eské historiografii, jak

' http://www.eahmh.net/

? Wolfgang U. Eckart JUTTE — Robert
JUTTE: Medizingeschichte. Eine Einfiih
rung. Koln — Weimar — Wien 2007,
s. 204-218.
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sveddt naptiklad skute¢nost, ze ptislusna
sekce byla zafazena do programu letos-
nfho X. sjezdu Ceskych historika pod
nazvem Dé¢jiny téla: prameny, koncepty,
historiografie.” Druhym ddvodem volby
leto$ntho tématu a jeho rozsifeni na déji-
ny téla a mysli bylo misto konani, tedy
nizozemsky Utrecht. Ten je spojen s od-
kazem Reného Descarta, predniho evrop-
ského myslitele 17. stoletd, od jehoz uceni
se odviji modern{ zkoumani dichotomie,
vztahti a vzajemného pusobeni téla a mysli
(duse atd.). Vedlejsim tématem, které by
se mélo objevovat pravidelné¢ i na dalsich
konferencich EAHMH, byla letos vyuka
d¢jin mediciny na vysokych skolach.
Obéma tématim byl pfizpasoben
vybér hlavnich fe¢nika i organizace jed-
notlivych sekci. Byt na vsech sekcich
nenf ve fyzickych ¢i spise casoprostoro-
vych moznostech jedince; sekei totiz
probihalo paralelné az $est najednou.
Nasledujici pohled na konferenci je tedy
nutné jen vybérovy, dany preferencemi

> http://konference.osu.cz/sjezd2011
ostrava/dok/volne/program-dejiny_
tela.pdf
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jednoho ucastnika. Vedle zakladnf infor-
mace o obou tématech (kromé osobni
ucasti na nékterych sekcich je zprava za-
loZena 1 na peclivé editovaném sborniku
abstrakt) je zaméfen také na nékteré aspek-
ty organizace oboru déjin mediciny v ev-
ropském méritku.

Jiz jeden ze slavnostnich projevi na
uvodni recepci v historickém senatnim
sale utrechtské univerzity (zalozena 1630)
pfinesl podstatnou informaci o pozoru-
hodné instituci zabyvajici se déjinami védy.
Profesor Wijnand Mijnhardt pfedstavil
Descartovo centrum pro déjiny a filozo-
tiit véd (Descartes Centre for the History and
Philosophy of the Sciences and Humanities)
utrechtské univerzity.* Toto centrum je
zvlastnim utvarem, jehoz feditel je jedi-
nym kmenovym zaméstnancem. Bylo zalo-
zeno roku 2007 a od té doby koordinuje
vyzkum a vyuku v oboru déjin a filozofie
vs$ech obort a disciplin v Utrechtu pésto-
vanych. Na akademickém provozu centra
se tak podileji zaméstnanci vSech fakult
univerzity. Slovo ,,v$ech® zduraznuji jak
publikované materialy centra, tak feditel
Mijnhardt ve své feci. Skutec¢nost bude
nepochybné méné komplexni, 1 kdyz i tak
uctyhodna.

Dalsi z Gvodnich feci pfinesla zasadni
informace o jiném aspektu organizace
v oboru d¢jin mediciny, o mezinarodni
spolupraci. Utadujici predseda EAHMH
a hostitel jejf letos$ni konference Frank
Huisman (Univerzita Utrecht) shrnul ve
svém bilan¢nim projevu ¢innost védec-
kého vyboru spole¢nosti v uplynulém
dvouletém obdobi. Clenem této spole-
nosti a pravidelnym dcastnfkem jejich
konferenci jsem jiz od roku 2000, vniti-
nfm pozorovatelem aktivit jejtho vyboru

* www.uu.nl/descartescentre

¢tyfi roky. Proto mohu posoudit, ze akti-
vity spolecnosti v poslednim dvouletém
obdobi patii k nejvyznamnéjsim. Zejména
zasluhou predsedy F. Huismana, misto-
piedsedy Fernanda Salmoéna (Univerzita
Santander, Spanélsko) a tajemnice Alex
Mold (London School of Hygiene and
Tropical Medicine) se podafilo udrzet

a prohloubit spolupraci EAHMH s jednim
z nejvyznamnéjsich ¢asopisti v nasem obo-
tu — Medical History.” Ptes administrativni
a financni problémy kolem vydavan{ zista-
va oficialnim periodikem EAHMH. To
znamena kromé jiného, Ze clenové védec-
ké rady EAHMH majf své zastoupeni

v redakeni radé casopisu, ktery bude do
budoucna poskytovan ¢clenim spolecnos-
ti s vyraznou slevou. Novinkou v ptsobeni
EAHMH je jeji spoluprace s prestiznim
belgickym nakladatelstvim védecké lite-
ratury Brepols. Jeho edi¢ni plany budou
nadale otevfeny vydavani historicko-me-
dicinské literatury na navrh specialni
edi¢n{ rady, ktera vznikne rovnéz v ram-
ci védecké rady EAHMH. Clenové spo-
le¢nosti byli proto béhem konference

a nasledné na jejich webovych strankach
vyzvani, aby nabizeli své rukopisy (pfed-
nostné v anglicting, uvazuje se téz o ném-
¢iné, francouzstiné a $panélsting). Na le-
tosni konferenci byly poprvé realizovany
také dvé dalsi novinky, ceny udélované
spole¢nosti ve spolupraci s dal§imi institu-
cemi a sponzory (Dutch Stichting Historia
Medicinae; Robert Bosch Stiftung, Stutt-
gart). Prvni z nich je cena za nejlepsi pub-
likaci v oboru déjin mediciny, druhou
Studentska cena Pietera van Foreesta za

> http://www.uclac.uk/histmed/publi-
cations/med_hist

http://www.brepols.net/Pages/
Home.aspx
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nejlepsi prezentaci na konferenci.” Historic-
ky prvni nositelkou ceny za nejlepsi mo-
nografii se stala prof. llana Lowy (PafiZ)
za knihu Preventive Strikes: Women, Precancer,
and Prophylactic Surgery (Baltimore 2010),
cenu za referat Medical Models of Leprosy,
Policies and ,,the Leper Mind*“si odnesl Mag-
nus Vollset (Univerzita Bergen, Norsko).
Hlavni téma otevtel v plenarnim
zasedani referat prof. H. Floris Cohena
(Univerzita Utrecht) o roli piirodni filo-
zofie René Descarta a nékterych jeho
soucasniku, ktefi spolecné urcovali smér
védecké revoluce 17. stolet! (Body and Mind:
Descartes’ Opening Gambif). Dualismu téla
a mysli byl vénovan jesté jeden hlavni
referat v plenarni sekci — Stories about
Dualism: on the Historiography of Mind and
Body prof. Rogera Smithe (Univerzita
Lancaster). Dalsi z hlavnich referatt (Bodies
in Practices: On Contrasts in Time and Space)
byl zaméfen na reprezentaci téla, jeho
soucasti (organt, tkani) a problému (po-
ruch, nemoci) prostfednictvim praktik
(diagnostickych i terapeutickych), které
do téla zasahuji. Tento piistup zkoumani
reality, ktery autorka referatu prof. Anne-
marie Mol (Univerzita Amsterdam) ozna-
¢uje vlastnim neologismem praxiography,
byl aplikovan i v nékterych dalsich prezen-
tacich jejich nizozemskych kolegu.
Kromé referat o vyuce déjin medici-
ny a studentskych prezentaci (viz dale)
jsem mél pfilezitost soustavné se vénovat
télu a mysli pfedevsim v sekci o infantici-

Statut obou cen na http://www.ea-
hmh.net/index.phproption=com_co
ntent&view=article&id=57&Itemid
=62 Pieter van Forrest (1521-1597),
zvany nizozemsky Hipocrates, byl slav-
ny renesanéni 1ékat. http://en.wikipe-
dia.org/wiki/Petrus_Forestus
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diu a soudnim lékafstvi v Evropé 18. az
19. stoleti. Slo o tématicky velice sevienou
sekei. V odpfednasenych referatech se
autorky zaméfily na problematiku ve tfech
oblastech Evropy: v Anglii (K. D. Watson,
Oxford Brooks University), v Norsku
(A. Schiftz, Univerzita Bergen) a v Nizo-
zem{ (W. Ruberg, Univerzita Utrecht).
Vsechny tii v razné mife sledovaly v prvni
fadé rostouci vyznam role lékait jako ex-
perta v soudnich pfelicenich pfi obvinéni
z infanticidia a s tim souvisejici proces
profesionalizace soudniho lékatstvi (vel-
mi zfetelnd souvislost v Anglii a Norsku;
oproti tomu vyrazné opozdéna profesio-
nalizace soudniho lékafstvi v Nizozemi
pies viceméné stejnou pozici 1ékatt pii
posuzovani zen obvinénych z infanticidia).
Druhym vyraznym rysem vsech tif refe-
rata byl daraz na otazku, nakolik 1ékafi
vychazeli ve svych expertizach z pozoro-
van{ tél novorozencu, tél matek a pozdéji
ijejich dusevnich pohnutek. Velka role
zkoumani dusevntho stavu matek (mj.
puerperalni psychéza) byla patrna v ang-
lickém a norském pfipadé, méné v nizo-
zemském. Dodejme, ze infanticidium na
prelomu 18. a 19. stoleti ma své dukladné
a vynikajici zpracovani i v ¢eské literatufe,
a to v obou kontextech (profesionaliza-
ce mediciny; zkoumani tél déti i dusevni
ptic¢etnosti obvinénych matek).”

Ruzna témata a piistupy k déjinam téla
a mysli bylo mozné sledovat rovnéz ve
dvou studentskych sekcich. Dva z refera-
ta byly vénovany problematice sexudlni-
ho vyvoje jedince (pfedcasna a opozdéna
puberta; klimakterium), tfi psychologické
problematice, jeden (vitézny) medicinskym

$  Daniela TINKOVA: Hsich, zlocin, silen-
Stvi v Case odkonzlovani svéta. Praha, 2004,
kap. Pfedchazet ¢i trestate, s. 310-356.



konceptim lepry na prelomu 19. a 20. sto-
letf a jeden soucasnému vyvoji hospicti

a paliativnf péce. O naplni dalsich sekci na-
povi alespon parafraze jejich nazva: defi-
nice téla a mysli; strach, riziko a nemocné
télo; modely, typy, plany; pfistupy k mys-
li; kolonialn{ t¢la a mysli; télo v klinické

a teoretické vyuce; mravy, mysl a psychiat-
rické lé¢ebny; télo a mysl v antické medi-
cing; t¢lo ve sluzbach naroda; autorita,
aktivismus a britska medicina 1960—1980;
tradice renesancni wedicinae mentis; psycho-
logie, dusevni zdravi a imunitn{ systém;
vztahy téla a mysli pfi konstrukei instituci
vefejného zdravotnictvi; postoje k lepfe;
viktorianska medicina; télo umélecké; télo
v Irsku; zenské télo; brazilské zdravotnic-
tvi; reprodukce téla; puberta; télo a mysl
pacientt; porodnictvi; politika téla; objek-
tivizace téla; duch a ego; mozek a bolest;
vyjadfeni télem; mysl bez duse a odusev-
nélé tclo.

Vyuce déjin mediciny byly vénovany
dve sekce a jeden hlavni referat. Referaty
ukazaly, v ¢em jsou si jednotlivé narodni
modely vyuky déjinam mediciny podobné
a v ¢em odlisné. Hlavnimi otazkami bylo
proc a jak jim ucit, vedlejsimi pak koho
a kym. Ve vsech pfedstavenych piipadech
$lo o predstaveni déjin mediciny studen-
tam lékarskych skol. Némecky model re-
prezentoval H. Fangerau (Univerzita Ulm).
Vsechny lékatské fakulty v Némecku maji
své ustavy pro déjiny mediciny, které na-
bizeji velkou $kalu pfevazné volitelnych
pfednasek, zakladni prehled je ovsem po-
vinny pro vsechny. V cele tstavt obvykle
stoji profesofi se vzdélanim jak 1ékafskym,
tak v historii nebo v jiné z humanitnich
veéd. Otazku proc¢ ucit déjinam mediciny
tak maji v Némecku vyfesenu, Fangerau
se proto soustfedil na otazku jak. F. Huis-
man predstavil situaci v Univerzitnim lékat-
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ském centru v Utrechtu.” Studenty medi-
ciny zde udf historik v ramci povinného
interdisciplinarniho kurzu humanitnich
a spolecenskych véd (kromé historie na-
piiklad etika, 1ékafska sociologie, filozofie
atd.). Volitelné kurzy déjin mediciny jsou
naproti tomu obvyklé na predstavenych
lékafskych skolach ve Francii nebo Velké
Britanii, kde udf jak historikové vzdélanim,
tak v historickych metodach pouceni 1é-
kafi. Autorka jednoho z hlavnich referatd,
prof. Jacalyn Duffin (Queen’s University,
Kanada) nazvala svtij sympaticky emocio-
nalni projev Infiltrating the Medical Curriculum:
Triumphs and Disasters. Infiltraci je minéno
zatazeni informaci o déjinach mediciny
do viceméné vsech vyucovanych lékai-
skych pfedmétu, vzdy po jedné hodiné.
Slibné vysledky vyuky déjin mediciny na
jednotlivych skolach bylo mozné posoudit
mimo jiné béhem zminénych studentskych
prednasek.

Zavér konference byl spojen mj. s vol-
bou nového vyboru spolecnosti, v ¢ele
s novou prezidentkou Laurindou Abreu
(Univerzita Evora, Portugalsko). Psti
konferenci tak bude v roce 2013 hostit
Portugalsko, pravdépodobné s hlavnim
tématem o katastrofach a mediciné.

PETR SVOBODNY

" Univerzitni 1ékatské centrum (University

Medical Center Utrech?) je instituce inte-
grujici pavodni Iékatskou fakultu a kli-
nické nemocnice, tedy vyuku, vjzkum
izdravotni péci, podobné jako rakouské
lékatské univerzity vzniklé vydelenim
lékatskych fakult univerzit a jejich spo-
jenim s klinickymi nemocnicemi.
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Mezinarodni konference
o déjinach chemie

Ve dnech 12.-14. zaif 2011 se konala

v némeckém Rostocku konference od-
borné skupiny historie chemie Spolec¢nos-
ti némeckych chemiku. Probihala na ros-
tocké univerzite (tfetl nejstarsi némecké),
v jejim chemickém ustavu. Jezto se kon-
ference zacastnili nejen némect{ historici
chemie, ale té2 odbornici z Ceské repub-
liky a z Polska, lze ji uvést jako konferenci
s mezinarodn{ ucastl. Odeznélo tu 18 tii-
ceti- az Sedesatiminutovych prednasek.
Hlavni téma organizatofi setkani nesta-
novili, takze slo o pestry program.

Do ¢inského staroveku (16.~11. stolet!
pt. Kr.) se posluchaci pfenesli pii prednas-
ce K. Herrmanna z Berlina, ktery pfed-
nasel o piiprave a pouzivan{ slitin medi ve
staré Ciné. Archeologové nalezli odléva-
né bronzové nadoby mnohdy umélecky
zdobené, k cemuz musely existovat slozité
formy. Bronz nalezl v Ciné uplatnéni pro
ptedméty ndbozenského charakteru, ve
zbranich, $percich, nafadi a pro pfedméty
denni potfeby. Z médénych slitin mosaz
slouzila jako material pro mince, jejichz
chemické slozeni a tvar se ani po 2 500
letech pfilis nezménily. Specialitou staré
(V:iny byl paktong, slitina medi s niklem.
Zachovaly se zaznamy o ziskavani a vyro-
bé raznych slitin. Ty byly porovnany se
soucasnymi chemickymi analyzami a byla
nalezena dobra shoda.

O tom, jak pfisla na svét pocatkem
18. stoleti berlinska modft, referoval
A. Kraft z Eichwalde. Popsal etapy pfi-
pravy tohoto dulezitého barviva v letech
1706-1726, totiz nahodnou piipravu,
pozdéji silné zatajovanou vyrobu a poslé-
ze podrobny a zvefejnény vyrobni postup.
W. Hibner z Berlina nazval svij piispévek
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Achardovy slitiny—promeskanid sance. V Pruské
akademii véd byl feditelem fyzikalni tiidy
koncem 18. stoleti F. C. Achard, ktery uve-
fejnil r. 1788 sviy vyzkum se slitinami v kni-
ze, kterd v pifstich letech zapadla. Achard
piipravil z 10 kovt 894 slitin, které testo-
val. Mezi nimi byla 1 vhodna slitina médi
a cinu pro zrcadlo Herschelova zrcadlové-
ho teleskopu o primeéru 122 ecm. Vyborna
prace Acharda byla znovu objevena az ve
20. stoleti. Pfednaska L. Kuhnerta z Berli-
na se tykala némeckého chemika F. F Run-
geho (1794-1867), pracovnika ve fyto-
chemii a zpracovan{ dehtu z ¢erného uhli
(izolace anilinu, fenolu, pyrrolu a jinych
latek). Vypracoval se v barvafského chemi-
ka, pfipravoval téZ barvy pro malife, mezi
néz se také fadil. H. Gropp z heidelber-
ské univerzity referoval o Juliu Ruskovi
(1867-1949) a jeho pracich k historii alchy-
mie. Ruska byl vystudovany piirodovédec
a orientalista, od 20. let pracoval v Usta-
vu déjin pifrodnich véd v Heidelbergu.
Napsal témet 200 clanku, mezi nimi i z obo-
ru chemie a alchymie (zejména arabské).
A. Martin (Univerzita F Schillera v Jen¢)
hovofil hlavné o financovani jenské uni-
verzity, tedy i chemickych kateder, od

r. 1778, na nichz pusobili znami némecti
chemici, napt. Doebereiner (1780—1849)
a dalsi. O zafizen{ laboratoff se v 19. stole-
ti zaslouzili panujici velkovévodové 1 vel-
kovévodkyné Sofie. O tom, jak se zménila
chemie na jenské univerzité po roce 1991,
pfednasel P. Hallpap. Analyzoval nékolik
aspektli zmén, napf. aktivity pfi pfechodu
ze staré sekce chemie na chemicko-geolo-
gickou fakultu, budovani nového ucitel-
ského sboru, situact s védeckym doros-
tem, zmény ve studiu chemie a planovani
a realizaci zlepseni pracovnich podminek.
Konstatoval, ze pfebudovani chemie v Jené
je svoji rychlosti a dlouhodobymi konse-



kvencemi historicky jedinecné. J. Jindra
z prazského Kabinetu déjin védy pii Usta-
vu pro soudobé dé&jiny AVCR hovoiil
o némeckych fyzikalnich chemicich ptso-
bicich v letech 1882—1945 na némeckych
vysokych skolach v ceskych zemich (Né-
meckd univerzita v Praze a némecké tech-
niky v Praze a v Brn¢). Seznamil audito-
rium s obsahy pfednasek, s disertacemi,
védeckou ¢innostf profesort a docentt
ijejich osudem po roce 1945, kdy vechny
némecké vysoké skoly v Ceskoslovensku
byly zruseny. Jako piiklad aplikované fyzi-
kalni chemie uvedl tsteckou zvonovou
elektrolytickou vyrobu chloru a alkalic-
kych hydroxidi. Pro mnohé posluchace
pfednasky bylo sdéleni Jindrovo novum,
o existenci némeckych vysokych skol
v Ceskoslovensku ani nevedéli, jak vyply-
nulo z dotazt a diskuse. Z Leverkusen
pfivezl W. Scheinert svij piispévek o anili-
nu, od jehoz prvni pifpravy J. W. Weilerem
uplynulo letos 150 let. Pojednal o jeho za-
clenéni do barvarského pramyslu, o or-
ganickych meziproduktech a o anorganic-
kych chemikaliich v chemickych tovarnach
v Koliné nad Rynem a Uerdingen.

G. Lattermann z Bayreuthu referoval
o triolinu, méné znamé podlahoviné 20. let
na bazi nitrocelulosy, zmékcovadla a plni-
del (korek, piliny a kifda) a mineralnich
barviv. Triolin nemél dlouhé trvani, byl
nahrazen ve 30. letech novéjsimi podla-
hovinami. Zajimavosti je, ze triolinem
byly vybaveny Bauhausy v Dessau a ve
Vymaru. Prvku chloru a jeho transportu
od vyrobce k uzivatelim z historického
hlediska (od r. 1935) se vénoval C. Christ
z Kelkheimu. Ch. Poggemann ze Salzber-
genu na Emzi hovofil o matematické sou-
vislosti mezi zakony stechiometrie, vyslo-
vené r. 1792 J. B. Richterem (1762-1807),
a zakonem o vzdalenosti planet. V centru
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Richterovy stechiometrie je ontoteologie
jako teologicka védecka teorie. Vlastni
stechiometrické zdkony odvodil Richter
z geometrickych fad. K.-D. Rokr (Garb-
sen/D.) pfednésel o hledan{ struktury
organickych sloucenin, totiz o adaptaci
Laurentovy teorie Gmelinem v poloviné
19. stoleti. A. Laurent (1807—1853) véiil,
ze vSechny organické slouceniny jsou od-
vozeny od neutralnich uhlovodikovych
jader, v nichz vodik muze byt nahrazen
kyslikem ¢i chlorem. Tuto pfedstavu poneé-
kud upravil Gmelin (1788-1853) v Hand-
buch der Chemie. O historii teorie humu-
su v zemédélstvi referoval K. D. Schwen-
ke z Teltowa. Zminil jeji pocatky z konce
18. stoleti a vyvoj do poloviny 19. stolet,
kdy do nf zasahli znami chemici J. Liebig
(1803-1873) J. Berzelius(1779-1848).

D. Braun z darmstadtského Deutches
Kunststoff-Institutu prednasel o dlouhé
cesté vyzkumu polymérnich makromolekul
pfed H. Staudingerem (1881-1965), ktery
polozil r. 1920 zaklady makromolekular-
nf chemie. Pionyrem vysokomolekularni
chemie byl M. Berthelot (1827-1907),
ktery uz znal polymerizaci, dalsimi byli
chemik S. Graham (1784-1851)a jeho
nasledovnici. Ke Staudingerovym mak-
romolekulam se doslo spole¢nym usilim
organickych, koloidnich, fyzikalnich a tech-
nickych chemikt v priabéhu 19. stoletd.

L. A. SUKLOV, pracovnik Leibnitzova
ustavu pro katalyzu Universitit Rostock,
mél zajimavou pfednasku o chemické nu-
mismatice s dvojim zaméfenim. Zaprvé
si v§imal chemie a metalurgie mincf a za-
druhé sledoval motivy minc{ a medaili.
Jako motiv vybral velké objevy v chemii
a znamé chemiky, které dolozil bohatym
obrazovym materialem.

Posledn{ ptispévek byl od manzelt
Waclawkovych z polské Opole o Marii
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Curie-Sktodowské a o jejim piispévku

k radioaktivité. Pro posluchace pfedne-
send fakta nebyla novinkou, uz proto, ze
M. Curie jako dvojnasobna nositelka No-
belovy ceny byla uz mnohokrat pojedna-
na a o jejim dile byla napsana fada knih.
A. Schulz z Rostocku ve vecerni vefejné
pfednasce (velka ucast studentt) uvedl
historii chemie v pokusech, které se mu
téméf vsechny podafily a byly efektni,
provazené barevnymi i zvukovymi efekty.
Sklidil velky potlesk.

Nameéty prednasek byly — jak je zfej-
mé — velmi raznorodé, Gcastnici konferen-
ce se¢ tedy mohli seznamit s fadou skutec-
nostf z historie evropské a asijské che-
mie. Pochopitelné po kazdé prednasce
nasledovala diskuse. Na konferenci s asi
40 ucastniky navazovala 8. mezinarodni
konference pofadana Working Party on
History of Chemistry EuCheMS , jiz
jsem se nezucastnil. Zpravu o ni muze
podat doc. S. Strbafiova.

JIRE JINDRA

40. mezinarodni kongres pro
déjiny farmacie

Ve dnech 14. az 17. zati 2011 se v Berlin¢
konal 40. mezinarodni kongres pro déjiny
farmacie na téma Farmacie a kniha. Kon-
gres poradaly Mezinarodni spolecnost pro
déjiny farmacie ve spolupraci s Némec-
kou spolecnosti pro déjiny farmacie za
ucasti 300 odborniku ze vSech kontinen-
ti1; Ceska republika vyslala 5 Gcastnika.
Zahajeni kongresu pfedchazelo za-
sedan{ rozsifeného vykonného vyboru
Mezinarodni spole¢nosti pro déjiny far-
macie (ISHP) spojené s volbou nového
piedsednictva. Novou prezidentkou ISHP
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se stala Prof. Dr. Christa Kletter z Ra-
kouska, viceprezidenty byli zvoleni Prof.
Dr. Poul Kruse ( Dansko), Charles Libert
(Belgie) a Dr. Bruno Bonnemain (Francie).
Post pokladnika ztstal bez zmény, i nadale
bude veden Dr. Larissou Leibrock-Plehn
z Némecka. Generalnim tajemnikem byl
zvolen Dr. Axel Helmstiddter z Némecka,
dalsimi cleny vyboru je stali Prof. Dr. Gre-
gory Higby (USA) a Dr. Szabolcz Dobson
(Mad’arsko). Samotny kongres byl zaha-
jen v podvecer 14. 9. 2011 pfednaskou
Apotheker als Buchautoren prof. Dr. Chris-
topha Friedricha z Némecka. Slavnostni
zahéjeni pokracovalo vecerni plavbou po
fece Spréve spojené s recepci.

Vlastn{ odborny program zacal ve
ctvrtek 15. 9. 2011. Dopoledn{ program
zahéjila PD Dr. Sabine Anagnostou z Né-
mecka svoji prednaskou Pharmakobotanische
Literatur — Medinm des phytotherapeutischen
Wissenstransfers gestern und hente. V tomto
bloku se pfedstavil i prvni zastupce Ces-
ké republiky, Mgr. Jan Babica z Ceské-
ho farmaceutického muzea v Kuksu pii-
spévkem Mag. Pharm. Adolf Vomicka
(1856—1919): A Pharmacy Textbook Writer,
jehoz autory jsou Mgr. Jan Babica a Doc.
RNDr. PhMr. Vaclav Rusek, CSc. Piispe-
vek prilakal ¢etné publikum a byl nasledo-
van zajimavou diskusi. Odpoledni zaseda-
nf oteviel Prof. Dr. Francois Ledermann
(Svycarsko) piispévkem [on den stidtischen
Pharmakopien zum Europdischen Argneibuch.
Odborny program pokracoval i ve vecer-
nich hodinach v ramci slavnostniho setka-
nf ve Franzosische Friedrichstadtkirche
prednaskou prof. Dr. Wolf-Dieter Miiller-
-Jahncke z Némecka Die Pharmazie in der
schinen Literatur.

Patek 16. 9. 2011 byl viznamnym dnem
pro znacnou ¢ast ceské vypravy. Po tvod-
nf pfednasce PD Dr. Axela Helmstidtera



z hostitelské zemé, vénované problematice
farmaceutického vzdélani (Hand- und Lehr-
bticher in der Pharmazie), nasledovala dis-
kuse nad vystavenymi postery. Ceskou re-
publiku reprezentovaly hned tii prace: Study
Literature for Social Pharmacy, Pharmacy Practice
and related Disciplines issued by the Czechoslovak
Faculties of Pharmacy (1952—1993) autortu
PharmDr. Ttinde Ambrus PhD a Doc.
RNDx. Josefa Kolate, CSc., z FAF VFU
Brno. Druhou praci byl poster Arzneimittel
Siir Rudolph 1. autora RNDr. PhMr. Pavla
Drabka a PharmDr. Martiny Lisé, Ph.D.
z Nemocnic¢ni lékarny VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze. Kone¢né téma Ko/in
Prescription Book zpracovaly PharmDr.
MVDrx. Vilma Vranova z FAF VFU v Brné
a PharmDr. Martina Lisa, Ph.D. z Nemoc-
ni¢nf 1ékarny Veobecné fakultni nemocni-
ce v Praze. Celkem zde bylo prezentovano
54 posterd. Odpoledni sekci zahéjila pred-
naska Trading Zones of Knowledge: Pharmacy
in the Physican’s Library (B. Wahrig).

ZPRAVY Z LITERATURY

Sobotn{ jednani otevtela U. Meyer pred-
naskou Lateratur ans der pharmazentischen
Industrie a v tomto duchu se nesly 1 ostatni
piispévky. V této sekci zaznéla i prednaska
Bayer promotional activities in the Czechoslovak
Republic and the Republic of Lithuania in
1918—1940 Vilmy Vranové, Assoc.Pro-
fessor Dr. Vilmy Gudiené z Muzea déjin
mediciny a farmacie v Kaunasu a doc.
RNDr. PhMr. Viclava Ruska, CSc. z Ces-
kého farmaceutického muzea v Kuksu.
Druhou ¢ast dopoledniho programu vy-
plnila panelova diskuse na téma Védecka
literatura a nova média.

Na kongresu zaznélo celkem 93 pred-
nasek, jednani probihala ve tfech sekcich.
Jednan{ bylo zakonceno zavérecnym cere-
monialem a vsichni uc¢astnici se mohou
tésit na dalsi, jiz 41. kongres, ktery se bude
konat v roce 2013 v Pafizi.

VILMA VRANOVA

ZPRAVY Z LITERATURY

Emilie Tésinska: Dé&jiny
jadernych obori v €eskych
zemich (Ceskoslovensku). Data
a dokumenty (1896-1945).
Praha, USD AV CR, 2010, 578 s.
ISBN 978-80-7285-122-5.

V monografii je zpracovana prvni etapa
piislusného grantového projektu, tj. od
roku 1896 az po skonceni druhé sveétové
valky. Druhou projektovanou etapu uzavira

uveden{ do provozu nasi prvni jaderné
elektrarny v Jaslovskych Bohunicich v ro-
ce 1972.

Po kratkém tvodu (11 s.) nasleduje
vlastnf obsazné zpracovan{ tématu v po-
dobe tif hlavnich kapitol. Prvni z nich,
,»Chronologie vybranych dat“ (147 s.), po
kratké zmince let 1849—1871 uvadi zasad-
nf objev konce 19. stoletd, tj. zafeni paprs-
ka X W. C. Rontgenem (8.-9. listopad
1895). Od tohoto data je rok po roku
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popisovan vyvoj zakladniho védeckého
poznani a technického rozvoje v nasich
zemich 1 v zahrani¢f. Liceni této ¢asti his-
torie kondci 24. fijnem 1945. V uvedeném
rozsahu stran kapitolu dopliuje 12 dato-
vych pfiloh (23 s.) ve formé tabulek, grafu,
sumarizujicich pfehledt apod. Druha
kapitola, ,,Vybérova bibliografie®, (95 s.)
ptedstavuje soubor pfes 600 vybranych
odbornych publikaci z domdcich i zahra-
ni¢nich ¢asopist a dalsich prament. Uspo-
radan{ je chronologické, a to taktéz v kom-
pletnim sledu let 1896-1945. Vyklady
u jednotlivych citac jsou podle tématu riiz-
né obsahlé. Ve tfeti, nejobsahlejsi kapito-
le — ,,Dokumenty a komentafe™ (272 s.) —
autorka pfedklada 67 ocislovanych texta.
Kazdou z téchto polozek tvoii zakladni
dokument v pavodnim jazyce: v ¢esti-
né 38X, v némciné 17X, ve francouzstiné
a anglictiné 6X. Cizojazy¢né jsou pfelo-
zeny do cestiny, s vyjimkou tif obsahlych
text v anglictiné. Kazdy dokument autor-
ka uzavira — podle tématu — rtizné rozsah-
lym kompetentnim komentafem. Témér
tifsetstrankovy oddil knihy je zpestien
41 obrazovymi dokumenty, vétsinou foto-
grafiemi vyznacnych osobnosti. Analyzo-
vana témata dale pfiblizuje 27 kopii origi-
nalnich textd. Jde o odborné publikace,
ufedni hlaseni, Zadosti razného druhu,
osvedéeni, osobni dopisy apod. Jmenny
rejstiftk v zavéru knihy obsahuje pfes 220
jmen. Vydana kniha pfedstavuje pro zajem-
ce vyznamny, peclivé vypracovany pramen
k historickému vyvoji obsahlého oboru.
Pravem mohou ocekavat zpracovani dalsf
projektované etapy.

V. BEK

Annamaria Janko - Bronislava
Porubska: Vojenské mapovanie
na Slovensku 1769-1883.
Bratislava, Pamiatkovy urad
Slovenskej republiky 2010, 144 s.
ISBN 978-80-89175-45-1

V tvodu publikace je uveden prubeh,
pouzité prostfedky a hodnoceni 1.,
11. a I11. vojenského mapovani (VM),
ktera se uskutecnila na Slovensku, s po-
drobnymi popisy, klady mapovych listt,
vysvetlivkami a pouzitymi znackovymi
klici s pfipojenim barevnych ukazek vy-
branych listt I. a 1. mapovani a ¢erno-
bilych lista z I11. vojenského mapovani.
Jsou pfipojeny také zakladni informace
o tzv. IV. a V. vojenském mapovani,
o jejich prabehu a vysledcich.
Publikace ma vyraznou estetickou
hodnotu, je doporucena pro studium
kartogratického obsahu VM a soucasné




také geografie tehdejsi krajiny. Pro zpra-
covani publikace byly mapy poskytnuty
v letech 2004—2005 Vojenskym historic-
kym dstavem a muzeem v Budapesti
(Hadtorténeti Intézet és Muzeum). Prilo-
zeno je CD s hlavnimi texty a reproduk-
cemi vybranych map. Objednat ji lze na
adrese Pamiatkovy drad Slovenskej
republiky, Cesta na Cerveny most 6
(archiv: e-mail: archiv@pamiatky.gov.sk,
vedouci archivu PhDr. Viera Plavkova,
e-mail: viera.plavkova@pamiatky.gov.sk).
D. DusAtko

Jiri Prasek: Nemocnice v Pisku
stoleta. Pisek, Nemocnice Pisek,
2011, 176 s. ISBN 978-80-260-
0434-9.

Velkoformatova publikace o 176 stranach
na kvalitnim papife, bohaté vybavena
mnozstvim fotografii z archivu autora,

z archivu nemocnice 1 ze soukromych
sbirek, imponuje uz na prvni pohled
bohatstvim fotodokumentace. Obrazem
jsou pfiblizeny nejen s déjinami nemoc-
nice spjaté osobnosti a stavby, ale také
dobové dokumenty, které vypovidaji

o proménach zdravotn{ péce pisemnou
formou obéznikt, nafizeni, soupist ob-
vodd, zdravotnického personalu a jeho
odmeén, jidelnicka pacientt, suplik, plana
a projektd, nastrojt a zafizen{ atd. Uz
tato graficka vybava nejenze pfitahuje
pozornost Ctenafe, ale ma i velkou vy-
povidaci hodnotu; obsahuje informace,
které jindy musi zajemce vyhledavat

v badatelnach archiva a knihoven.

ZPRAVY Z LITERATURY

Nemén¢ informativni a zajimavy je
psany text. Autor za pomoci pracovnika
okresniho archivu v Pisku, Prachenského
muzea a byvalych i soucasnych pracov-
nfkd nemocnice pfichystal ke stoletému
vyro¢i nemocnice historické pojednan,
které se neomezuje na piehled déjin jed-
noho ustavu, ale bere v potaz spolecen-
ské dobové uddlosti, v jejichz kontextu
nemocnice vznikla a existovala. Podstatnou
pozornost vénuje kazdodennimu Zivotu
v nemochnici 1 za jejimi zdmi, detailiam,
které obraz déjin jednoho mista ozivuji
a piiblizuji v jeho barvitosti. Jiff Prasek
ukazuyje, jak muze byt fundované histo-
rické pojednani i zabavné, aniz se ztraci
v popisnosti. Z pohledu historika je ne-
vyhodou, ze zfejmé kvuli zaméfen{ knihy
na laického ctenafe neni text vybaven poz-
namkovym aparatem, na zavér je vsak
uveden soupis prament a literatury, ktery
v pifpadé potfeby miize nepochybné po-
moci pii dohledani udaj.

Druha polovina knihy je sestavena ze
vzpominek a komentafa nékolika desitek
primafa a l1ékata v jednotlivych oddéle-
nich 1 na dobu, kterou s nemocnici pro-
zili. Nékdy jde o nékolik odstavet, jindy
o n¢kolikastrankovy text, ale pfesto si
kniha zachovava zivost a soudrznost, také
diky systematickym piehledim a opét
obrazovému materialu, ktery vzpominky
promyslené ramcuje.

Neobycejné propracované sepéti obra-
zu s textem je vedle piinosu k déjinam
nemocni¢niho tstavnictvi dal$f silnou
strankou této pozoruhodné publikace.

HaANA MASOVA
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DryjiNny VED A TECHNIKY jsou veédecky recenzovany casopis zametfeny na puvodni clanky
z dé¢jin prirodnich a exaktnich ved, techniky a véd pifbuznych. Vitana jsou také témata
o aplikacich téchto ved (d¢jiny architektury, mediciny a umeni, vztah védy a spolecnosti,
veédni politika atd.) i jejich presazich ke spolecenskym veédam, resp. staté o jednotlivych
disciplinach v ramci teorie, filosofie a sociologie vedy, obecnych, kulturnich a intelek-
tualnich déjin, déjin vzdélanosti, déjin ideji apod.

Casopis je vydavan od roku 1968. Vychazi ¢tvrtletné jako clensky ¢asopis Spole¢nosti
pro déjiny ved a techniky (zaloZena 1965) s financni podporou Rady védeckych spolec-
nosti CR. Casopls byl zafazen do Seznamu recenzovanych nelmpaktovanych periodik
vydavangch v CR (schvaleném Radou pro vizkum a vivoj 20. cervna 2008) a je v néko-
lika prestiznich akademickych databazich (ERIH, CEJSH ad.). Evidencni ¢islo v databazi
Ministerstva kultury CR je E 4961 (evidovano 1. 1. 1970).

Casopis uvefejniuje nejnovéjsi vysledky pivodniho vizkumu v podobé dinkii, zatazuje
1 diskusni prispévky z této tematiky a materialova sdélens, dopliuje je o recenze vyslych praci
nebo jejich struéné anotace v rubrice Zpravy g literatury a v rubrice Kronika informuje
o nedavnych akcich z oboru. Piijimany jsou piispévky v ¢estiné i svétovych jazycich
(anglictina, francouzstina, némcina).

Piedkladani prispévkir: Piispévky se zasilaji v elektronické nebo pisemné podobé
na adresu redakce nebo vykonné redaktorky (Gabcikova 2362/10, CZ-182 00 Praha 8;
dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com). Maximalni rozsah ¢lankt je 25 not-
mostran (rozsah jedné normostrany 1800 znakl vcéetné mezer a poznamek pod carou).
U clankt, a pokud ma autor zajem i u sdéleni ¢i materiald, je tieba dodat v cestine
a anglictine ndzgev a anotaci (do 1000 znaka véetne mezer), struéné resumé a klicovd slova.
Blizsi informace o predkladani a publikovani pifspevki a pokyny pro autory, jak citovat
prameny a literaturu, viz na webovych strankach casopisu (dvt.hyperlink.cz).

Recenzni fizeni: Studie a sdéleni podléhaji anonymnimu recenznimu fizeni. Kazdy
text je hodnocen alespont dvéma odborniky, na zakladé jejich posudkt rozhoduje redake-
nf rada casopisu o podminkach publikovani odevzdaného textu. Recenze jsou internim
materialem redakce a jsou archivovany. S vysledky recenzniho fizeni je autor seznamovan
v nejkrat$sim mozném terminu pracovniky redakce. Jmenny seznam spolupracujicich
externich recenzentd (tj. mimo cleny redakéni rady) je zvefejnén za cely rocnik.
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