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CLANKY

Prameny k teoretickym a evolué¢nim nazorim
v dile botanika Josefa Velenovského (1858-1949)

Sofie Kaiprova

Sources for theoretical and evolutionary views in the work of botanist Josef
Velenovsky (1858-1949) The present study is based upon a literary research on
the theoretical and evolutionary botanical concepts introduced by Josef Velenovsky
(1858-1949), an eminent biologist in the Czech intellectual milieu of the turn of
the 20th century. After a brief description of the historical context of Velenovsky’s
work, it deals with the transformations of Velenovsky’s vision of evolution and the
most interesting aspects of his theoretical thinking. At the beginning of his scientific
career he fully acknowledged Darwin’s theory but in the late age he held to a large
extent contradictory views.

Key words: history of botany, Josef Velenovsky, evolutionary theory, natural selection,
altruism

Tato studie se zabyva teoretickymi a evolu¢nimi koncepty v dile a mysleni ¢eského
botanika Josefa Velenovského.' Po stru¢ném shrnuti Velenovského Zivota a situace
evolucnich teorii v ¢eské botanice na prelomu 19. a 20. stoleti prace postupuje chro-
nologicky s cilem postihnout promény Velenovského pojeti evoluce a nejzajimavé;jsi
aspekty jeho dalsich teoretickych avah tykajicich se biologie v celém dlouhém
obdobi jeho odborného pusobeni, tj. od pocatku 80. let 19. stoleti az do jeho smrti
vroce 1949. Urcitou zékladni osnovou je zde jeho vyvoj od pocate¢niho ptijeti a uznd-
ni Darwinovy evolu¢ni teorie az ke zna¢né protikladné pozici v pozdnim véku.
Prestoze tedy evolu¢ni problematika stoji v poptedi pozornosti, price se na ni ne-
omezuje a v$im4 si i dal$ich aspekti Velenovského teorii. Pfinosem tohoto néstinu
by mélo byt, Ze se opird o vlastni studium Velenovského pavodnich textt, na jejich
zakladé charakterizuje jednotlivé viid¢i pojmy ¢i témata a pripadné dochdzi k zavéram,
které prekracuji to, co je zndmo z dosavadni literatury. Takovy piehled muze byt
uzite¢ny jiz proto, ze Velenovsky po velmi dlouhé obdobi v ¢eské védé zaujimal
vyzna¢né misto a nékteré jeho prinosy v systematické botanice svym vyznamem
ptekracovaly hranice ¢eskych zemi.

! Studie vychdzi z bakaldfské prace obhdjené v roce 2018 na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Podékovéni autorky nalezi $kolitelce této prace Lucii Cermédkovs,
oponentovi Janu Jankovi a téz redakci ¢asopisu Déjiny véd a techniky za zéjem praci
publikovat a téz za dakladnou redakéni revizi textu.
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Takto stanovené téma a postup samoziejmé maji zdroven sva nutnd omezeni.
Predevs$im by dakladnéjsi zpracovani dobové védecké situace vyzadovalo prihléd-
nuti k daleko $ir$im souvislostem i stanoviskéim dne$ni historie biologickych véd.
Obtiz zde predstavuje jiz to, ze Velenovsky své obecnéjsi biologické uvahy rozvijel
prevainé jako svérdzny solitér. Rovnéz s ohledem na samu osobnost Velenovského
se prace nezabyvd jeho osobnimi vztahy, spole¢enskymi postoji a literarnimi dily
s ¢asto velmi kontroverznimi nézory, v pozdnim dile spojenymi naptiklad s vyhro-
cenym nacionalismem, antisemitismem a hledanim nasilnych feseni v politice. Cely
vyvoj Velenovského ndzort dosud nebyl zpracovan a tato studie nema jiny cil nez
ptispét k takovému pohledu z hlediska jeho biologického mysleni.”

Velenovského zivot a dilo

Josef Velenovsky se narodil 22. dubna 1858 v Cekanicich a ptirodni védy studoval
v Praze na Filosofické fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Od roku 1879
nastoupil jako asistent Antonina Fri¢e v Muzeu krélovstvi ¢eského, ale jiz od roku
1883 se stal univerzitnim asistentem Ladislava Josefa Celakovského. Posléze v le-
tech 1884-1897 podnikl Sest vyzkumnych cest do Bulharska. Jiz roku 1885 se na
¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité habilitoval z fytopaleontologie, v roce 1892
byl jmenovin mimotradnym profesorem specidlni botaniky a fytopaleontologie
a roku 1898 se stal fadnym profesorem. Od roku 1903 vedl na univerzité Botanicky
ustav a soucasné byl feditelem univerzitni botanické zahrady. Vroce 1912 se podi-
lel na zalozeni Ceské botanické spole¢nosti a do roku 1914 ji piedsedal, ve funkci
ho poté nahradil Karel Domin. Byl zakladatelem a hlavnim redaktorem prvniho
¢eského mykologického ¢asopisu Mykologia, vyddvaného v letech 1924-1931. Na
univerzité pracoval do roku 1927, kdy byl penzionovén a vedeni Botanického ustavu
i zahrady po ném prevzal Karel Domin. Velenovsky potom stravil zbytek Zivota
v Mnichovicich, kde zemiel 2. kvétna 1949 a je zde také pohiben. (Domin 1949;
Janko 1997, 2009; Némejc 1958; Novéak 1958; Pilat 1958)

Jeho ¢innost byla nesmirné mnohostrannd, v priabéhu zivota objevoval nové obory
zdjmu a jiné naopak opoustél. Zabyval se cévnatymi rostlinami, bryologii a mykologii;
byl vybornym fytopaleontologem, morfologem, systematikem, floristou; zkoumal
domadciibalkédnskou kvétenu; podporoval ochranu ptirody. Napsal vice nez250 pu-
vodnich védeckych praci, z nichz si velké mnozstvi sdm ilustroval. Velenovsky byl

Velenovského botanické ¢innost byla rozebréna v Presliich pii stoletém vyroci jeho
narozen{ (Némejc 1958; Novak 1958; Pilét 1958; Pilous 1958). O Velenovského evo-
lucionismu pi$ou Janko (2009, 1997), Pavli¢ikové (2008 ), Stibral, Komarek a Neustupa
(2004). Velenovského vnimani ras a nirodnosti analyzuje Franc (2003, 2005).
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zpocatku Gspésny predevsim ve fytopaleontologii, které se zacal vénovat pod vede-
nim Antonina Fri¢e. Studoval fosilie z terciéru a zejména z kiidy, posledniho obdo-
bi druhohor, jez jsou v Cechéch zastoupeny bohatymi nalezisti. V prvni poloviné
80. let 19. stoleti vznikla v ném¢iné Die Flora der bohmischen Kreideformation. Cenéna
je také Kvétena ceského cenomanu z let 1889-1890. I diky nékolika spolupracovni-
kam, napiiklad Véclavu Sttibrnému, se Velenovskému podatilo vydat v roce 1891
latinsky psanou prvni kvétenu Bulharska, tehdy mélo botanicky probadaného uze-
mi — Flora Bulgarica (Krahulec 2012). V 90. letech 19. stoleti se Velenovsky mimo
jiné zaméfil na bryologii. V roce 1896 publikoval Mechy ceské a vletech 1901-1903
Jdtrovky Ceské. Praci o jatrovkach vsak zanechal nedokonc¢enou. Vletech 1902-1907
se uskute¢nilo prvni vydani Velenovského skript Systematickd botanika. V rozmezi
let 19051913 vysla v &estiné a néméiné Srovndvaci morfologie rostlin (Vergleichende
Morphologie der Pflanzen), jiz navézal na praci svého uéitele Ladislava Celakovského,
ktery svij planovany zavére¢ny souhrnny spis tykajici se srovnavaci morfologie kvili
nemoci nikdy nedokon¢il (Némec 1959). Celakovsky a jeho zdk Velenovsky jsou
tak predstaviteli ve své dobé i mezindrodné vyznamné prazské morfologické skoly
v botanice.

Kdyz se zhorsily Velenovského vztahy s velkou ¢dsti botanické komunity a byla
mu odebrana funkce predsedy Ceské botanické spole¢nosti, zacal se intenzivné
zaobirat mykologii, ,oborem pro védecky proletariat” ( Janko 2009). Prvnim vystu-
pem jeho mykologického prizkumu Cech jsou Ceské houby z let 1920-1922. Na
¢as se ovSem vratil i k fytopaleontologii a v letech 1926-1931 vydal s Ladislavem
Viniklatem publikaci Flora cretacea Bohemiae. Dalsi mykologicky spis Monographia
Discomycetum Bohemiae z roku 1934 kvalitou piedé¢i Ceské houby (Pilat 1958).
Mykologické préci se Velenovsky vénoval do konce Zivota, posledni knihu ptispév-
ka, Novitates Mycologicae Novissimae, dokon(il ve svych devétaosmdesati letech.

Velenovsky ve svych pracich vychazel hlavné z vlastnich poznatka a v tomto smys-
lu mu mnohdy bylo vytykdno, Ze ignoroval prace jinych autort a jeho dila tak byla
zastarald uz v dobé svého vzniku (Pilous 1958). Postupem ¢asu se naptiklad stéval
velmi problematickym jeho piistup k biologické klasifikaci a nomenklatute: ptes
2700 nalezenych hub nevahal popsat jako nové druhy (Janko 2009; Pilat 1958).
Naopak v nékterych odvétvich védy, jako je teoreticka biologie, mohou byt vlast-
nosti jako nezévislost a originalita povazovany za vyhodu. Velenovsky nebyl jen
botanikem, nebot své z&jmy rozsifoval o literdrni a v $irokém smyslu filosofické
dlouhodobg, zejména vsak v pozdéjsich letech pak rozvijel svou spiritualistickou
a panpsychickou ,pfirodni filosofii“. O principech fungovani ptirody, spole¢nosti,
svéta i celého vesmiru chtél poutit vetejnost v knihach Pfirodni filosofie (1921-1922),
Obrdzky (1928) a Posledni moudrost ¢ili Nauka o kosmickém duchovnu (1935 &esky,
1937 némecky). Na mnoha mistech téchto dél obhajoval spiritismus, antisemitis-
mus a dal$i kontroverzni nazory.

Prameny k teoretickym a evolu¢nim nazorlim v dile botanika Josefa Velenovského 133
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Evolucni teorie v Ceské botanice na prelomu 19. a 20. stoleti

Po vydani knihy O piwodu druhi pfirodnim vybérem (1859) byla Darwinova evo-
lu¢ni teorie, lépe feceno soubor teorii, $iroce diskutovéna a prosazena, av$ak na
konci 19. stoleti ji mnozi povazovali za stle nedostate¢nou, analyticky vycerpanou,
nebo dokonce nespravnou. Hlavni problém predstavovala otdzka mechanismu evo-
luce ve vztahu k dédi¢nosti v souvislosti s rodici se genetikou. Obdobi prelomu
19.a20. stoleti byva proto oznacovano za dobu tzv. krize darwinismu. Jeho rozsifené
dobové chépdani predstavoval evolucionisticky a naturalisticky monismus Ernsta
Haeckela, jenz darwinismus spojoval s tradi¢ni morfologii, véetné ¢etnych naturfi-
losofickych rysi, a byl tak blizky téz Celakovského a Velenovského pojeti. Casto
byl tehdy snizovén primarni vyznam ptirodniho vybéru (selekce), alternativ k Dar-
winové nauce existovalo mnoho a v praxi dochdzelo k jejich raznorodym kombi-
nacim. Dédi¢nost ziskanych vlastnosti, kterou zahrnoval i klasicky darwinismus,
zdurazioval neolamarckismus, naopak ji odmital neodarwinismus v podani Augusta
Weissmanna (1834-1914), spoléhajici se vyhradné na selekci. Neolamarckismus
obhajoval naptiklad vyznamny botanik Richard Wettstein (1863-1931), ktery v 90. le-
tech 19. stoleti pusobil i na Némecké univerzité v Praze. Proti mechanickému nazi-
rani na zivot se vymezovaly ruzné podoby vitalismu transformujici star$i podoby
vitalni sily do autonomnich vitdlnich ¢i organickych principu. Vyrazny predstavitel
vitalismu mezi botaniky byl Johannes Reinke (1849-1931), vitalni princip v rdmci
jeho teorie predstavovaly tzv. dominanty. Vyvoj jistym smérem, danym vnitfnim
mechanismem, prosazovaly ortogenetické teorie. Ortogeneticky princip zdokona-
leni, ktery zastavali i Celakovsky a Velenovsky, zavedl Carl Wilhelm von Nigeli
(1817-1891). Pozvolny vyvoj zpochybriovaly saltacionistické, zejména mutaéni teorie.
Velky vyznam méla mutacni teorie, kterou zavedl botanik a jeden z prvnich gene-
tikd Hugo de Vries (1848-1935).

Origindlnim ¢eskym evolu¢nim myslitelem, ktery mél na Velenovského bezpro-
stiedni vliv, byl Ladislav Josef Celakovsky (1834-1902), ktery v roce 1894 vydal
vybor ze svych ¢ldnka nazvany Rozpravy o Darwinové theorii a o vyvoji rostlinstva.?
Zduraznuje zasluhu predevsim srovndvaci morfologie na vzniku descenden¢ni
(tj. tehdejsim jazykem evolu¢ni) teorie a odsuzuje ,,dogmatiky vyvoje" kteii pfifa-
zuji nejvyssi dalezitost studiu ontogeneze jednotlivych orgint. Prirodni vybér,
vliv nahody a vnéjsich faktor podle Celakovského nemaji tak velky vyznam, jak
predpokladd Darwin. Kriticky se vyrovnava s materialistickou inklinaci k darwinismu,

3 Obsahuje studie Vyvinovdni se rostlinstva s ohledem na Darwinovu theorii (ptv. 1869),
Uvahy prirodovédecké o Darwinové theorii (1877) a O zdkonech fylogenetického vyvoje
rostlinstva (1893).
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véri, ze ptiroda neni ,bezduchd®, a poznamendvd, Ze mravni zdkon je postaven nad
ptirodni zdkony. Rozeznava celkem deset principti evoluce rostlin, z nichz sedm
ptevzal od Carla Nigeliho.* Plasmé ptisuzuje vnitfni nutnost zdokonalovat se (Na-
geliho Vervollkommungsprincip). Vnitini zékon sméfuje vyvoj nezdvisle na vnéjsich
vlivech k ur¢itym cilim, mezi nepiibuznymi skupinami tak dle Celakovského vzni-
kaji analogie. Do fylogenetické fady umistuje fasy, mechy, cévnaté tajnosnubné
(tj. cévnaté vytrusné), nahosemenné a krytosemenné. Vyssi rostlinné taxony (od
trovné trid) podle néj pochazeji z vice predki, maji polyfyleticky pivod. Evoluce
probiha pozvolné, nikoliv skokové, ale nékteré taxony jsou méné promeénlivé nez
jiné. Obecné ale v prabéhu ¢asu ziskava pievahu dédi¢na stalost nad proménlivos-
t{ — tuto svoji myslenku Celakovsky piirovnava k Fechnerové teorii tendence ke
stabilité.® Piikldni se k teorii vzniku Zivota z organickych latek, které byly ptivodné
ptitomny uvnitt Zemé. Samoplozeni uz podle néj neni mozné (Celakovsky 1894;
Radl 2006).

Na pocatku 20. stoleti se mezi ¢eskymi biology rozhorela nova diskuse s fadou
novych pavodnich ptispévkii o evoluci a darwinismu, které Celakovského koncep-
ci viceméné antikvovaly. Vzniklo tehdy vét$i mnozstvi publikaci o evolu¢ni teorii,
z nichz je nejvyznamnéjsi druhy dil Rédlovych Déjin biologickych teorii novovéku
z roku 1909. (Hermann - Siméinek 2010; Jahn 2000; Radl 2006). K debaté vedle
zoologi ¢i fyziologh (napt. Alois Mrazek ¢i Edward Babék) ptispivali také nékteti
vyznaéni botanici. Bohumil Némec (1873-1966) do diskuse ptispél predeviim
mnoha ¢lanky na strankach Zivy, naptiklad Mutace a mutaéni periody p#i vyvoji druhii
(1902), Neolamarckismus (1903) &i recenzi Radlovych Déjin vjvojovyich theorif v bio-
logii XIX. stolet{ (1909b). Némcova piedndska na setkan{ k Darwinovu vyrodi,
porddaném Jednotou filosofickou a Ptirodovédeckym klubem v Praze, vysla pod
nézvem Darwinova prdce védeckd (1909a) a odrézi tzv. krizi darwinismu; pozdéji
Némec vydaliknihu O piivodu a vjvoji Zivota (1916). Némec zmiriuje evoluéni prin-
cipy Celakovského a Nigeliho, za dilezité a z¢asti pravdivé oznaluje evoluéni teorie

Od Nigeliho prejaté principy: zpletivnéni, zvétveni, rozhojnéni (bunééné délent), zrtiz-
néni, redukce, urychleni vyvoje, adaptace. Ostatni piidané principy: srist, rozdélovani,
uvnitinéni (tvorba ochrannych obalt).

Filosof, fyzik a experimentalni psycholog Gustav Theodor Fechner (1801-1887) pted-
stavil princip tendence ke stabilité (das Princip der Tendenz zur Stabilitit) ve spise
zvaném Neékteré myslenky o historii vzniku a vjvoje organismii (Einige Ideen zur Schopfungs-
und Entwicklungsgeschichte der Organismen) v roce 1873. Podle tohoto principu se vesmir
i s organismy nevratné méni, dokud neni dosazena stabilita, kterd zabrariuje vzniku dal-
$ich zmén. Postupné se usporddavd pohyb veskeré hmoty skladajici se z atomu a pro-
meénlivost se snizuje. Ubyva variabilita organismu a speciace se stava stale vzacnéjsi.
(Fechner 1873; Heidelberg 2004; R4d1 2006)
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Lamarcka, Darwina, de Vriese (evoluce prostfednictvim mutaci) a Lotsyho (evo-
luce prostiednictvim hybridizaci). Karel Domin (1882-1953) o evoluci psal ve
svém Uvodu k novéjsim theoriim vjvojovym (1909), v némz se hlasil k lamarckismu,
vitalismu a mutaéni teorii a formuloval vlastni teorii i¢elnych mutaci.®

Velenovsky pristupoval k problematice evoluce jiz od poc¢atku velmi osobitym
zptisobem. Nejprve stil pod silnym vlivem Celakovského, nejpodrobnéji pak svoji
evoluéni teorii rozpracoval v prvnim dile své Prirodni filosofie (1921), pozdéji v Po-
sledni moudrosti (1935) teorii jesté lehce pozménil. Predbézné uvedme, ze v Prirod-
ni filosofii rozeznéva 24 principu evoluce, mezi které poc¢ita naptiklad zdokonaleni,
primé prizpusobeni, mutace a ptirodni vybér. Zavadiineobvykly esteticky princip,
takzvany ornamentalismus. Evoluci podle néj prochdzi cely vesmir a jde predevs$im
o evoluci ducha. Plasma kazdého organismu obsahuje urcity soubor ideji. Nep#i-
buzné skupiny organismi za stejnych podminek uskutec¢nuji stejné ideje, coz vede
k polyfyletismu.” Domniva se, Ze prvni organismy vznikly z mineralni hmoty, pii-
pousti, Ze by v soucasnosti mohlo dochazet k samoplozeni, avsak ke vzniku novych
rostlinnych a Zivoci$nych typt uz nedojde. Evoluce na Zemi probihd pomalej$im
tempem nez kdysi a bliZi se jeji konec.

Darwin i Ovidius: pocatek 80. let 19. stoleti

Velenovského rané prace se stridavé tykaji fytopaleontologie, morfologie, floristi-
ky a systematiky. Uz v této dobé konzervativné brani své oblibené provéené metody
a teoretické koncepty, i kdyz ne v takové mite, v jaké tak ¢inil pozdéji. Napiiklad
v systematice kritizuje predev$im ti{téni druhii (1884). V morfologii odsuzuje
ptili$né spoléhdni na ontogenezi na ikor abnormit. Jeho hlavnimi vzory jsou patr-
né Celakovsky a Goethe. Obecnéjsi biologicka a evoluéni problematika Velenov-
ského zacind pritahovat velmi brzy. Uznava autority, jakymi jsou naptiklad Darwin
a Haeckel, a rad pise osobitym, barvitym stylem, upominajicim na naturfilosofické
obdobi. Zminuje se o bajné Atlantidé ¢i o Proméndch fimského basnika Ovidia.
Rany pohled Velenovského na evoluci a morfologii ptiblizuji dva ¢lanky z roku 1881:
O déjindch rostlin a O zezelenalych vajitkdch (Alliaria officinalis Andrz Ueber die ver-
griinten Eichen von Alliaria officinalis Andrz).

Rédl tehdy obvinil Domina z plagiatorstvi, kdyz odhalil, Ze se price v podstatné ¢ésti
ptili§ opird o prdce nizozemského botanika Lotsyho, vydané v letech 1906-1908
(Hermann 2003).

Velenovsky zde pojmem polyfyletismus mini soubéiné vyvojové fady nepiibuznych
taxond.
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Na zac¢4tku populariza¢niho ¢lanku ,,O déjinch rostlin® Velenovsky zduraznuje,
ze se rostlinstvo dob minulych musi zkoumat z pohledu Darwinovy descenden¢ni
nauky. Predstavuje siji takto: ,Boj, Zivot, ruch, rozvoj, vé¢nd zména i v nejmensim,
pouhému oku ani neviditelném nélevniku i ve veskeré piirodé, baiv celém véemiru
jest hlavnim principem nauky této“ (1881a, 122)

Zminéni vesmiru a vé¢né zmény dodavd jeho tvrzeni lehce naturfilosoficky az
mysticky nddech. Velenovsky jesté k charakteristice ptipojuje, Ze k hlavnim pravdam
této nauky by podle néj piirodni védy dospély i bez Darwina. Nad$eny mlady biolog
v ¢lanku kromé celkem zdatilych konkrétnich liceni fléry a poméra v jednotlivych
geologickych obdobich rovnéz uvadi rizné obecné postiehy tykajici se vyvoje
rostlin. Nékteré jeho postiehy jsou svérdzné: zdokonalovani a narustani slozitosti
rostlin zpusobuji neustéle se zhorsujici Zivotni podminky — postupné ochlazova-
ni a vysychdni Zemé¢; existenci Atlantidy by mohla potvrzovat fytogeografie. Né-
které skute¢nosti nds naopak v ¢lanku z 80. let 19. stoleti prilis neprekvapuji: tempo
evolu¢nich zmén je popisovano jako pomalé a pozvolné; jednodélozné rostliny jsou
povazovany za stars$i skupinu nez rostliny dvoudélozné. Objevuje se tu parafraze na
von Baeruv a Haeckeluv zékon — shoda mezi vyvojem rostliny, celym systémem
rostlinstva a vyvojem rostlinstva béhem véka. Nékteré zde uvedené postrehy jsou
z dne$niho pohledu zcela sprévné, napt. ze migrace druht muze byt pricinou speciace.

Velenovského piistup k morfologii ndm ilustruje ¢lanek Ueber die vergriinten
Eichen von Alliaria officinalis Andrz® (1881b), kde se snazi potvrdit folioldrni teorii’
vzniku vaji¢ka pomoci studia abnormit po vzoru Celakovského. Diirazné tu odmita
vysledky studii normalniho vyvoje organti jako nespolehlivé. Abnormity povazuje
za nejlepsi zdroj pouceni o ptivodu a fylogenezi orgdnu. O rostliné je piesvédcen,
ze ,nemuze nikdy vyvinout néco, co by bylo skrze svou formu a svij vyznam nepo-
chopitelné, celkové morfologicky nesmyslné“.'’

Orgén se zezelendnim vraci do praptivodniho stavu listu, pratypu (Urtypus).
O tom, zda se misto pestikd, tyc¢inek a okvétnich listka budou tvotit zelené listy,
podle Velenovského rozhoduje kvantita nebo kvalita vyzivujicich latek prichézeji-
cich do kvétu. Kompletni fadu prechodnych forem mezi extrémnimi tvary listu
ptirovnava k Ovidiovym Proméndm. Z takového prohléseni je znat, jak ho abnor-
mity fascinovaly.

V piekladu O zezelenalych vajickach Alliaria officinalis Andrz.

Folioldrni teorie vykldda vajicko jako ukrojek listu.

»Sie kann niemals Etwas entwickeln, was durch seine Gestalt und Bedeutung geradezu
unbegreiflich, iiberhaupt morphologisch unsinnig wire“ (Velenovsky 1881, 43).
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Analogie: prelom 80. a 90. let 19. stoleti

Na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti Velenovsky nastoluje dulezita témata, ke kterym
se v dalsich letech bude vracet. Jde zejména o rostlinné analogie, paralelni vyvoj
rostlinnych typu, pomér pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani rostlin ¢i vyznam
vizudlné pusobivych kvéta. Premyslet nad reprodukei organismi za¢ind v ¢lanku
v Zivé O nepohlavném rozmnoZovdni se jevnosnubnych rostlin'' (1891). Z hlediska
morfologickych tvah o rostlinnych typech je vyzna¢ny odborny ¢lanek O morfologii
os cevnatych tajnosnubnych (1892c¢). S nejvétsim zaujetim ale Velenovsky hled4 ana-
logie, tedy podobné jevy nezavisle se vyskytujici v riznych skupindch. Nendpadné
objevuje jednu analogii v del3{ praci Kvétena ceského cenomanu (1889), pozdéjii
ének v Zivé O analogiich rostlinnych je uz cely vénovan jenom analogiim (1892a).
Velenovsky o analogiich nepi$e pouze jako o vysledcich adaptace na podobné pod-
minky. O rostlinnych tvarech ¢i vyvojovych postupech pise jako o myslenkach,
které muze potencidlné ztélesnit jakdkoli skupina rostlin. K predstavé paralelniho
vyvoje vice typt rostlin, aniz by jeden typ z druhého vychazel, Velenovského pii-
vadi jak vyskyt analogii, tak nedostatek prechodnych typu ve fosilnim zdznamu
izivé ptirodé. Zamitd moznost, ze by rostliny, jmenovité alpské, tvotily kvéty kvali
opylova¢am. Nicméné se stile odvoldva na Darwinovu teorii.

Kvétena Ceského cenomanu (1889)
V préci Kvétena ceského cenomanu (1889) zakonéuje a shrnuje sviij paleontologicky
vyzkum rostlinstva ¢eské kiidy. Kritizuje préci jinych fytopaleontolog, zejména urco-
vani nekompletnich fosilii piimo do tizkych kategorii, jako je druh. Popisuje své na-
lezy a premysli nad nimi. Jako analogii uvadi jev, kdy rostliny, vyvijejici se po dlouhou
dobu bez vyraznych naru$eni, zpravidla prechdzeji z bylinného do stromovitého
tvaru. Tézko Fici, jestli si pritom takovou analogii predstavuje spise jako projev jakési
vSem rostlindm spole¢né vnitini touhy ¢i tendence, nebo ji chdpe vice ekologicky
jako dnesni biologové. Existenci tohoto jevu podle néj potvrzuje japonska a ¢inskd
fléra, kde dle jeho minéni obecné pievladaji stromy. Jako dalsi doklad predkldda
mnoho rodu, které maji v tropech spiSe stromovité a v méné priznivych ¢astech
svéta spiSe bylinné zdstupce. Mezi nahosemennymi rostlinami Velenovsky nezna
zadnou bylinu, z ¢ehoz vyvozuje, Ze jejich rozvoj kon¢i a postupné vymiraji.

Co se tyce vzdjemnych pribuzenskych vztahi hlavnich rostlinnych skupin, soudj,
ze nahosemenné rostliny se vyvinuly z rostlin cévnatych tajnosnubnych. Ovsem

Velenovsky rozdéluje rostliny na tajnosnubné a jevnosnubné. Tajnosnubné (Crypto-
gamae, ,kryptogamy*) zahrnuji: 1. buné¢né tajnosnubné (Cryptogamae cellulares),
tedy bakterie, houby, bezcévné rostliny a podobné organismy, 2. cévnaté tajnosnubné
(Cryptogamae vasculares) odpovidajici cévnatym vytrusnym rostlindm. Termin jev-
nosnubné (Phanerogamae, ,fanerogamy*) oznacuje semenné rostliny.
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vztahem nahosemennych a krytosemennych rostlin si uz tak jisty neni. Ptipadd mu
zvlastni, Ze se mezi fosiliemi nenasly prechodné formy. Jak prvni krytosemenné
vypadaly? Krytosemenné jednodélozné se ve fosilnim zdznamu objevuji velmi pozdé.
Pokud krytosemenné dvoudélozné pochdzeji z nahosemennych rostlin, mohly se
nejprve objevit jako stromy a jejich bylinné formy jsou sekundérni. Pokud jsou
zcela novym typem, vzniklym soubézné s nahosemennymi, mohly byt prvni dvou-
délozné rostliny bylinného vzrustu. O jednodéloznych si Velenovsky mysli, Ze se
mozna vSechny vyvinuly ve stejnou dobu, pravdépodobné pozdéji nez dvoudéloz-
né, jak ukazuje absence fosilii. Zamétuje se na palmy: a¢ je stromovity vzhled palem
matouci, nejspise se jedna o velmi mladou skupinu. Dokazuje to i jejich rozmani-
tost a hojnost v souc¢asné dob¢, pricemz mnoho blizce ptibuznych roda a druha
tvoti souvislé fady (Velenovsky 1889, 64-65).

O nepohlavném rozmnoZovani se jevnosnubnych rostlin (1891),

O morfologii os cevnatych tajnosnubnych (1892)

Popularizaéni ¢lanek O nepohlavném rozmnoZovdni se jevnosnubnyich rostlin (1891)
za¢ind velmi darwinisticky. Jediny princip urcuje tvar a slozeni téla i béh zivota
a podnécuje boj organismil o existenci: zanechat co nejvice potomka. Déle zde Ve-
lenovsky upozortiuje na skute¢nost, Ze ¢im dokonalejsi je organismus, tim vice u néj
ptevazuje pohlavni rozmnozovani nad nepohlavnim. Av$ak i nejvyse organizovani
zastupci jevnosnubnych rostlin jsou schopni mnozit se nepohlavné, nékdy dokonce
o schopnost pohlavné se rozmnozovat prijdou. To se Velenovskému zda zajima-
vé. Popisuje rozmanité zpusoby nepohlavniho rozmnozovani a uvazuje nad pti-
¢inami impotence nékterych druhu. Kuptikladu pti¢inou ztraty pohlavniho roz-
mnozovani u ktivatct Gagea bohemicav Cechdch mize byt bud podnebi, nebo ptda,
ale nevylucuje i néjaké jiné zivotni vlivy.

V odborném ¢lanku O morfologii os cevnatyich tajnosnubnych, vydaném o rok poz-
déji, se zraci Velenovského predstavy urcitych jednotek, ,typt’, a morfologickych
zakont. Rozebir4 osy (tj. stonky) ti{ ,arcitypti - plavuni, ptesli¢ek a kapradin, pficemz
se podle néj osy vSech cévnatych tajnosnubnych vétvi dle jednotného zdkona. V za-
véru vyjadiuje svij pocit, ze je mezi cévnatymi tajnosnubnymi a jevnosnubnymi
rostlinami , prili$ veliky skok®: listy cévnatych tajnosnubnych jsou shodné s listy
jevnosnubnych, zatimco osy cévnatych tajnosnubnych se chovaji jako ,,0sy“ buné¢-
nych tajnosnubnych. Doufd, Ze tento rozpor vysvétli nalezeni prechodnych typu
mezi rostlinami cévnatymi tajnosnubnymi a nahosemennymi (Velenovsky 1892c).

O analogiich rostlinnych (1892)

Tenty? rok ale Velenovsky napsal pro Zivu ¢linek pojmenovany O analogiich rost-
linngich. Clanek je to pozoruhodny; ma rovnéz neobvyklou, skoro uméleckou formu.
Autor v hleddni analogii postupuje od jednotlivych rostlinnych organti az po vegetace
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nékterych biotopt a pokladad si zdvazné evolu¢ni otdzky. Nejde mu jen o klasickou
konvergenci vlivem Zivotniho prostiedi, nybrz i o zvlastni jednotu rostlinné rise.
M dojem, Zze nikde nevznika nic naprosto odlisného a nového, jen kombinace jiz
znamych tvart. Skoro stejné tvary, jaké nachdzi u vyssich rostlin, objevuje i u taj-
nosnubnych stélkatych: ,,... sem a tam jako by mys$lénka naznacend a u vyssich
kvétnatych rostlin teprv zietelné vyslovend se objevovala. Jsou to jakési ziblesky v této
tajemné prafisi organické budouci slozité generace rostlinné.“ (Velenovsky 1892a,
97-98)

Hlavné ho udivuje fasa Caulerpa, jejiz télo, roz¢lenéné na analogie oddenku,
kotinku a lista cévnatych rostlin, je tvoteno pouze jedinou burikou: ,Zde tedy vstipena
iv tu posledni organickou ¢ast rostlinstva — v buriku — schopnost vytvoriti tvary, jez
jsou pak u nejvyssich slozitych rostlin zdkonitym tkazem (Velenovsky 1892a, 98)

Analogie dokonce nazyva napodobeninami. Naptiklad listnaté lodyzky mecha
nejsou totozné s listnatymi lodyhami jevnosnubnych rostlin, pouze je napodobuji.
Mezi analogie pattii podobnost vyvojovych stadii jedince a evolu¢nich stadii celé-
ho rostlinstva a taktéz vzijemnd podobnost nékterych vyvojovych stadii raznych
rostlin, naptiklad embryonu orchideji' a stélky niz$ich rostlin.

Mysleni v analogiich vyhovuje predstava paralelnich skupin. Vzhledem k tomu,
ze se rostliny ptizpusobuji Zivotnim podminkdm okamzité, neni podle Velenov-
ského namisté napevno ptijimat predstavu vyvoje jednoho rostlinného typu z dru-
hého - konifer ze stromovitych kapradin a cykasu, dvoudéloznych z konifer. Pri-
pousti, ze dvoudélozné mohly vzniknout paralelné pfimo ze stélek tajnosnubnych.
Ptipousti i moznost, Ze se pii kazdé zméné zivotnich poméra tvoti rostlinstvo znovu
z nejnizsich tvara, piizpasobuje se zivotnim podminkdm, stivé se slozitéj$im a po-
stupné spéje k dokonalosti.

Usuzuje, Ze je vétsina rostlinnych typt ,neménitelnych®. Sice se stile premeénuji
v tady, rody a druhy, ale nikdy netvoti pfechodné formy. Proto naptiklad Welwitschia
nikdy béhem své dlouhé existence nevytvorila prechodné rody k modernim skupi-
ndm, cykasy a zamie nevytvorily prechodné rody k ostatnim nahosemennym. Jen
tu a tam se vyskytnou transformujici se typy. Sestavovani rodokmentl je tedy podle
Velenovského vétsinou nesmyslné a evoluci neodpovida.

Velenovsky si poklada mnoho evolu¢nich otazek, uvadime z nich ¢tyfi zdsadni:
,Kde vzalo se prvni rostlinstvo na povrchu zemském, kde a jak utvotily se prvni bu-
nécné tvary stélkaté? ... A co konec¢né jest pfi¢inou ménéni se typu rostlinnych? Pro¢
objevuji se na zemi ¢im déle tim slozitéjsi ¢i dokonalejsi tvary? K jakému nejdoko-
nalej$imu typu tthne viechna ta transformace rostlinna? (Velenovsky 1892a, 99)

12V &anku O biologii a morfologii rodu Monesis (1892b) Velenovsky nazyva tyto nedife-
rencované kli¢ni utvary prokaulomem.
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Na prvni otézku odpovidd jen popisem nejstarsich fosilii moiskych fas. K fese-
ni transformace zavadi dva hlavni zéklady: 1. V8e, co jiz diive na Zemi zilo, v typech
zije i dnes, jenom v jiném slozeni. 2. Jediné zména zivotnich podminek zptisobuje
zménu organu, celé rostliny nebo celé vegetace.

Zdokonalovéni vysvétluje bojem o zivot: ¢im vice organismus bojuje o Zivot,
tim vice se zdokonaluje. Zduraznuje, Ze se zde striktné drzi Darwinovy nauky. Na
posledni otézku, kterd se da vyloZit i jako otdzka po sméru nebo cili evoluce, Vele-
novsky pouze odpovidd, ze budouci slozité rostlinné typy jsou pro nds v soucas-
nosti nepredstavitelné.

A nakonec nemuzeme opomenout zminit Velenovského podivuhodny vystup
proti teorii, Ze je ndpadny vzhled kvéta ddn entomofilii. Drobné alpské rostliny
tvofi vyrazné velké a barevné kvéty na kratkych lodyzkach. Dle vétsiny botanika
svym vzhledem tyto kvéty intenzivné lakaji hmyzi opylovace, aby doslo ke kfizo-
vému opyleni (tj. tehdej$im jazykem cizospraseni). Velenovsky toto vysvétleni popird
z toho duvodu, Ze alpské rostliny nejsou vazany na reprodukci semeny. Ornamen-
talistickd argumentace se tu jesté neobjevuje. Jejich vyrazné kvéty jsou podle néj
vysledkem dvou faktoru. Zaprvé, rostliny si za dlouhou dobu, nepfiznivou pro kvetent,
nahromadily v oddencich a vétvich bohaté zasoby Zzivin, podobné jako stepni rostliny
vhlizéch a cibulich. Zadruhé, na drobné nizké lodyze nelze vytvotit vét$si mnozstvi
kvétt. Hodné zivin je tedy alokovano jen do nékolika kvétd, a proto jsou kvéty velké.

Kveteni a rozmnozovani: 90. léta 19. stoleti

Po vydéani Kvéteny ¢eského cenomanu se Velenovsky zaméiuje vice na souc¢asnou
fléru. Déle se v8ak zabyva obecnymi tématy, ktera nastolil na pfelomu 80. a 90. let
19. stoleti. Uvahy tykajici se té&chto témat obsahuji populariza¢ni ¢lanky v Zivé
O mechdch (1895) a O kvétu (1896) i odbornd monografie Mechy ceské (1897).
Nejveétsi diraz zde klade na téma kvétu, o kterém se vyjadtuje velice basnicky. Od-
kazuje na zpusoby, jakymi se o kvétu vyjadrovali Linné a Goethe. Dle Velenovského
je kveteni realizaci ur¢ité ideje, spole¢né v§em organismiim v dobé dosazeni pohlavni
dospélosti, prostrednictvim néjakého ducha ¢i duse. ,Kvetou® i mechy a houby.
Evoluce kvétu je prvni oblast, kde se vyslovné rozchazi s Darwinem. Hodné se za-
méfuje i na rozmnozovani organismi. Za zivota ziskané vlastnosti jsou podle néj
dédi¢né, splynutim pohlavnich bunék dochézi k pozitivnimu efektu, k jakémusi
omlazeni. Celkové vyvoj rostlin vniméa dynamicky, jak je naptiklad vidét v Zivé
v &lénku O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych (1899). Rostliny ,se vzpouzeji“
védecké systematizaci, druhy se ktizi, vytvareji vice typa kvétt a mnozstvi odrad.
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O mechach (1895)

V &anku O mechdch (1895) Velenovsky predstavuje mechy jako v soucasnosti spise
stagnujici, starou skupinu, kterd stromovitych forem dosahovala za doby kameno-
uhelné. Zaroven si pozorné v$imd ukazi, které uplnou stagnaci nepotvrzuji, napti-
klad rozvoje a polymorfismu raselinika.

Objevuji se zde nové vyklady analogii: protonema je reminiscenci mechu na nizsi
tvary fas; pokro¢ild listnatd lodyzka je vystavéna dle tvarcich ideji vlddnoucich orga-
nické risi. Nejvétsi zahadu predstavuje ¢ast mechu obklopujici antheridia, ktera
se u nékterych druhti podobd kvétu vyssich rostlin. Mechy nepotiebuji navstévy
hmyzu, nevylucuji Zadny nektar. Piesto lze nalézt u samcich rostlin plonika kras-
ny ,kvétni obal®. Velenovsky si mysli, Ze tento ,kvét” nemusi slouzit jen jako obalny,
mechanicky aparat. Sviij nézor zobeciiuje na celou rostlinnou 181, nebot nipadné kvé-
ty ptece nevznikly pouze kviili entomofilii: ,Snad skute¢né roucho svatebni u vSech
rostlin, at niz$ich, at vyssich, tkino od téhoz mistra dle téhoz vzoru, za touz ide, a proto
népadna podobnost kvétu mechového s pravym kvétem.” (Velenovsky 1895, 67)

Upozornuje v ¢lanku i na prevahu nepohlavniho zptisobu mnozeni u mechu,
danou jejich nizkou organizaci. K problematice rozmnozovani poté pristupuje
rovnéz z obecnéjsiho hlediska. Podle Velenovského organismus piedava potom-
kam své ziskané vlastnosti, coz umoznuje evoluci. V priabéhu Zivota se kazdy tvor
zdokonaluje, stava se slozitéj$im, Zivotaschopnéj$im. Svou existenci zachovava diky
zdkonu dédi¢nosti: potomek dédi sumu biologickych a morfologickych schopnosti
rodice. Velenovsky se domniva, Ze diky tomuto mechanismu jsou v prodluzujicim
se Fetézu zrozenych tvora pravé posledni ¢lanky témi nejdokonalejsimi.

Je mu jasné, ze nepohlavné se mnozici druh nebo plemeno se udrzuje ,v sté-
1é radé®, protoze potomek dédi schopnosti po svém jediném rodic¢i. Nepohlavni
rozmnozovani rozdéluje ve tii stupné: déleni plasmy jako u hlenek, déleni bunék
anakonec oddéloviani ¢astek pletiva v podobé rozmnozovacich télisek jako u mech.
U jevnosnubnych pfirovnava k nepohlavnimu rozmnozovéani pouze jejich adven-
tivni pupeny, které povazuje za reminiscenci na kryptogamické predky.

U pohlavniho plozeni rozeznavé ¢tyfti stupné. Na prvnim stupni se spojuji obsahy
dvou stejnych bunék. Druhy stupefi znamena spojeni bunék pohlavné rozlisenych,
vyvinutych v témze téle — pii autogamii u jednodomych rostlin tak potomek dédi
schopnosti po dvou zriznénych obsazich pletiv. Na tretim stupni se spojuji pohlavné
rozli$ené buiiky ze dvou rtiznych rostlin téhoz druhu. Ctvrtym stupném je hybridace,
kdy se spojuji buriky sam¢i a samici z rostlin patiicich ke dvéma piibuznym druhtam.
Velenovsky chce zjevné zduraznit, ze kiizeni druhi hraje v rdmci evoluce velkou roli.

Uvédomuje si, ze pohlavni rozmnozovani ptinasi evolu¢ni vyhody. Tyto vyhody
se snazi charakterizovat. Cim vice se od sebe rodi¢e nebo pletiva ligi, ¢ili ¢im vice
ruznych schopnosti maji, tim bude pravdépodobné jejich potomek dokonalejsi,

vvrs

protoze zdédi vice schopnosti. Proto je postup k vy$$im tvaram pti pohlavnim
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mnozeni rychlej$i nez pii nepohlavnim. Pohlavné zplozené rostliny jsou odolnéjsi
a celkové lépe stavéné, naopak ustaviéné nepohlavni mnozeni vede k neduzivym
jedinctim. Promisenim obsaht sam¢i a samici buniky totiz vznika ,jaksi Zivotem omla-
zend a zbujnéld“ burika. (Velenovsky 1895, 103)

O kvétu (1896)

V &lanku O kvétu (1896) misi Velenovsky béznd fakta s vlastnimi tivahami o krase kvé-
tia evoluci. Na za¢atku uvadi pres sto let stard Linného a Goetheho pojeti kvétu. Linné
piirovndval tvorbu kvéta k metamorféze hmyzu: housenka se pfeméni v ndédherného
motyla. Goethova prarostlina (Urpflanze) se skldda ze $esti pater: déloh, zelenych listd,
kalichu, koruny, ty¢inek a plodolistii. VSechny tyto organy maji listovy pavod. Jejich
podobu urcuje slozeni $tévy, kterd proudi rostlinou smérem vzhiru a postupné se
filtruje a ¢isti. Cista $tava zpusobuje, ze méd koruna krdsnou barvu a formu.

Autor ¢lanku se ¢tendfum velmi poeticky svétuje s dojmy, které v ném kvéty
vyvolavaji: ,Kdyz rostlina kvete, jest na nejvy$sim stupni svého rozvoje, jest to jeji
muzny vek. V té dobé dyse rostlina plnym Zivotem a rozvity kvét mluvi k svému
okoli... Rozkvetld rostlina pfipadd nam, jako by se ze sna probudila, jako by bez-
duchd organickd hmota ndhle zjevila ndm svou dusi, svou zpusobilost obcovati
s ostatni ptirodou, pfirodu tuto pozndavati a jeji ¢innosti k svému prospéchu vyuzit-
kovati“ (Velenovsky 1896, 99)

Podle Velenovského je kazdy tvor v pohlavni dospélosti vyzdoben. Pti pohle-
du na krasny pravidelny kvét ziskava pocit, jako by jej vytvoril neviditelny duch
v urc¢itém umeéleckém slohu podle piisnych pravidel estetiky a harmonie. Rostliny
dokonce prizpusobuji barvy kvéta okolnimu prostiedi a mnozstvi svétla. Na pfimém
slunci na mezich ¢i hordch jsou ohnivé a zafivé. Ve stinu v lese je jejich zabarveni
odstinovité, jako u exotickych orchideji.

Darwin vytvoril hypotézu, ze tc¢elem zvlastni stavby kvétu je zajistit kiizové
opyleni. Ndpadny vzhled kvétd, viani a nektar proto poklada za vysledky spolec-
né evoluce rostlin a hmyzich opylovaca.'* Velenovsky povazuje to, Ze je automaticky
predpokliddna univerzélni platnost této teorie, za hlavni chybu Darwinovy nauky.
Napiiklad vonné kvéty s fialovou korunou violky Viola mirabilis jsou bézné neplod-

7 v

né, a proto dle jeho minéni Zddné opylovace neldkaji. Misto nich plody vytvareji

1 Velenovsky necituje prikopnika kvétni biologie Sprengela ani dalii ptirodovédce (kro-
mé Darwina), kteff na Sprengelovu praci navazovali. P¥irodovédec Christian Konrad
Sprengel (1750-1816) formuloval jako prvni myslenku, Ze rostliny prostfednictvim kvé-
ta pritahuji hmyzi opylovace, v knize Odhalené tajemstvi pfirody ve stavbé a oplozeni
kvétii (Das entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen)
vroce 1793. Neptiklddal viak velky vyznam kifzovému opyleni. (Sprengel 1793; Lloyd —
Barrett 1996)
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kleistogamické kvéty bez koruny. Zastava nazor, ze je kiizové opyleni u ,kvétna-
tych” rostlin vyjimkou od pravidla a Ze se vétsina rostlin rozmnozuje autogamic-
ky. Darwinové hypotéze podle néj také odporuje prevaha oboupohlavnych kvéta
u krytosemennych, které podporuji samospraseni. Pfitom nahosemenné rostliny,
star$i typ nez krytosemenné, maji kvéty vétSinou raznopohlavné, tedy zatizené
proti samospraseni. Velenovsky, ktery zpochybriuje vznik krytosemennych z na-
hosemennych a neuznavd usttedni roli kifZového opylovani v evoluci kvétu, nevidi
nic zvlastniho na raznopohlavnosti jednoho typu a oboupohlavnosti druhého.

Duvody, pro¢ bézné nazory o puvodu krytosemennych zpochybriuje, zahrnuje
do sirsiho vykladu rozvoje rostlinnych typu. Brani se uznat znaky krytosemennych
podobné znakiim nahosemennych jako zdédéné po nahosemennych piedcich,
protoze davé piednost vznikdni analogickych utvara pred dédénim jednoho typu
od druhého. Analogicky vyvoj rostlinnych typa vysvétluje tim, Ze v§echny po-
chdzeji ze stejné praformy rostlinné hmoty. Tato organickd prahmota mé schop-
nost za danych zivotnich podminek tvorit obdobné organy i celé analogické postupy
vyvoje.

Velenovského by hodné zajimalo, jak dlouhy vyvoj je potteba, aby rostlinny typ
dosahl ur¢itého stupné dokonalosti. Problém ov$em vidi uz v tom, Ze je nutné, ale
obtizné definovat pojem ,dokonalost rostliny. Celkové z ¢lanku vyplyva, ze Vele-
novsky jenom neposuzuje, jak slozitd a efektivni je stavba rostlin, jako kdyby rostliny
byly pouhé stroje. Miru ,,dokonalosti“ odvozuje i z toho, jak na néj rostliny pusobi
z estetického hlediska.

Mechy cCeské (1897),

O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych (1899)

V odborné publikaci Mechy ceské (1897), pesnéji v jejim obecném oddilu, se z&asti
vénuje podobnostem vyskytujicim se mezi rostlinnymi typy, problematice rozmno-
zovani a vyznamu kvétu. Odkazuje na ¢lanky O analogiich rostlinnyich, O mechdch
a O kvétu. Analogie vznikaji diky tvirci ideji, kterd se muaze ztélesnit z raznych ¢asti
rostliny, v raznych neptibuznych skupinach. Listnatd lodyzka mechu je pouhou
stélkou, analogicky napodobujici jevnosnubné. Pti porovnéavani rostlin v ramci od-
povidajiciho si useku zivotniho cyklu Velenovsky nachdzi tzv. genealogické souvis-
losti, které od analogii odlisuje. Genealogicky souvisejici orgdny maji k sobé jaksi
blize nez organy analogické. Vraci se pti této prilezitosti napiiklad k Linnéovi, ktery
sporogon'* nazyval ty¢inkou a vytrusy pylem, a ¢aste¢né mu davé za pravdu. Sporogon
mechu je pro Velenovského prvnim pravym listem ve smyslu vy$s$ich rostlin, a zaro-
ven také pravou ty¢inkou. Rovnéz véti, ze by mohla byt nékdy nalezena abnormita

'* Termin sporogon oznacuje sporofyt mechorostt.
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sporogonu, pti které by mél ptivodni formu plochého zeleného listu. Néznakem
k vy$si dokonalosti by mohly byt abnormity v podobé vétviciho se stétu.

Pohlavni rozmnozovani u mechu poklada za vyjimku z pravidla. Zdaraznuje, ze
vétsina mechu presto ,kvete®. Sterilni mechy také obvykle ,kvetou®, jen se poslé-
ze nevytvori tobolka s vytrusy. Za krasou ,kvétu“ mechu se skryva stejnd idea jako
za krdsnymi kvéty jevnosnubnych i klobouky plodnic hub. Velenovsky nepise, o jakou
ideu se presné jednd, odkazuje na své &lanky v Zivé. Rozhodné popira, ze by jejich
krasa byla ur¢ena hmyzu, roznasejicimu pyl nebo vytrusy. Velenovsky si také v§ima
slozitosti nékterych zpusobu nepohlavniho mnozeni mech, kterd podle néj moz-
na vypovida o duchovém zivoté rostlin. Vytvoreni nepohlavnich ,plodnic® jako
u mecha Aulacomnium a Tetraphis, jisté trvalo mnoho generaci.

V zavéru 90. let 19. stoleti napsal velmi kratky, ale zajimavy ¢lanek ,,O polymor-
fismu a hybridaci vstavacovitych“ (1899). Zaznamenal, Ze se v rémci orchideji i jinych
skupin zvys$uje pocet rodu, kde druhy nejsou tak pevné a ustalené, jak se doposud
myslelo. Tyto druhy tvofi mnozstvi ,geografickych® plemen a odrtd, vzniklych
vlivem pudy, nadmoiské vysky ¢i podnebi. Dal$im zvld$tnim fenoménem je hybri-
dace druhu nebo rodu. Neékteré se spolu ktizi vice nez jiné, vétsinou podle stupné
ptibuznosti. Chtél by proto pochopit situace, kdy se spolu nekiizi blizce ptibuz-
né druhy ¢i sekce.

Podle Velenovského jsou rostliny schopny najednou vytvotit velmi rozdilné tvary.
V jednom kvétenstvi nékterych orchideji se zaroven vyskytuje vice typua kvéta od
sebe odlisnych tak, ze by samostatné mohly pattit raiznym rodam. Pta se, jestli tedy
lze usuzovat o piibuznosti rostlin podle jejich morfologickych nebo biologickych
znaka.

Konfrontace s krizi: 1900-1902

Velenovsky vnim4, Ze v botanice, potazmo v celé biologii, probihaji velké zmény.
Neékteré obory a ptistupy, jako srovnavaci morfologie nebo klasicky darwinismus,
upadaji. Jiné jsou na vzestupu, napiiklad lamarckismus, vitalismus, studium anato-
mie a ontogeneze ¢i rizné experimentalni discipliny. Méni se pojeti systematiky,
zohlednuje variabilitu druht. Velenovsky se drzi srovnavaci morfologie, k ndzoram
svych soucasniki, zejména Karla Goebela, se vyjadtuje kriticky. Z¢4sti se ale také
ptizpusobuje, jak vidime v ¢lancich Eine interassante Missbildung in den Bliiten des
Ranunculus acris L. (1900a), Morfologie a organografie rostlinnd (1900b), Moderni

'S Zda se, ze pojem druhu chdpe evolucionisticky, pfili§ se neodchyluje od Darwinova

pojeti druhu.
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sméry systematiky rostlinné (1902a) a ve skriptech Systematickd botanika, Dil prvy,
Cryptogamae cellulares (1902b). Sviij pohled na rostliny se snazi podat méné bs-
nickym a védectéjsim jazykem. Misto tvorivého ducha zminuje tvofivou buné¢nou
plasmu, vitélni energii. Usudky o kvétu se rozhodne vyjimec¢né podlozit i vysledky
pokust. Prijimd Goebelovu predstavu latentnich schopnosti rostliny, muta¢ni teorii
de Vriese a Korsinského heterogenezi. Ptihlasuje se k ,Lamarckovu vitalismu®.

Zajimava deformace kvétd Ranunculus acris L., Morfologie

a organografie rostlinna (oboji 1900)

Velenovsky vyjadiuje sviij ndzor na vyznam kvétu v kratkém ¢lanku Eine interassan-
te Missbildung in den Bliiten des Ranunculus acris L. v ¢asopise Oesterreichische Bota-
nische Zeitschrift (1900a).'® Dle svych slov neptedklad4 zadnou teorii, pouze chce
upozornit na slabsi mista obvyklého vykladu smyslu kvétni koruny jako atraktora
pro opylovace. Obraznd vyjadreni o ideji a dusi zcela vynechédva. Deformované
kveéty pryskyiniku jsou drobné a jednopohlavné — sami¢i. Velenovsky uvadi, ze se sa-
mici kvéty s redukovanou korunou vyskytuji i jako normaélni znak, napiiklad u dvou-
domych druhu Silene otites a Valeriana dioica ¢i druht rodu Thymus s oboupohlavnymi
i jednopohlavnymi kvéty. Pritom by logicky mély opylovace likat hlavné kvéty
jednopohlavné, sami¢i zvlaste."” , Kvéty“ mecht, kterym Velenovsky ptisuzuje stejny
biologicky vyznam jako kvétiim jevnosnubnych rostlin, opylovace rozhodné neld-
kaji. Uvadi také, ze byly provedeny experimenty s umélymi kvéty, které poprely
vliv barevnych kvétt na opylovace. V dal$im ¢isle ¢asopisu se objevuje reakce né-
meckého botanika Magnuse, ktery s Velenovského ndzorem nesouhlasi (Magnus
1900). Jestli vyména nézort pokracovala, mi neni zndmo. Velenovsky v ¢asopise
proti Magnusovi nevystupuje.

Cléankem Morfologie a organografie rostlinnd (1900b) v Zivé reaguje na Goebelovu
préci Organographie der Pflanzen vydanou v letech 1898-1900. Povazuje toto dilo
za mimoiadné, doslova epochalni. Goebela ale odsuzuje jako odpurce morfologie.
Zd4 se mu, ze zachazi do extrému a prili$ jednostranné se piikldni k organografii.
Velenovsky organografii definuje jako obor, ktery vysvétluje rostlinné organy, je-
jich tvar a dalsi vlastnosti z hlediska jejich funkce. Cituje typicky Goebeluv vyrok
o velmi tzkém spojeni formy a funkce. Osobné si vice ceni morfologie, jejimz cilem
je predevsim zjistit, které organy jsou homologické. Na tvar a funkci organu pfi-
tom morfologie nebere zietel; v§ima si hlavné poméru zkoumaného orgdnu k ostat-
nim, zejména sousednim, organtim v rdmci téla rostliny. Poté morfologie srovnava

16V ptekladu Zajimava deformace kvéttt Ranunculus acris L.

17" Tendenci ke zmen3ovani koruny sami¢ich kvétt se téz zabyval Darwin (1877), ale Ve-
lenovsky ho tady nezminuje.
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orgény v ramci ptibuzenstva i v rdmci odli$nych rostlinnych typu. Velenovsky upo-
zornuje na to, ze organografii, na rozdil od morfologie, nelze objasnit rodozménu
¢i piibuzenské vztahy rostlin. Pomoci morfologie by chtél ujasnit, kde u tajnosnub-
nych rostlinné organy vznikly poprvé. Morfologii nazyva rozhodujici botanickou
védou. Odkazuje na slavnostni Potoniého prednasku o morfologii, proslovenou a vy-
danou tiskem roku 1899 pii prilezitosti 150. vyro¢i narozeni jejiho zakladatele Goetha.
Moderni podobu morfologie dle Velenovského vybudoval Alexander Braun: ,V8ichni
pozdéjsi morfologové cerpali z Brauna a k jeho naukdm vlastné nic nového ne-
pricinili (Velenovsky 1900b, 257)

Jednd se o jeden z prvnich ¢lankq, kde Velenovsky pouziva piimo slovo homo-
logie k oznaceni organt, které podle néj maji stejnou ,morfologickou hodnotu,
jsou ,totozné“ nebo ,rovnomocné®. Vadi mu, ze Goebel az na malé vyjimky homo-
logie neuznavé a neodli$uje je od analogii. Vy¢ita Goebelovi, ze pfi studiu organa
kratkozrace prihlizi vzdy k danému konkrétnimu pripadu. Napriklad spodni listky
jatrovky vyhodnoti jednou jako listy a podruhé jim tento status odepte. Velenov-
sky Goebelovi také vytyka, ze podléha tehdejsi némecké modé posuzovat organy
hlavné dle jejich ontogeneze a vnitini stavby. Dalsi piiklad této ,vyvojové a anato-
mické nemoci® kterd postihuje némeckou védu, Velenovskému predstavuji Englerovy
Die natiirlichen Pflanzenfamilien, vydavané po ¢astech od roku 1887. Velenovsky tvrdj,
ze anatomické vlastnosti rostlin presné odpovidaji podminkdm, ve kterych rostliny
ziji. Jedinci téhoz druhu se mohou ndpadné lisit napiiklad v anatomii listu v zavis-
losti na jejich Zivotnim prostiedi. Studium ontogeneze organti u Goebela vede
k velkym omylum. Velenovského ontogeneze nezajima, neposkytuje zdroj poznani.
Chce zkoumat pouze orginy s dokonc¢enym vyvojem.

Velenovského zasahlo, e jeho a Celakovského vyklady zezelenalych abnormit
Goebel povazuje za nesmyslné. Pro Goebela jsou abnormity chorobnymi stavy
rostliny, monstrozitami bez vyznamu. Velenovsky nepopird existenci ,blaznivych®
abnormit, vyvolanych chorobou, zranénim, substritem a okolim rostliny. Nicméné
si stoji za tim, Ze existuji i abnormity ,rozumné®, s hlubokym vyznamem pro bota-
niku. Jejich pfi¢iny tusi uvnitt rostliny. Zezelenani kvétnich ¢asti podle néj zapti-
¢inuje plasma uréend pro listy, vyslana do mladého kvétu. Abnormity Velenovsky
rozdéluje do péti kategorii: 1. bezvyznamné monstrosity jako napiiklad fasciace
(srist organit); 2. choroby zptisobené vnéjsimi vlivy, kuptikladu hmyzem; 3. variace,
hlavné nestaly pocet kvétnich ¢asti; 4. vegetativni ndhrady pohlavniho rozmnozo-
véani — vzdy dédi¢né, napiiklad kleistogamie (samoopyleni v uzavieném kvétu);
5. névrat pfeménéného orgdnu v ptivodni formu, nedédi¢ny nebo dédi¢ny v malo
generacich, napiiklad zezelenalé ty¢inky a semeniky s vajicky.

O to vice Velenovského prekvapuje, ze Goebel v halkach vidi uvolnéné latentni
schopnosti rostliny. Nad$ené zde rozpoznava svoje vlastni predstavy o programové
¢innosti plasmy. Mysli si, Ze vyzkum latentnich schopnosti mé kolosalni vyznam.
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Rostlina je latentné schopna tvofit rozmanité tvary, a toho dokdze vyuzit hmyz,
ktery rostlinnou plasmu cilené infikuje. Tim vznikaji hélky. Velenovsky za latentni
schopnost povazuje i ndvrat odvozeného orgdnu do ptivodni formy listu, tedy jeho
zezelendni. V této souvislosti pfipomind dulezity fakt, ze kopulace vlastné znamena
smichani plasmy dvou bunék. Tvotivost plasmy je zhmotnénim organickych mys-
lenek. Analogie se u rostlin objevuji, protoze vSechny rostliny obsahuji stejnorodou
plasmu. Proto nemusi platit, Ze se rostlinné arcitypy, napiiklad fanerogamicky a ka-
pradinovy, vyvinuly jeden z druhého. Kazdy se mohl vyvinout zvlast. Jejich vztahy
jsou analogické, ne ptibuzenské.

Velenovsky organografii nezavrhuje. Naopak kritizuje pedantské morfology, kteii
nikdy nepouzivaji organograficky ptistup, a¢ je to vmnoha ptipadech vhodné. Vyznam
organt tajnosnubnych by se vidy mél fesit s pouzitim morfologie a organografie zéro-
verl. Také naptiklad kli¢ici embryony nékterych jevnosnubnych jsou predevsim funke-
nimi organy, nelze je jednoduse pievadét na zékladni morfologické pojmy (osa, koten,
list). Morfologové chybné, jen ze stavby kvétu, vyvozuji, které rostlinné typy jsou vyse
organizované nezjiné. Velenovsky oponuje, Ze by se dokonalost rostlin méla posuzovat
se zapojenim organografie. Kupiikladu o ptacinci by se potom nedalo rici, Ze je vyse
organizovany nez borovice. Typy paralelné spéji k dokonalosti. V karbonu kapra-
dinovy typ dospél k stejné dokonalosti jako fanerogamicky typ v soucasnosti.

Z novéjsi literatury Velenovského zaujala také Aschersonova Synopsis der mitteleu-
ropdischen Flora, kterd zacala vychazet roku 1896. Ascherson v ni zavadi zebiickovy taxo-
nomicky systém rostlin, kde se jeden druh rozpada na velké mnozstvi odrud, a ty jsou
déle hierarchizované. Velenovsky prohlasuje, Ze se v zoologii obdobné komplikované
taxonomické systémy neobjevuji, protoze jsou zivo¢ichové méné variabilni nez rostliny.
Mnozstvim plemen se podle néj rostlindm vyrovnaji pouze kulturni Zivoc¢ichové jako psi
nebo slepice. Pro rostliny je charakteristickd velkd proménlivost a neustalenost znaka.
Navzajem se lisici stadia vyvoje tajnosnubnych rostlin Velenovsky ptirovnava ke stadiim
metamorfujictho hmyzu. Oproti zivo¢icham rostliny nemaji piisné dany pocet télnich
¢lanka a vyrazné méni svou télesnou stavbu vlivem mechanického drézdéni ¢i zmén
zivotnich podminek. K vyznamu mechanického drazdéni, naptiklad tlaku a tahu,
vyslovuje Velenovsky zajimavé nézory. Vinna réva si vytvari v reakci na kontakt s hlad-
kou sténou prisavné desticky; vajicka v semeniku vznikaji ndsledkem tlaku pylového
vaku; jablko uzravé rychleji, kdyz ho drazdi housenka. A¢ to Velenovsky nepise, je
mozné, ze ptisuzuje rostlinim schopnosti podobné smyslovému vnimani.

Dulezité misto v botanice méd podle Velenovského fytopaleontologie. Zd4 se mu,
ze je ji vénovana nedostate¢na pozornost. Mrzi ho, Ze se o ni ani Goebel nikde nezmi-
nuje. Uvadi tii ptipady, kdy botanici neberou v potaz paleontologické poznatky. Zaprvé,
je precenovana teorie, Ze se rostliny predevs$im snazi docilit ktizového opyleni. Vele-
novsky pripomind, ze u star$ich skupin rostlin se vyskytuji raiznopohlavné a u mladsich
oboupohlavné kvéty. Oboupohlavnost u pokrocilejsich skupin vsak pravdépodobnost
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autogamie zvy$uje. Zadruhé, nékteti botanici tvrdi, Ze dichotomicky se vétvi i mladsi
skupiny jevnosnubnych. Dichotomicky se dle Velenovského vétvi pouze nejstar-
$irostlinné typy. Zatteti, evolu¢né mladsi jednodélozné jsou nepravem oznacovany za
méné dokonalé nez starsi dvoudélozné. Velenovsky jednodélozné oznacuje jako do-
minujici moderni skupinu rostlin.

Moderni sméry systematiky rostlinné (1902)
Odbornéjsi ¢lanek Moderni sméry systematiky rostlinné (1902a), kde Velenovsky
komentuje mnoho praci svych soucasniku, zac¢ind zesiroka prehledem historické-
ho vyvoje systematiky. Zavedeni systému Velenovsky povazuje za velmi prospésny
krok. Pozitivné hodnoti nahrazeni umélého systému systémem ptirozenym. Vraci
se k Linnému, o kterém podotyk4, Ze mél stejné evolu¢ni ndzory jako Darwin. Do-
stavd se i k dobé predlinnéovské, pocinaje Pliniem, u néhoz o systematice prilis
nelze hovotit. Kdyz porovna pojeti systematiky poloviny 19. stoleti se situaci v dobé
vzniku svého ¢lanku, pozoruje velky posun. Botanici si za¢inaji vice v§imat variability
jednotlivych druht, a to se negativné projevuje na systematice. Nastdva zmatek.
Objevuji se neuvétitelné vystielky, jako Aschersonav zebrickovy systém. Vzrista
potteba specialistil na ur¢ité skupiny rostlin. Velenovského dési, ze pokud se systém
rostlin bude nadale zeslozitovat, uz ho jednotlivec nikdy nebude schopen obsihnout.
Konstatuje, Ze definovat pojem rod nebo druh je obtizné, v piirodé podle ného
neexistuji. Existuji jen typy rostlin razné pribuzenské hodnoty. Piesto by se bota-
nici méli snazit, aby jednotlivé systematické kategorie obsahovaly co nejvice rov-
nocenné typy. Velenovsky odsuzuje Opize, Jordana, Kernera a jejich nasledovniky
za povySovani variet na uroven druhu a t¥isténi ,dobrych druha“ na tzv. drobné
druhy.'® Odsuzuje i nevhodné stahovéni (kontrakei) nékolika druht do druhu jed-
noho. Ocetiuje Celakovského pojeti systematiky, vyhybajici se extrémum. Typy
klasifikované jako druhy by mély mit ustdlenéjsi znaky nez variety ¢i odrady, které
jsou v podstaté druhy ve fazi vzniku, tedy nehotovymi druhy. Botanik s dlouho-
letymi zku$enostmi z ptirody by je mél umét rozpoznat. Nékolikaleté pokusy s trva-
losti znaka, ani kdy?z je provadéji véhlasni botanici jako de Bary nebo Wettstein,
nemohou stacit k tomu, aby byla néjaké varieta prohlaena za ustdleny druh. Velenovsky
odhaduje, ze by bylo mozné pokus uznat za platny, pokud by trval cca 10 000 let.
Jako jeden z dalsich problému systematiky uvadi tzv. biologické druhy. Naptiklad
jeden druh rzi zahrnuje vice biologickych druht vyznacujicich se totoznymi znaky.
Biologické druhy rzi jsou vymezeny pouze druhem hostitelské rostliny.

'8 Velenovsky se ve svych pozdnich mykologickych studiich dopoustél stejnych prohtes-
ka, které zde kritizoval.
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Recentni druhy tvorbou variet podle néj potvrzuji evolu¢ni teorii; i Darwin,
kterého si patrné Velenovsky stale vazi, odridy a plemena hojné zminoval. Variety
vznikaji vlivem podnebi a pudy. Velenovsky souhlasi, Ze se variety pfirozenym
vybérem a bojem o Zivot postupné méni v ustilené druhy. Presto si nemysli, Ze
evoluce recentnich druhii probiha stejnym zptsobem jako predchozi vyvoj rostlinnych
typu v geologickych dobach. Jesttdbniky budou dél tvofit jen druhy jesttdbnika
nebo jestfabnikam pifbuzné rody. Ani kifzaté rostliny v budoucnosti nevyvinou nic
jiného nez dalsi kiizaté. Velenovsky se vraci k tématu ménlivych a neménlivych
typu rostlin, kterym se poprvé zabyval v ¢lanku O analogiich rostlinnyjch. Spojuje ho
s tématem latentnich schopnosti z ¢lanku Morfologie a organografie rostlinnd. Viechny
rostliny maji v sobé ukrytou Zivotni silu, kterou jsou schopny vytvorit mnozstvi
ruznych novych forem. ,Varia¢ni schopnost® v nich vzbuzuji idedlni zivotni pod-
minky. Abiotické faktory maji podle Velenovského v evoluci rozhodujici roli. Jedna
se naptiklad o atmosférické poméry, mnozstvi tepla, svétla, vlhkosti, srazek a elek-
tfiny. Slunce starne, podminky se zhorsuji. Pokud nepanuji pro dany druh ¢i rost-
linny typ spravné zivotni podminky, ziistava neménlivym a izolovanym.

Hlasi se k polyfyletismu rostlin, popsanému Rosenem v préci Studien iiber
das natiirliche System der Pflanzen, 1901. Myslenku mnoha paralelnich linii rostlin
Velenovsky nachézi i u Englera v Die natiirlichen Pflanzenfamilien. Polyfyletismus
potvrzuje absence fosilii prechodnych tvart, kterou podle Velenovského vyborné
rozebira Zeiller v dile Elements de paléobotanique, 1900. Svou polyfyletickou nauku
Velenovsky zakldda na dvou jevech: rozsahlych vymirdnich druhu a velkém rozvo-
ji dtive potla¢ovanych typu rostlin. K tomu je nutné dodat, ze podle néj v§echny
zdkladni rostlinné pratypy vznikly spole¢né vjednom kratkém ¢asovém useku, a to
velmi ddvno, pied dvakrat tak dlouhou dobou, nez byla od devonu k dnesku.
Z oceanu se tehdy vynorily pevniny a dostaly se na né vytrusy moiskych ras; z nich
vyrostlé prvoklicky se od motskych fas lisily. Na prvokli¢cich se vytvorily jednotlivé
pratypy: prvni mechy, preslicky, kapradiny, plavuné, cykasy, konifery, dvou- i jedno-
délozné. Protoze se poté na Zemi zhorsily Zivotni podminky, tato poc¢ate¢ni velka
varia¢ni schopnost se ztratila. Z vytrust fas zanesenych na sous se uz vys$si rostliny
nikdy znovu nevyvinuly. Jak vznikdni pratypu z fas ptiblizné probihalo, dnes pti-
pomind naptiklad vyvin mechii a kapradin (z protonematu a prothalia) nebo vyvoj
sami¢i bunky v zdrode¢ném vaku jevnosnubnych.

Rostlinstvu dominuje ten rostlinny typ, kterému aktudlni Zivotni podminky
nejvice vyhovuji. Kdyby se napiiklad podminky ptiblizily tém karbonskym, pies-
licky by opét zacaly tvotit mnoho novych rodu a druhu. Vedle v dané dobé domi-
nujiciho typu existuje typ potlaceny, izolovany. Kdyz se zméni zivotni podminky,
puvodné dominujici typ za¢ne upadat a izolovany typ se rozvine. Proto se kupti-
kladu nenasly fosilie velmi starych krytosemennych rostlin — kdyz v karbonu pre-
vazovaly plavuné a preslicky, byly krytosemenné izolované a vzacné. Velenovsky
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pocitd s tim, Ze kromé bazin a mo¢alu existovaly v karbonu i sus$i oblasti, kde kryto-
semenné rostly. Fosilie flory sussich oblasti se do soucasnosti nezachovaly.

Uznéva mutacni teorii de Vriese a Kor$inského heterogenezi. Véri, ze se rostliny
mohou za vhodnych podminek skokové ménit, pricemz tyto zmény jsou dédi¢né.
Naptiklad mezi okrasnymi fialami Matthiola annua s jednoduchymi kvéty najed-
nou mutaci vznikne plnokvétd forma. Nebo tak Ize podle Velenovského vysvétlit
vznik zriznénych kvétnich forem orchideji, o kterych psal v ¢lanku O polymorfismu
a hybridaci vstavacovitych. Je ptesvédéen, Ze mutacni princip ma v evoluci rostlin
obrovsky vyznam. Kdyz se hloubéji zamysli nad davnym vznikanim rostlinnych
typt, dochdzi k tomu, ze se pravdépodobné délo velmi rychlymi evoluéni skoky.

Za nejvédectéjsi obory vSeobecné botaniky pokldda morfologii a fyziologii. Do-
mniva se, Ze by morfologie méla byt zakladem rostlinné systematiky. K fyziologii ma
vielejsi vztah ziejmé proto, ze ma blizko k vitalismu. Fyziologie zkouma ¢innost
plasmy a pletiv, je dilezitd k pochopeni Zivota rostlin. Velenovsky opét kritizuje ,,vy-
vojovou a anatomickou nemoc” tehdejsich botanikii a Goebelovu organografii. Nageli
a Schwendener si dokonce na zékladé vyvojové metody dovoluji prohlagovat sympo-
dium vinné révy za monopodium. Velenovsky smutni, ze pravi morfologové typu
Celakovského uz skoro vymeli i v Némecku, kde diive morfologii rozvijeli Braun,
Hofmeister, Eichler, Wydler a Irmisch. Z mladsich botanikt se morfologii zabyvé Pax,
ktery napsal dle Velenovského kvalitni praci Allgemeine Morphologie der Pflanzen (1890).
Velenovského predstavu ,pravé morfologie® nam piiblizuje jeho vycet morfologt
v souvislosti s jeho utitelem: Celakovsky podle néj ptevzal ndzory Brauna, Hofmeis-
tera, Eichlera, Casparyho teorii $upin Abietinei a Brongniartovu ovuldrni teorii.

Systematika rostlinna: Dil 1 (1902)

V prvnim dile skript Systematickd botanika (1902b) pojednévé Velenovsky o systému
tajnosnubnych bunéénych, tedy hub (véetné bakterii), fas, mechi a podobnych
organismu. Nenalezneme tady, ani v dalsich dilech skript, Zddné kresby rodokme-
nu. Uvadi pouze seznamy, kde vétsinu skupin fadi na stejnou uroven. Potom se
alespon snazi skupiny vzdjemné porovnat a ¢4ste¢né jejich stati a piibuznost od-
hadnout. Zjistovani fylogenetickych vztahu je dle jeho minéni nesmirné obtizné
a vede vétsinou k neuspokojivym vysledkam. Co se tyce zdkladniho schématu evo-
luce tajnosnubnych buné¢nych, ma Velenovsky predstavu, ze z prvnich bakterii se
vyvinuly primitivni fasy, tedy sinice."” Sinice vytvoiily dvé vyvojové vétve: fasy
a houby. Houby mozna vznikly degeneraci fas. Nejpokroc¢ilejsimi skupinami taj-
nosnubnych bunéénych jsou paroznatky a mechy. Znaky niz$ich rostlin povazuje

' Upozoriiuje na podobnost vléknitych bakterii Cladothrix a Beggiatoa s rodem sinic
Oscillaria. Oznatuje rod Cladothrix za pfechodnou skupinu k sinicim.
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za méné ustalené neZ znaky rostlin vyssich. Niz$i rostliny mély pro svuj vyvoj kratsi
dobu. Zajimavé také je, Ze podrobné popisuje symbiotické vztahy, napriklad Zivot
lisejnika, mykorhizu a souziti bobovitych rostlin s bakteriemi.

Velenovsky ¢asto oznacuje vzhled néjakého organismu za ozdobny nebo orna-
mentélni, naptiklad usporadani listka foliéznich jatrovek. O nékterych vlastnostech
tajnosnubnych bunéénych tvrdi, ze nebyly ziskany adaptaci ani Zddnym vnéj$im
pusobenim; ptirodni vybér a boj o Zivot nemély na jejich vznik nejmensi vliv.
Schranky rozsivek maji zvlastni tvar a povrch, mohlo by se jednat o neti¢elné vlastnos-
ti. Plasma rozsivek nebo skupiny obrnének ¢eledi Peridiniaceae je schopna regene-
race, po mnoha cyklech nepohlavniho mnozeni se dokaze najednou mnohonasobné
zvétsit. Oogonium celedi Sphaeropleaceae mé pravidelné pory, kterymi se sperma-
tozoidy mohou dostat k oosférdm. Mnoho druhu nizsich i vyssich rostlin nahrazuje
nepohlavnimi zpasoby ztracenou schopnost pohlavniho rozmnozovani. Velenovsky
se domniva, ze puvod takovych vlastnosti, a také analogii mezi riznymi skupina-
mi, vysvétluje ,Lamarckav vitalismus®: buné¢na plasma disponuje vitalni energii
neboli latentni tvotivou schopnosti.

Prakticnost a esteti¢no: 1903-1909

Srovndvaci morfologie, jejiz prvni dil vychdzi ¢esky roku 1905, je vyvrcholenim
Velenovského dlouholetého vyzkumu morfologie rostlin. Brzy se stane jeho nej-
znaméjsi a nejcitovanéjsi praci. V prvnim dile Srovndvaci morfologie tvrdi, Ze ho mor-
fologie vidy zajimala nejvice a ze by se chtél v nejblizsi dobé vypravit do tropickych
zemi (190Sb, Pfedmluva). Obecny tivod a &dst o tajnosnubnych jsou zahrnuty
vprvnim dile Srovndvaci morfologie, druhy dil (1907b) pojednava o vegetativnich orgé-
nech jevnosnubnych. Exotickym ¢eledim se Velenovsky nevyhyba v dalsich dilech
skript Systematickd botanika (1903, 1904, 1905a, 1906, 1907a), které jsou vénovény
cévnatym rostlindm. Upfednostiiuje paralelismus pted descendenénim vyvojem.
V piipadé nahosemennych povazuje za paralelni i v§echny rody. Jak ve skriptech,
tak i ve Srovndvaci morfologii zdtiraziiuje ¢innost tvotivé plasmy, uc¢elnost a ozdob-
nost rostlinnych organt. Velky vyznam ve skriptech ptisuzuje vlivu mechanického
drazdéni pti vzniku specializovanych organt.

Systematicka botanika: Dily 2-6 (1903-1907)

Druhy dil skript (1903) obsahuje dvé &asti: o cévnatych tajnosnubnych a o na-
hosemennych. Vyzna¢n4 je zejména ¢ast o nahosemennych, kde Velenovsky pise
o polyfyletismu rostlinnych typu. Souhlasi s paralelnimi vétvemi Cycadeae, Coniferae
a Angiospermae, zavedenymi Eichlerem v Die natiirlichen Pflanzenfamilien. Nesou-
hlasi ale s tim, Ze Eichler odvozuje Cycadeae z Rhizocarpae, Coniferae z Lycopodinae.
Nahosemenné podle Velenovského pochazeji z predkarbonickych bylinnych typu,
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vzniklych z fas. Povazuje nahosemenné za vzorovou ukdzku toho, Ze rody, které
byly v jednom obdobi druhové bohaté, v dalsim obdobi mizi. Neexistuje doklad,
ze by rody jednoho obdobi vznikly z rodu predeslych dob. Lze pozorovat jen vzni-
kani novych druhu z druht stavajicich. Tvrdi, Ze v§echny rody nahosemennych
jsou paralelni a stejné staré, predkarbonické. Proc¢ ale ve star$ich vrstvich nebyly
nalezeny fosilie nékterych tietihornich a soucasnych roda? Podle Velenovského
tehdy byly tyto rody vzacné a mély bylinnou formu, proto se nezachovaly.*

Ve tietim dile (1904) zpracovévé systém jednodéloznych. Velice zde obdivuje
rozmanitost kvéta orchideji. Povazuje za platné pokusy dosvédcujici, Ze orchide-
je zabranuji autogamii a ke kiiZovému opyleni pottebuji hmyz. Za prosttedky
orchideji k Iikani opylovaca pokladd ving, $tavy, jedla pevna téliska nebo i vétrem
rozechvivany pysk kvétu. Nechce ale uznat moznost, Ze by za timto ti¢elem orchideje
svymi kvéty hmyz napodobovaly. To by podle néj v podstaté znamenalo piisoudit
rostlindm nebo hmyzu mimotadny intelekt. Kvéty orchideji rodu Ophrys svym
vzhledem ndpadné ptipominaji blanokiidly hmyz, dle Velenovského ovsem nema-
ji za ukol ptitahovat opylovace. Na dukaz ptedklada Delpinovo tvrzeni, Ze u rodu
Ophrys, narozdil od vétsiny orchideji, pfevazuje autogamie. Dalsi zde zminénd zvlastni
vlastnost orchideji je kvétni pleiomorfismus (zréiznénost, mnohotvérnost), kterou se
Velenovsky zac¢al zabyvat uz v ¢lanku O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych. Druhy
orchideji s morfologicky velmi rozdilnymi kvéty mohou byt blizce piibuzné, i v rim-
ci jednoho druhu se vyskytuji riazné kvéty. Pleiomorfismus Velenovsky vysvétluje
existenci mutaci. Usuzuje, Ze skrze mutace se projevuji latentni schopnosti rostlin.
Latentnich schopnosti je velké mnozstvi; mohou , ptijit k platnosti“ a tvotit nové
tvary z dosud nezndmych pticin. Ndhle tak vznikaji nové formy bez prechodu k sta-
vajicim formdm. Nové formy se mohou stat dédi¢nymi, coz muze vést k vytvoreni
nového druhu. Velenovsky zduraziuje, Ze pro genezi novych forem jsou mutace
vedle evoluce dal$im dalezitym ¢initelem. Neni vibec jasné, co v této chvili pod
pojmem evoluce piesné mysli. Nejvice se nabizi predstava pozvolného vyvoje.

Dalsi dily Systematické botaniky zahrnuji systém dvoudéloznych: Apetalae (1905a),
Sympetalae (1906) a Choripetalae (1907a). Velenovsky opét znatelné oziva, kdyz
ma moznost psit o neobvyklych skupinach rostlin. Zajimavy je napiiklad uvod
k ¢eledi Balanophoraceae (Apetalae), kde upozortiuje na skute¢nost, ze se zastupci
této celedi podobaji svym vzhledem a parazitickym zpusobem zivota klobouka-
tym houbam.

" Velenovského ndzor, ze se nahosemenné i krytosemenné vyskytovaly jiz v poéatcich
vyvoje suchozemské flory, stoji mimo dobovy hlavni proud evolu¢niho a botanického
mysleni. Velenovsky se zde neodvolavd na jiné autory.

Prameny k teoretickym a evolu¢nim nazorlim v dile botanika Josefa Velenovského 153



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LIV (2021), 3-4

V ramci charakteristiky rod@ Cecropia (Apetalae), Myrmecodia (Sympetalae)
a Acacia (Choripetalae) se Velenovsky zamysli nad evoluci organt souvisejicich
s myrmekofilii. Pfitomnost mravencu je vyhodna, protoze mravenci rostliny chrani
pted skadci. Dle principu fixace prospésnych vlastnosti se na kmenech nékterych
druhti rodu Cecropia udrzela zten¢end mista, kterymi se do kmenu mravenci snadno
dostavali. V téchto mistech dfevni pletivo nahradil mékéi parenchym. Zlazy pod
listy se vlivem mechanického drdzdéni (okusovéni mravencit) preménily v polstarky
s potravnimi, tzv. Miillerovymi, télisky. Nadzemni hliza rostlin rodu Myrmecodia
ma v sobé dutiny, také puvodné vzniklé vlivem okusovani mravenci. Velenovskému
se zdd méné pravdépodobny Treubuv vyklad dutin jako prostfedku pavodné slouziciho
k odvétravani. V pasdzi o myrmekofilnich druzich rodu Acacia Velenovsky uvadi,
ze proces piizpusobeni se souziti s mravenci probihal pomalu.

Ve skriptech se také vyskytuji uvahy nad damyslnymi lapacimi orgdny masozra-
vych rostlin Utricularia (Sympetalae), Sarracenia a Nepenthes (Choripetalae). Pasti
rodu Utricularia 1akaji drobné vodni koryse, napiiklad hrotnatky, tim, Ze se jim
svym tvarem podobaji. Vyrazné nacervenale zbarvené a mramorované lacky roda
Sarracenia a Nepenthes 1akaji hmyz tim, Ze se podobaji kvétam. Listy rodu Drosera
(Choripetalae) také nejsou obycejné zelené, ale nacervenalé nebo nazloutlé. Pasti
rostlin Utricularia a Nepenthes podle Velenovského vznikly néhle, skokem.?! Pova-
zuje je za projev vnitini tvofivé vlastnosti pletiv. List Nepenthes ma naprosto tcelnou
stavbu. Vykonava tii razné funkce zaroven — nejblize stonku ma list formu asimi-
la¢ni ploché cepele, v prostiedni ¢asti se méni v uponku a zcela na konci v lacku.
Jako by rostlina byla pti vytviieni takového orgdnu vedena jakymsi davtipem. Organ
byl vytvofen na vnitfni popud, nevyvolaly ho zadné vnéjsi faktory.

Velenovsky o mnoha skupindch dvoudéloznych pise, Ze jsou hmyzosprasné,
vzhled jejich kvéta primo spojuje s ldkdnim opylovact. Narazi vSak na ptipady
autogamickych rostlin s vizudlné ndpadnymi kvéty. Extrémnim ptipadem jsou rostliny
kleistogamické, které tvoii sterilni barevné kvéty: Lamium amplexicaule (Sympetalae)
a mnoho druhi rodu Viola (Choripetalae). Co se tye prvni jmenované rostliny,
jeji velké ¢ervené kvéty Velenovsky popisuje, ale jejich problemati¢nost nekomen-
tuje. Zato krasné a vonné sterilni kvéty violek, produkujici nektar, oznacuje za ne-
vyfeSenou zdhadu. Dle Darwina by tyto beztcelné vlastnosti mély uplné zmizet.
Pii premysleni o violkdch Velenovsky vyjadiuje pochybnosti nad tim, Ze by mély
byt viiné, nektdria a barevné koruny kvéta vsech rostlin jen pfizptisobenim k ento-
mofilii. Pise, Ze jiz Kerner mél stejné pochybnosti a poukazoval na velké mnozstvi
autogamickych druhu s ,entomofilné“ zatizenymi kvéty. Velenovsky poklddd za

>l Velenovsky neodkazuje na klasické predstavitele saltacionismu, ke kterym patii na-

ptiklad Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) nebo Thomas Hunt Morgan
(1866-1945), ani na nikoho jiného.
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vyznamny Kernerav poznatek, ze Viola sepincola vytvéii kleistogamické kvéty ve
stinnych lesich a kfovinach, zatimco barevné kvéty se u ni objevuji na otevtenych,
slunnych stanovistich. Nové vyzkumy by se podle Velenovského mély zaméfit tim-
to smérem. Odkazuje na price Reicha a Loewa. Vyzna¢na je také Velenovského
poznémka u ¢eledi Cactaceae (Choripetalae), ze ostny kaktusim kromé ochrany
pted bylozravci zdroven dod4vaji ornamentdlni vzhled.

Srovnavaci morfologie: Dil 1 (1905)

Vroce 1905 Velenovsky vydavé prvni dil Srovndvaci morfologie, ktery obsahuje ve-
obecny tivod do studia morfologie a rozbor morfologie tajnosnubnych. Uvodni ka-
pitoly jsou stru¢nym predstavenim Velenovského koncepce morfologie. Prvni
kapitola ivodu (nazvand Co jest srovnévaci morfologie rostlinnd a pomér jeji k véddm
pifbuznym) za¢ind definici srovnavaci morfologie: ,Srovnavaci morfologie snazi
se veskeré organy rostlin, at maji podobu jakoukoliv, uvésti na puvodni tvar, jenz
biologickym ptizptisobenim se byl pozménil. U jevnosnubnych jsou to posledni
morfologické pojmy: kofen, osa, list. Pozdéji uvidime, Ze kone¢né i tyto tfi pojmy
mizi a zbyva ndm jediné ponéti morfologické: list, ¢ilépe feceno ¢lanek listovy (anafyt,
phyllopodium).“ (Velenovsky 1905b, 1) Morfologové dochézeji k novym poznat-
kam srovnévanim sobé odpovidajicich hotovych orgini jedné nebo vice rostlin.
Velenovsky zduraznuje, ze srovnévaci morfologie zkouma fylogeneticky, nikoliv
individualni, vyvoj orgdnt. Také je dulezité hledat obecné zakonitosti usporadani
organt na rostliné. Morfologické zdkony musi mit vzdy v§eobecnou platnost: nelze
napiiklad ty¢ince ptisoudit jednou osni, podruhé listovy pavod.

Historii srovnévaci morfologie zde Velenovsky podrobné nerozebird. Odkazuje
¢tenéfe na historické prehledy zpracované Wigandem (pravdépodobné Kritik und
Geschichte der Lehre von der Metamorphose der Pflanze, 1846) a Potoniém (ziejmé
Die morphologische Herkunft des pflanzlichen Blattes und der Blattarten, 1899). Jmenu-
je tyto vyznamné starsi morfology: Goethe, Brown, Sprengel, Saint-Hilaire, Gau-
dichaud, de Candolle, Moquin-Tandon, Mohl a Wigand. Z Velenovského pohledu
nedévno k poznani morfologie rostlin ptispéli Braun, Hofmeister, Caspary, Wydler,
Irmisch, Stenzel, Eichler, Celakovsky, Delpino, Penzig a Masters.

Stav oboru na za¢atku 20. stoleti Velenovského ptilis netési. Upadek srovnavaci
spojenym se specializaci jednotlivych botanik jen na urité skupiny rostlin. Uzce
specializovanym odbornikam je cizi srovnavani vice skupin rostlin mezi sebou. Ve-
lenovsky upozortiuje na to, jak méalo morfologie obsahuji zndmé Die Natiirlichen
Pflanzenfamilien, vydavané od roku 1887, nebo Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen,
1894. Sdili Celakovského pocit, ze je morfologie v opovrzeni. Poukazuje na Cela-
kovského ¢lének Die Gliederung der Kaulome z roku 1901, kde je vyjddieno rozhoi¢eni
nad tim, jak byvaji rychle a bez rozmysleni zamitiany dobré morfologické prace.
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Stale malo prozkoumana je dle Velenovského nédzoru morfologie tropickych
rostlin a rostlin tajnosnubnych. Tropy jsou zdsadnim mistem, oblasti vzniku rost-
linstva. , Bujny tropicky zivot® rostliny dodnes podnécuje k obrovské rozmanitosti.
I podcenovany morfologicky vyzkum tajnosnubnych by mohl byt klicem k zpres-
néni predstav o evoluci vyssich rostlin. Ne v§echny organy tajnosnubnych jsou ho-
mologické s orgdny rostlin jevnosnubnych. Za pozornost vsak stoji zikony, podle
kterych se utvéieji organy jevnosnubnym analogické.

Rostlinnou morfologii, systematiku, geografii a paleontologii se zde Velenovsky
snazi prezentovat jako jeden nerozlu¢ny celek uzce souvisejicich obort. Do druhé
skupiny fadi organografii, anatomii a fyziologii rostlin. Vydani Goebelovy Organogra-
phie der Pflanzen znamenalo jednozna¢ny rozchod morfologie a organografie ve vy-
kladu orgdna: pro morfologii je podstatny prvotni tvar, pro organografii funkce
organt.. Velenovsky dochdzi k zévéru, ze tento rozdil z nich necini protichtidné
discipliny. Obé produkuji spravné vysledky a jsou potteba k pochopeni Zivota a evo-
luce rostlin. Vadi mu spise, Ze Goebel morfologii zpochybriuje. Kdyz Velenovsky
porovnavé konkrétni vyklady placenty prvosenek (z hlediska ontogeneze, anatomie,
organografie a srovnévaci morfologie), dospiva prece jen k tomu, Ze prévé morfo-
logicky vyklad je zaru¢ené ten nejspravnéjsi. Rozhodné prosazuje jednotny nézor
o vajickdch a placentdch vsech jevnosnubnych: vaji¢ko je tkrojkem listu a nalezi
k plodolistu (1905b, 1-6).

Orgén tvori takové typy pletiva, jaké potiebuje. S morfologickym vyznamem
nema vnitfni stavba orgdnu nic spole¢ného, pouze s jeho funkci. Velenovsky tu na-
ptiklad fesi, jak odhalit srostlé organy. Podotyk4, ze se dédi¢nymi stavaji po opako-
vaném srustdni, nebo se jednd o mutaci. Piekézkou je, Ze slozené organy mohou
mit zcela celistvé pletivo a naopak u nékterych organt mohou heterogenni pletiva
mylné evokovat srist vice ¢asti. V ontogenezi véechny organy, véetné slozenych,
vypadaji jako naprosto jednoduché a celistvé hrbolky. Také poloha a poradi vyrts-
tani hrbolkti muze klamat pti uréeni morfologické ptislusnosti organu. Naptiklad
prvni orgn v genetické spirale’” mnohdy vyrustd az jako druhy v potadi. Velenov-
sky uvddi mnoho omyla zptisobenych precenénim vyznamu ontogeneze, napiiklad
chybny Pfitzeruv vyklad semeniku vstavacovitych v Die Natiirlichen Pflanzenfamilien.
Velice lituje, Ze se upousti od zobrazovani kvétnich diagrami, ze kterych je ziejmy
morfologicky vyznam kvétnich ¢asti. Nevyvraci, Ze nékteré anatomické vlastnosti

*  Genetickd spirdla je myslena spirdla, vznikld spojenim bazi lista na stonku v poradi,
vjakém se listy vyvijeji. Obvykle vede od nejnize k nejvyse polozenému listu. Genetickd
spirdla je jeden ze zakladnich koncepti nauky o fylotaxi (o usporddanilistt). K soucas-
nému konceptu genetické spirly viz naptiklad Bell (2008) a Jean (2009).
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lze vyuzit v rostlinné systematice, ale kvuli ¢astym vyjimkdm se na né ani v tomto
piipadé piilis nespoléhd (1905b, 6-11).

Mnoho botaniku tvrdé kritizuje uziti abnormit pti hledani morfologického vyzna-
mu organt. Velenovsky je presvédcen, ze neopravnéné. Tento jev davd do souvis-
losti s upadkem srovnavaci morfologie. Ke kritikiim patti Solms-Laubach, Schumann
a Goebel, ktery odmitavy postoj k abnormitim pievzal od svého ucitele Sachse.
Velenovsky jmenuje botaniky, kterym spojen teratologie (véda zabyvajici se vyvojo-
vymi abnormitami) a srovndvaci morfologie pfineslo uspéchy: Braun, Mohl, Stenzel,
Caspary, Cramer, Celakovsky a daléi. Rovnéz poukazuje na dlouhou tradici tohoto
spojeni, sahajici az k de Candollovi. Velenovského obecnd definice abnormity zni
takto: ,,... abnormitou jest takovy organ, ktery se jinak vytvotil, nez byva pravidlem
u téhoz druhu’ (1905b, 13)

Zakladni chyba, které se podle néj kritici dopoustéji, je, Ze nerozliduji razné druhy
abnormit: v§echny vnimaji jako chorobné. Velenovsky tentokrat rozdéluje abnor-
mity do ¢tyf skupin, z nichz pouze ¢tvrtd je vyuzitelnd ve srovnavaci morfologii:
1. patogenni — vyvolané chorobou ¢i parazitem; 2. extrémové — extrémy normdl-
nich pomeér, tykajici se velikosti, déleni organti apod., kuptikladu tfi délohy misto
dvou; 3. zbujenim povstalé — vzniklé bujnym vzrastem nékterych orgénu ¢i dlou-
hou vegeta¢ni ¢innosti, naptiklad fasciace; 4. morfologické — sestupné (atavismy,
premény orgdnu v tvary, z kterych fylogeneticky pochazeji, ptikladem je zezelend-
ni kvétu) nebo vzestupné (premeéna orgénii ve vys$$i stupert metamorfézy, kalich se
méni v korunu, koruna v ty¢inky, ty¢inky v semeniky). Morfologické abnormity
jsou zpusobeny mutacemi nebo nedostatkem latek nutnych k vyvoji danych organa.
Dulezité pro studium evoluce rostlin se Velenovskému zdaji zvlasté morfologické
abnormity mechi, tajnosnubnych cévnatych a nahosemennych (1905b, 11-19).

V definici homologie se Velenovsky viibec nezminuje o fylogenezi: ,Homolo-
gickymi organy sluji ty organy dvou riznych druhti neb roda rostlin, jez k celému
télu rostliny v téZe generaci zaujimaji stejny pomér, necht jsou ptitom podoby
a funkce jakékoliv:“ (1905b, 19) Analogické orgény definuje takto: ,,... jsou vérnou
napodobeninou jinych organt, ackoliv jsou zcela rizné hodnoty morfologické.
(1905b, 20) Nad analogiemi mezi riznymi skupinami rostlin se Velenovsky dé-
le zamysli. Nejprve uvazuje o analogii jako o dtsledku plynoucim z vlastnosti plasmy.
Plasma disponuje latentni schopnosti tvofit ur¢ité tvary; mad v sobé ulozené ideje,
které v ptipadé potreby ztélesni. Stejnou ideu zhmotnuje v odlisnych rostlindch
pomoci organi riazného morfologického vyznamu. Poté pojima analogii jako du-
sledek shodnych Zivotnich poméra. Organismy jsou produkty Zivotnich podminek
(fyzikélnich a chemickych): , Typy rostlin i Zivo¢icht jsou mathematickou nutnosti
danych podminek, za jakych se hmota svétova postupem ¢asu seskupila“ (1905b, 22)

Velenovsky vénuje samostatné kapitoly redukovanym organéim a kli¢nim rost-
lindm. Zamétuje se na redukce kvétnich ¢asti a embryondlnich organt. Oznacuje
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za nesmysl Celakovského piimé odvozovani krytosemennych z nahosemennych
pomoci studia jejich kvéta. Rodozménu Velenovsky li¢i jako redukci mechové
rostlinky (prvni generace) a preménu sporogonu (druh4 generace). O fylogenezi
rostlinného typu vypovidd, do jaké miry je redukovana prvni generace jeho zivot-
niho cyklu. Zvlastni ,pfechodnou” morfologickou kategorii ptedstavuji utvary,
jakymi jsou prokaulomy, prothalia a protonemata. Velmi vyznamné pro srovnévaci
morfologii jsou listy kli¢nich rostlin jevnosnubnych, které mivaji atavisticky cha-
rakter. Casto se svym vzhledem nepodobaj listim dospélych rostlin téhoz druhu.
Vice ptipominaji listy druhu, z kterého se dany druh vyvinul (1905b, 22-25).

Velenovsky vidi problém ve ztotoznovani slozitosti s dokonalosti. Co se tyce fas,
slozitéjsi mnohobuné¢ény Fucus opravdu povazuje za dokonalejsi nez jednodussi
jednobunécné Closterium. V urcitych pripadech se ale podle néj tyto dva pojmy
nekryji. Velenovsky piijim4, ze v uzkych ptibuzenskych kruzich se rody a druhy
vyvijeji dle Darwinovych zakont. Descenden¢ni vyvoj jako zptsob vzniku hlavnich
rostlinnych typt ovsem neakceptuje. Stale véti v jejich paralelismus (polyfyletismus).
PiSe, ze nelze snadno rozhodnout, ktery typ je ve fylogenetickém poradi nejdoko-
nalejsi. Cévnaté tajnosnubné jsou stejné staré jako nahosemenné a krytosemenné.
Vsechny tii rostlinné typy pochdzeji z kryptogamickych forem. Velenovsky ptipousti,
ze cévnaté tajnosnubné jsou méné dokonalé neZ jevnosnubné, i kdyz za paleozoika
dosahly cévnaté tajnosnubné dokonalosti srovnatelné s dokonalosti dnesnich jev-
nosnubnych. Mezi jevnosnubnymi ale dle jeho minéni nejsou nékteré skupiny
fylogeneticky dokonalejsi nez jiné. Arum neni dokonalejsi nez Lemna, je jen slozi-
téjsi. Konifery nejsou méné dokonalé nez krytosemenné. Stejné tak nelze dokézat
vy$si dokonalost dvoudéloznych oproti jednodéloznym (190Sb, 25-26).

Po tvodu nésleduje ¢ast vénovana morfologii tajnosnubnych, které Velenovsky
rozdéluje na stélkaté (houby, fasy a podobné organismy), paroznatky, mechovité
a cévnaté tajnosnubné. Srovnavd a popisuje jejich stavbu téla, zivotni cyklus a zptsoby
rozmnozovani. Houby ptedstavuje jako nejnizsi typ kryptogamu, ktery vznikl dege-
neraci z fas. Jsou podle néj jedinou skupinou, ktera zistava na nizkém vyvojovém
stupni a postupné se nezdokonaluje. Domniva se, ze u hub nedochézi k diferenciaci
nebo segmentaci stélky. Ani stélky velkych hub (Gasteromycetes, Hymenomycetes,
Tuberaceae) a lidejnikd nejsou nic jiného nez soubor nepravidelné spletenych, vel-
mi jednoduchych hyf. Hyty jsou dle jeho nédzoru v podstaté jen modifikovana vldkna
bakterii rodu Beggiatoa. Nicméné i houby vykazuji schopnost rostlin tvorit obdobné
yorgany“ z rozdilnych prostiedka. Naptiklad lisejnik Usnea barbata nebo houby
rodu Phallus a Nidularia z hyf vytvéii nékolik vrstev ,pletiv® riiznych vlastnosti.

Velenovsky se nejvice vénuje mechovitym a cévnatym tajnosnubnym rostlindm.
Prvni generaci mechi mé za nejpamatnéjsi ditkaz existence latentnich programu
plasmy, o ¢emz svéd¢i kapitola nazvand Mechy jsou vérnou analogii rostlin jevno-
snubnych. Sporogon mecht Velenovsky ztotoziiuje (homologizuje) s takzvanym
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anafytem. Anafyt> reprezentuje jeden list s listovou bazi. Podle anafytézni teorie
télo cévnatych rostlin tvoti fada anafytt, stonek (osa) vznikl z listit. Sami&i vytrus-
nice raznovytrusnych cévnatych kryptogamu se rovna vnitinimu pletivu vajicka
fanerogamui. Samc¢i vytrusnice se rovnd pylovému zrnu. Na zdkladé morfologie
Velenovsky v posledni kapitole stanovuje piibuzenské vztahy cévnatych tajnosnub-
nych — opét klade diiraz na paralelismus.

Srovnavaci morfologie: Dil 2 (1907)

Druhy dil Srovndvaci morfologie (1907b) je vénovén vegetativnim ¢astem téla jev-
nosnubnych. Za¢ind kapitolou srovnavajici kli¢eni raznych skupin. Velenovsky
zde rostlinu Monesis prohlasuje nejpamatnéj$im evropskym fanerogamem, proto-
7e se vyznacuje zvlastni podzemni (prokaulomovou) a nadzemni (kvétonosnou)
generaci. V ndsledujici kapitole o kofenu se v poznamce pod ¢arou ohrazuje proti
Goebelové tvrzeni, ze je srovnavaci morfologie dogmaticka vira, ne véda. Srovna-
vaci morfologie podle Velenovského funguje jako kazda véda: kdyz se naptiklad
nedafi identifikovat néjaky orgdn, je treba badat dil. Nezapomene zminit Goebelovy
$patné vysledky na poli morfologie. Mysli si, Ze pravé nesoulad vlastnich vysledka
s principy srovndvaci morfologie vede Goebela ke kritickému nézoru.

Velenovsky rovnéz rozebira hypotézy vysvétlujici razné morfologické jevy. Pro-
pracovana je kapitola Clankovani kaulomi (stonk), kde Velenovsky hromadi du-
kazy potvrzujici anafytdzni teorii. Lodyha podle néj vznika splynutim listovych
bézi naptiklad u ¢eledi Podostemonaceae. Jako ditkaz proti Celakovského pojeti
anafytdzni teorie Velenovsky pouzivd napiiklad abnormity druhu Vinca minor. Také
kapitola o fylotaxi (postavent listi1) je precizné zpracovand. Schwendenerova mecha-
nicka teorie vysvétluje fylotaxi tlakem, kterym na sebe ptisobi vyvijejici se , listové
hrboulky“ (primordia). Velenovsky ji uptednostriuje pied Hansteinovou teleolo-
gickou teorii, ktera vysvétluje fylotaxi ii¢elnosti. Na jinych mistech ov§em Velenovsky
obdivuje jistou ,,damyslnost” organt. Absenci prechodnych organu se snazi doka-
zat, Ze pasti masozravych rostlin vznikly ndhlou pfeménou listu, bez pozvolného
vyvoje. Dekorativné pusobici ostny kaktust povazuje za vysledek aktivity plasmy:
»A vidime tu opét, Ze tvar rostlin jest nejen nutnou vyslednici podminek biologic-
kych, ale zaroven ndm posud nepochopitelné ¢innosti vnittni tvorivé plasmy, jez
dovede mimo prakti¢nost také estheti¢nost v organy vyrostlé vloziti“ (1907b, 563)

» Podobny dnes$ni pojem predstavuje tzv. fytomera. Fytomera se skladd z ¢ésti stonku,

jednoho listu a uzlabniho pupene.
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Ornamentalismus a psyché: 1910-1913

Roku 1910 vychézi Velenovského pochvalna recenze Uvodu k novéjsim theoriim
vyvojovym, ktery o rok dtive vydal Domin. Tret{ dil Srovndvaci morfologie (1910b)
pojednavé o pohlavnich orgdnech jevnosnubnych a zahrnuje také kapitolu o evoluci
rostlin. Velenovsky zde zavddi pojem ornamentalismus a spekuluje o kosmické evo-
luci. Ctvrty dil Srovndvaci morfologie (1913) obsahuje dodatky k predchozim tiem
dilam. Dodatek ke kapitole Evoluce rostlinnd je dalsim pokracovanim eklektickych
spekulaci, Velenovsky se vice upina ke spiritismu, ndbozenstvi a starovéké filosofii.

Recenze Uvodu k novéjsim theoriim vyvojovym,

Srovnavaci morfologie: Dil 3 (oboji 1910)

V recenzi (1910a) Dominova ptehledu evolu¢nich teorif prohlasuje, ze po dobé
materialismu nastupuje doba idealistickd, kterd preje lamarckismu, vitalismu a ne-
boji se ani metafyziky. PiSe tu, Ze je$té na zacatku 80. let 19. stoleti byl darwinismus
roz$ifeny nazor, v dobé vydani Dominovy prace je podle néj darwinismus uz témér
ptekonany. M4 pocit, ze zddné odvétvi prirodnich véd se tak rychle neméni jako
evoluéni teorie. Uvod k novéjsim theoriim vyvojovym Velenovsky viele doporucuje,
rozhodné jej nepovazuje za pouhou kompilaci, nebo rovnou plagiit.

Ve tretim dilu Srovndvaci morfologie (1910b) se Velenovsky drzi predstavy para-
lelniho vyvoje hlavnich rostlinnych typt. Stejné tak se nevzdavd moznosti kritizovat
své neoblibené botanické discipliny. Za¢ina srovnanim kvétu nahosemennych a kry-
tosemennych. Vychdzi ze skute¢nosti, Ze souc¢asné kvéty nahosemennych vypadaji
jako kvéty vech jevnosnubnych v dobé, kdy se vyvijely z cévnatych tajnosnubnych.
V kapitole o kvétnim diagramu v poznamce pod ¢arou negativné hodnoti cytologii
a nechemickou experimentélni fyziologii: jejich teorie nejsou potvrzené a nema-
ji dlouhého trvani. Fyziologové musi mit kvalitni znalosti chemie. Velenovsky do
chemické fyziologie piekvapivé vkladd velké nadéje; tento obor ma podle néj velkou
hloubku a moznd dokéze fesit ,posledni kausalni souvislosti zivota organického”
(1910b, 706).* Kritické komentate obsahuje také kapitola o kvétni plastice: orga-
nografie nevede k pozndni evoluce, protoZe organy popisuje jednotlivé a bez sou-
vislosti, Velenovskému pfipomind Buffona a sttedovéky piirodopis.

Typickym prikladem metod srovnavaci morfologie je Velenovského objasnéni
vzniku stfedni placenty prvosenek. Zd4 se, Ze zdvéram srovnavaci morfologie mé
dodévat véhu hlavné velky pocet srovnavanych ptikladi. Pti potvrzovani folioldrni
teorie vzniku vajicka Velenovsky uznava, ze se v nékterych piipadech vajitka podobaji
spie trichomam. Dvoji ptivod vaji¢ek neodpovida jeho pocate¢ni tezi, ze morfologické

**  Chemickd fyziologie je pavodni obor, ze kterého se zacala vyvijet biochemie.
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zdkony musi mit vzdy v§eobecnou platnost. Doufa, ze problém vysvétli dalsi zeze-
lenalé abnormity.

V ¢asti o kvétenstvi Velenovsky zminuje vnitini energii plasmy; v kapitole o opy-
leni dojde také na intelekt a dusi rostliny. Kvét rodu Asclepias, uzptisobeny opyleni
hmyzem, pusobi jako dilo inteligentniho mechanika. Svij plan si mechanik peclivé
promyslel a potom hned napoprvé sestrojil dokonale funkéni organ. Obecné vsak
lze podle Velenovského fici, ze ndpadné a vonavé kvéty nevznikly kvali hmyzu.
V prubéhu let nashromézdil opravdu mnoho dikaza a vSechny zde predklada. Za
zminku stoji pokusy, které sim Velenovsky provedl v botanické zahradé.>* Na ba-
revné papirové kvéty, které nepredstavovaly kvéty ¢eskych druhu, Zddny hmyz
nelétal. Platéna slunecnice sice vyvolala urcity zajem, jesté pred pristinim vsak
hmyz zahnul jinam. Parfémované kvéty byly ignorovany. Velenovsky je presvédce-
ny, ze barva kvétu zavisi na podnebi a vyzivé rostlin, nikoliv na smyslovém vnimani
opylovacu. Také si mysli, ze kvéty rodu Ophrys svou formou nenapodobuji hmyz,
nybrz ze hmyz napodobuje kvéty. Hmyz ztélesniuje obraz objekta, se kterymi se
Casto setkavd, pozdéji se mohou z obrazu stat mimikry. Viiné rovnéz neni ndhod-
ny jev, jejim prostiednictvim se projevuje vnitini stav rostliny, ale jeji konkrétni
funkce je dosud nezndmd. Rozmanitost kvéta pusobi jako hra ducha, nadaného
estetickym citénim. Velenovsky odmitd interpretovat kvét jako ,bezduchy néstroj
kopula¢ni®.

Zéavére¢n4 kapitola tiettho dilu (Evoluce rostlinna) by dle Velenovského méla
byt struénym predstavenim hlavnich evolu¢nich nazoru. Pfedem varuje, ze zasahuje
do sféry ,ptirodni filosofie®, kterd nedostatek faktti nahrazuje spekulaci, hlavné pti
fe$eni poslednich pri¢in evoluce. Za¢ina historickym tivodem o preddarwinovské
dobé. Na zacatku také podotyka, ze vétsinou nové odrtdy a druhy vznikaji vlivem
zivotniho prostredi. Potom jiz stanovuje vSeobecné piijimané zakony vyvoje, kterymi
jsou: 1. existence evoluce; 2. zeslozitovani a zdokonalovéni; 3. adaptace; 4. hybridace
(zdtraziiovana Kernerem a Lotsym); S. dédi¢nost; 6. redukce neuzivanych organi;
7. atavismus; 8. vyvojové stupné pohlavniho rozmnozovéni (rozli$ovani pohlavnich
bunék a organit); 9. izolace (z biologickych nebo geografickych divodt zamezeno
ki{zeni, zabyval se ji Romanes).

Stru¢né popisuje Darwinovu a Lamarckovu teorii. Prvni teorii li¢i jako mate-
rialistickou, druhou jako idealistickou. Ani jednu nezatracuje, protoze se vzijemné
doplnuji. Slabiny Darwinovy nauky vidi v principu stochasticity a v nevyjasnéném
vzniku organu. V uspéchu darwinismu spatiuje typicky ptiklad slepého nasledovani
viziondit ostatnimi védci. Odsuzuje vystiedni Haecklovu interpretaci darwinismu,
ktera také ziskala pfiznivce.

5 Velenovsky pokusy statisticky nevyhodnocuje.
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Predev$im Lamarcka podle Velenovského kazdy chdpe jinak. Pro Lamarcka je
ptic¢inou vytvoreni organu jeho potieba, organismy se tak mohou ptimo pftizpiso-
bovat podminkdm. Kritizuje Spencerovu teorii drdzdéni, kterd popisuje pasivni
vznikdni orgdnti na podrazdénych mistech. Velenovsky zdaraziiuje aktivni ¢innost
plasmy, zajistujici tvorbu orgédnu s ohledem na celou rostlinu.

VIV

Domniv4 se, ze Darwin s Lamarckem nevysvétlili posledni pii¢inu vzniku organd.
Agens, které ozivuje hmotu. Dle Velenovského je tato posledni pri¢ina pravdépo-
dobné nepoznatelna. Jeji existenci uznava takzvany vitalismus. Je nazyvana razné:
dusi, vitalni plasmatickou silou, entelechii (Driesch) nebo napiiklad dominantou
(Reinke). Vnitini vitalni sila maze fidit i genezi organt, které neodpovidaji na zad-
ny vnéj$i popud. Velenovsky tvrdi, Ze nauku o této sile zalozil Bunge v roce 1886
a Borodin ji roku 1898 uzpusobil pro botaniku. Neovitalismus pak podle néj zavedl
Rindfleisch. Pauly v§em Zivym tvortim ptisuzuje dusi schopnou soudnosti, kterd
predjima aktivity plasmy. Velenovsky s Paulym nesouhlasi, protoze sim rozeznava riz-
né vyvojové stupné ridiciho agens organismi. Prosazuje vitalisticky, ale nemysticky
ptistup. Pojem duse (psyché) Velenovskému neptipad4 vhodny, protoze patti prave
do oblasti ndbozenstvi a mystiky. Doty¢né plasmatické agens poklddd za ¢innost
molekul a atom11, podobnou elektfiné nebo magnetismu. Doddva, ze mozna exis-
tuje nadéje, ze fyzika a chemie objevi zdkony procesu probihajicich na molekulérni
urovni, a vitalni ¢innost plasmy pochopime.

Jde ovéem mnohem dile. Pfipousti, Ze mimo nds existuje mnoho jevu, které
nelze vyklddat kauzalné. Clovék se zkoumanim jakychkoli ptirodnich fenoména
pokazdé dostane k tajemstvim, jako je vé¢nost hmoty, vztah hmoty a sily, ¢as a pro-
stor, cil evoluce a vesmiru, mys$leni ¢lovéka... Hmota je pravdépodobné v celém
vesmiru jednotnd a vé¢nd, md jen rizna stadia, k nimz patfii ziva organicka plasma.
Odkazuje na Aristotela, Leibnize a Helmholtze. Hmota je totozna se silou. Che-
mismus, gravitace nebo svétlo jsou druhy jedné jediné svétové sily. Zivot je vé&ny,
v kosmickém kontextu ¢as nema vyznam. Vznik organismu je v hmoté ulozen ve
formé latentnich schopnosti, fylogeneticky vyvoj se déje paralelné na mnoha pla-
netéch podle urcitych zédkonu a kon¢i ¢lovékem. Zemé zanikne i s lidskou kulturou,
¢lovék zde usne a znovu se narodi jinde. Veskerenstvo si samo sebe uvédomuje.
Velenovsky priznava, ze ma blizko k nézoru, ze veskerou hmotu fidi néjaka inteli-
gentni energie, kterou Ize nazvat i Bohem.

Latentnimi schopnostmi plasmy nazyva skryté, zdanlivé umrtvené plasmatické
schopnosti, které se za ur¢itych podminek probouzeji a zajistuji formacni procesy.
Svij pojem Velenovsky ztotoziiuje s Drieschovym pojmem potence a Nigeliho
idioplasmou.

Mysli si, Ze pokud pfizndme organismu vitdlni silu, neni potieba zadnych teorii
drazdivosti organti. Napiiklad podle néj neplati Némctv vyklad geotropismu ko-
fene, zalozeny na drdzdéni skrobovymi zrny. Velenovského vysvétleni zni: koten
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roste dolu, protoze je tento smér rustu nejvyhodnéjsi. Zmiriuje, Ze Pauly a Schneider
charakterizuji aktivitu vitalni sily fizemi Empfindung, Gefiihl, Wille (po¢itek, po-
cit, vile).

Velenovsky uvazuje o tom, Ze vzhled organismi je z velké ¢asti ztélesnénim je-
jich vnitinich plasmatickych stavii. Dusevné pracujici se tvati jinak nez ten, kdo
ptili§ nepfemysli. Vichni nevédomé napodobujeme svoje okoli, vznikaji tak ur¢ité
ttidy lidi (kasty) a mimikry Zivo¢ichii. Mimikry se poté udrzuji a zdokonaluji selekci.
Dochazi k ztélesniovani pociti potieby — fase Fucus se vytvorily méchyiky k plova-
ni na hlading, na dvoudélozné Nepenthes se bez pozvolnych prechodu zformovaly
dtimyslné pasti. Vnitini svobodnd plasmaticka sila také tvoti na télech organismi
ruzné ozdoby. Velenovsky upozornuje na to, Ze Hildebrand nepovazuje ruzné tva-
ry listdi za ucelny jev ¢i vysledek vnéjsich vlivi. Celé télo rostlin je umélecké dilo,
vyznacujici se harmonii a jednotnym vytvarnym slohem. U rostlin, v¢etné hub, Ize
také sledovat princip zbarveni fruktifika¢nich orgdna. Ozdobné tvary budujii pro-
tisti skupiny Radiolaria, a to stejné nevédomé jako rostliny. Zivocichové jsou si ozdob
védomi a vyuzivaji je pro vlastni potéseni a ldkani partnera k rozmnozovéni. Tento
esteticky princip Velenovsky ptirovnava k Nigeliho principu zdokonaleni a nazyva
jej ornamentalismem.

Evoluce probihd dvéma rychlostmi zdroven, pomalu adaptaci a selekci, rych-
le prostrednictvim mutaci. Za mutacemi podle Velenovského stoji vitdlni energie.
Nékteré druhy za ptiznivych podminek rychle tvoti mnoho novych tcelnych i netcel-
nych znakd, potom se ustaluji jako nové druhy. Velenovsky brani $ir$i predstavu
druhu, je proti Vriesové elementirnim druhtim. Zminuje Lotsyho a Klebsovy biaio-
morfdzy, ndhlé odchylky vyvolané piimym, napiiklad chemickym, drdzdénim. Muta-
ce jsou podle néj obvykle také zpusobeny prudkou zménou zivotnich podminek.
Nejvétsim zdrojem mutaci jsou katastrofy a geologické prevraty. Pti prevratu mizi
stard flora a objevuje se flora nova, od staré v mnohém odlisna.

Velenovsky ptiblizuje svoje predstavy o konkrétnim priabéhu evoluce rostlin
i ¢lovéka. Domniva se naptiklad, Ze sou¢asné druhy opic nejsou lidem blizce pti-
buzné a v dobé ledové na neevropském tizemi jiz zili kulturni lidé. Popis flor jed-
notlivych obdobi vlastné docela odbyva, vyjmenuje jen typické fosilni skupiny.
gie, srovnavaci geografie a morfologie. Vénuje se zménam podnebi, vysvétluje, ze
se Zemé kyva mezi dvéma pdly. Predpovida otepleni a dal$i dobu ledovou. Kazda
geologicka doba podle néj kon¢i ochlazenim a zaplavami. Mysli si ale, Ze obecné se
teplota neustale snizuje a ubyva vlhkosti, podminky se zhorsuji. Uz nikdy na Zemi
nevznikne zcela novy typ rostlin.
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Srovnavaci morfologie: Dil 4 (1913)

Ctvrty dil Srovndvaci morfologie (1913) zahrnuje dodatky k predchozim dilam.
Jedna se vétsinou o dalsi plnohodnotna morfologicka pozorovani. Velenovsky na-
ptiklad podéva rozbor os lidn a palem. Mimo jiné se tu ale dozvime, ze krdsna a slozi-
td vnitfni struktura lidn je dilo intelektudlniho agens, nikoliv mechanicky vysledek
tlaku, tahu a torze. Velmi vasnivé napsand je pfedmluva a podobné se Ize vyjadrit
o zdvére¢ném dodatku k evoluci rostlin.

V pomérné dlouhé piedmluvé Velenovsky zminuje negativni recenze Srovndva-
ci morfologie a kritizuje razné aspekty moderni botaniky. Zakladem tspéchu je
podle néj hodné srovnavaciho materidlu a zku$enosti. Prirodni védy zakladali ti,
kteti pouzivali pouze srovnivaci metodu. Experimenty musi byt pouze kontrolou
pozorovani v ptirodé; botanika se nikdy nebude zaklddat na experimentech. Pokusné
zahrady nepostihuji variabilitu v pfirodé. Mikroskopické detaily nic nevypovidaji
o morfologickém vyznamu daného orgdnu. Velenovského dodatek k vseobecné-
mu uvodu prvniho dilu je jakymsi ,sporem o Goetha“. Nesouhlasi s prohlasenim,
ze Goebel pochopil Goetha nejspravnéji a je jeho pokracovatelem. Na Goethovu
nauku o metamorféze prece navazuje srovnavaci morfologie.

V dodatku k evolu¢ni kapitole tfetiho dilu Velenovsky chce, aby se v budouc-
nosti spojila exaktni véda se starou filosofii a aby byl opustén materialismus a pfisny
pozitivismus. Dle jeho nézoru rozuméli stafi filosofové (Platén, Pythagoras, Buddha)
svétu vice nez moderni lidé. Méli $irsi a vSestrannéjsi rozhled. Véda prirodu rozebi-
ra na ¢asti a nechdpe ji jako celek, nevytvéii celkovy ndhled na svét. Velenovsky
ke starym klasikam pfirovnavd Kanta a Goetha. Je presvédcen, Ze o smyslu evoluce
se Ize dozvédét ze zakladu svétovych nébozenstvi.

O vitalni sile piSe jako o psychické energii neboli psyche. Jako prostiedky k jejimu
zkouméni uvadi sugesci, hypnotismus, vyzkum somnambulismu (ndmési¢nosti)
a experimentalni psychologii. Psyche je nucena stile se zdokonalovat, ale toho je
schopna jen v materidlnim téle. Psyche nejniz$ich organismu se prevtélovanim po-
vznési az k ¢lovéku. Velenovsky zmiruje prevtélovani u Aristotela a sv. Augustina.
Za cil organické evoluce oznacuje lidské mysleni. Duchovni uspéchy lidi po zdniku
Zemé nezmizi, psychickd energie se prestéhuje. Ve stavu mimo télo se jednotlivé
psyche spojuji s kosmickou psyche. Tato kosmicka psyche tidi svét jako jednu
ideu, ndhodny a bezcilny neni ani vyvoj hvézd a sluneénich soustav. U¢elem rostlin
je podpora vyvoje ¢lovéka. Velenovsky prejima Haeckelovu teorii pavodu kultur-
niho ¢lovéka.?

6 Velenovsky se domnivd, ze kulturni ¢lovék pochézi z kontinentu Lemurie. Tvrdi, ze
z pivodnich lemurijskych ras (drijské a zluté) se vyvinuly rasy ostatni.
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Vané hub: 1914-1919

Rok 1914 neni pro Velenovského piilis $tastny. Po konfliktu s Dominem pfichdzi
o funkci ptedsedy Ceské botanické spole¢nosti. Predseda slibné ochranatské schi-
zi pii patém Sjezdu ceskych ptirodozpytcu a lékait, ale brzy nato vypukne valka
(Janko 2009; Panyrek 1914). Ve vile¢ném obdobi a dobé tésné po valce Velenov-
sky nevyda zddnou rozsdhlejsi praci. Plné se soustteduje na mykologicky vyzkum.
Za pozornost stoji kratka origindlni zamysleni z roku 1914: Viiné hub a O fylogenesi
hub. Evoluéni principy zdokonaleni, boje o Zivot a ptizptisobeni Velenovsky ve dru-
hém jmenovaném ¢lanku tvrdé aplikuje na lidskou spole¢nost.

Vidné hub, O fylogenesi hub (1914)

Clanek Viné hub je krasnym ptikladem Velenovského biologické poetiky. Viini,
respektive chemismus, Velenovsky oceniuje jako spolehlivy systematicky znak. Hou-
bova aromata mu napiiklad ptipominaji ¢pavek, peceni, sttemchové kvéty, stuchlou
mouku nebo kolomaz. Mozna houby voni bez jakéhokoli t¢elu, mozna prostred-
nictvim viné komunikuji s ptirodou. Kvetouci rostliny pravdépodobné vydavaji
vini ze stejné pti¢iny jako houby. Nevoni primdrné pro hmyz, viné je projevem
jejich duse. Velenovsky viini srovnava s krasou motyla ¢i zpévem ptaka. Na psychiku
¢lovéka ma aroma nékterych kvéta zvlastni uéinky: ,, Jako ndm hudba jednou zaluje,
podruhé natika, jindy jasa a lagkuje, jako jest jednou hluboka a velebna, tak jindy
divokd a nevizani, tak viiné jednou nds lib4, omamuje sladkym opojenim, zandsi
do nezndmych sfér, jindy odpuzuje, bodd, drazdi atd“ (Velenovsky 1914b, 170)

Zato ¢lanek O fylogenezi hub (1914a) je ponékud znepokojivy; ukazuje inspiraci
eugenickym hnutim. Hlavni ideou evoluce je podle Velenovského neustalé zdoko-
nalovani se, a proto slabych neni nikdy $koda. Pro zdravy vyvoj druhu (i lidského) je
vhodné takové jedince odstranit. V ptirodé maji tlohu regulatort houby. Ty nejvétsi
epidemie vyvolavaji v rozsahlych umélych lesnich ¢i polnich kulturdch. Velenovsky
netaji svij odpor k civilizaci. K rozvoji lidstva neptispivaji rozmazleni ,kulturni®
lidé, kteti uz vibec nechodi ven do ptirody a ziji v prelidnénych méstech.

Houby se nezdokonaluji, protoze se zivi paraziticky nebo saprotrofné. Jsou zkratka
liné a Ziji z ,hotového". Stejné jako paraziti lidské spole¢nosti, zlodéji a bohaci. Nej-
dokonalej$imi se podle Velenovského stavaji lidé, ktefi cely zivot tvrdé pracuji, bo-
juji s mnoha Zivotnimi prekdzkami a pfizptisobuji se drsnym podminkam.

Za opravnénou a pokrokovou lze ale oznadit Velenovského myslenku, Ze houby
tvoii zcela samostatnou vétev organismi.”” Pozoruhodnd je i predpovéd, ze kvuli

7 Houby byly oddéleny od rostlin a ziskaly status samostatné fi$e az roku 1969 v systému
organismii Roberta H. Whittakera.
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¢astéjsim tropickym teplotdm by se v1été v Cechach brzy mély objevit tropické druhy
hub. Vétsinu hub poklada za kosmopolitni druhy. Pocet druht hub je dle Velenov-
ského priblizné stejny jako pocet jevnosnubnych nebo vsech zelenych tajnosnubnych.
Druhy hub paraziticky nebo symbioticky (mykorhiza) vdzané na ur¢ity druh rost-
liny podle néj nevznikaji adaptaci, ale ptimou chemickou reakci houbové plasmy
s plasmou rostliny. Usuzuje, ze v evoluci hub nehraje Zddnou roli hybridace, u vétsiny
hub ani nepfedpoklada schopnost pohlavné se rozmnozovat. Mezi vieckovytrus-
nymi a stopkovytrusnymi houbami naléza prechodné tvary a analogie, zdtivodiuje
je existenci ideji spole¢nych vSem houbam.

Ctytiadvacet zakond: 1920-1927

Po valce Velenovsky v rozmezi let 1920-1922 vydava dvé obséhla dila: Ceské houby
a Prirodni filosofii. Ceské houby jsou odbornou védeckou monografii, ve které se
nenechava tolik unaset fantazii. Prekvapi tu jen teorii vlivu Mésice na houby a za-
hrnutim nékterych svych predvale¢nych uvah. Pfirodni filosofie shrnuje Velenovského
nazory na svét, v¢etné téch silné kontroverznich. Velka ¢ast Pfirodni filosofie je véno-
véna spiritismu a spole¢enskovédnim otdzkdm. Cést o organické evoluci obsahuje
24 vyvojovych principt, nékteré z téchto zakonitosti Velenovsky zminuje poprvé.
Domnivd se, ze fungovéni ptirody neni zaloZzeno na bezohledném boji o Zivot, coz
dokazuje zamysleni Boj, nebo ldska z roku 1924.

Prirodni filosofie (1921-1922), Ceské houby (1922)
Ceské houby (1922a) obsahuiji nékolik obecnych kapitol. Kapitola o viini a chuti hub
ml¢i o komunikaci pomoci viiné. Fylogenetickd kapitola je rozsitenym ¢lankem O fylo-
genezi hub, zustaly zde i ivahy o ¢lovéku. Jesté vice zduraznuje ekologickou provézanost
hub, rostlin a Zivo¢ichu. Je zde také zminéna podobnost chemismu hub a Zivocichu.
Chemismu hub je vénovéna i samostatna kapitola. Geografickd kapitola mirni pred-
poklad kosmopolitniho rozsiteni hub, popisuje jejich vysokou citlivost, naptiklad
viadi mési¢nim fazim.?® Cést o morfologii pfinasi nové piiklady houbovych symbiéz.
Ptirodni filosofie ma byt, dle predmluvy, zpovédi v zavéru zivota. Z velké ¢4sti
byla dokoncena jesté pred zacatkem valky. Velenovsky se zde snazi vytvofit jednot-
ny svétovy nazor spojenim exaktni védy se starou filosofii a ndbozenstvim. Pfesné
tak, jak si ptal ve Srovndvaci morfologii. Aby nedoslo k nedorozuméni, Velenovsky
jiz v ptedmluvé svou ,pfirodni filosofii“ odlisuje od , pravych filosofii®. Vyzdvihuje,
ze je ptirodovédec a ze mysli jinak nez klasicky filosof. Ptitakd myslenkdm fyziologa

% Velenovsky o tomto fenoménu pozdéji pise v ¢lanku Viiv Mésice na houby, 1928.
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Marese. Ptirodni filosofie ma za cil vyvracet materialistické a povrchni ndzory
v ptirodovédé, a tim podle Velenovského navazovat na Marese. Velenovsky v pred-
mluvé také zduvodnuje, pro¢ v knize pise o spiritismu a spolecenskych otazkach.
Spiritismus v podstaté povysSuje na uzite¢ny védni obor. Akcentuje, Ze stejné evo-
lu¢ni zdkony plati pro lidskou spole¢nost i zivocichy. Socidlni Zivot ¢lovéka vychdzi
z jeho fyziologie, a proto pouze ptirodovéda a lékatstvi maji pravo se k nému vy-
jadfovat (1921, Pfedmluva).

Prvni dil (1921), takzvany ptirodnicky, postupné pojednava evoluci anorganic-
kou, organickou, evoluci kulturniho ¢lovéka a psychismus. Velenovsky prosazuje
Bergsonovu metodu poznani ptirody intuici. Posledni pfi¢iny umistuje do sféry
metafyziky. Cas a prostor neuznava a odvolava se na Kanta. Za zékladni slozky své-
ta povazuje hmotu a ducha (Boha), a ztejmé také éter. Velenovsky vyklddd evoluci
naptiklad takto: Bith péstuje psychy (duse). Evoluce sméfuje k sebeuvédomujicim
se dusim se svobodnou vuli. Ty se priblizuji k Bohu, az s nim splynou. Odkazuje na
Platéna. Zamitnutim Boha podle néj vznika napiiklad Haeckltiv monismus. Za nej-
lepsiho evolucionistu poklada svatého Augustina. Cely vyvoj organického tvorstva
se déje, aby se mohl vyvinout ¢lovék. Na Zemi uz je evoluce za svym optimem.
Velenovsky evoluci jasné vidi jako kosmicky proces: ,Cely ten ohromny proces od
zhusténi mlhaviny az k ztuhnuti slunce a planet a cely geologicky vyvoj nasi zemé
a ostatnich planet dél se a déje se jen proto, aby na planetach této soustavy mohlo
se vyvinouti organické tvorstvo.“ (1921, 128)

Organické evoluce probiha dle 24 principi. Sest z nich Velenovsky uvadél jako
vieobecné ptijimané zékonitosti jiz v evolu¢ni kapitole Srovndvaci morfologie (1910b):
zdokonaleni, hybridaci, dédi¢nost, rudimenty, atavismus, pohlavnost.?” Hlavni evo-
lu¢ni princip je princip zdokonaleni, Nigeliho Vervollkomnungsprinzip. Hybridace
neboli mi$eni druhti nebo rodt podle Velenovského probiha dle Mendelovy teo-
rie. Snadnéji se ktizi pribuznéjsi taxony. Dédi se ziskané vlastnosti, jedinec muze
zdédit vlastnosti od vzdalenéjsich ptibuznych. Velenovsky kupodivu v rdmci principu
dédi¢nosti rozebird hlavné instinkty a proces uceni. Princip rudimentt pojim4 la-
marckisticky. Uvadi i opa¢ny jev, takzvané hypertrofie, napiiklad prili$ tézké parozi.
Princip pohlavnosti ur¢uje, jakym zptisobem se organismy rozmnozuji; nejvyhod-
néjsi zptsob je kopulace zraznénych rodicu.

V evolu¢ni kapitole Srovndvaci morfologie zminil jesté dal$ich osm principu: pti-
rozeny vybér a boj o zivot, piimé ptizpusobeni, mutace, ztélesnnovani vnitinich
psychickych stavi, ornamentalismus, napodobeni, variaci biologickych podminek,
kosmickou jednotu. Velenovsky zajimavé uvazuje nad prvnim z nich. Pavodni

» Ve Srovndvaci morfologii je princip rudimentd pojmenovén jako redukce neuzivanych
organt, pohlavnost jako vyvojové stupné pohlavniho rozmnozovéni.
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Darwinuv princip zvyhodiiuje nejsilnéjsi a nejlépe ptizpusobené jedince. Dle Vele-
novského ve skutecnosti vitézi ti nejchytrejsi. Dodava, ze také byvaji tspésni nena-
ro¢ni nebo rychle a snadno se mnozici jedinci. Li¢i postupujici invaze nékterych
druhu a ktehkou rovnovéhu, kterd je dand ekologickymi vztahy. Velenovského také
dési, Ze Ize prostrednictvim Darwinova boje o zivot schvalovat nemoralni jedndni.

Velenovského predstavu evoluce dobie piiblizuji i definice ostatnich principt
vyjmenovanych v pfedchozim odstavci. P¥imé ptizpusobeni podle néj ridi inteli-
gentni psyche. Mutace zptsobuje zména Zivotnich pomért. K ztélesnovani vniti-
nich psychickych stavii dochazi zhmotnénim myslenky nebo piani organismu na
jeho vnéjsim vzhledu, védomé ¢i nevédomé. Ornamentalismus je zhmotnénim
krésné (estetické) myslenky organismu na jeho vnéjsim vzhledu, ¢lovék tvoti sa-
mostatné umeélecké objekty. Napodobeni je princip dulezity pro preziti mladat
mnoha druhi, nékteré druhy maji tendenci napodobovat své okoli cely Zivot. Variace
biologickych podminek povzbuzuje evoluci, analogii je pozitivni vyznam zmén
v zivoté ¢lovéka. Kosmickd jednota je ddna jednotnymi zakony, podle kterych se
vyviji kosmos a jeho soucdsti.

Deset principtl je zcela novych: pokrevenstvi, plemenna a psychicka jednota,
sebezachovani, organicky socialismus, vychova, plemenné vyziti, laska rodi¢tu k détem,
déleni prace dle pohlavi, nemoznost zpétné evoluce, ¢lankovéni. Princip pokreven-
stvi znemoznuje kopulaci a vznik plodného potomstva blizce piibuznych jedinca
nebo jedinct s velmi odlisnou chemickou povahou plasmy. Plemenna a psychicka
jednota se projevuje v tom, ze piibuzni jedinci tvoii organicky celek, stejné vnimaji
a mysli. Také jsou spojeni telepatii. Sebezachovéni je cilem kazdého organismu,
sebevrazda jde proti ptirozenosti. Organicky socialismus, tedy Zivot zivocichu ve
vétsich skupindch, je pokrodilejsi nez zivot samotéi'sky — vede k nevidanym dusev-
nim vykonam. Vychova mlddat a déti ma velky vyznam. Plemenné vyziti znamena
stagnaci a vymirdni starych taxonu. Laska rodi¢a k détem je vnitini pud vSech zi-
vocichu. Déleni prace dle pohlavi zohledriuje, Ze samec je aktivni a samice pasivni,
fyzicky i psychicky slabsi. Nemoznost zpétné evoluce je ddna zdokonalujicim prin-
cipem. Principem ¢ldnkovéni je mysleno, ze télo vyssich organismu vzniklo spojenim
¢lankua, které byly ptivodné samostatnymi jedinci.

Nasleduji kapitoly Ptivod lidské kultury a Psychismus. Kapitola nazvana Psy-
chismus se zabyva pojetim duse, spiritismem, okultismem a podobnymi naukami.
V Puvodu lidské kultury se Velenovsky mimo jiné vénuje starym mytam, jako je
biblicka potopa nebo legenda o Atlantidé. Premysli, jaky je kol ¢lovéka na Zemi.
Kloni se k Mare$ové nazoru, Ze by jim mély byt mravnost a poznéni. Dile jmenuje
zejména pravdu, poctivost, lasku a smysl pro krasu. Kritizuje moderni spole¢nost
a ni¢eni prirody. Pfedpovid4 budouci spolecenské usporadani a roz$iteni jednot-
livych ras. Velenovsky v podobném duchu pokra¢uje v druhém, kulturnim dile
Pirodni filosofie (1922b), kde se plné projevuje jeho antisemitismus.

168 Sofie Kaiprovéa



CLANKY

Boj, nebo laska (1924)

V ¢&lanku Boj, nebo ldska (1924) se podrobnéji zaobira principem pfirozeného vy-
béru a boje o zivot. Podobné jako v Prirodni filosofii tvrdi, ze Darwinuav princip ve
skute¢nosti zvyhodnuje nejchytrejsi, nikoliv nejsilnéjsi jedince. Duch je nadtazen
hmoté. Inteligentni psyche tidi pfizpaisobeni organismu a projevuje se ornamenta-
lismem. V ptirodé ptevazuje nad bojem ldska. Dukazem je naptiklad skute¢nost, ze
dravci se vyskytuji pouze v malych poctech. Opusténého mlddéte se ujimaji ne-
vlastni rodi¢e. Houby reguluji pocet a kvalitu jedincu jednotlivych druhu, pfipra-
vuji padu rostlindm a ziji s nimi v symbidze. Rostliny vyrabéji kyslik, méni krajinu,
klima a vodni rezim, slouzi zivo¢ichtim jako potrava. Nejpokrocilejsi organismy ziji
ve skupindch, kde se navzijem podporuji. I ¢clovek kdysi zil v takovém spolecenstvi.
V rozvinuté lidské kultute se ale také vyskytuji sobci, které Velenovsky podporovat
rozhodné nechce. Pravda, krasa a ldska jsou ukolem ¢lovéka na Zemi. O dulezi-
tosti ldsky hldsali i stati mudrci. Laska je hybnou silou evoluce, vede ke zdokonaleni

tvorstva.

Harmonie: 1928-1949

Velenovsky i v penzi vydava odborné, zejména mykologické préce. Také vychazeji
jeho Obrdzky (1928) a Posledni moudrost (1935), kde pise o kosmické evoluci. Je
znat, ze uz sva zdkladni stanoviska ohledné evoluce piili§ neméni. V Posledni mou-
drosti zavadi princip organické harmonie, ktery se objevuje naptiklad v ¢lanku
O krdse hub (1929), ale i v jednom z jeho viibec poslednich ¢lanka O poméru hub
k ostatnim organismiim (1947).

Obrazky (1928), O krase hub (1929), Posledni moudrost (1935),

O poméru hub k ostatnim organismim (1947)

Obrdzky (1928) jsou souborem textii réiznych z4nrti a témat. Projevuje se tu Velenov-
ského prirodovédné zaméteni, prostor dostéva i jeho ptirodni filosofie, ale neobjevuji
se tu z4dné vyraznéjsi nové myslenky. Clanek O krdse hub (1929) je podobny ¢lan-
ku Boj, nebo ldska (1924); vice nez fyzickou krasu plodnic hub a stélek lisejnika
Velenovsky obdivuje préci, kterou houby vykonavaji pro vy$si organismy. V ¢lanku
shrnuje podstatu své filosofie, vzpomina na idealistické obdobi. Zduraznuje prav-
du, krasu a lasku.

Posledni moudrost (1935) mé za tikol potvrzovat a doplhovat Prirodni filosofii.
Velenovsky pro hlavni kosmické ¢initele (hmotu, duch a éter) stanovuje pojem
trialismus. Rozeznavd 22 evolué¢nich principa. Oproti Pfirodni filosofii zde chybi
principy plemenné a psychické jednoty, sebezachovani, vychovy a napodobeni. Jsou
ptidany principy latentnich ideji, délky zivota a organické harmonie. Latentni ideje
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se tykaji vzhledu nebo zpusobu Zivota, jsou skryté v plasmé. Naptiklad existuje idea
cizopasnictvi. Princip délky zivota zni, Ze ¢im vétsi je Zivocich, tim ma delsi Zivot
a mensf pocet potomka. Cim méné mlédat, tim vice se jim dostava péce a inteli-
gence. Cim vyspélejsi je lidsk4 kultura, tim méné déti se rodi.** Organick4 harmo-
nie spocivd ve vzdjemné podpore organismu a zachovavani rovnovahy. Velenovsky
harmonii povazuje za princip dalezitéjsi a blizsi skute¢nosti nez boj o Zivot a ptiro-
zeny vybér. Sviij nazor obhajuje podobnymi argumenty jako v ¢lanku Boj, nebo ldska
(1924). Darwinuv princip podle n¢j plati v podstaté jen pro lidstvo, coz dokazuje,
ze se lidstvo vyviji nespravné. Mnoho lidi se snazi vyuzit druhé k svému prospéchu.
Zvlastnim druhem lidi jsou vidci: chtéji moc a slavu. Takové vadce, dle Velenov-
ského, zvifata nemaji.

Clanek O poméru hub k ostatnim organismiim (1947) opét li¢i harmonickou
predstavu vzajemné se podporujicich organismi.

Zaveér

Joset Velenovsky je bezesporu zajimava osobnost. Navazoval na idealistickou mor-
fologii Johanna Wolfganga Goetha a na srovnavaci morfologii svého ucitele a dlou-
holetého nadtizeného Ladislava Josefa Celakovského; jeho mladsi kolegové ho
ptilis neovlivnili. Osvojil si v podstaté strukturalisticky pristup, od zdavodnovani
matematickou nutnosti po ,esteticky strukturalismus®, jak ho potom definuje Zdenék
Neubauer (1991). Cely vyvoj jeho evoluéniho mysleni Ize charakterizovat jako po-
stupujici rozchod s Darwinem. Velenovsky nejprve uznévé Darwinovu teorii, poté
se ptikloni k lamarckismu a vitalismu, uznava také existenci mutaci; pozdéji si vy-
buduje vlastni evolu¢ni teorii. V jeho nézorech se za¢ne odrazet zéliba ve spiritismu
a ruznych starych nabozenskych a filosofickych naukach. Neni vysoce raciondlnim,
umirnénym, opatrnym typem védce. Spise je romantickym snilkem.

Ve vyvoji Velenovského evolu¢niho mysleni Ize rozeznat nékolik prelomovych
moment, které ho odchylily mimo stanoviska zastivana vét$inou védecké komuni-
ty. Predevsim se jednd o: a) zavedeni principu ornamentalismu a rozsifeni organic-
ké evoluce v evoluci celokosmickou ve Srovndvaci morfologii, b) doplnéni dalsich
ptiblizné dvaceti evolu¢nich principa v dilech Pfirodni filosofie a Posledni moudrost
¢ili Nauka o kosmickém duchovnu.

Brzy si za¢ind v§imat analogii mezi nepiibuznymi rostlinami. Pravdépodobné;si
se mu zdd paralelni vyvoj vice skupin rostlin nez vyvoj descenden¢ni. Nejprve jsou

%0 Velenovsky se pii této piilezitosti snazi upravit tehdejsi némeckou legislativu, radi za-

bijet neduzivé déti.

170 Sofie Kaiprovéa



CLANKY

pro néj analogie ztélesnénymi idejemi, a neni pfitom jasné, odkud ideje rostliny
piijimaji (1892a, 1889). Prvni konkrétni oblast, kde Velenovsky uto¢i na Darwi-
novo pojeti, je evoluce kvétu. V kvétu chce vidét vic nez pouhy bezduchy, mecha-
nicky néstroj k rozmnoZzovéni; kvét mu pfipomina umélecky objekt (1896). Kveteni
se podle né&j netyka jen vyssich rostlin, ale i hub (1897). Zcela na poéatku 20. stole-
ti umistuje ideje dovnitt plasmy, zde maji byt latentni. Plasmatickou ¢innost obdaiu-
je vitalni silou (1900b). Uzn4v4 existenci mutaci, variaéni schopnost uréuje proste-
di (1902a). O nékterych vlastnostech rostlin tvrdi, ze nejsou t¢elné, nebyly ziskdny
adaptaci ani zadnym vnéjsim pusobenim; ptirodni vybér a boj o Zivot nemély na
jejich vznik nejmensi vliv. V tento moment se ptihlaguje k lamarckismu (1902b).
Zacina zdtraziovat ucelnost a ozdobnost orgént a jejich tvorbu vidi jako vedenou
davtipem (1907a). Zavadi princip ornamentalismu, predpokl4d4 Zivot a latentn{
ideje viude ve vesmiru (1910b). Tvrdi, Ze bojem o zivot mtze dojit ke zdokona-
leni, do jeho nézort pronikaji i prvky eugeniky (1914a). Vit4lni silu nazyv4 silou
psychickou neboli psyche — dusi (1913). Zavadi 24 principt evoluce, z nichZ nej-
vyssi je zdokonalujici princip, vysokou hodnotu za¢ind spattovat v dusevnich vlast-
nostech, mravnosti a inteligenci (1921). Ceni si altruismu, dévé zdsadni prednost 14s-
ce pted bojem o zivot (1924). I kdy?% se ostfe vymezuje proti darwinismu, ziistdva
darwinistou svého druhu, nebot vidi jeho znaky vlidské spole¢nosti. Vliv eugeniky
je stale zfetelny. Soucasné stanovuje princip organické harmonie, spocivajici ve vza-
jemné podpofe organismi (1935).
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Summary

Josef Velenovsky (1858-1949) followed Goethe’s idealistic morphology and
Celakovsky’s comparative morphology. Noticing the analogies, he began to think
about common “ideas” of all plants. Parallel evolution of multiple plant groups seemed
to him more likely than the descendent development. Velenovsky essentially adopted
a structuralist approach, from reasoning by mathematical necessity to “aesthetic
structuralism”, later defined by Zdenék Neubauer. The whole development of his
evolutionary thinking can be characterized as a gradual break with Darwin.
Several turning points that made Velenovsky deviate from the positions
held by the majority of the scientific community can be illuminated through
the development of his thinking on the theory of evolution. These include:

174 Sofie Kaiprova



CLANKY

a) the introduction of the principle of ornamentalism and the extension of organic
evolution into cosmic evolution in his work Srovndvaci morfologie (Comparative
Morphology), b) the addition of approximately twenty other evolutionary principles
in his works Pfirodni filosofie (Natural Philosophy) and Posledni moudrost ¢ili Nauka
0 kosmickém duchovnu (The Ultimate Wisdom or the Teaching of Spiritual Cosmos).

Velenovsky at first acknowledged Darwin’s theory, then leaned towards Lamarckism
and vitalism. He also recognized the existence of mutations. Later he proposed his
own theory, which included many evolutionary principles. His views began to reflect
a passion for Spiritism and various ancient religious and philosophical teachings.
Although sharply opposing to Darwinism, he remained a Darwinist of his own kind
because he saw its features in human society. Elements of eugenics penetrated his
views. Simultaneously, Velenovsky put the principle of organic harmony, based on
the mutual support of organisms, against the concept of struggle for life.
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skaiprova@gmail.com
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Prirodovédné monistické nabozenstvi
Josefa Adolfa Bulovy

Lenka Ovcackova

The science-oriented monistic religion of Josef Adolf Bulova. The doctor of
medicine Josef Adolf Bulova (1839-1903) was one of the first popularizers of Darwinism
in the Czech lands. Apart from the communication of Darwin’s work to the Czech
audience Bulova strived for the promotion of a science-oriented monistic worldview,
which was closely related to the ideas of the tireless propagator of Darwinism, the
doctor of medicine and zoologist Ernst Haeckel (1834-1919). Haeckel's monistic
religion, which united Darwin’s theory of evolution and Goethe’s Naturphilosophie,
was for Bulova the essential source of inspiration, although his specific pantheistically
determined monistic religion represents a distinct naturphilosophical conception.

Keywords: monistic worldview « Ernst Haeckel « Josef Adolf Bulova « pantheism «
popularization of Darwinism

Vesmir taktéz poziistdvd z idstic drobnyich i sloZityich, které jsou ve vespolném
prictinném spojeni a souladu. Nic ndm nepiekdZi ptipsati prekrdsné ldn-
kovanému viehomiru tutéz silu sebevédomi a sebecitu, totéZ pozndni, jakéz
jest i viastnictvim nasim. Viehomir md dusi, jak my ji mdme. Co se tyce
jeho viile, jsou cile a zdméry jeho naprosto nevyzpytatelné; musime ale ¥ici,
Ze nezménitelny pomér mezi ucinkem a pricinou [ ... ] jest jeho villi aneb
z jeho viile.!

Zivotni cesta Josefa Adolfa Bulovy

V dobé svého prodarwinistického a svétondzorového pusobeni zil Josef Adolf Bu-
lova (1839-1903) v prazském Karliné a pracoval zde jako lékat. Jeho ran4 Zivotni
cesta vSak byla pomérné rozmanitd. Bulova se narodil vroce 1839 do némecké zidov-
ské rodiny, pozdéji véak konvertoval k reformované cirkvi a spolu s piijetim ¢eské
narodnosti se zasazoval o ¢eskozidovskou asimilaci. Po cely zivot bojoval za odstra-
néni nendvisti a prondsledovani Zida. Po studiu mediciny pusobil jako lékat v Jachy-
mové a v Sedmihradsku, a od roku 1878 v jiz zminéném Karliné. Vedle svého re-
formniho svétondzorového pusobeni Bulova proslul ke konci zivota prozidovskou

' Josef Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vyich. Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdboZenstvi monistické, Praha 1904, s. 178.
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angazovanosti v tzv. hilsneridd¢, tedy vystoupenim na obranu Leopolda Hilsnera
pti jeho obvinéni z ritudlni vrazdy. Bulova se zabyval timto pripadem z lékatsky
odborného hlediska a v této véci také intenzivné komunikoval s T. G. Masarykem.
Josef Adolf Bulova zemfel v roce 1903.?

Vyklad Zivota z ptirodnich zakond

Objeveni Darwinova maji na sobé jeden pfiznak spolecny vsem vytecnym
novym myslenkdm; ony totiz ziirodnily v prehojné mife védecky Zivot a daly
podnét k cetnym novym péknym pracim. Nejzndméjsi a nejpéknéjsi toho
druhu jsou prdce Haeckla, profesora zoologie v Jené.*

Recepce Darwinovy evolu¢ni nauky nebyla v ¢eskych zemich v poslednich deseti-
letich 19. stoleti tak intenzivnim fenoménem, jak by si mnozi ptirodovédci prali.®
Tato skute¢nost ptivedla Josefa Adolfa Bulovu k rozhodnuti prelozit do ¢estiny pasa-
ze z Darwinova a Haeckelova dila a opatfit je vysvétlujicim tvodem.® K publikaci
takto zaméfeného Bulovova spisu doslo vroce 1879 pod nazvem Vyklady Zivota ze

Srov. Miroslava Kvétovd, ,Obraz hilsneriady ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua
Masaryka a Josefa Adolfa Bulovy®, in: Prdce z déjin Akademie véd, ro¢. 9, ¢. 1, Praha 2017,
s.51-84.

Tato stat je vystupem z vyzkumného projektu Centra déjin védy Ustavu pro soudobé
d¢jiny Akademie véd ceské republiky v. v. i., GA 19-03474S Evolucionalismus, naciona-
lismus a rasismus v ¢eské a slovenské véde (1882-1948): dialog mezi socidlnévédnimi
obory a biologi, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

*  Josef Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelovych,
Praha 1879, s. 106.

5 Srov. Emanuel R4dl, Déjiny biologickych teorii novovéku II., Praha 2006, s. 417-431.

Tato stat rozsifuje uvahy o ideové provazanosti Josefa Adolfa Bulovy a Ernsta Haeckela,
Haeckel in Tschechien. Die Spuren des Haeckelschen Monismus im tschechischen Kulturraum am
Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Diserta¢ni price obhdjend na Katedie
filosofie a d&jin ptirodnich véd, Praha 2013, s. 64-80, déle Lenka Ov¢dckovd, ,Die Re-
zeption des naturwissenschaftlichen Monismus von Ernst Haeckel im tschechischen
Kulturraum® in: Herbert Matis — Wolfgang L. Reiter (ed.), Darwin in Zentraleuropa. Die
wissenschaftliche, weltanschauliche und populire Rezeption im 19. und friiheren 20. Jahr-
hundert, Wien 2018, s. 311-341, nebo Lenka Ov¢ackovd, ,Monisticky svétonézor Ernsta
Haeckela a jeho recepce v Cechach®, in: Taténa Petrasova — Pavla Machalikova (ed.),
Teélo a télesnost v Ceské kultute 19. stoleti. Sbornik piispévka z 29. ro¢niku symposia
k problematice 19. stoleti, Plzen, 26.—-28. inora 2009, Praha 2010, s. 27-35.
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zdkonii ptirodnich. Trest ze spisii Darwinovych a Haeckelovych (dale jen Vyklad zivo-
ta). Tato kniha se stala jednou z prvnich, které popularizovaly darwinismus, a byla
pomeérné rychle rozebrana. Bulova proto piipravil jeji druhou roz$ifenou verzi, kterd
v8ak vysla az rok po jeho smrti v roce 1904.

V uvodu knihy Bulova podrobnéji probird Darwinovo dilo O pivodu druhi
z roku 1859, soucasné zduraziiuje jeden z dulezitych cilii jeho spisu, kterym je nejen
predstaveni darwinistického myslenkového bohatstvi, ale také obhdjeni darwinistic-
kych moréalnich hodnot. Darwinovy a Haeckelovy védecké nazory, které ¢lovéka
zasadily do nového kosmologického raimce, nelze podle Bulovy odsoudit jako bez-
bozné. Ceskému nirodu tak nezptisobi Zdidnou moralni Gjmu, nebot tento proces
nebylo mozné zaznamenat ani u jinych ndrodt obezndmenych s darwinismem da-
leko diive.” V hlavni nejobsahlejsi ¢sti spisu se Bulova rozhodl ¢eskym ¢tendtam
piedlozit uryvky z Darwinova dila O pivodu ¢lovéka (1871), nebot zde podle né;j
tkvi vrchol Darwinova uceni. Na pozadi darwinistickych principt proménlivosti,
dédi¢nosti a ptirodniho vybéru Bulova piiblizuje Darwinovo chépani vzniku ¢lovéka
z nizsich forem, porovnava vyvoj dusevnich schopnosti ¢lovéka a niz$ich zivoci-
chu, popisuje vyvoj intelektu, mravnosti a rodokmen ¢lovéka ¢i predkladd zakladni
pojeti Darwinova pohlavniho vybéru. V zdvére¢né ¢asti knihy Bulova prezentuje z4-
kladni darwinistické ideje Ernsta Haeckela, které jsou tizce provézany s jeho monis-
tickym svétondzorem nahlizejicim hmotu a silu, boha a pfirodu nebo Zivou a nezi-
vou ptirodu jako jednotu. Vyznamnymi reprezentanty z fi$e anorganické prirody
jsou v ramci monistického chapani svéta krystaly, kterym stejné jako organickym
entitdm ndlezi individualita, a rozdily mezi obéma kategoriemi spocivaji pouze v od-
lisném skupenstvi a chemickém slozeni. Bulova opakované poukazuje na Haecke-
lovy pevné a neménné zakony pri¢innosti, které jsou zfejmé jak v rdmci lidského
zivota (tykaji se také projevii svobodné vile), tak i v celé ptirodé (¢lovék nestoji
nad piirodou, ale je jeji soucdsti). Jak je ziejmé nejen z Bulovovych vykladg, ale
zejména ze samotnych Haeckelovych publikaci, za nejvyssi ptirodni zakon povazu-
je Haeckel ,zdkon o substanci', ktery propojuje v jednotu chemicky zdkon o zachové-
ni hmoty a fyzikdlni zdkon o zachovéni sily.* Haeckelova piedstava substance s témito
dvéma atributy (hmota a sila) napliiuje nekone¢ny prostor a je ve vééném pohybu,
ktery se odehrava v nekone¢ném c¢ase. V ramci tohoto jednotného vyvoje se periodicky
stfidd vznik a zdnik. Pfi tomto kosmologickém chépani svéta Haeckel popird nadra-
zené postaveni ¢lovéka nad ptirodou. Jak ddle Bulova ukazuje, Haeckel vehementné
odmita predevsim dualismus, a tim i idealismus, ktery rozdéluje vesmir ve dvé podstaty,

7 Srov.]. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisii Darwinovych a Haecke-
lovyich, s. 14-185.

8 Arnost Haeckel, Zdhady svéta. Populdrni studie o monistické filosofii, Praha 1905, s. 168.

178 Lenka Ovcackova



CLANKY

tedy hmotny svét a nehmotného Boha ur¢ujictho béh svéta. Namisto bozského zacile-
ného vyvoje Haeckel stavi — v duchu Spinozy — monistickou jednotu Boha a ptirody.
Hmota tak neptisobi bez ducha a duch bez hmoty: ,,Hmota, jako nekonecné rozsdhld
podstata, a duch (nebo energie), jako citici a myslici podstata, jsou dvéma fundamentdl-
nimi atributy Cili pravlastnosti vseobecné bozské podstaty svétové, universdlni substance.”

Pro Bulovu bylo na jedné strané Haeckelovo prosazovini monistické jednoty
vyznamnym inspira¢nim zdrojem, na strané druhé v$ak Bulova kracel po svébytné
naturfilosofické cesté, v ramci které kladl duraz zejména na kosmologické obsahy
Haeckelova monismu: ,,... nekonecné sice tusiti, nikdy ale nasi kone¢nou bytosti obemk-
nouti nemiizeme. To jediné, co ndm zbyvd, jest pfibliZiti se porozuméni Boha; to docilime,
rozlozZime-li dusevni Zivot do jeho prvkii na jiny zpiisob, nez Haeckel to ¢inil, a porovnd-
me-li organisaci svéta s organisaci naseho téla.“'° Z uvedeného citétu je jasnd Bulovo-
va tendence pohybovat se v rimci své monistické ndbozenské argumentace zejména
v panteistickém ramci, ktery je sice pro Haeckela ptijeho chdpani Boha, ptirody a kos-
mu jako jedné podstaty také vyznamny, ale v ranych Haeckelovych spisech je ztej-
mé tendence vysvétlovat tajemstvi byti ¢lovéka predevsim biologicky, tj. darwinisticky.
V tomto kontextu je dtlezité podotknout, Ze Bulova ve své prvni knize z roku 1879
sice vychdzi z Haeckelovych odbornych publikaci — napt. z obsahlé dvoudilné knihy
Generelle Morphologie der Organismen nebo ze spisu Antropogenie —, avsak pti vybéru
pasazi k prekladu se soustiedi na témata, kterd budou moci argumentacné podlozit
jeho vlastni monistické ndbozenstvi. Zajimavé je, Ze druhé vydéni svého dila Vyklady
Zivota Bulova obohatil o kapitolu nesouci ndzev Nabozenstvi monistické, kterd shrnova-
la jednak sméfovéni jeho némecké publikace z roku 1897 Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion [ Jednotna nauka (monismus) jako ndboZzenstvi], jednak jeho tivahy o za-
lozeni monistické organizace.

Sebevédomi lidského téla i Vesmiru:
Bulovovo monistické nabozenstvi

Pfiroda jest nekonecnd jako Bith. Slovo ,nic” jest jen formule pro déje,
které bud nezndme, neb které ndm lhostejné jsou. Neni nic mimo pfirody,
i Bith jest zakotven v pfirodé. Neni Zddné metafyziky, ani Zddného zd-
zracného ndbozZenstvi."!

®  Tamtéz,s. 23.

10 J. Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spistt Darwinovych a Haeckelo-
vych, s. 130.

"' J. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelovych.
Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdbozZenstvi monistické, s. 182.
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Uvahy o nabozenské roviné ptirodovédného monismu jsou u Bulovy ziejmé jiz
v prvnim vydani knihy Vyklady Zivota v zévére¢né kapitole Vesmir. Bulova popird
moznost ptisuzovat jeho monistickému svétondzoru ateistickou povahu a v duchu
naturfilosofické tradice vold po nutnosti intuitivniho nahlizeni: ,Kdo Boha citi, nemd
tieba ditkazii, by v néj véfil, a kdo by Boha necitil, ditkazem by se ho nedodélal.“"
Zaroven je jiz v této kapitole tematizovana Bulovova zdsadni otdzka uchopovani
fenoménu sebevédomi, a to jak ve vztahu k ¢lovéku, tak k celému Vesmiru. Akcenta-
ce tohoto aspektu se zdd byt pro Bulovu jednou z nejvyznamnéjsich argumentac-
nich rovin pro moznost monistického chépani svéta. Tak jako je sila ,nerozlu¢nou
vlastnosti hmoty* tak je pro Bulovu sebevédomi nerozlu¢nou vlastnosti zivého téla.
Stejné tak ale i mimo lidské télo, tedy v celosvétovém prostoru, muze byt sila sebe-
védomou. Clovék je v ramci tohoto kontextu pro Bulovu citlivou ¢4sti téla odugev-
nélého Viehomiru, tedy Vesmiru. Nase télo je v§ak ve vztahu k prostoru a ¢asu
konec¢né, Viehomir nekone¢ny a vé¢ny. VSehomir je mistem, odkud vychazi vsech-
ny sily, je télem bozim. Tato vira v nejvyssi bytost“ musi byt podle Bulovy vlastni
kazdému pozorovateli, ktery nahlizi, Ze ,zcela podobné sily a podobny soulad panuji jak
v téle lidském, tak i mimo télo“3

Jak jiz bylo uvedeno, zavére¢nd kapitola knihy Vyklady Zivota nese nézev Nébo-
zenstvi monistické a byla sou¢asti az druhého vydéni knihy. Bulova zde zduraziiuje
skute¢nost, Ze monistické nabozenstvi — nazyvané také panteistické nebo piirodni —
je vrcholem védeckého badani, pod kterym je v duchu darwinismu chapano uceni
o vyvoji vSeho. Podstatnou ¢ast této kapitoly tvori stru¢ny prehled historickych pili-
t11 & osobnosti, které umoznily rozvoj ptirozeného mysleni (od feckych myslitela
az po B. Spinozu, J. W. Goetheho ¢i L. Biichnera) a ptedptipravily tak piidu pro
vzchazeni Darwinovych a Haeckelovych ideji: ,,A¢koliv zdsada picinné nutnosti ve
vSem viude bezpecné zakotvena byla, prece jen clovék samému byl zdhadou. Teprv
Darwin (1859) svou naukou o vyjvinu druhii a spolu s Haecklem r. 1866 prilozenim této
nauky na vznik a vyvoj clovéka zdhadu tu rozlustili. Nyni teprve bylo mozné v objeve-
ni se clovéka na zemi, v tuSent jeho Ziti a v zdkonech mravnosti pticinnou souvislost se vSemi
zjevy vesmirovymi vSem lidem jasné vyloziti.“'*

Na podporu svého monistického svétonazoru vydal Bulova v roce 1897 vlastnim
nékladem vyse zminénou némecky psanou knihu Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion, ve které obséhleji nastitiuje své svétondzorové ukotveni a objasiiuje mo-
tivy vedouci k jeho angazovanosti pro zalozeni prvni ¢eské monistické organizace.

12 J. Bulova, Vjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vych, s. 130.

13 Tamtéz, s. 133.
4 Tamtéz, s. 181.
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Tomuto spisu vévodi druha kapitola nesouci nazev Einheitliche Weltanschauung'
(Jednotny svétondzor), ve kterém Bulova podrobnéji rozpracovava zékladni obrysy
svého monismu, které jiz naznacil zejména v kapitole Vesmir ve své ¢eské publika-
ci Vyklady zivota. I zde Bulova opakuje, Ze svét Ize na zdkladé nového védeckého
poznani chdpat pouze jednotné, tj. pisobi v ném pouze jedna sila a hmota, kterd se
rozmanité projevuje. Nejen v tomto, ale i v dalsich bohatych kontextech Bulova do-
klad4 svoji predstavu Boha jako oziveného Vesmiru. Bulova se — ve srovnani s Haecke-
lem — v rdmci svych naturfilosofickych uvah vyjadiuje velmi opatrné v souvislosti
s pfizndnim stejné védomé podstaty organické i anorganické ptirodé a opétovné
poukazuje na skute¢nost, ze se miizeme — pti vychdzeni z pozorovani a védeckého
vyzkumu — nekonec¢nosti pouze intuitivné piiblizit. Na druhou stranu je naklonén
moznosti ptipsat védomi také krystalum, které by mohlo hrét roli napt. v rdmci
procesu védomého vybéru latek z ur¢itého chemického roztoku. Také v této némec-
ky psané Bulovové publikaci je obsirné tematizovano sebevédomi, které je podle
Bulovy zdkladnim elementem ,absolutniho® a ,vé¢ného® a nejlépe ho lze ztotoznit
s pojmem déni (Geschehen). Tato dynamika se mu d4v4 na ptikladu predstavy fyzi-
kalni sily, kterd v nds oZivd a stava se tak sebevédomou: , Tak jako se mohou barevné
paprsky v nasem oku spojit do bilého svétla, [ ... ] tak se mnoho fyzickyich sil jako obraz
prasily opét spojuje do naseho Ji — k vérnému obrazu Boha.“'° Proména této bozské
prasily (Urkraft) nema zacatek ani konec. Vyznamné je, ze pravé nahled a pocho-
peni tohoto ,,déni“ dava Bulovovi jistotu a stabilitu jeho svétondzoru. V tomto kontex-
tumluvi Bulova o sile, kterd je nejvyse organizovana v systému téla svéta, ve Vesmiru,
ktery je zivy a je si této sily védom. Vesmir je pro Bulovu také jedinym Bohem. Tato
bozska predstava je mu nejvétsim bohatstvim, protoze z néj vychdzi nejen vSechen
pozoruhodny Zivot, ale také podnét pro vechno dobré."” Bulova se stejné jako Haeckel
stavi odmitavé k piedstavé tehdy vladnouciho teleologického (ti¢elového) principu
pro béh svéta i naseho zivota. Ucelnost, kterd je vlastni vili, je vSak pro néj hlavni
pohnutkou lidského jednani. Lidska vile je tak pro Bulovu sebevédomym vykve-
tem ptirodnich sil, které se dostévaji do organického téla a zase ho opoustéji. V ramci
téchto tvah Bulova opétovné poukazuje na duchovni podstatu ptirody, vold po tom,
aby bylo ponechdno ,volné uzivini jména Boziho pro duchovni strdnku ptirody, jak

' Srov. Josef Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, Stuttgart 1897, s. 12-57.

16 J. Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, s. 22. Citét v origindlnim znéni:
So wie die farbigen Strahlen sich in unserem Auge wieder zusammensetzen konnen
zum weiflen Lichte, [...] so setzen sich viele physischen Krifte zu unserem Ich wieder
zusammen als dem Abbilde der Urkraft — zum Ebenbilde Gottes. (Pteklad do ¢estiny
Lenka Ov¢ackova.)

17 ]. Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, s. 23.
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byvalo az dosud. Jak jindce to mdme pojmenovati, Ze sebevédomi lidské bere vznik sviij
z kombinace sil ptirodnich? Jak to mdme pojmenovati, Ze ticelnost, mravnost v lidském
kondni md byti vidy v souladu s vysledky pfirodnich pochodii?*'®

Usili o zaloZeni prvni monistické organizace v ¢eskych zemich

Vétim v Boha Zivouciho, jehoZ télo vesmir jest, jehoZ ville ndm pouze v mrav-
nim citu a v nezménitelném vztahu mezi pficinou a vicinkem poznatelnd
jest; jenz clovéku vytkl za cil iicelnost, tj. snahu po dobru jak jednotlivce,
tak i celku. K dosazeni toho obdaren jest clovék dalekosdhlou svobodou
své viile a pti nutném boji o jsoucnost na uzdé drzdn svym svédomim a zd-
kony mravnosti od celku uznanymi."

Uvedeny citat uvefejnény ve druhém vydani dila Vyjklady Zivota byl Bulovou oznac¢en
jako ,formule monistického ndbozenstvi‘, a ta je soucasti jeho jak ¢eské, tak némecké
publikace. Bulovova slova zde velmi trefné vystihuji ideové pozadi jeho monistic-
kych nébozenskych predstav, tj. reprezentuji jeho duraz na panteistické chdpani Boha
jako Vesmiru, ktery je oziveny a ddvéd se ndm skrze vztahy mezi pfi¢inou a t¢inkem.
Takto uchopeny vztah ¢lovéka a Vesmiru se mél stat zdkladem monistického nébo-
zenstvi, které mélo byt organiza¢né ukotveno. V koncepci volajici po zalozeni moni-
stického ndbozenstvi Bulova argumentuje skutecnosti, ze fadé nabozenskych a filo-
sofickych uskupeni, kterd pti svém sméfovani vychazeji z védecko-filosofickych
poznatkd (tj. unitafi, volnomyslenkéfi ¢i svobodni zednéti), chybi pevné organi-
za¢ni zdkladna. Bulova ve svych uvahach vyzvedava také usili etickych sdruzeni o vy-
tvofeni mezindbozenské platformy, avsak tato intence podle néj nemuize nahradit
vztahovani k celku, které zahrnuje nabozenstvi (v duchu slova Lreligio®, tedy nava-
zéni). A pravé tento nabozensky rozmér monismus nepostrddé: ,Monismus ukazuje,
ze jak télo, tak duch lidsky, jak zdkony mravnosti, tak krasocit jsou zjevy ptirodou
povstalé, vyvinouci se, Zivouci a formu svou na jiné fysikdlni formy ménici dle pravidel
pritinnosti a ticinku, jimiz se viibec veskeré zjevy tidi. Navazuje tedy monismus clovéka
na celek jako kterékoliv jiné ndbozenstvi.“*® Pro zalozeni monistické naboZzenské orga-
nizace Bulova koncipoval brozuru, kterd méla byt vydavana ¢tytikrat roéné pod
stejnym ndzvem jako jeho posledni némecky psand kniha Die Einheitslehre (Mo-
nismus) als Religion, tedy Jednotn4 nauka (monismus) jako nabozenstvi, a za uplatu

'8 J. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vyich. Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdboZenstvi monistické, s. 184—18S.

Y Tamtéz, s. 185-186.
20 Tamtéz, s. 183.
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(pro méné majetné zdarma) k dispozici ptipadnym zdjemctim.?! V této 16strankové
brozute, ktera na zavér vyzyvala ke vstoupeni do monistické organizace, Bulova
shrnoval zdkladni smér svého monismu. V roce 1903 Bulova koncipoval letdky,
které mély byt pod ndzvem Vyzndni viry monismu déle $ifeny cesky i némecky.”
Pro svoji koncepci monistického nébozenstvi hledal podporu také u vyznamnych
mysliteld, ke kterym pattil napt. Zidovsky lékar a publicista zijici v Pafizi Max Nordau
nebo spisovatel Josef Svatopluk Machar.* Zajimavé je, ze Bulova podnikal konkrétni
kroky pro provazani svého monistického nabozenstvi s religiéznim uskupenim uni-
tart. V tomto ohledu je zajimava jeho korespondence s tehdejsim americkym za-
stupcem International Council of Unitarians Johnem Fretwellem nebo zistupcem
British & Foreign Unitarian Association Valentinem Davidem Davisem. Céste¢nou
ideovou podporu své koncepce ptirodovédného monistického ndbozenstvi nalezl
Bulova u pozitivistického filosofa Frantiska Krej¢iho,* ktery v ¢asopise Ceskd mysl po-
ukazoval na Bulovav uslechtily cil povznést svym monistickym ndbozenstvim
zejména mravnost: ,Kazdd snaha Celici k povzneseni mravnosti ve smyslu ldsky vselid-
ské prospivd lidstvu, a je-li tolik cirkvi a ndbozenskych uceni jinjch, miize byti i monis-
tickd. Cdst lidi se bude modlit v jiné kaplicce, jen kdyz neptipusti k sobé zIé neprdtele
veho mravniho pokroku, hruby egoism a hloupost.“** Bulovovo usili o zalozeni ¢eské
monistické organizace v§ak nenaslo urodnou puduy, a to také z toho davodu, Ze ho
hned v samém pocatku — tedy vroce 1903 — prerusila Bulovova smrt. Zajimavé je,
ze pokud by se v Cechdch zalozeni monistické organizace zdatilo, pak by k tomu-
to kroku doslo dtive nez v Némecku, kde byl na popud Ernsta Haeckela zalozen
Monistenbund (Monisticky svaz) aZ v roce 1906.2°

2! Brozura Die Einheitslehre (Monismus) als Religion je souasti Bulovovy pozistalosti,

kterd je ulozena v Masarykové tistavu a Archivu akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
Archivu Ustavu T. G. Masaryka, fondu Josef Bulova.
Srov. Franti$ek Krej¢i, ,,Vyznani viry monismu’, Ceskd mysl, ro¢. 4, Praha 1903, 5. 318-319.

22

»  Dopisy doklddajici ideové postoje zminénych mysliteli jsou také soucdsti Masarykova

tistavu a Archivu akademie véd Ceské republiky, v. v. i, Archivu Ustavu T. G. Masary-
ka, fondu Josef Bulova.
24

Srov. F. Krej¢i, ,Vyznani viry moyismu“, Franti$ek Krej¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad
Zivota ze zdkonu pfirodm’cb“, Ceskd mysl, ro¢. 4, Praha 1903, s. 378-380, nebo Franti-
$ek Krejéi, , Josef Bulova’, Ceskd mysl, ro¢. 5, Praha 1904, s. 77.

» F. Krejé¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad zivota ze zdkonu ptirodnich® s. 380.

26 Srov. Haiko Weber, ,,Der deutsche Monistenbund®, in: Kai Buchholz — Rita Latocha —

Hilke Peckmann — Klaus Wolbert (ed.), Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung
von Leben und Kunst um 1900, 11. dil, Darmstadt 2001, s. 125-127.

Pfirodovédné monistické nabozenstvi Josefa Adolfa Bulovy 183



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LIV (2021), 3-4

Korespondence a setkani Josefa Adolfa Bulovy
s Ernstem Haeckelem

Veera jsem mluvil s Haeckelem, na svych 66 vyborné vyhlizi, jest ¢ily a pra-
covity. Velmi pékné mé uvital a propustil. Nafikal, Ze je mnoho slov, ale
madlo skutkii od pfivrZencii [... ] - ale prece jenom vyslovil pevnou svou
nadéji, Ze ndrody pfipadnou uceni monismu, jen Ze to jde pomalu, velmi
pomalu.

O publikaci své knihy Vyklady Zivota Bulova informuje Ernsta Haeckela v dopise
z 21. srpna 1879.%® Vedle Darwinova dila O piwodu clovéka Bulova zminuje jako
dulezity pramen Haeckelovo zékladni dilo z roku 1866 Generelle Morphologie der
Organismen (Obecna morfologie organismit).”” Bulova se viak v dopise zmifiuje
i o komplikacich spojenych s vydanim knihy a informuje Haeckela taktéz o ne-
priznivé kritice knihy z pera zoologa Franti$ka Vejdovského.** Druhy dopis poslal
Bulova Haeckelovi spolu s némecky publikovanou knihou Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion 28. dubna 1900 s tim, ze Haeckela oznacuje jako svého uditele a mistra.

27

28

29

30

Citat z dopisu J. A. Bulovy T. G. Masarykovi z 1. 7. 1901. In: M. Kvétova, ,Obraz hilsne-
riddy ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua Masaryka a Josefa Adolfa Bulovy®,
s. 82.

Dopisy od Josefa Adolfa Bulovy adresované Ernstu Haeckelovi se nachdzeji v archivu
Ernst Haeckel Haus, institutu pro Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaf-
ten, ktery je soucdsti Friedrich-Schiller-Universitit Jena.

Srov. Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, Berlin 1866. Haeckel sim
povazoval toto své dilo za naprosto stéZejni a opakované poukazoval na skute¢nost, Ze
v ném shrnul vie, co v nasledujicich desetiletich déle rozvijel (zde také poprvé formulu-
je pojmy jako ontogeneze, fylogeneze a také zakladni biogeneticky zékon &i ekologie).
Tato Haeckelova kniha v$ak byla z dtivodu jeji obsahlosti, a také kvuli piili§ odbornému
zaméteni vefejnosti velmi spore recipovina.

Jak vyplyva z kritiky, kterd byla uvetejnéna v ¢asopise Osvéta, Vejdovsky nejen nesouhlasi
s Bulovovym rozhodnutim zpfistupnit ve vztahu k ,vykladu zivota“ ¢eskému publiku
pravé Darwinuv spis O piivodu clovéka, ale kritizuje také Bulovovu nedostate¢nou piiro-
dovédnou a jazykovou erudici. Velkym problémem je pro Vejdovského i naturfilosofic-
ké zaméfeni spisu spocivajici ve velebeni haeckelovského monismu. Srov. Frantisek
Vejdovsky, ,Nové pisemnictvi — Piirodni védy*, Osvéta, ro¢. 9, Praha 1879, s. 341-342.
Bulova na tuto kritiku velmi promptné zareagoval a své vyjadieni publikoval ve formé
dvoustrankového letiku. Vejdovského neptiznivy postoj si vysvétluje zejména tim, Ze sim
ptipravoval v dané dobé vydani ¢eského ptekladu Darwinova dila. Srov. Josef Bulova,
Odpovéd na kritiku spisu ,Vyklad zivota“ uvetejnénou od p. dr. Vejdovského v dubno-
vém sesitu ,,Osvéty“ 1879; zaroven Prospect. Praha 1879, s. 1-2.
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S diky za zaslanou knihu a snahy o $ifeni monistického svétondzoru Haeckel po-
sila Bulovovi svuj spis Ueber unsere gegenwiirtige Kenntniss vom Ursprung des Menschen
(O nasi sou¢asné znalosti piivodu ¢lovéka). Josef Adolf Bulova navézal s lékarem
a zoologem Ernstem Haeckelem nejen pisemny kontakt, ale 30. ¢ervna 1901 doslo
také k jejich osobnimu setkédni. O této udalosti Bulova informuje v dopise T. G. Ma-
saryka a poukazuje nejen na Haeckelovu vitalitu, pracovitost a laskavost, ale i jeho
pevnou viru v budoucnost monismu.*'

Zavérem

Joset Adolf Bulova patiil k pozoruhodnym osobnostem, které se na konci 80. let
19. stoleti zasazovaly v ¢eskych zemich o propagaci nové darwinistické ptirodovédy.
U Bulovovy angazovanosti je zajimavé, ze nevychazela z prazského ptirodovédecké-
ho univerzitntho svéta, ale z jeho vlastniho rozhodnuti (k vydéni jeho spisit doslo
také vlastnim ndkladem) a potieby obohatit také ¢eského &tendte poutavymi darwi-
nistickymi souvislostmi, které umoznovaly novou orientaci ve svété, a to zejména
s pomoci predstavy prirozenych déjin stvofeni a pevného vztahu mezi pti¢inou
a uc¢inkem. Tato intence byla argumenta¢né pfitomna také pti Bulovovych uvahich
0 mozném ¢eském monistickém nabozenstvi, ve kterych se opiral o monistické své-
tondzorové pisobeni vyznamného némeckého lékate a zoologa Ernsta Haeckela.
Stejné jako Haeckel se i Bulova odvoldva na védecké a logické chapani svéta zalozené
na pozorovani, ve svych vlastnich monistickych uvahéch se vsak Bulova soustiedi
zejména na kosmologicky rozmér haeckelovského monismu. Bulovovo ptirodo-
védné monistické nidbozenstvi v sobé nese silné panteistické prvky a d4 se Fici, ze
mad panpsychickou a hylozoistickou povahu.* Pro plné pochopeni Bulovovych vy-
kladti je zajisté zahodno seznamit se také s dily samotného Haeckela. Ur¢ita nejasnost
Bulovovy perspektivy totiz muze vést k dojmu, ze nékdy opousti svoji monistickou
perspektivu a jeho projevy maji spiSe dualisticky nebo vitalisticky rozmér,** ktery
je s monismem obtizné slu¢itelny. Casto se také nelze ubranit dojmu, ze Bulovovy

3t M. Kvétovd, ,Obraz hilsneriddy ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua Masa-

ryka a Josefa Adolfa Bulovy® s. 82.

Srov. Miroslav Pauza a kol., ,Josef Adolf Bulova®, in: Antologie z déjin ceského a sloven-
ského filozofického mysleni, Praha 1989, s. 128-129.

V této souvislosti srov. F. Krej¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad zivota ze zdkonu ptirod-
nich® s. 378-380, a Jan Janko, Védy o Zivoté v ceskyich zemich 1750-1950, Praha 1997,
s. 183-184.

32
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vyroky maji povahu spise energetického nez substan¢niho monismu.** Bulova nebyl
soucésti néjaké reformni komunity, ktera by stejné jako mnohé reformni proudy
v némecky mluvicich zemich usilovala v rimci Lebensreformbewegung (hnuti za
reformu Zivota) — v reakci na modernizaci, industrializaci a vlivem nového chépéni
¢lovéka z pozic darwinismu — o ndvrat k prirodé¢, ptirozenosti ¢i svobodé. Bulovo-
vy reformni kroky vedouci k prosazovani nového monistického nébozenstvi byly
v Cechach osamocené a od 80. let 19. stoleti az do po&tku 20. stoleti skute¢né
ojedinélé, a i kdyz v nékterych argumenta¢nich rovinach ponékud rozporuplné,
presto velmi uptimné s cilem $ifit nejenom védeckou pravdu a dobro, ale také svobodu
mys$leni s odkazem na mozné naturfilosofické intuitivni uchopovani svéta. Takto
Ize v rdmci ptirodovédného monistického ndbozenstvi porozumét nekone¢nu, tedy
skrze piiblizeni piedstave, ze télo ¢lovéka je vyznamnou soucdsti bozského téla ozi-
veného Vesmiru.

Summary:

The science-oriented monistic religion of Josef Adolf Bulova (1834-1903) was at
the turn of the 19th to the 20th century a remarkable naturphilosophical conception,
which reacted to the scientific knowledge of Darwinism and also reflected Bulova’s
tendency towards the holistic understanding of the world. The fundamental initial
framework of Bulova’s monistic religion — in accord with the science-oriented
worldview of Ernst Haeckel — was the law of substance, which made it possible to
perceive the unity of the world not only concerning the relationship of god and
nature, of organic and anorganic nature, but also of force and matter. The substance of
these two attributes is in eternal motion and is filling the endless space. Within the
frame of this coherent evolution generation and corruption are changing periodically.
In Bulova’s peculiar monistic conception, which dominates his cosmological approach,
and thus in the mentioned framework, occurence (Geschehen) is the essential
argumentation, which comes from the absolut und eternal basic force. This allows
the human being and - to a larger or smaller extent — also other nature entities,
to self-consciously perceive more or less intuitively the divine wholeness of the
universe in relation to the essentiality of force and therefore of the occurence per
se. It is interesting, that this cosmological monistic approach motivated Bulova to
take steps towards the creation of a monistic organisation, which was intended

*  Srov. Rosemarie Notlich — Haiko Weber — Uwe Hof}feld — Olaf Breidbach — Erika
Krause (Hgg.), Substanzmonismus und/oder ,Energetik”: Der Briefwechsel von Ernst Haeckel
und Wilhelm Ostwald (1910-1918), Berlin 2006.
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to unify congenial philosophical and religious movements. Although the books
Bulova had published on that topic became quite well-known, his engagement
concerning the foundation of a religious monistic organisation did not bear that
much fruit. Compared to the monism of Haeckel, which attracted alot of attention
and received a lot of support in the German speaking lands, the efforts of Bulova
were solitary. This fact is not only related to Bulova’s — in comparison with Haeckel —
rather complicated and unclear concept of his worldview, but also to his ill-timed
death in 1903.

Mgr. Lenka Ovédckovd, Ph.D.
Katedra filosofie a déjin pfirodnich véd
Prirodovédeckd fakulta UK

Vini¢énd 7, 128 43, Praha 2
lenka_ovca@yahoo.de
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Anton Lampa: The man who brought Einstein to
Prague'

Andreas Kleinert

Anton Lampa: The man who brought Einstein to Prague: Lampa had studied
physics in Vienna and became full professor of physics at the German university of
Prague in 1909. He was a pioneer in producing and measuring short electromagnetic
waves. Strongly influenced by Ernst Mach, he considered Einstein’s theory of special
relativity as a triumph of Mach’s philosophy. Therefore, he supported Einstein as
a candidate for the chair of theoretical physics at his university. In the conflict
between Czechs and Germans, he openly supported the ambitions of the German-
speaking minority in Bohemia. In 1919, he returned to Vienna where he served as
a promotor of adult education and public librarianship.

Keywords: Anton Lampa — Albert Einstein — German university in Prague — theory
of relativity — Ernst Mach — Czech-German conflict — public education

Einstein scholars agree that experimental physicist Anton Lampa (1866-1938)
played a decisive role in Einstein’s appointment to the German university of Prague
in 1911. In his obituary for Lampa, the Vienna physicist Felix Ehrenhaft recalled
the opposition encountered by Lampa in his position as professor of experimental
physics:

Supported by very few people in his department and opposed by most of them,
this courageous man pushed through the plan to bring Albert Einstein to Prague
as a full professor of mathematical physics. Long before others, Lampa had realized
Einsteins significance, that was still controversial at this time.?

Lampa’s support of Einstein’s candidacy in 1911 was a real highlight in his scientific
career, one of those moments that Stefan Zweig would have called a Sternstunde.

Revised version of a lecture held at the conference “Universities in Central Europe —
Crossroads of Scholars from All Over the World”, Prague, September 30, 2011. I am
grateful to Philip Beeley (Oxford) for revising my English.

?  F.Ehrenhaft, “Anton Lampa’, Neue Freie Presse [ Wien], 29. 1. 1938, p. 6 [my translation].
This statement is confirmed by P. Frank, Albert Einstein. His Life and Times, A. A.
Knopf: New York 1947, p. 77: “The decisive man in the selection of the candidate was
the physicist Anton Lampa.”
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Although it would be unfair to characterize him (in Stefan Zweig’s words) as “some
insignificant individual’)? it must be admitted that, apart from his successful effort
to bring Einstein to Prague, Lampa has left no significant legacy in the history of
physics.

Nevertheless, Lampa is in more than one respect a typical figure of the political
and intellectual climate in Austria at the turn of the 20th century. People like him
were characteristic of the social and cultural environment into which Einstein
immersed when he came to Prague in 1911.

1. Biography

When Anton Lampa was born, his parents lived in Budapest, where his father
served as an engineer for the Austro-Hungarian railway company. In 1874, his father
entered the service of a private railway company, the “Prag-Duxer Eisenbahn”
(Prazsko-duchcovskd drdha), and the family subsequently lived in different locations
along this railway line. He therefore grew up in Bohemia, the country where he was
going to live later. From the age of 16 onwards, he attended a high school in Vienna
where he passed his final exam (Matura) in 1887. He studied physics at the
University of Vienna, earned his doctoral degree in 1894, and served as a physics
teacher in a girls” high school for two years. Afterwards, he returned to the university.
He passed his Habilitation in 1897 and was appointed associate professor in 1904.
In the same year, he became a member of the prestigious “German Academy of
Natural Scientists” (Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina), now the
German National Academy. One of his students was Lise Meitner, who was to
become a co-discoverer of nuclear fission in 1938.* From 1909 to 1919 Lampa was
a full professor of experimental physics in Prague, and after the First World War, he
resigned from his chair and returned to Vienna, where he became a civil servant in
the ministry of education. In 1927 he became president of the Urania, a public
educational institute and observatory in Vienna. He retired in 1934.

In his novel Die Weltminute von Waterloo, Stefan Zweig writes about such unimportant
individuals: “Only rarely does one of them powerfully snatch up the opportunity and
himself with it. Greatness abandons itself to the insignificant person for only a second;
he who misses it is never blessed by it for a second time.” Obviously Lampa did snatch
this opportunity when he successfully supported Einstein’s candidacy. S. Zweig,
Decisive Moments in History, Transl. by Lowell A. Bangerter, Ariadne Press: Riverside
CA 1999, p. 10S.

*  Ch.Kerner, Lise, Atomphysikerin. Die Lebensgeschichte der Lise Meitner, Beltz & Gelberg:
Weinheim 1986, p. 23.
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2. Physics

Lampa was a typical physicist of the 19th century. He perfectly mastered classical
theoretical physics and published a number of remarkable papers, in which he
explained newly discovered phenomena with Maxwell’s electrodynamics. But he was
also a highly skilled experimenter, and his most outstanding results were in the field
of experimental physics. Most of his 36 original papers were published in the
proceedings of the Vienna Academy of Science; only one of his articles appeared in
the most prestigious German physics journal of that time, Annalen der Physik, in 1896.
With this paper, Lampa earned a world-wide reputation. He had found a method
of producing and measuring short electromagnetic waves with a wavelength of 4 mm.
For nearly 20 years, he held the world record in the art of generating short
electromagnetic waves by electrical means.® But all his research was within the
framwork of established classical physics and not really original or pioneering. It is
therefore not surprising that in 1909 he was not the first candidate for the chair of
experimental physics in Prague. Number one on the nomination list was a man of
quite a different caliber, namely the German physicist Johannes Stark, the future
Nobel Prize winner of 1919. But the minister of education in Vienna decided that
there was no need to appoint a foreign scientist as long as qualified Austrian
physicists were available, and so Lampa obtained his position in Prague.

3. Spiritism

Like William Crookes, Friedrich Zollner and number of other scientists of the late
19* century, Lampa was strongly interested in supernatural and occult phenomena
associated with spiritualism. In his first monograph, printed in 1893 and dedicated
to his parents, he describes personal spiritualistic experiences and meditations in
amystical language that is quite unusual for an experimental physicist. The book s
entitled “The nights of the searcher. The human need for salvation and the twofold
way of obtaining knowledge” (Die Niichte des Suchenden. Das Erlisungsbediirfnis des
Menschen und die doppelte Form seines Erkennens).°

For the details of Lampa’s experiments on short electromagnetic waves, cf. A. Kleinert,
“Anton Lampa, ein Pionier der Hochfrequenzspektroskopie”, in: W. Hermann (ed.),
Bibliothekarische Arbeit zwischen Theorie und Praxis. Festgabe fiir Wolfgang Thauer.
Fachhochschule fiir Bibliothekswesen: Stuttgart 1976, pp. 119-129.

An example of his esoteric style that continues for another 114 pages: “Meine Seele
schreitet durch Gefilde, die kein Fuss betrat, itber Wasser, die keine Briicke tiberspannt
und kein Fahrzeug durchfurcht — weit hinein in die diistere Welt der Qualen, in die
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Lampa also published poems and articles in the theosophical journal Sphinx. In
an article about his own experiences with spiritist phenomena, he suggested that
telepathy might be explained by the propagation of Hertzian waves. Lampa abruptly
stopped publishing about such matters after he had obtained his doctorate in 1894,
but nevertheless one might ask whether there is some connection between his
enthusiasm for Einstein’s theory of relativity and his hope of explaining paranormal
phenomena with new scientific insights.

4. Philosophy

Lampa was not a philosopher, but he was very much interested in epistemology
(Erkenntnistheorie). In a letter to Einstein of February 1, 1920, when he remembered
their discussions in Prague, he wrote that “anybody interested in epistemology
would want to talk to you” and three months later, he explained that in 1911, he
had still been trying to integrate Einstein’s thoughts into his own epistemological
world view. On this occasion he explicitly mentioned how much his thinking was
shaped by the ideas of Ernst Mach.

Philipp Frank and others claimed that Lampa had been one of Ernst Mach’s
students.® This is definitely wrong, but it is true that he had close personal ties with
Mach and that he was deeply influenced by his thought. He published several articles
and a book on Mach, and in 1938 he was invited to give a speech in Prague on the
occasion of Mach’s one hundredth birthday. Lampa’s strong devotion to Mach’s
philosophy was certainly the main reason for his open support for Einstein. His first
encounter with Einstein was in September 1909, at the 81* Annual Assembly of the
Association of German Natural Scientists and Physicians (Naturforscherversammlung)
in Salzburg, where Einstein for the first time presented his ideas to a broad audience.
For Lampa the theory of relativity was perfectly consistent with Ernst Mach’s ideas
about time and space. In a letter to Mach of May 5, 1910, he contends “that the
[special] theory of relativity is the beginning of a phenomenological period in

Welt des hoffnungslosen Sehnens, der flackernden, blutigen Feuer mit den tanzenden
Schatten. Der Ddmonen mit den schweren lastenden Fliigeln — meine Seele liebt diese
Welt, denn sie wittert in ihr eine Wahrheit, ein Jenseits der Natur.” A. Lampa, Die
Nichte des Suchenden: das Erlosungsbediirfnis des Menschen und die doppelte Form seines
Erkennens, Schwetschke: Braunschweig 1893, p. 10.

“Wenn man nach der Erkenntnistheorie hin gravitiert, hat man eben oft den Wunsch,
mit Thnen sprechen zu kénnen!”

8 P. Frank, Albert Einstein. His Life and Times, p. 81.
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physics”’ In an article of 1916, he refers to the modern theory of relativity as a late
triumph of Ernst Mach,' and in his Mach biography of 1918, he agrees with
Einstein’s statement that Ernst Mach would have been the founder of the theory of
relativity if at the time when Mach was a young man, the invariability of the speed
of light had already preoccupied physicists."'

5. Politics

Lampa’s life in Prague was overshadowed by the permanent conflict between Czechs
and Germans. Correctly speaking, I should say German speaking and Czech speaking
people in Bohemia, because legally they were all Austrian citizens. There is evidence
that Lampa spoke Czech fluently."” In his childhood, his parents often changed their
place of residence, and when they lived in the city of Laun (Louny), halfway between
Prague and Dux (Duchcov), young Anton attended a Czech school for three years.
While he lived in Prague, Lampa was strongly committed to supporting the
ambitions of the German-speaking population in Bohemia. He was an active member
of the “Society for the promotion of German science, art, and literature in Bohemia”
(Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Béhmen).
In 1913 he became co-editor of the monthly newspaper Deutsche Arbeit, a journal
with open and often aggressive anti-Czech tendencies, in particular in its periodically
published column “About our Enemies” (Von den Gegnern), which referred to the
Czech fellow citizens. In his Einstein biography, Philipp Frank relates some anecdotes
concerning Lampa’s hostile attitude towards Czechs," but I have some doubts
about the reliabilty of this book."* At any rate, in 1919, Lampa refused to become
a loyal civil servant of the new state of Czechoslovakia,'® and as far as I know he

“... daBl die Relativititstheorie die Einleitung zu einer phinomenologischen Epoche
der Physik ist,” quoted by G. Wolters, Mach I, Mach 11, Einstein und die Relativititstheorie.
Eine Filschung und ihre Folgen, de Gruyter Verlag: Berlin, New York 1987, p. 28.

“Die moderne Relativititstheorie freilich hat ihm [Mach] einen spiten aber umso
gewichtigeren Triumph gebracht” A. Lampa, “Ernst Mach’, Deutsche Zeitung Bohemia
(Prague), vol. 57,26.2.1916, p. 3.

""" A.Lampa, Ernst Mach, Verlag Deutsche Arbeit: Prag 1918, p. 33.

"2 This is confirmed by P. Frank, Albert Einstein. His Life and Times, p. 81.
3 Ibid.

E.g., Frank falsely claimed that Lampa had studied in Prague. Ibid.

'S Cf. W. Hofmann, “Anton Lampa zum Gedichtnis”, Werk und Wille. Zeitschrift zur Biicherei-
und Kulturarbeit des Deutschen Kulturvereines Siidmark, vol. 5, 1938, p. 33-36.
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was the only full professor of the German University who did so. He resigned from
his chair of experimental physics and returned to Vienna, where he found a position
in the ministry of education.

6. Adult education

Lampa’s appointment in Vienna after the First World War brings me to the final
point of my report: his lifelong commitment to adult education. As a member
of the “Social Democratic Workers’ Party” (Socialdemokratische Arbeiterpartei),'
he was somewhat on the left of the political spectrum. Making higher education
available to less privileged sections of the population was a concern that he shared
with many other university professors of his time."” As a young doctoral student,
he gave his first public lecture in the “Association for People’s Instruction” (Wiener
Volksbildungsverein) on the blue colour of the sky. He organized popular university
lectures, the so-called Volkstiimliche Universitdtsvortrige of Vienna University, and,
in 1901, he was one of the founders of the Wiener Volksheim, the first Austrian
“People’s University” (Volkshochschule). Also in Prague, he gave several popular
university lectures. Six of these were published in the weekly journal “Knowledge
for All” (Das Wissen fiir alle), of which he was one of the editors. The picture on the
title page of this journal is a self-explaining illustration of the goals of the adult
education movement.

After 1919 Lampa completely switched over from physics to adult education
and was appointed as the head of the division of public education at the Vienna
ministry of education. A new field in which he now became involved was that of
public libraries, the so called Volksbiichereien. He organized meetings with the leading
figures of this movement which went under the name Offentliches Biichereiwesen
(“public librarianship”), and he published more than 100 reviews of popular science
books in journals for librarians. He strongly believed in the importance of science
as part of general education, and he tried by all means to enlarge the number of
science books in public libraries. Through these efforts he became an intimate

16 In a letter of March 26, 1894, he addresses the recipient as “Esteemed Comrade” (Werter
Genosse) and concludes with the expression “With social democratic greetings” (Mit
socialdemoktratischem Gruf). The letter is preserved among the papers of Victor Adler, the
founder of this party, in the archive of the Verein fiir Geschichte der ArbeiterInnenbewegung
(Vienna). I am grateful to Georg Spitaler for providing me with a copy of this letter.

7" Another Vienna scientist who shared Lampa’s commitment to popular education and

public librarianship was the geology professor Eduard Reyer. Cf. P. Vodosek, Eduard
Reyer 1849-1914, Deutscher Bibliotheksverband: Berlin 1976.
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friend of the German pioneer of public librarianship Walter Hofmann, to whom
Lampa’s widow gave a portion of his papers and correspondence after her husband’s
death. Hofmann’s son lived near Stuttgart and gave all these papers to the Stuttgart
Fachhochschule fiir Bibliothekswesen where I was an instructor of science in the early
seventies. That is how I came to study Lampa’s life and work, and from there comes
the origin of my book on Lampa.'®

Summary

Born in Budapest in 1868, Anton Lampa spent his childhood in different locations
in Bohemia. In 1887 he enrolled as a physics students at the University of Vienna.
After his doctoral exam and his Habilitation, he was appointed associate professor
in 1904. In 1909, he became full professor of experimental physics at the German
university of Prague. As an experimental physicist, he was a pioneer in producing
and measuring short electromagnetic waves. Like various scientists of his time, he
was also interested in apparently supernatural and occult phenomena and published
abook, poems and articles on such subjects. He had close personal ties with Ernst
Mach and was deeply influenced by his philosophy. He considered the theory of
special relativity as “a late triumph of Ernst Mach”. This was the main reason for
him to support Albert Einstein’s nomination as professor of theoretical physics in
Prague in 1911. While living in Prague, he became involved in the permanent
conflict between Czechs and Germans. He strongly supported the ambitions of
the German-speaking minority and became co-editor of a newspaper with open
and aggressive anti-Czech tendencies. After the First World War, he was the only
full professor of the German University in Prague who refused to become a loyal
civil servant of the new state of Czechoslovakia, and resigned from his chair. In 1919,
he returned to Vienna where he became head of the division of public education at
the ministry of education. In this position, he devoted the rest of his life to the
promotion of adult education and public librarianship.

Prof. Dr. Andreas Kleinert

Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher Sammlungen
Domplatz 4

06108 Halle (Saale)

Germany

'8 A. Kleinert, Anton Lampa: 1868-1938; eine Biographie und eine Bibliographie seiner
Verdffentlichungen. Bionomica Verlag: Mannheim 1983.
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Anton Lampa (1868-1938)
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1896

10. Uber die Brechungsquotienten einiger Substanzen fiir sehr kurze elektrische
Wellen.
Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem.-
naturw. Classe. 2 a, 105. 1896. S. 587-600.

11. Uber die Brechungsquotienten einiger Substanzen fiir sehr kurze elektrische
Wellen (II. Mittheilung).
Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Mathem.-
naturw. Classe. 2 a, 105. 1896. S. 1049-1058.
Auch in: Annalen der Physik und Chemie. N.F. 61. 1897. S. 79-87.

12. Ubersicht iiber die Theorien der Elektrizitit.
Die Neue Zeit. 14, 1. 1895/96. S. 299-307.

13. Uber die Capacitit eines Plattencondensators bei der Anwendung von
elektrischen Schwingungen zu deren Bestimmung. Mittheilungen des k.k.
Technologischen Gewerbe-Museums in Wien. N.F. 6. 1896. S. 93-98.

14. Uber die Capacitit eines von zwei einander zugehorigen Niveauflichen
gebildeten Condensators.
Mittheilungen des k.k. Technologischen Gewerbe-Museums in Wien. N.F. 6. 1896.
S. 145-152.

List of Lampa’s scientific papers published in 1896.

196 Andreas Kleinert



SDELENI

Die wilben Czedyen . i =\ W

This cartoon of 1904 has nothing to do with Lampa. It just serves as an illustration of the
political atmosphere in Bohemia and the polemics in the context of the Czech-German
conflict.
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Sarka Caitlin Rabova, Kulturni reflexe tuberkulézy v Ceskych zemich
1800-1945, Praha: Academia 2018, edice Studentské prace

Monografie Sarky Caitlin R4bové, histori¢ky spjaté s Fakultou filozofickou par-
dubické univerzity, se zabyvd v Sirokych kulturnich souvislostech problematikou
tuberkulézy v ¢eskych zemich 19. a prvni poloviny 20. stoleti. Hned v Gvodu je
tieba poznamenat, ze jde o praci diplomovou, jez byla diky své vysoké kvalité vy-
dana v edici Studentské prace nakladatelstvi Academia. Jde tedy o autor¢in bada-
telsky debut, jimz vstoupila na scénu soucasné ¢eské historiografie i do povédomi
¢eské historické obce. U¢inila tak origindlnim, solidnim a ambiciéznim zptisobem.
V prvni tadé je tfeba ocenit volbu tématu a jeho uchopeni. Jiz z ndzvu monografie
je ztejmé, Ze autorcinym cilem bylo podniknout interdisciplindrni vyzkum, tedy
prekrocit nékdy prili$ stiezené hranice jednotlivych védnich oboru, ptipadné i je-
jich dil¢ich metodologickych sméra. Rabové pohled se sice upira ke konkrétnimu
obdvanému onemocnéni, v zddném pripadé v§ak nezlistava uzavren v oblasti déjin
mediciny — napind se naopak do rozlehlého prostoru kulturnich déjin, zejména do
sféry dnes silné rezonujicich déjin téla (Body History) a intelektudlnich d&jin (Inte-
llectual History). Neméné vyznamné jsou v monografii zastoupeny téz déjiny kaz-
dodennosti a kulturné historicky pojaté literdrni déjiny. Tuberkul6za o¢ima Sarky
Rébové neni ,,pouhou” nemoci, tedy do zna¢né miry statickym biologickym a me-
dicinskym fenoménem, nybrz piedevs$im kulturnim a kulturotvornym konstruktem
opfedenym pavucinou metafor v proménujicim se prostoru kolektivni imaginace —
iz tohoto divodu autorka zvolila pro svou interpretaci tuberkulézy a postoju spo-
le¢nosti k ni dlouhé ¢asové obdobi let 1800-194S.

Rébova strukturovala svou rozpravu o kulturni reflexi tuberkulézy do $esti roz-
sahlych kapitol, v nichZ se postupné vénuje historickému vyvoji védeckych poznatka
o této nemoci jak v zahrani¢nim, tak v ¢eském medicinském diskurzu, reprezentaci
tuberkuldzy v evropské a ¢eské literarni tvorbé, socidlnim aspektam, opatienim
a osvétové ¢innosti spjatymi s TBC, dale tuberkul6znim sanatoriim — a to z hlediska
dobovych idedlnich norem i jejich redlné, mnohdy tizivé a monoténni kazdoden-
nosti. V kazdé z kapitol Ize pfitom rozkryvat autor¢inu schopnost pracovat s velmi
pestrou $kdlou historickych prament, mezi nimiz figuruji napiiklad 1ékai'ské spisy,
osvétové prirucky uréené Siroké vefejnosti, clainky v dobovém tisku, ale i texty do-
bové krasné literatury, ego-dokumenty a pozoruhodné ikonografické prameny jako
osvétové letdky, filmy a fotografie, jez by si vSak zaslouzily jesté o trochu vétsi
pozornost — napiiklad peclivéjsi analyza fotografii, jez zachycuji kazdodenni zivot
v Hamzové détské lé¢ebné v Luzi, by mohla piispét k hlubsi interpretaci kazdoden-
nosti (o niz pisemné prameny bohuzel nevydaly obsirnéjsi svédectvi) tohoto v ev-
ropském kontextu prikopnického zafizeni z pocatku 20. stoleti. I pres zminénou
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drobnou vyhradu je v8ak pramenna zdkladna Sarky Rébové tictyhodn4 a nemalou
meérou prispiva k ¢tivosti a ¢tendiské atraktivnosti jeji knihy.

Zasadnim kladem monografie je i stiidavy diraz, jenz je kladen jak na souvis-
losti dobového u¢eneckého diskurzu a kolektivni obraz prozivani tuberkulozy, tak
na osudy jednotlivct — at uz jde o nékteré vyznac¢né osobnosti ¢eskych lékatu ve-
doucich vale¢né tazeni proti tuberkul6ze, nebo — a to predevsim — o samotné pacienty.
Autorka ve svém velkoryse rozvrzeném kulturné historickém pojednani zkratka
nezapomnéla na to nejdulezitéjsi — na lidské pribéhy. Prestoze dochované prame-
ny mnohdy svéd¢ily zejména o vnéjsi tvari tuberkuldzy a boje proti ni, Rabova
nerezignovala na zachyceni subjektivniho prozivini nemoci. Jejim tstfednim his-
torickym protagonistou se pochopitelné stal zndmy ¢esky basnik Jiti Wolker, ktery
prohral sviij boj se zdkefnou chorobou ve ¢tyfiadvaceti letech. Budiz autorce pii-
psano ke cti, ze vypovédéla basnikav (v ¢eském prosttedi dobie znamy) ptibéh bez
nanosu patosu a dokédzala Wolkerovu reflexi pobytu v tatranském sanatoriu zuzit-
kovat jako autentické svédectvi o kazdodennosti tuberkuldzniho pacienta i metodach
dobové sanatorni 1é¢by.

Monografie Sarky R4bové je ambiciéznim pocinem, na némz Ize obdivovat v prvni
fadé nesmirné $irokou badatelskou perspektivu a v§estranné zaméteni autorky,
jez je schopna se ptirozené pohybovat napii¢ riznymi metodologickymi piistu-
py a humanitnimi disciplinami. Diky tomu vznikla prace o tuberkuléze jako kul-
turnim fenoménu, jez je vskutku komplexni. Je zfejmé, ze by kazdé z dil¢ich pojed-
nanych témat mohlo byt dédle hloubéji propracovano — nékteré ¢asti prace by si
zaslouzily jesté preciznéjii uchopeni zejména z metodologického hlediska (napiiklad
kapitola vénovand literarni reprezentaci tuberkul6zy, v niz se autorka opiré o teore-
tickd vychodiska americké esejistky Susan Sontagové a jeji klicovy text ,Nemoc
jako metafora“). Vzhledem k vicekrat zminénému autorcinu sirokému vhledu do
tématu lze ovéem drobné nedostatky (misty trochu popisny styl vykladu a opa-
kovani jiz te¢eného) snadno odpustit. Kulturni reflexe tuberkulézy Sarky Caitlin
Ribové je jednozna¢né inspirativni knihou a zdsadnim ptispévkem k v Cechach jiz
dobfe etablovanym déjindm téla.

VAcLAV GRUBHOFFER

Carolyn A. Day, Consumptive chic: A History of Beauty, Fashion, and
Disease. London, 2017. ISBN 978-1-3500-0938-7.

D¢jiny téla a mediciny se v prostredi ¢eské historiografie v poslednich letech jiz etab-
lovaly. Historikové se tradi¢né vénuji zejména postupné institucionalizaci odborné
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péce ¢i osudim vyznamnych osobnosti, které se zasadily o rozvoj mediciny. Objevu-
ji se ovsem také prace, které zkoumaji nejriznéjsi nemoci a promény jejich chdpani
nejenom odbornou, ale také laickou vefejnosti. Nicméné jak ukézala jiz v 70. letech
Susan Sontag ve svém dile Illness as Metaphor," nemoc neni pouhou biologickou
konstantou, ale kulturnim konstruktem, na jehoz tvorbé se podili celd spole¢nost.
D¢je se tak zejména specifickym uzivanim jazyka, resp. zpusoby vypovidani o ne-
moci a jejim pacientovi a prostfednictvim metafor, které nemoci pfipisuji symbo-
lické vyznamy. O tom, ze nemoc mohla nabyvat i pozitivnich konotaci a stat se
nedilnou soucdsti sebeprezentace ur¢ité socidlni vrstvy, pojednala ve své studii
vénované poddgte napi. Lucie Storchova.” Pravé studium kulturniho rozméru jed-
notlivych nemoci stoji spi$e na okraji z4jmu ¢eské historiografie, a tak v tomto
ohledu zastéva bohatsi bibliografie zahrani¢ni provenience.

Jednim z davodu, pro¢ zdvaznou, nebo dokonce smrtelnou nemoc lidé vnimali
idealizovanym zptsobem, byla absence znalosti pravych ptic¢in choroby. Teprve roz-
voj mikrobiologie ve druhé poloviné 19. stoleti umoznil rozpoznat ptivodce rady
onemocnéni, jejichz sifeni do té doby zustavalo zdhadou, a u¢inil tak ptitrz oném
metaforickym predstavam. Touto vyraznou proménou prosla také tuberkuloza,
kterd se zejména v prvni poloviné 19. stoleti stala vyznamnym uméleckym néstro-
jem. Romantické idealizaci této choroby se vénovala jiz celd fada badatelt, nicméné
jejich prace se omezily zejména na reflexi tuberkuldzy v literdrni tvorbé a odliseni
jeji biologické reality od literdrni interpretace.’

Velmi originalni piispévek z oblasti kulturnich déjin nemoci ptinesla ve své knize
Consumptive chic profesorka historie Carolyn A. Day pusobici na Furman Univer-
sity. Autorka se domniva, ze kulturné podminéné pojeti tuberkulézy vychdzelo
z odli$nych ndzvu této choroby. Tuberkuldza byla totiz v historii zndma také pod
puvodné feckym pojmem ftiza, ktery byl uzivan jiz v 16. stoleti. Kolem roku 1660
se zacalo prosazovat oznaceni ,,consumption” (v ¢eském ekvivalentu znamé jako
souchoté ¢&i souchotiny), které vychazelo z fyzickych projevii nemoci, a to zejména
vyhublosti. Podle tohoto oznaceni nemoc v podstaté zevnitt stravovala nemoc-
ného jedince. Nutno ovem podotknout, ze pojmenovani souchotiny bylo ¢asto

' SONTAG, Susan. Illness as Metaphor. New York, 1978.

2 STORCHOVA, Lucie. “The tempting girl, I know so well”: Representations of Gout
and the Self-Fashioning of Bohemian Humanist Scholars. In Early Science and Medicine
21,2016, & 6, 5. 511-530.

Srov. napt. BYRNE, Katherine. Tuberculosis and the Victorian Literary Imagination
(Cambridge Studies in Nineteenth-Century Literature and Culture). Cambridge, 2011;
LAWLOR, Clark. Consumption and Literature: The Making of the Romantic Disease.
Basingstoke, 2006.
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uzivino pro mnoho dal$ich onemocnéni, kterd se projevovala vyraznym a rychlym
ubytkem na vaze, nevztahovalo se tedy nutné pouze k tuberkuldze. Pravé nazev
tuberkuldza se objevil roku 1839, kdy Johann Lukas Schénlein navrhl nemoc po-
jmenovat podle jejich patologickych projevii (tzv. tuberkuli) pfimo v napadeném
organu.

Autorka podotyka, ze béhem 19. stoleti byla tuberkuldza charakterizovéna dvé-
ma odli$nymi diskurzy, které byly pfimo vazdny na socidlni status daného pacienta.
Zatimco ve vyssich vrstvich nabyvala nemoc mnoha pozitivnich konotaci, u niz$ich
vrstev byla jednozna¢né stigmatem. Podle autorky byl tento dvoji pristup zpiso-
ben tim, Ze u vyssich vrstev byla pfi¢ina nemoci spatiovana v dédi¢né predispozici
a bohémském zpusobu zivota, kdezto u nize situovanych lidi byla tuberkuléza spo-
jovéana s jejich nevhodnymi bytovymi a Zivotnimi podminkami.

Podle Carolyn A. Day bylo klicové 18. stoleti, kdy nékteré Iékatské autority za-
¢aly spojovat pri¢inu tuberkulézy s funkei nervového systému. Praveé kult citlivosti
se stal hlavni pti¢inou nemocijedinct pochézejicich z vys$sich vrstev, a umoznil jim
tak jednozna¢né se odlisit od pracujicich a nize postavenych jedincta. Tuberkuls-
za byla fyzickou manifestaci vnitfni vi$né, ndboje a geniality, kterd byla spojovina
predev$im s muzskymi umélci. V poloviné 19. stoleti ovSem dochazi k feminizaci
tuberkulézy. Nemoc byla i naddle spojovéna se senzitivitou a kiehkosti, ta se ale
stala znakem Zenstvi. Senzitivita, diive pfipisovana uméleckym génitim, byla v no-
vém pojeti dusledkem nedostatku kontroly a prilisné emocionality.

V souvislosti s feminizaci tuberkul6zy si Carolyn A. Day v§imd ptimé spojitosti
mezi lékai'skymi popisy nemoci a viktoridnskym idealem krasy. Lékati zduraziovali,
ze tyzické vzezieni je projevem dusevniho rozpoloZeni jedince; v tomto kontextu
tedy byla fyzicka krésa Zeny manifestaci jeji vnitfni krasy, resp. jejiho dobrého cha-
rakteru a vnitni citlivosti. Symptomy nemoci ve viktorianském obdobi napliiovaly
idedl krasy: bild plet, ¢ervené lice, velké lesklé odi, $tihlost, plochy hrudnik a tzv.
andélskd kiidylka, jak se poeticky prezdivalo vysedlym lopatkdm. Lékati si nicmé-
né uvédomovali, ze toto vzezieni je nezdravé, a je tudiz znakem télesné slabosti.
Fyzickd krasa se tedy stala jakymsi diagnostickym prostfedkem a znakem predis-
pozice k tuberkul6ze.

Originalita a vyjime¢nost knihy Consumptive chic vak spo¢ivd v tom, Ze autorka
dokézala odhalit, jak idedl krasy spojovany s nebezpe¢nou chorobou ovlivnil do-
bovy kosmeticky a mddni pramysl. Ackoliv 1ékatsky diskurz upozornoval na pa-
tologickou stranku onoho idealu krasy, jeho typické znaky zustaly kyzenym cilem
mnoha zen. Divky tak zacaly vyuzivat umélé prostiedky, které jim mély dopomoci
tuberkul6zni vzezieni napodobit. Rozsifilo se tak masivni uzivani make-upu ¢i pudruy,
které mély zendm zajistit mramorové bilou plet a jemné ¢ervené lice, ztmavit fasy,
a dokonce se objevily zpusoby, jak na bilé pleti imitovat modré zily. Jak autorka
ukazuje, nejvétsi zmeény vnesl ,tuberkulézni vzhled” do stylu oblékani, ktery se

202



RECENZE A ZPRAVY

zadal prosazovat ve 40. letech 19. stoleti a ktery oznacuje jako consumptive chic.
Typicky byl zejména vyraznou manifestaci, resp. imitaci fyzickych projevi tuber-
kulézy. Saty zna¢né limitovaly pohyb, byly tésné ptiléhajici, vyznacovaly se také
uzkymi dlouhymi rukavy, které odhalovaly ramena. Nedilnou soucésti $atniku zu-
stal korzet, nicméné ,novinkou“ byla snaha zestihlit cely trup, ktery mél pusobit
kiehce, $tihle a slabé. Pravé snaha co nejvice zazit celou vrchni ¢ast téla méla za
nasledek hrbeni, které imitovalo zminéna souchotinaiska kiidylka.

V zavéru knihy neopomiji autorka v ndvaznosti na éru korzeta zminit lékarsky
boj proti této médé. Odbornici jejich noseni povazovali za zna¢né nebezpecné,
nebot vyvijely piilisny tlak na oblast hrudniku a plic, znemoznovaly nositelce vol-
né dychat a deformovaly télesnou konstrukci. Pravé tlak v oblasti plic a v dasledku
ného zkraceny dech byly vidény jakozto hlavni pfi¢iny onemocnéni tuberkulézou.
Snaha napodobit tuberkul6zni vzezteni tak ve skute¢nosti dle dobového 1ékatského
diskurzu mohla vést k propuknuti nemoci, a tak se podle 1ékara Zeny dobrovolné
yvrhaly vstiic tuberkul6ze®.

Carolyn A. Day ve své prici ukdzala, Ze romantizace a idealizace tuberkulozy
prekroc¢ila hranice literarni fikce a neztistala doménou pouze krasnych padlych hrdi-
nek, jako byla Markéta Gautier z romanu Ddma s kaméliemi Alexandra Dumase ml.
nebo Fantine z romédnu Victora Huga Bidnici. Pravé naopak, stala se celospolecen-
skym a natolik silnym fenoménem, ze fada Zen nevédhala umélymi prosttedky tento
idedl krasy co nejvérnéji napodobit. Na jejich potteby a snahy velmi hbité reagoval
spotiebni pramysl, ktery k rozsiteni tohoto typu krasky rovnéz ptispél. Prostied-
nictvim $iroké $kdly pramenné zékladny autorka odkryva vzdjemny vztah mezi
moédnim stylem ddmského odivani a lékaiskym chdpanim nemoci. Carolyn A. Day
navic své hypotézy doplnila o mnozstvi lékatskych i médnich vyobrazeni, fotogra-
fii a karikatur. Diky atraktivnimu tématu a jeho bravurnimu zpracovani tak jeji préce
nezustdvd urcena pouze tzkému okruhu odborné verejnosti, ale stejné tak ji oceni
i laicky ¢tenaf.

SArkaA CarTLiN RABOVA
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