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CLANKY

Véda a védci v zrcadle dennich (dlivérnych)
zaznami Bohumila Némce

JAN JANKO

Science and scientists mirrored in daily (intimate) notes of Bohumil
Némec. From 1945 nearly till his death Bohumil Némec, probably the greatest
Czech biologist of the 20th century, recorded comments and remarks about his
experiences, meetings and dates, family events, weather and nature. The author
selected interesting documents from the notes, preserved in the Archives of
the Academy of Sciences CR, informing how B. Némec saw some events and
personalities of his time.

Key words: biology @ plant physiology ® 1950s and 1960s ® Czechoslovakia @
Bohumil Némec @ daily notes

Od roku 1945 téméf do své smrti (aspon tak svédci materialy v archivu) si zapiso-
val snad nejvétsi cesky biolog 20. stoleti Bohumil Némec (1873-1966) poznamky
o svych zazitcich, setkanich, rodinnych udalostech, pocasi a pfirodé —a v nepo-
sledni fad¢ o snech. Spolu s denfkovymi zaznamy si do sesita vpisoval razné
nacrty k pfipravovanym publikacim, zejména vsak zaplsoval — tématicky portz-
nu — své Vzpominky (vydal roku 2002 Archiv AV CR).! Mezi obéma fadami je

' Bohumil NEMEC. V'xpominky. Prace z Archivu Akademie véd, fada B, svazek 16.
Praha, Archiv AV CR, 2002, 644 s. V tomto dile, které k vydani piipravili Vaclay
Podany, Jan Janko a Hana Barvikova, jsou téz uvedeny zivotopisna studie V. Poda-
ného, studie o Némcove spolecenské tloze od S. B. Winterse a analyza védeckého
dila od J. Janko. V pfedlozeném piispévku, ktery byl puvodne prednesen na sympoziu
o velmozich Vedy potadaném Archivem AV CR v 1. 2005, a ]enz mél upoutat pozor-
nost k zavaznosti vypoveédi B. Némce o jim tak intenzivné zazivaném déni v ceské
i mezindrodni védecké pospolitosti, se omezuji na datovani Némcovych zaznamd,
ne na presné odkazy k sesitu a strance (v nckterych piipadech si B. Némec si vedl
zapisy vice méné paralelné, podle toho, zda stihl pfevézt hlavni zaznamnik s sebou
z Prahy do Bratislavy nebo Propasti, ¢asto jsou datace roku zfejmé zmatené).
Vzhledem k ptivodnimu zaméru (edice vybéru Dennich zaznamu) ¢tenaf pochopi,
ze odkazuji povétsine na zaznamy z 40. a 50. let minulého stoletl. Zaznamy jsou
soucasti archivniho osobniho fondu Bohumila Némce, ktery je ulozen v Masaryko-
vé tstavu a Archivu AV CR (dale MUA). Konkrétné jde o Dennf zaznamy, k. 6-8,
sign. I. ), 1. ¢. 53.
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casto tésny vztah: konkrétni dennf udalost Némce ¢asto inspirovala k tomu, aby
si vzpomneél na jeji genezi, na to, co ji pfedchazelo, a naopak proud vzpominek
ho vedl k zaznamu ozehav¢jsiho charakteru o néjaké osobnosti, ktery necht¢l
vtélit do oficialnéji ladénych Vzpominek, s nimiz ocividné pocital pro publikaci.
Domnivam se, Zze neuskodi pfipomenout, jak se na nékteré udalosti a osobnos-
ti svého casu ve svych Dennich zaznamech B. Némec dival. Pfestoze byl po roce
1945 a zejména po roce 1948 ve védni politice odstaven na vedlejsi kolej, jeho
domaci i mezinarodni autorita nutila k urc¢itému respektu vuci nému i vedouci
kruhy v ceskoslovenské vede. Mnozstvi jeho publikovanych praci je dctyhodné,
mnohé nacrty a naznaky zastaly v rukopisné poztstalosti.? V tomto duchu se pak
velmozové ceskoslovenské védy pod komunistickym vedenim jeho dila i jeho
osobnosti posléze casto snazily vyuzit jako ,,vykladni skiin‘ nasi védy, tedy v dobé,
kdy jiz ochaboval ideologicky napor na pfetvofeni biologickych véd podle vzoru
Micurina, Lysenka, Pavlova a Lepesinské. O tom, jak o téchto snahach smyslel,
¢im zil a o€ usiloval, docteme se nejlépe prave v Dennich zdaznamech. Vedle upozor-
néni na Némctv pohled na jim prozivanou védeckou komunitu maji tyto fadky
upoutat i pozornost k tomuto celému souboru archivalii nejen jako k dalezitému
pramenu k déjinam védy, ale i poukazat na vyznamny doklad o mysleni predni-
ho piedstavitele pfirodovédy, o jeho osobnosti, zalibach, smysleni, mentalit¢.
Snazil jsem se proto v dal$im textu ukazat i nékteré zaznamy, které se vlastni
tematice pfispévku na uvedeném pracovnim seminafi ponc¢kud vymykaji. Za
povsimnuti i ty rozhodné stoji.

Charakter zaznamu

Jsme mysi v pasti. Nase duse je uzaviena ve straslivém végent téla, emé, vesmirn. Vime, Ze
Sijene bez, iceln, stastné jen 1i omezent, nestasmé ti ostatni. Neni nadéje, nent sitéchy. Kazgdy
g nds sdam, opustény a jdouci do absolutni tmy (30. 1. 1947). Jedno z vymluvnych
Neémcovych pesimistickych kréd, které si zapsal v dobé, kdy jeho pratelé (a ovsem
z¢asti 1 on sam) podléhali euforii po porazce Némecka a nastupu jakéhosi prorus-
kého ¢i novoslovanského nadseni. Ale integrita jeho skeptického postoje ztstavala
1 po nasledujici léta zachovana. Uvedenému zaznamu predchazel zapis o zahajeni
procesu s Beranem a poté hned tvaha o vlastni rozepsané knize o evoluci: Moje

Nekrolog a soupis Némcovych praci (nejen védeckych, ale i popularizacnich, literar-
nich, politickych aj.) publikoval Rudolf DOSTAL s bibliografii Karla HRUBEHO
a Milana SOSNY v Biologia plantarum, 5, 1963, s. 1-14 (dodatky pak tamtéz, 8, 1966,
s. 321-324, resp. s. 325-335).
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kniha, ne, nebude bytecnd. Budou ji st 163 lidé, kteri? o jejim predmeétu nic nevédi. Neni
hlavni, Fe se pouci. Ale nvidi sloFitost a zdahadnost Zivota. Mél jsem ji snad psat vseobecnéji
3 vy$5iho blediska. Snad jinak by byla zbyteind, ponévads ani nevim, da-li obsahuje néco
nového. Nedal jsem ji ani pesimismus ani optimismus. 'To neznamena, ze by B. Némec
ustaval v badatelské a organizacni praci a oddaval se pouze kontemplaci. Neusta-
la aktivita se v jeho zaznamech dennodenné zrcadli, setkani s kolegy a studenty,
prateli i nepfateli, zajem o déni ve védeckém svéte, cte, navstévuje divadla, kon-
certy. Tuto aktivitu prozrazuji i sny: Zddlo se mi, e jsem byl na navstévé v Pratové
distavid’ a ptal se prof. Korinka, jaké maji postuchace a jak se osvédinje dr. Retovsky. Potom,
e jsem kupoval anglické knihy (24. 9. 1949).

Némcovy denikové zaznamy jsou zpravidla formulovany ve velmi struénych
sdélenich, mnohdy zcela rapsodicky, coz ozivuje text nahlymi prechody. Charak-
ter jeho zapisu a jejich metoda tak mohou napf vysvitnout z uvedené¢ho celého
denntho zaznamu (23. 6. 1947), ktery se mi zda pro Némcovo vy]adrovam dosti
typickym: Potom u prof. Matouska. Stéoval si na Havrdnka, e nic nevyfizuje. Urednik
g dékandtn napsal disertaci Déjiny antropologie, naivni sniisku fejetonsi. Matousek Zddal,
aby on a Maly ji posuzovali; Komidrek, e md prdavo sim pridélovat disertace. Je to akce
spolecnosti flamendrii, kter noci propijeji v budové dékanstvi. Md jet predndset opét do Aus-
tralie. Maly je 3babély klepar, védecky zcela neproduktivni. Domin je problém. Kdyby se
necpal do teditelstvi zabrady a distavu, dalo by se vse urovnat. F. A. Novik je nula, to se v,
ale jako dékan se osvédiil. Komdrek v dékanstvi jen preferuje své véci, nedovede 17dit sbor.
Potom u prof. Kovinka. Kldan se habilitoval. Kolokvium mélo velmi uboby pribéh, predndska
pod dirovert populdrnosti. Ale rekl jsem, e jsem spokojen. Je to docentura Svindlem jako
doktordt u Skarnitzla. Objevil se opét dr. Tauber jako malir: Myslenka mezindrodni uni-
verzity by vedla de fzm‘o k zﬂ:{em  némecké ﬂmwrz@l, na ni¥ by prednaseli Zidé. Matousek
md iden, aby na ni byli Zvdani védy na 1 semestr cizi vynikajici odbornici. Je ziejmé, ze
takto zahustény text skyta obcas potize s porozuménim a muze vést 1 k dezin-
terpretaci. Dald{ prace s takovou informaci tak nutné vyzaduje hlubsi vniknuti
do dobovych realif a jejich kontextu. Nékteré zaznamy oplyvaji kouzlem (snad?)
nechténého: Zdilo se mi, e jsme sedéli kolem stolu, jedli koroptve a hovorili o dialektickén:
materialismu (9. 11. 19406).

Osobni zazitky

Ty se ¢asto v zaznamech objevuji prezentovany s nevsedni svézesti. Mnohokrat
si B. Némec poznamenal potéseni z kvetouci pfirody, z promén pocasi, nebo

3 Ustav anatomie a fyziologie rostlin UK.
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prosté jen z pohledt do kraje vikol a takové stavy své mysli také dale reflektoval,
mnohdy i ve vztahu k tomu, co procetl. Luka zir? dukdtovym 3latem pryskyrnikz, nékde
Jako snézné viocky suchopyr a rigovy nddech cervenych koboutksi a smolnicky (8. 6. 1941).
Zahy po ,,Vitézném tnoru® se jeho osobnf situace (véetné jeho rodiny) stavala
prekérni. Do jeho domova byla nucené nastéhovana najemnice, zdroj neustalych
potizi, bylo sahnuto na Némcuv majetek: 25. 7. 1952 si zaznamenava piipis MNV,
ze musi vyklidit do 24 hodin své venkovské sidlo v Propasti, soucasné mu byl
zakazan pobyt v objektu. Predtim se objevily ideologické utoky, jejich cilem
byly i Némcovy clanky ve Vesmiru: Ménu clankn vytieno, Ze cituji Ostwalda (Lenin
se pry proti nému vyslovil, ac se vysiovil proti Machovi), dale Fe 1ikdm, e Rusko postavilo
védu do slugeb lidu (misto Sovétsky svazg). Prof. VVanéiek rekl, Ze jej [tj. Vesmir — pozn.
J. J.] cerl ja/éo bﬂr{voazﬂey zdbavny lasopis (28. 2. 1950). To byly duvody k zastaveni
tohoto casopisu a jeho pfedani do jinych rukou. Pozd¢ji si se svym oddanym
spolupracovnikem O. Matouskem wjasnili, o¢ jde. Receno mi, S to byla jen zdminka.
Vesmir redigoval pak Kettner, ve skutecnosti Holub (4. 5. 1962); podle Némcova pre-
svédceni byl pravé M. Holub strijcem intriky, aby se mohl zmocnit oblibené-
ho c¢asopisu. Ovsem jiz dffve mél Némec s Vesmirem potize, jejichZ strijcem bylo
Kopeckého ministerstvo informaci: 9. 71. Byla schiize na pamet’ rozdélent filosofické
Sfakulty a vzniku samostatné prirodovédecké fakulty. Doc. Krajina, $e se nnou rad minvil.
Potom pésky na Ujezd s prof. Matonskem. V. ministerstvu propagandy mu vytykals, e wvergjnil
ve Vesmirn v 1. &sle miij portrét. Clinek, no jesté, ale portrét, to nemél délat (9. 11. 1945).
Je pochopitelné, Ze si Némec zaznamenaval i to, co se doslechl od kolegt, jak
o ném druzi smysleji a jak hodnoti jeho praci. Nékteré takové zaznamy jsou vy-
mluvné (a nékdy z hlediska nasich dnesnich védomosti i snad nec¢ekané): 17 poledne
pﬁfe/ dr. Babitka. Kdyz bylo prof. Pritovi 50 let, sesli se u ného miadsi botanikové. Dr. Kra-
Jina se najednon obrdtil & dr. Babickovi: ,,Chodite jesté & Némeovi?“— ,, Babika: A proc
by ne? (22. 12. 1945). Zaznam z 18. 9. 1946: Retovsky o predndsce rekl, 5e co se
délalo diive v distavu, nebyla fyziologie. Tu déla teprve Prat a on. Korinek o mné e minvil
a pom/omcz/ nine pod svou diistonost. Byli radi, Je jsem odesel do penze. Na podobne
téma si zapsal 24. 3. 1947: 17 11 prisel Babicka. Retovsky svolal asistenty a iékal jim,
e teproe nyni 3acne se pracovat. fyziologicky. Co délal ditv prof. Némec, byly malickosti, co
napsal nyni Prdt, to je bud' spatné, co je dobré, napsal nmn Retovsky. 1 Brué je Rypdcek,
ktery déli jen bubreni a Martinec déli jen sistoj. Ulehla od r. 34 nekupoval literaturn. Jiny
piiklad kritiky spolupracovnika poskytu;e zaznam z 18. 3. 1946: ¢ 2 hod. redak-
tor SO Novotny. Prof. Korinek prisel k némn a s radosti vypravoval, e jsem povolin do
Bratislavy. Potom dr. Babicka. Rozhodl se jit do Brna. Byl se tam podivat a Ulehla jej
srdecné nvital. Nabizel mu celé poschodi & samostatnémun distavn. Prof. Korinek ho nyni
objima (byl predtim na ministerstvu a minvil proti jmenovdni Babicky do Praby). Po ném 163
dékan Novak, Ze vSecko déla 3 idealismu, aby 15 Brno mélo mikrobiologicky ristav. U mé
e se 3 biologie niceho nenauiil [zde je myslenkovy skok — B. Némec ma na mysli
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J. Kotinka — pozn. . ].] a Ze jsenz mu dal jedinon dirn. A prece jsens mu opatiil stipendi-
um do Francie, do Tunisu ke Clamettovi prosazoval ho e stedni Skoly za asistenta. Mluvi
Py o mné nepékné. Po prevratu se sesli dr. Dostal a doc. Krajina, aby vystoupili proti némmn,
Jegto kolaboroval s Moraveem: a dle jeho prani vyplioval program rozblasu. Mluvil pry ger-
manofilsky. Babilka jim to rozminil.

Sledoval oviem také svou opozdénou volbu do Ceskoslovenské akademie
ved. 178 hodin telefonoval prof. Lanfberger. Hlasovalo v Akademii 36 enii, dostal jsem
36 hlasi vietné ministra Nejedlého. Prijde to do viddy, bude to za 2—3 tydny. Mimo mmne
Podpéra a korespondent Komarek. Jinak technikové a geologové (27. 11. 1953). Vzapéti
se telefonicky spojil s rodinou. Rek/ jsen jim o volbé. Mli velkon radost. Je sispéch, e
Jsem byl zvolen. 16. 12. 1953 si B. Némec zapsal: S#eda. Rano dostal dopis, Fe vidda
schvdlila 8. 12. mon volbu akademikem. Ale jiz dalstho dne poznamenava: O volbach
do CSAV nebude v novindch psino.

Potesilo ho, kdyz si na né¢ho vzpomneli 1 lidé mimo okruh jeho vlastni
aktivity. Rotaridn, ktery byl 3 a piil roku v Osvétimi, dékoval mi za radost, kterou jim
udélala moje Duse rostlin v koncentrikn. Nebylo tam Cecha, ktery by ji necetl, Nékdo ji
tam propasoval (16. 6. 1946). A opét o rotarianech 13. 6. 1947: Navecer mi telefonoval
reditel Smolik o llanek. Je predsedon Rotary kiubn. Jeden nebo dva lidé mne tam osocili, on
nevi, kdo to byl. Rdd by, abych tam chodil a citil se tam doma.

Jeho sny mu davaly mnohdy podnéty k zamysleni, jako ten z 24. 1. 1947:
Zddlo se mi, e jdu krajinon a e mi napadlo, $e bex flovéka neni riplnd. Les v kotliné
a g ného stoupa ntly sloup modravého koure, potok a na ném klapajici mhjn, rovina roxilenénd
v pole osetd obilim a mezi nimi pontnik. Bez clovéka je kraj jako Germanie, bud lesy hrog-
nd nebo baginami odporna. 1 tady — ve zdanlivé odlehlém snu — projevil B. Némec
svou letitou nechut’ vuci ,,germanstvi®. Ale také i zamysleni nad svou praci
a vlastni osobou ho ocividné vedlo téhoz dne ke skeptickému projevu: [sen 3 toho
stilého psant trochu unaven. Citin se jako upoutan a nemobhu na nic jiného myslit (. ..) Star
lidé se stavaji Zbytecnymi a to védomi je 1iZi. Nemaji tikold, json na obtig sobé i jinym.

Ve védecké komunité

B. Némec ve svych zaznamech si vzdy v§imal osobnich osudua védcu, s nimiz se
setkaval, pfi jeho rozsahlych profesnich i spolecenskych stycich to bylo kone¢-
n¢ velmi pochopitelné. Mezi partnery v diskusich mél také nckteré, s nimiz
komunikoval ¢astéji, at’ to jiz byly osobnosti, jimz davéfoval, anebo ti, kdoZz ho
radi informovali. Ve 40. a na zacatku 50. let minulého stoleti to byli pfedevsim
J. Babicka, ]. Kofinek a O. Matousek (ovsem vidéli jsme vyse, ze bral jejich nazory
kriticky a nepropadal slepé davéte ke svym ,informatoram®; dovedl si ziskat
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zpravidla néjaky jiny informacni zdroj). V tomto obdobi, jak je ze zaznamu patrné,
se Némec hodné zajimal také o osud lidi, ktefi byli n¢jak podezfteli z provinéni na
narodni cti. Tak 23. 2. 1946 si zapsal: Prof. Drachovsky napsal 3a vilky 40 clankzi do novin
ve smystu hospoddrstvi nacistii a na dotaz, proc pise, rekl, e nékdo musi délat tu Spinavou
praci. Na Pankrdci se pry rika, Ze dostane 20 let. Pred 3 dny prof. F. A. Novdk pmzex/ na
MSANO 3 Dominovy iliinky pomnichovské. Prof. Domin byl v MSANO se J‘@/ﬁz Synem.

B. Némce silné zajimal osud prof. K. Domina. Casto o ném uvazuje v ruz-
nych souvislostech. Tak koncem r. 1946 (12. prosince)si zapsal: Potom jsem jel
k prof. Korinkovi. Hovorili jsme o pogvani prof. Ilkovice do Praby. Jen prof. Kiepelfea ma
néjaké pochybnosti. Dale o Dominovi. Je dosud vySetrovin na svobodé ze zdravotnich drivodii.
Je vskutku trochu nemocen. Bude pry postaven pred lidovy sond, osvobozen, a din v celo
Komise pro sbér lécivjch rostlin. Ministerstvo znfor;mcz nedovolilo, aby ddle vychdzel spis
Uzitkové rostliny v Rostlinopisu. Dr. Retovsky ugf obehdzi a minvi patné o prof. Pritovi.
V7 jebo prispévin v uéebnici anatomie a fyziologie rostlin je p@/ mnoho chyb. Nékteré kapi-
toly pry psal Rez‘ow@/, permutoidy dr. Dykyj, ale je nverenéna jen Cdst. Ve sboru byl navr-
hovin jakysi Svéd, aby tu predndsel. Ma Zidovské jméno a Kofinek se ptal, 3dali neni
Zidem. Po M/Jﬂ{; rikal pmf Schoenbaumovi, Ze se neptal g antisemitismu. Schoenbanm
odpovéde], e si 3 toho nic nedéla. Dvé ideje vidadnon nyni svétem. Krestanstvi, jehog privod-
cem je Kristus, a socialismus, jehog priwodeem je Marx. Oba json Zide.

Jeste diive (16. 3. 1946) komentoval B. Némec tazeni proti Dominovi takto:
17 INRB prof. Krimar: Dovédel jsem se, Ze byl zatien 7. brezna prof. Domin. Ze se Dra-
chovsky hloupé brini. Ze se vinde cpal a e 165 jemn rikal o mosnosti, Ze bude po smrti
Hechové presidentem (...) Naveler piisel mlady Domin a rikal, Ze proti prof. Dominovi
nent nic nez 3 lanky 3 doby 2. republiky. V7 nich jen mluvi proti predehazejici republice.
I ministr Drtina rekl, e jsme se dali svést humanitni politikon, jeg se neosvédiila. U minis-
tra Nejedlého byl polsky prof. Goettel a rekl, Ze se divi, Ze nedaji prof. Dominovi pokoy, aby
mobl klidné pracovat. A den nato: Telefonoval prof. Matouskovi, prisel v 11 hod., byl do
12 3/4. Ve sboru nic nového. S Dominem se 3ddlo, $e to dobre dopadne, kdy prinesli clanky
g doby drubé republiky, které rozhodly proti nému. Prof. Novdk vede dékanstvi velmi dobre.
Prof. Cech je dificilni, vystupuje agresivné proti sboru. Matousek by jel v zimnim semestru
do Bratislavy prednaset o prirodni filosofii. Zalogil knihovnu fakultni s ulebnicemi a vsim,
co bylo vytisténo ceského za poslednich 150 let v oborn prirodnich véd. Rid by miél na faknl-
1¢ kenihovnu, kde by posluchali mobli studovat. 13. 4. 1946 si B. Némec zaznamenal:
V piil desaté prisel dr. Domin jun. s matkon. Domnivali se, se jedn do Anglie uz tento mésic
a e bych mobl néco podniknout pro prof. Domina. Ujistil jsem je, Ze jedn ag v cervenci a e
do té doby prof. Domin bude jisté ug ocistén.

Bylo vidét, ze chtél K. Dominovi pomoci, ale ponékud podcenil napor Domi-
novych protivafki. Situace v biologické pospolitosti byla komplikovana a nepte-
hledna. Odpoledne od 4 do 7 na navstévé u prof. Babicky. Krajina nesvédiil proti Donzinov.
Dr. J. Dostal chtél znemoznit habilitaci Deylovi. Pracuje 16 proti Podpérovi (22. 3. 1947).
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Nicméné 25. dubna 1947 si mohl B. Némec zapsat: Prof. Domin byl osvobozen. Pro&
ho viekli pred soud? Je to nepochopitelnd blamadz. A nasledujictho dne podrobnéjsi
zprava: Rano v distavu. Prisel prof. Korinek a vypravoval o procesu proti prof. Dominovi.
Dostdl a prof. Novik svédiili proti, Skarnitzl, Puichart, Riba a jini pro. Novik se velice
lobi na rogsudek. Némceav zajem o Domintv osud je pochopitelny. Spolu s nim
kritizoval prvorepublikovou politiku z pozic integralniho nacionalismu, byt’ v od-
poru proti ni nesel nikdy tak daleko jako K. Domin; zde pravdépodobné sehraly
jistou roli Némcovy silné prokramatovské sympatie a nechut’ vaci hodacovské-
mu obratu v Narodni demokracii, z niz tehdy vystoupil. Nicméné nakratko pod-
pofil Dominovu spektakularni Akci narodni obnovy, k niz se pfihlasil.*
Trvalou Némcovou starosti byl osud Nadan{ Marie, Zdenky a Josefa Hlavko-
vych, jejiz existence byla pochopitelné silné¢ ohrozena glajchsaltovacimi snahami
komunistt a jejich spojencu; bylo to patrné pfedevél’rn Némcovou zasluhou, ze
se tato nadace udrzela, byt’ v oklesténé formée.> Ve 3 v Hldvkové nadani. Predné
0 protestu proti vioZeni nrodni sporitelny, potom akéni vibor Ceské akademie proti ndrodni
sporitelné i proti parcelaci. Potom 0 zabezpeceni ameésinancii. Prof. Trkal, 3 je dékan Jarnik
Prilis slaby a vydéSeny. Anglie a Skandindvie odrekly sicast na slavnostech univerzitnich. Reditel
Seplavy mé dovezl domii. Psal jsem opét Evoluci. Nemél bych omezit citace? (23. 3. 1947).
Od Némcova censtvi v CSAV (1953), v disledku intervence sovétského
geobotanika akademika Socavy se jeho situace i postaveni jeho rodiny relativne
zlepsilo. Je zapojen do aktivniho védeckého Zivota, pracuje v raznych organech
nové instituce, byt’ je jeho prace (¢astecné asi v souladu s jeho jiz pfevazujici
orientaci na zhodnoceni déjin védeckého poznani, jak ideji, tak instituci) sméfo-
vana do oblasti historiografie (stava se pfedsedou Purkynovy komise pro déji-
ny piirodnich, 1ékafskych a technickych véd) a na pfipravu nové encyklopedie
(vysla posléze jako Ptirucni slovnik naucny, PSN). Tehdejsi velmozové vedy se
v obou oblastech zachovali jinak — v prvni oblasti Némcovu ¢innost tolerovali
(mohl napf. odcestovat r. 1959 s L. Novym na mezinarodni kongres pro déjiny
ptirodnich véd do Barcelony), v druh¢ oblasti narazil zdhy na prekazky Schiize
0 PSN CSAV. Predsedal akademik Filip. 20 sicastniki. Prof. Backovsky, Se by viibec
nemél vychdzet. Ze mame ruské anebo velké za 10 let, agt budon rogreseny otazky fyziky.

Od K. Domina, typického prvorepublikového velmoze védy, se po r. 1945 vétsina
botanické komunity pod zaminkou pﬁliéné aktivity za protektoratu odvratila. Po
jeho smrti nevysel v zidném odborném casopise nekrolog. Podle S. He]neho (Zptravy
Cs. botanické spolecnosti 1982, mimofadna piiloha, s. 3), ho odsoudila nejen bota-
nicka spole¢nost, ,,ale i cely nérod.“ To tvedi Hejny, ackoliv byl Domin Narodnim
soudem z obvinéni zcela osvobozen. Nicméneé do Naucného slovniku zahradnic-
kého (11, 1996, s. 133) napsal o ném spolu se Z. Tempirem vécné heslo.

> Viz Jif POKORNY. Odkaz, Josefa Hldvky. Praha, Academia, 2005, zejména s. 180 nn.
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Novi dokumentaristé maji byt prijati. Potom u pani Staré, Je se preidium rozhodlo mne
poslat do Némecka, Jeny, Evu e zﬂmdmc/y diivodii ne (25. 6. 1958). Eva Smidova byla
dcerou B. Némce. Je snadno si pfedstavit, jaké to byly zasady. A zahy nato si
B. Némec musel poznamenat (2. 7. 1958): Dobrovolné jsem se vidal hlavni redakce
(tj. PSN — . J.), a to hned. Nechci se vyddavat v nebexpeci kritiky a titokii. Prominwi s 1 ladi-
mitrem Prochdzkon, aby to vzal.

Velmozové tehdejsi védy B. Némce piijali jakoby mezi sebe. V Némcové
deniku nalezneme casté zaznamy o jeho stycich s nimi — pfi oficialitach, v kazdo-
dennim provozu védy i na spolecenskych setkanich. Do I aldstejnskébo paldce na
valné shromazidént CSAV. Uvital jsem se s prezidentem dr. Zdeiikem Nejedlym. Vojtisek,
Wirth, Kettner, Cepek a mnozd jini. Dr. Bibm mél dvouhodinovy referdt. Odpoledne dalsi
referdty a diskuse. Potom mmne s Blaskovicem dovez! dr. Malek do Hrzanského paldce. Sedél

Jsemr s dr. Malkens, Blaskovicenr a Bibmem. Prisel prof. Laufberger, $e mne k sobé gve prezi-
dent Nejedly. Tam Bobm, Lanfberger a Zoubek. Domii s prof. Komarken (14. 1. 1954).
Samoziejme, ze B. Némec obcas provedl jakési dlitby novym bohtum. Zas/al navrh
na Malkovu pmfemm pziologie rostlin (24. 4. 1964). To ovsem jiz stanul Malek a dals{
,micurinci® nasi blologle v tabofe napravovateld minulych ,,chyb®. Ale také jesté
dfive, nez tato proména Savli v Pavly nastala, si s nimi B. Némec docela hezky
rozumél. Tak tieba v Brné: Velere u pani Podpérové: Kratochvil s pant, Prat, jd, Jirovec.
Potom prisel Herlik s Malken. Dobre jsme se bavili (2. 4. 1955). Némec byl zprvu
velmi opatrny v diskusich o lysenkismu. Uvédomoval si, Ze tento smér v mno-
hém odpovidal zaméfeni starsi ceské biologie (zejména V. Ruzicky a jeho zaku)
a byl ochoten pfes svou skepsi ucinit jisté koncese. Ale jeho stanovisko se stale
vice vyhranovalo v odporu vuci ,,mic¢urincam®. Predsedal schiigi o micurinské biologis.
Zahdyil dr. Mdlek, potom predndska a pak predsedal dr. Malek. Sekla miuvil ostre pro-
11 1 ysenkovi a Lepeﬁm/éé Neékteri je brali v ochranu, 3prvu Rosicky a Povolny (20. 1. 1956).
Uz dfive poznal, Ze jde vlastn€ o oZivovani davno obsoletni biologie (8. 3. 1953):
Vilém Dusan Lambl popsal v CCM vznik bunck sipiné jako Lepesinskaja. Je to vlast-
né nazgor Schleiden — Schwanniiv. 6. bfezna 1963 si zase zapsal dojem z diskuse
s C. Blattnym, S. Pratem, O. Starym aj., ze zase se 3dvihd vliv lysenkisnm.

To se jiz, zfetelné pak od r. 1964, pfipravoval na opétovnou slavnostni inaugu-
raci genetiky v souvislosti s vyro¢im Mendelova objevu. Jeho zasluhy v tomto
sméru jsou neopominutelné.® Problémy nasi genetiky sledoval ve svych zaznamech
stale, tak napft. 19. 5. 1946 napsal: 1o/al/ dr. Hruby — ma dekret. Je proti nému pry
boure, Ze bez védomi shorn $el jeho navrh do MSANO — to vsak samo, kdyF byl navrsen
pro Bruo, ndvrl Zadalo. Jebo distav tim asi padl. Strdr pod matematickym distavem nmn byla
prictena, ai protestovali v MSANO matematikové (V1. Korinek a Jarnik). Referent jim rekl,

¢ Blize viz V. OREL. Gregor Mendel a poiitky genetiky. Praha, Academia, 2003, s. 172-177.
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e nevédel, e matematika potrebuje zabhradn. Vypravoval o Anglii. V' 111/ 2 prisel prof. Ma-
tousek. Dal jsem mn pro prirodovédeckon knihovnn Zivot rostlin. Shor je konsolidovin,
Cech je srsatec, Pobl se stile pere s Krilem a Salamonem. Novik je jako dékan vyborny.
Chtel by mit v knibovné vsecko, co lesky prirodovédecky vysto.

Velmi pozoruhodné byly nékteré Némcovy komentafe k osobnostem védca
(vétsinou odchazejicich), které znal. Byly velmi citlivé, nicméné vystizné. Tak po
smrti J. Podpéry napsal: 1cera emrel v Brué v nemocnici Milosrdnych bratii prof. dr. Josef
Podpéra, star 76 let. Vyborny systematik, velkého rozhledu, povneseny nad malichernost,
se snahou o otazky Sirokého 3djmu. V" Rusku sice vahal, také doma 3a prond republiky i 3a
okupace byl nékdy vice ne gpatrny. Snad se bil zbytecnych bojii. Byl rodem Cech, ale stal se
dobryjm Moravanem, pracoval pro Moravu, jeji prirodovédecky vyzkum. 1 yoral sirokou braz-
du védeckou i kulturni. Energicky, plny chuti do prace byl sragen do nemoboucnosti a smrt
ho odvolala (20. 1. 1954). A ptece jiz dfive (29. 5. 1948) s hotkosti poznamenal:
Ve studentstou se zalind citit odklon do prava. U profesorii neni pdtere. Podpéra se stal 1é5
komuniston. To u Némce ovsem nepfichazelo v ivahu, at’ uz z jeho strany, at’ uz
od komunistickych velmozt (neni mi znamo, ze by B. Némce lakali do strany).
Vystizné charakterizoval i jednoho z protagonisti micurinské biologie: Dr. Frant:-
Sek Horavka byl nejprove u prof. O. Matonska, pmmm/ u prof. Prata, potom v Biologickénm
distav CSAV u doc. Retovského. Byl to cholerike, vasnivy obhdjee sovétské biologie. S c/mze/d
mu Rriticnost a rogvaba, v Zdpalu snadno ranil a uskodil. Prof. Matousek rikd, e byl
cestnym a vse myslel uprimné. 1 édecky gcela troskotal. 1 otdzee stadijnibo vyvoje nic nevy-
konal. Jeho pokusy, prilis jednoduché a povrchové, nevedly k cili. Jeho kolegové se na ného
divali jako na trochu geestného cholerika (16. 10. 1954).

Diky Némcovym zaznamum se dozvime mnoho zajimavého o raznych osob-
nostech, jez se nemohly octnout v jubilejnich ¢lancich a nekrolozich. Domni-
vam se, ze strucné, mnohdy casto enigmatické zapisy Némcovy by mohly nejen
prispét k lepsi informovanosti potomki o déni ve svété jejich otct a dédu, ale
datipodnét k dohledani nahozenych souvislosti v dalsich pramenech, jako jsou
kotespondence, zaznamy ze zasedani riznych grémif ¢i paméti jinych osobnosti.
Tak 25. 7. 1947 si B. Némec zaznamenal: Ces/ Zvotgpis V. Rosického od Slavika.
Koneiné pise o 1 rbovi nas nezapomenutelny ulitel. Kayz Vrba gemiel, nechtél napsat jeho
nekrolog do Fdadného casopisu a musel jsem jej do Narodnich listii napsat jd. Vdécnost
po hordch chodi a ne po lidech.

Vletech 1958 a 1959 prob¢hla fada na univerzitach a téz v CSAV fada proverek
lépe feceno cistek, které postihly téz Némcovi blizké obory. V souvislosti s pfi-
pravovanym rusenim cytologického oddéleni Biologického tstavu si B. Némec
ke dni 13. 6. 1958 vlepil do rukopisu tuto strojopisnou poznamku: Doc. Milovidor.
Je velmi smutno, Ze pro odbornika jebo formadtu nenaslo se patiicné misto, kde by nobl naplnit
svoje védomosti a dlouholeté 3kusenosti, a Ze jim vybudovand cytologickd laborator prestane
existovat. Pro ného osobné namend to také astavit védeckon prdci.
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Mezinarodni védecké styky

Jako predseda Ceskoslovenské narodni rady badatelské (CSNRB), zastupce nasf
vedecké komunity v Mezinarodni radé védeckych unii (ICSU) a vSeobecn¢ zna-
ma védecka osobnost diky svym objevim v oblasti véd o zivot¢ mél B. Némec
po celém sveteé mnozstvi znamych, s nimiz se rad setkaval na mezinarodnich
konferencich anebo u pfilezitosti riznych navstév. V tomto ohledu mél B. N¢-
mec po r. 1945 moznosti jiz ponckud omezené, sﬂne]1 ho nedtvéra ufada po-
stihla po 1. 1948; po piijeti do CSAV; jak bylo jiz naznaceno, se jeho situace zase
zlepsila. Zde uvedu nékolik zajimavych momentt ze zahranic¢nich plant a zna-
mosti Némcovych.

Odpaledm v 5—=7 v Ucené spolecnosti, poprvé v tomto roce. Ma byt gvolena komise pro
revizi stanov. Navrbl jsem prof. Prita. Na Newtonovy slavnosti pojede a spolecnost Byd-
ovsky, Cech, Trka, ji na generdini shromdzdéni International Conncil of Scientific Unions
(9. 4. 1946). O néekolik dni pozdéji navstivil B. Némce pan Crawthet’ z Velké
Britanie (13. 4. 19406): 17 poledne tele fmom/ prof. Matousek, e u ného je Mr. Crawther,
ktery by se mnou rad miluvil; smluvili jsme si schiizfen na 19 hod. v hotelu Palace (...) Sl
Jsme do Reprezentacnibo domu a byls tam do 9 1/4. Vylo3il jsens mu vznik Ceskoslovenské
ndrodni rady badatelské a jeji iikol a valky. Ptal se na vyzkumné iistavy a kde pracovali
nasi badatelé po avieni vysokych skol. Minvili jsme o Mendelovi a tazal se, jak prisel na
vidinu bastardace. Rekl jsem mu, Ze se asi chiél presvédéit o spravnosti Darwinova néeni
0 variabilité. Mluvili jsme o Darwinovi a vyveji anglické piirodni védy. Geografické objevy
a excpanse kolonidlniho panstvi anglického nahromadily tolik fakt, e nejprve ty byly zpra-
covdvdny. Potom teprve abstrakce a vseobecné védy. Hovorili jsme o Sovétech. Crawther, e
mad Slovanstvo nyni obromnou budoucnost a Ze se carismus nevrdti. Stalin je organigacni
7 vojensky genius. Pri pristich volbdch jisté Labour Party v Anglii poroste. Churchill a Kon-
gervativni strana tratili mnobo prisnym valecnym resimem a primysin, obchodn, konzumn
atd. (...) Dal jsem mu Zaluganského vydani v Akademii a vylogil nm vyznam dila pro
déjiny véd. O Komenskeého Pansofii a Royal Society v Londyné. On byl pietista, RS od poldit-
ki prirodovédecka. Zména ruského dovéka. 1 10 doma. A jeste jeden zaznam, psany
o 3 dny pozde¢ji (16. 4. 19406): 1711 1/4 u prof. Prata, prisel prof- Fox 3 Caius College
v Cambridge. Mluvili jsme o galogeni ndrodniho komitétu biologie v Prage. Anglicti priimy-
Shnici jsou ochotni ndm ddt separdty do vyse 600 L, mdm to projednat s prof. Bélebradken.
Prorokoval jsem k_jeho prekvapent vilkn do 15 let.

7 Patrné J. G. Crowther. K déjinam ICSU srov. Frank GREENAWAY. Science International.
A History of the International Council of Scientific Unions. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1996.
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Kratce nato (14. 6. 19406) projevil B. Némec optimismus, pokud §lo o dalsi
vyvoj mezinarodnich védeckych styka v souvislosti s dopisem svétoznamého
biochemika a filosofa védy Josepha Needhama: Dostal dopis od dr. Needhama a nd-
vrly 0o UNESCO. Lituji, $e mi neni 40 let. Zdd se, e se rogvine lepsi mezindrodni $ivot
védecky. Jakd Skoda, Fe novych prileitosti jig nemobu vyugit. Nicméné po této veéte
bezprosttedné, jakoby prorocky, nasleduje konstatovani: Prselo cely den. O svych
zazitcich v zahranici se B. Némec rozepisoval zpravidla obsirné a velmi zive, se
vsestrannym zajmem o detaily. Prochazka po Londyné. Diim v Old Burlington street
9 je stary rodinny diim Ziskany letos asi pred piilrokem spolecnosti Society for Visiting
Scientists. Md dormitor pro 4, 2 pokgje 0 1 logi, citarnu a salon, v prizems jidelnn. Rino
aj 2 shy v 1 1/4 lunch 3 sh, nocleh 5 sh. V" Londyjné nouze o byty, v obyéenych hotelech
stoji 2—3 L. denné. Je tn mnoho americkych diistojnikii na Vanoce, a ti maji plno pené.
Malo soukromych aut, ale i méné antobusi a taxiksi (2. 12. 1945).

Némcovo postaveni v CSNRB bylo jisté vétsinou piirodovéded pokladano
za jedinecné, ale také se sem jiz zacaly vnaset politické uvahy, v r. 1946 zfejmé
s ohledem na prezidenta republiky. 18. 5. 1946 piSe Némec: 175 hod. se konalo
predsednictvo CNRB, v 6 hod. generdlni shromdzdini. 56 denii. Zprva moje ... Volby:
predsedon Krimar, mistopredsedon Jarnik (Slavik odmitl), generdlnim fe/érelarem Rypka,
Jeho zdstupcem a spolupracovnikem Prit. Na Ulebliiv ndvrh byl jsem zvolen fefl‘@//% predsedon
doZivotnim. Prof. Kril, aby byl zvolen cestnym lenem president Benes. Jinak jiz vyzniva
pozdéjsi zaznam (8. 6. 19406): Rano jel do NRB. Prisel prof. Krimar. Projednali jsme
béznosti. Ve vojenském dennikn byl protest, e NRB na generdlnim shromdzdéni zvolila
k ndvrbu prof. Josefa Krdle prezidenta Benese lestnym Clenem a mne Cestnym predsedon.
Poslali opravu, lipe vysvétlent, e prezident Benes bude ochrancem, ja 3a obétavost a odyag-
nost Cestnym predsedon.

Politika

I v tézkych obdobich konce 40. a zacatku 50. let se B. Némec pokousel udrzet
kontinuitu 1 své organizacni ¢innosti na puadé tehdejsimu rezimu jist¢ velmi
nemilé jako v nadaci Hlavkovych, v klubu Omladinatt, mezi prateli a pametrn—
ky K. Kramafe apod. Kupochvu se mu v tom dosti dafilo. Ze by urcita prlzen
7. Nejedlého? Uz 10. 2. 1946 si B. Némec zapsal: Se/ jsem na matiné 68. ﬂﬂm{é’ﬂlﬂ
prof. ministra Zderika Nejedlého (...) V" divadle o ctvrt na jedendct vse bylo obsazeno, i iis-
lovand nase sedadla. Bylo pomérné mdilo univergitnich profesorii pritomno (Josef Krdl, Petr).
Reci mnoho, trochu dlonhé, Nejedly nakonec minvil. Dobre mobl i, ge je poctivym ceskym
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Covéken. Pozval mne do l5Ze svitici biskup Eltschner® 5 kanovnikem Cibikem. Znd Nejedlého
g Litomysle, kde studoval. Hrdili spolu kvarteta. O obsazeni arcibiskupského mista dosud
nepremysleli. O Nejedlém se v Dennich zaznamech objevuje cela fada zapist,
pfevazné kladnych. Ztejmé oba spojovalo ceské narodovectvi a po r. 1945 nacas
pfebujeld a téz E. BeneSem podporovana vieslovanska orientace. Kdyz Némec
navstivil s O. Matouskem Z. Nejedlého ve véci postaveni pomniku J. E. Purky-
tiovi, prezident CSAV 7ekl, Ze mne vidy si vail a mé snaby podporoval (18. 10, 1961)
Urcité vzajemné sympatie obou snad jsou neopominutelné, chceme-li spravné
porozumeét mentalitim dobovym i dfivejsim a konkrétni déjinné situaci.

O politiku se B. Némec zajimal, byt’ se ve svych zaznamech k politické situaci
vyjadfoval vzdy uvazlivé, odméfené, namnoze jen registroval. Ale ¢asto se vyja-
dfil velmi oteviené nebo neskryval své nazory. Politicky orientované poznamky
jsou roztrouseny rovnomérné v celém souboru. Tak 5. 2. 1946 si zapsal: Od piil

Jedendcté do 12 n dr. Ant. Hajna. Nékdo mu rikal, e jsem se stal komunistou. Profesor
Nejedly vénoval archiv emigrantii Sovétiim.” Dr. Hajn niu napsal. Také napsal dr. Jaroslavu
Strinskénn ve véci, jak se chovat k Ceskym politickym véziidim. (...) Lidovei budou snad
nejuétsi stranon po volbdch. Mame nyni dualismus, jako byl rakousko-ubersky. 1 kdyz Ném-
covy politické postoje nejsou explicitné vyjadfeny, tusime je velmi jasné mezi
radky. Zaznamu takového charakteru se v souboru objevuje velké mnozstvi —
tekl bych, ze prevazuji. Casto tu zazni celkem malo ocekavané sdéleni: Do NRB.
U vjchodu potkal prof. Dédinu. Rikal, Ze se rozesel s komunisty. Jejich Zloduchem je Zdpo-
tocky. Nebudon mit ani 35 % (15. 11. 1947).

B. Némec rad vyjadfoval své narodovecké smysleni, svij integralni nacionalis-
mus."” V ném byl nesmlouvavy, ba, pfechazel az do protinémeckého hotlent:
Zddlo se mi k riann, e Neémei odsoudils tr7leté dité & smrti. Nikdy by nemély byt zapomennty
Stlené Zlociny Némedi, a maji-li k nim Anglicané a Americané obledy, je to bud hloupost nebo
nicennost, v nenevinnésim pripadé naivnost (5. 10. 1946). Némec sice ojedinéle za-
znamenal tragicky osud nékterych némeckych badatelt, ktefi Zili v Cechach, ale
na litosti Setfil. Velice se obaval dalsiho vyvoje a kritizoval snahy Zapadu o smi-

Spravné Antonin Eltschkner, svétici biskup prazsky a probost metropolitni kapitu-
ly u svatého Vita, $22. 2. 1961. Srov. Jiti KRESTAN. Zdenék Nejedly — politik a védec
v osameéni. Praha, Paseka, 2013, s. 403.

Sovétskému svazu byly predany Rusky zahrani¢ni historicky archiv a Prazsky ukra-
jinsky archiv — navrh na pfedéni predlozil 13. 6. 1945 piedseda vlady Z. Fietlinger
a Nejedly jej podponl nicméné pozadoval pofizeni kopii u dilezitjch dokumentt.
Podrobnéji viz napt. Jiti KRESTAN. Zdenék Nejed)y — politik a védec v osaméni, c. d.,
s. 345.

""" K tomu viz blize S. B. WINTERS. I’zpominky Bobumila Némce na ieskon védu a kulturn.
In: Bohumil NEMEC. Vzpominky, c. d, s. 27-61.
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feni s Némci. Tak si 17. 4. 1947 zapsal: Veder posiouchal 3 Londyna o nebezpels atonové
energie (Bertrand Russel). V/yblidky jsou strasné a nepochybuji, e v nékolika leétech se némedti
Stlenci budon mistit. Je podivno, Ze Truman se boji vice Ruska neg Neémcii pro budoucnost.
Nechtél bych it za 50 let. Ptes svij odpor vici komunismu si B. Némec uchovaval
tradicni kramafovské rusofilstvi, jez se projevilo i v jeho obavach z povale¢né-
ho vyvoje a ,,zmény koalic*, pficemz si nékdy zaznamenaval i zvésti z trochu
pochybnych zdroju (22. 5. 1947): By/ tam (...) libanonsky obchodnik  Bejritu. Minvil
dobre franconzsky. Rikal, ge Amerika a Anglie piipravuji vsi silow vilkn proti Ruska.
Vsude uplatiinji sviij viiv svymi penézi. Amerika je slibuje dit Japonsku i Némecku a jinym
statim, prijdon-1i proti Rusku. U Suezn ma Anglie 250 000 muzil.

Nechut’ k Benesové politice casto prosakovala jeho raznymi reflexemi, napf.
z 24. 2. 1947: Méli jsme spatné spojence a slabon viddn. Od polditku falesny humanisnius
miél pino obledii & Némeiim a madlo k Ceskému ndrodu a statu. Takové poznamky se
tahnou jako cervena nit’ Némcovymi Dennimi zaznamy. Prokazuji také nezfid-
ka tctu k osobnosti a politice Karla Kramare, jehoz si z politickych osobnosti
cenil viibec nejvice. Na ného vzpominal i ve snovém rouse: Zdilo se nzi, %e jsme
se sesli s dr. Kramarem pred prichodens Neémcii a on precet/ nivrh, aby byly Ndrodni listy
zastaveny, kdyby byly nuceny psdt germanofilsky (9. 3. 1947).

Obcas se vracel ke své politické uloze za prvni republiky, zejména k otazce
prezidentské volby v 1. 1935: 177 hod. v rozhlase o schiizce Beranové s Henleinem kvrili
volbé prezidenta. Dobodli se bez mého védomi. Ji jsem piijal kandidaturu jen s tim, e
mii postali ke voleni hlasy leské a slovenské. Jakmile jsem se dogvédél, Ze luddci mne nebu-
dou volit, rezignoval jsem, alkoliv jsem mohl byt 2volen blasy ndrodnich demokrati, ivnostni-
ki, agrdarniki, henleinoveii a Madari (7. 2. 1947).

Filosofie a historie véd

Zijeme — a svét, ve kterim Zjeme, ma pro nds nespocetné mnoho prekvapeni. Proti tasu,
po ktery trval vesmir pred ndmi a po ktery bude trvat po nds, je nds Zivot méné nes okamzi-
kem. V'Zdyt jedna doba, po kterou trva nase Zeme, se odhaduje na 3 miliardy let. 1 t¢
krdtké dobé, kterd je lidskému sivotu vymeérena — je to podle mudrlanta e starého Pisma
Jen 70 let — vyvstava v lidské mysli tolik otizek, Ze by na jejich rogresent fovék potieboval
asport byt svédkem celého vivoje emeékonle. Ale odehazi s tisicerymi nedoresenymi otazkani
na rtech a mezi témi jedna 3 nejstarsich je, jak vnikl svét, jak vnikla Zeme, jak vznikly
rostliny a vitata na ni Zijici, jak vynikli lidé. Prede vsemi vitaty ma Hovék prednost,
Ze dovede svym potomkiim sdélit slovem nebo pismen, co zaZil i co myslel, ale to, co se
ndm takto uchovalo o minulosti, jsou jenom nepatrné lomky 3 poslednich nékolika mdla
tisicilet (20. 3. 1947).
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Podle mého soudu tato Némcova slova pekné charakterizujf jeho osobni filoso-
fii, zaloZzenou na velmi pozitivaim zhodnoceni pokroku lidského ducha, zejmé-
na v oblasti pfirodnich véd, kde byl svédkem jeho velkého vzepét. V dobé tzv.
sporu o principie pfirodovédeckého poznani, ktery probihal v letech 1901-1903
mezi chemikem B. Raymanem a fyziologem F. Maresem, hajil optimismus poziti-
vistické védy v Raymanové duchu. Pozdéji ovsem dovedl uznat duchovni velikost
jeho odpurce: Veler cet/ Maresovu Fyziologii 11, 2. Je to velice krdsnd vée, formalné
7 véené. Mares je nas nejlepsi filosof — biolog. Neni pouzge prakticky filosof, nybrs i metafysik
a noetik. Jebo Idealismus a realisnus by mél byt znovu vytistén. Datum zapisu — 4. led-
na 1949 — vsak ukazuje, Ze je to poznamka ¢i uvaha vyrazné ,,necasova‘. Mare-
sova filosofie se stala jednim z hlavnich terca boje proti ,,idealismu v ceské
filosofii, tedy pfednostni kol ,,ideologické fronty* komunisty ovladaného statu.
Filosofové ov§em nestacili, museli se zapojit také néktefi ochotni 1ékafi."

O dialekticky materialismus se B. Némec zajimal. 12. 6. 1946 si zapsal: Odpoled-
ne ve 4 hod. v sistavu pro fyziologii rostlin, pi. Korinkova referovala o Haldanové Dialekticky
materialismus a marxismus. Byla tam doc. Dratvova, prof. Kabelik (chee zalogit plantize
pokusné lécivych rostlin nékde n Telie), dr. Roos a jeho sestra pi. Moserovd, dr. Lanfberger,
Sklddal. Byla maldi debata a vysloveno prani, aby byla diskuse, & niz by byl pogvan prof. Kol-
man. Je velky gdjem o Slovensko. Téméet po roce vsak piSe: Rano cet/ rusky kurs darwi-
nismu. Neni v knige nic privodnibo, ani ve faktech, ani v idedch. Nasilné je tam vtlacovin
leninismus. Ten je véc cisté lidskd a nema s darwinismem co délat (6. 4. 1947).

Lakonicky charakterizoval ¢i spiSe kritizoval nékteré osobnosti z historie védec-
kého myslent a jejich ptinos 206. 7. 1947: Jisté byl Paracelsus genidlni muz, ale nenkdznény
a pfz’/z'f neklidny. Pro jeho védecké snaby bylo prilis mdlo konkrétnich ponatkd, prisel predias-
né. Se starou literaturou na hranici ptirodovédy a filosofie projevoval B. Némec
mnohdy nespokojenost: Ce#/ Biichnera (ye/zte prostodusiné) a Durdika, Darwin a Kant.
Oba pry kanzdlné chiteli vysvétlit vznik organismii. Je to dnes uzt 3astaralé (17. 6. 1947).
Casto do reflexi nad ¢etbou vkladal i dobové politické avahy: Cn Einsteina —
Muj svétovy nazor. Mnobo krdsného a vtipného. Pacifisnius jeho se neosvédiil. 1/ Sichni
byli slabi proti Némeckn, Sovinistickému a licomérnénm (21. 6. 1947).

B. Némec casto pocit’'oval, ze je toho vSeho na né¢ho hodné. Prace, spolecenské
styky, intenzivni zajem o filosofii a uméni, v neposledni fadé také rodinné zalezitosti.
Nelze se proto divit, Ze mnohdy daval najevo pesimistické nazory — tak jako napf.
3.12.1946: Nékdy se mne zmociiuje smutek a bexnadéj: 3dd se i, Se jsem gavalen praci a Ze
§ ni nemobn byt hotov. A Fe vsecko marnost a hore e je nasin ridélem. A piece vytrval.

1 Miloslav MATOUSEK. Fyziolgg Frantisek Mares a jeho idealisticka filosofie. Praha, Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1960, 124 s.; je tfeba ale uznat, ze ve véci sporu s Rayma-
nem zaujal autor stifzlivé a vécné stanovisko.
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Uméni

Rad bych zde alespon ve zkratce piibliZil i jinou stranku Némcovy osobnosti —
intenzivni zdjem o uméni. Znacnou ¢ast jeho Dennich zdaznamii piedstavuji vypi-
sy z cetby a dojmy z vystav, filmt, divadelnich predstaveni a koncertt. Zvlaste
si cenil hudby. Nic nepovznasi tak jako hudba. Je to snad nejstarsi umeéni (...) Ale teprve
stoleti osmndcté a devatendcté privedlo hudbu k dokonalosti a bloubce, kteron nebylo mog-
no disve predpoklidat. Jaka krisa v Mozartovi, Schubertovi, Smetanovi a Cajkovském!
(20.11.1955). Ale také se dovedl velmi kriticky vyjadfit, jako 22. 5. 1947: Koncert
symfonického orchestru s revolucnimi skladbami velice mne 3klamal, i Karel Jeremids, ale
nepvic |. B. Foerster.

Tradi¢ni uméni a tradi¢ni hodnoty ho uchvacovaly nejvice. To se pro]evo-
valo i ve spojeni s narodoveckou orientaci. Cetl Alese a Jiriska. Oba byli geniové
a dobrdci — CeSi. Ales mél jedinecny postreh formdilni, ale doved] do nékolika car viogit
pravou ndladu. Jirdsek mél jedinenon schopnost evokovat minulost a popisovat ji realisticky.
Jebo romdny jsou velkolepé obragy — filmy, z nich% 2art lska k ndrodu a jeho minulosti.
Ale i Ale$ ma evokaini schopnosti. Jakoby oba byli jasnoziivi do minulosti (17. 1. 1948).
Casto chodival do kina na filmy nejriznéjstho druhu a dovedl v nékolika slo-
vech vystizné charakterizovat jejich pifnos a konfrontovat vysledek prace reziséra
1 herct se znamou literarni pfedlohou, pokud film pfedstavoval jeji ztvarnéni.

Je pochopitelné, Ze novéjsi uméni ho jiz tolik neoslovovalo, ac 1 o né se zajimal.
Kritizoval Hoffmeisterovu tvorbu, po ¢etbé (kteréhor) dila F. Kafky pozname-
nal: Trochu richylna fantazie. Co chtél 1%ci? Ke konn minvil? (22. 4. 1962). Byval velmi
kriticky: Odpoledne v bin Letka na Chaplinové festivalu. [sou to staré némie filmy, grotesky
vétsinon velmi naivni, jejich% kouzlo ng davno vyprehalo, jestli vibec jaké kdy mély. Je to
velké klamani (17. 6. 1947). Anebo k ceskému filmu (5. 4. 1947): Veler v kinu na
Ulonpené hranici. Hlas filnu je ubohy. Ndmet bolestny. Prilis malo jsme byli dusevné pri-
praveni proti Neémciim. Politika 3iskat je distupky a humaniton bez; obledn na leské potieby
pripravila skvéle vitezstvi nacismn. S trochon energie by se sudetdci byli neodvazili toho, co
délali. Je to tragické, e se na bedra tehdejsi viady vsecka vina svaluje. Zato se mu libil
klasicizujici sovétsky film s Prokofjevovou hudbou: Odpoledne v kinn s Lvanken —
Kamenny kvitek. Ivanek usnul. Zpdtky pres spoustn 3dvéji. Film je barevny a dobre udélany.
Je sympaticky ruskym prostiedim a tim, e neni politicky zaméren (2. 3. 1947).

Zavérem

B. Némec v 50. a 60. létech minulého stoleti zistaval ,,velmozem védy* jen
z tradice, protoze ani uchvatitelé moci ho nemohli zcela odkopnout z cesty, ani
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nechtéli uchovat jeho postavend, ale spise usilovali o to, aby se mohli také trochu
piihfat na vysluni jeho vehlasu, a tak byli ochotni ho integrovat —ovsem jen do
urcité miry — do své zdanlive velkomozné pospolitosti, z niz byli ale — alespon
profilujici osobnosti nasi ptirodovédy jako Sorm, Hasek a Mélek — tvrdé vyve-
deni po r. 1968. Némec i pfes svou symbidzu s nimi se osobné nediskreditoval,
zustaval svuj a jeho Denni zaznamy jsou toho skvélym a vymluvnym dokladem.
Svou cestu pfes to, ze byla zcela vyjimecné naplnéna vsestrannou cinorodosti
jako u malokterého jiného badatele jeho epochy, posuzoval se skepsi a véfime mu,
ze jen pfesvédceni o nadosobnim poslani poznatka a jejich trvalé stopé v déji-
nach lidstva mu pomahalo unést toto biimé, které pomohl vyznamné rozmnozit:
Sel jsem vidyeky sim, plny skepse a nedsivéry. Nemobl jsem se nikdy iipiné a Zoez vyhrad
k nékomu pripojit. 1/ €17l jsem faktinm a konkrétnim poznatkiim. Metafyzika mi byla vidy
cizi. Jenom Kant mi imponoval 2 filosofii, ale spis jednotlivostmi ne celym systémenm. Pred
mnogstvim dahad a nepoznaného jimala mne oblas davrat. Ale kazdy novy, byt nepatrny
poznatek byl mi velikon radosti. 7. nich mi plynulo stésti (1. 2. 1949).

Edic¢ni poznamka: Text zaznamu byl pfizptusoben progresivni formé platného ces-
kého pravopisu, pficemz nékteré zvlastnosti zustaly zachovany. Zkracena slova jsou
obvykle rozepisovana. Vypusténé ¢asti jinak souvislého textu jsou vyznaceny ve for-
me (...). Citaty z Némcovych zdznamu jsou tiStény kurzivou. Denni zaznamy jsou
ulozeny v MUA AV CR, fond Bohumil Némec, kartony 6-8, sign. 1. ¢, inv. & 53.

Summary

Bohumil Némec remained ,,a magnate of science® only as of tradition in 1950s
and 1960s, but he was all the time the same as before and his Daily records
demonstrate it in great and expressive style. Beside his Memories (issued by the
ASCR Archives in 2002), written for publication, Némec was often inspired
by the particular daily event to recall its genesis, to put down an entry of
the delicate character about some personage that he did not wish to blazon. He
viewed his life career skeptically though it was quite exceptionally fulfilled by
his all-round creative energy as at very few other researchers of his period, and
he was helped only by his conviction about transpersonal mission of knowledge,
of science and their enduring trace in the history of mankind.

Authot’s address:

Suchy vriek 2138
158 00 Praha 5
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Alchymista Petr Hlavsa ve sluzbach Viléma
z Rozmberka - pracovni postupy a technické
vybaveni laboratoria’

MaGbpA DoSTALOVA

5WJ 1% toho casu i predtim pan rdcil alchumisty fedrovati, néjakého
Clandia Syrra, Daniela Prandtnera, néjakyho Jerenidse, item
Bavora Rodovskyho ete.

(V. BREZAN. Zivoty postednich Rogmberkii I, s. 283.)

Alchemist Petr Hlavsa in services of Wilhelm von Rosenberg (Vilém z RoZm-
berka) — operational processes and technical equipment of laboratory.
The main theme of the study is alchemy developed at the court of Wilhelm von
Rosenberg (1535-1592). It should give certain idea of reality in Rosenbergs
laboratories. There is analysis of the correspondence of Petr Hlavsa, the alchemist
and manager of Wilhelm von Rosenberg. Hlavsa was supposed to oversee all of
the works in laboratories in Prague and Ttebon and to inform Wilhelm about
achieved progress. Letters provide perspectives on alchemical operations, especially
on transmutation techniques, and describe relationships between alchemists in
Rosenbergs laboratories.

Keywords: alchemy ® carly modern science ® mining and metallurgy ® Wilhelm
von Rosenberg ® Petr Hlavsa of Liboslav @ Bavor Rodovsky of Hustifany @
Viclav Bfezan

Pro rozvoj alchymie v ¢eskych zemich v 16. stoletf mél vedle dvora cisafe
Rudolfa II. mimofadny vyznam rovnéz dvur poslednich Rozmberku. Zejména
Vilém z Rozmberka (1535-1592) byl vyznamnym mecenasem alchymista a udajné
to byl prave on, kdo ptived! prvaf alchymisty ke dvoru mladého cisate Rudolfa.'
Ve Vilémovych sluzbach se vysttidalo mnoho schopnych a poctivych, ale i méné
dobrych alchymisth. Jednim z vyznamnych muzi v rozmberskych laboratofich byl

* Studie byla realizovina v ramci projektu VGR 2013 Aﬂaﬁ/’:{a alchymistického védeéni
v dopisech Petra Hilavsy. Soucasné byl text pouzit jako ¢ast mé dlplomove prace —

Magda STETKOVA. 1/éda na dvore poslednich Rogmberkii (se zaméienim na alehymii).
' P. VAGNER. Theatrum Chemicum, s. 103. Piehled v tplnosti citované literatury a
prament je k dispozici na konci ¢lanku.
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Petr Hlavsa z Liboslavi (1527—1589). Tento alchymista, byvaly mincmistr v Kutné
Hofe, mel za kol dohlizet na alchymické prace a informovat svého pana o jejich
postupu, o dosazenych uspésich i ptipadnych problémech. Z pocatka Hlavsovy
kariéry se nam dochovaly unikatni prameny, které jsou cennym zdrojem pro
badatele v oblasti déjin védy 1 pro historiky — Hlavsovy dopisy z let 1575-1576
adresované panu Vilémovi (viz nasledujici obrazek). V soucasnosti je Hlavsova
korespondence ulozena v SOA v Tteboni.

Hlavsovy listy nabizeji pohled do prostfedi alchymickych laboratorii, pfed-
stavuji Ctenafi jejich vybaveni a rovnéz nckteré technologické postupy, které
alchymisté uzivali. Dopisy vytrzené z kontextu alchymické praxe vsak mnoho
nevypovidaji o tom, jak pfesné¢ laboratorni prace vypadaly, proto je tfeba obsah
dopist rekonstruovat na zakladé analogii. Hlavsa totiz ve svych listech nepopisu-
je konkrétni laboratorni procesy, ale zada svého pana o zaslani raznych surovin
nebo vybaveni, z ¢ehoz si lze utvofit pfibliznou pfedstavu o tom, jak pokusy
alchymistd probihaly.? Uvadi té v nékolika piipadech konkrétni vysledky alchymic-
ké prace, které mél sice moznost na vlastni oci spatfit, ale obvykle se nezminuje
detailné o tom, jaké laboratorni operace popisovanému vysledku pfedchazely.’

> 1 zpravy o ndkupu chemikdlif ¢ laboratorniho zafizeni v§ak mohou do jisté miry

vypovidat o procesech probihajicich v laboratoriich. Napfiklad J. Weyer se na zakla-
dé podobnych zprav pokusil o rekonstrukei podoby laboratoria Wolfganga 11. von
Hohenlohe na zamku Weikersheim. J. WEYER. Graf Wolfgang 11. von Hobenlobe und
die Alehemie. Sigmaringen, 1992.

O problémech vznikajicich pfi studiu dochovanych alchymickych postupt viz
V. KARPENKO. Transmutace: zazraky a pochybnosti. In I. PURS — V. KAR-
PENKO (eds.). Alchymie a Rudolf 11, s. 232-236. ,,Popisy procesu, jak je alchymisté
zaznamenali, postradaji obcas zminky o tom, jak reakce probfhala. Sice se napiiklad
uvadi, ze kapalina vzkypéla, ale jen malokdy autor doplnil, zda pozoroval néjaké
plyny un1ka]1c1 z nadoby [.. ] Podobneé ﬁdaje o barvé a konzistenci produktu b}'rva—
ji nekdy nejasné. To vSe muze vice ¢i méné ztézovat analyzu starych pramend.*

Hlavsovy dopisy jsou tudiz jeste méné informativnimi prameny, pokud jde o kon-
krétni podoby alchymickych postupt. Jejich dkolem totiz nebylo zachovat popi-
sy alchymickych operaci, jak bylo zimérem mnoha jinych alchymickych spisu, ale
mély v prvni fadé za tkol informovat pana Viléma o pokrocich, kterych alchymis-
té dosahli, piipadné oznamit, jaké suroviny nebo piistroje budou alchymisté ke své-
mu dilu potfebovat.
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Ukézka Hlavsova dopisu ze dne 3. prosince 1576. SOA Ttebon. Snimek autorky.
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~Smelcovani® - alchymie a doly

V pomérné strucném dopise ze 14. dubna 1575 se pise o dalsich dvou zamést-
nancich rozmberskych laboratorii, Jeremiasi Waldnerovi z Greipelsteinu a jeho
pomocnici Salomené.* Hlavsa dostal od Jeremiase zpravu, ze ,,Salomeny dilo jest
Smeleoval*,> a oznamuje, ze ,,0kolo dvou lothunov 3lata jako Sena ngitku prinesia™.® Vzapéd
vsak konstatuje, ze on nenf o dobrém vysledku pfesvédcen, ale Ze nechtél vyvo-
lat spor s Jeremiasem. Ujist'uje svého pana, ze se dalsimi pokusy ukaze, jaky
zisk Salomena skutecné pfinesla. ,.Smelcovanim® bylo minéno roztaveni urcité
latky.” Metoda se pouzivala jak pfi pokusech o transmutaci v alchymii, tak pfi
izolaci kovt v hutnim pramyslu a byla v evropském prostfedi znama pod ozna-
cenim Scheidennst. Lidi, kteti se pokouseli objevit procesy na izolaci kovt, v té
dob¢ piibyvalo. Patfil k nim také Caspar Uden, ktery navrhl metodu oddéleni
medi od stifbra, a Theophil Tépfer,” jehoz ponekud nejasné definovana meto-
da separace kovii méla vychazet z technik alchymista.”

O vztahu alchymie a dolovani také vypovidaji tzv. handstany."’ To byly utva-
ry z raznych mineralt, mnohdy umélecky doplnované figuralnimi miniaturami,

4 Srov. V. BREZAN. sz'on1 postednich Rogmberks. I, s. 283. ,Nez Hlavsa s Prandtne-
rem a Jeremiasem laborovali v klastefe tfebonskym, v ¢emz jim néjaka Salomena
[Scheinpflugoval, kouzedlnice, napomocna byla.*

> SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

¢ Tamtéz. Lothuov = snad lota. 1 lot = 16,0547 g. viz M. BELOHLAVEK. Staré
miry, valy a penize, s. 10.
Z némeckého schmelzen = tavit, rozpoustét.

Jsou dolozeny i jeho kontakty se dvorem pana Viléma z Rozmberka v 80. letech
16. stoleti. Srov. P. VAGNER. Dny viedni a svateéni rozmberskych alchymista. In
Opera historica 3. Zivot na dvore a v rezideninich méstech poslednich Rosmberki, s. 275, &
T. WAGNER. Wissenschaftlicher Schwindel aus dem Sudlichen B6hmen. In Mir
tetlungen des Vereins fiir Geschichte der Dentschen in Bobmen, s. 115.

* T.NUMMEDAL. Alheny and Authority in the Holy Roman Empire, s. 89. Martin Ruland
mladsi ve svém Lexicon Alchenriae definuje pojem chemie mj. jako Ars separandi, tedy
,»uméni oddélovani: ,,Die gemeine definitio lautet also: Chemia est ars separandi,
ex quodlibet mixto essentias, concinnandique magisteria artificum. Docer id auserre,
quo gradum diminuit, detinet & impedit. Docet falsum a legitimo separare, & ad
perfectionem res adducere.” Viz M. RULAND. Lexicon alcheniae sive dictionarinm
alchemisticum. Frankfurt, Palthenius, 1612, s. 145. Srov. M. RULAND, M. .4 Iexzcon
of Alchemy [online]. [cit. 20. 2. 2013]. Dostupné na http://www.rexresearch.com/
rulandus/rulxc.htm (anglicky pfeklad).

0 Z némeckého Handstein =, kamen (co se vejde) do ruky®.
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které pfedstavovaly vyjevy z dulnich praci nebo mély nabozenskou tématiku,
casto Ukfizovani. Handstany byly oblibenym sbératelskym artiklem mezi aris-
tokraty, ktefi si je casto nechali posilat pfimo ze svych dola. Velké sbirky téchto
mineralt méli napfiklad Ferdinand I. a Ferdinand II. Tyrolsky a pochopitelné
nechybely ani v kunstkomofe Rudolfa I1."" Koncem 16. stoleti se ¢asto objevo-
valy pravé handstany s vyobrazenim tzv. Mons Philosophorum. Ptedstavovaly horu
provrtanou chodbami a $tolami, plnou malych postavicek a na vrcholu ozdobe-
nou drahokamem. Tak byl svét alchymie a dolovan{ vaiman a zobrazovan jako
mikrokosmos, v némz ¢lovék a ptiroda zacinaji a zaroven ukonéuji své dilo."

Antimon a rtut

V zavéru vyse citovaného dopisu Hlavsa dodava, Ze se saim bude pokouset o trans-
mutaci podle pokyn, které mu Jeremias dal: ,,takového jeho podle partikulate od
n¢ho mé daného pted sebe vezmu a je se vsi pilnosti a bedlivosti délati budu.“"
Hlavsa rovnéz pise o ,,0leji mercurii a antimonii®, kterych bude pfi alchymic-
kych pracich potfebovat.

Podle Hlavsovych zprav se tedy v alchymické laboratofi mezi jinymi latkami
uzivaly antimon a rtut’. Vyraz antimon se poprvé objevuje v 11. stoleti u Con-
stantina Africana, ovsem jiz v antice byly znamy 1écivé preparaty s obsahem
antimonu a v Egypté byl pouzivan pii piipraveé oc¢nich licidel. Jako samostatny
kov zacal byt antimon znam az koncem stfedoveku, do té doby byl ¢asto zame-
fovan napf. s olovem. V pfirod¢ se vyskytuje pfevazné jako sulfid antimonity

(Sb,S,).*

' B. BUKOVINSKA. Kunstkomora Rudolfa II. ve svétle inventéte z let 1607—1611.
In Spolecnost v zemich habsburské monarchie a jeji obraz v pmmeﬂe[/y (1526—1740), s. 134.
Srov. 1. PURS. Habsburkové na ceském triinu a jejich zdjem o alchymii a okultni
nauky. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alchymie a Rudolf 1I,'s. 115116 (obsahuje
uryvek z dopisu Ferdinanda II. Tyrolského, ve kterém zad4 feditele doli o zaslani
novych handstana).

2 R. W. SOUKUP. ,, Transformovani celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®.
Laboratorni alchymie na dvofe cisate Rudolfa II. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.).
Alehymie a Rudolf 11, s. 208. K tématu spojen{ alchymie s hutnictvim se vracim v oddi-
lu ,,Cimentovani“ a rizné prubifské techniky.

3 SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

* C. PRIESNER — C. FIGALA. Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 43.

—
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Ruda antimonu, antimonit, byla pouzivana k ¢isténi zlata. S touto metodou
se setkavame napt. ve spise udajného Basila Valentina Bastlius 1 alentinus Liber
Duodecimt Clavium (1602), v némz se pojednava o kameni mudrct — dle Basila
vsak musi byt k antimonu hned na pocatku pfidano zlato, jinak Kamen nevyjevi
svou podstatu.”” Metody transmutace, pfi nichz bylo pfimo do procesu pfidano
zlato, at’ uz zamérné podvodnou manipulaci nebo ve formé slitiny ¢i slouceniny,
ze které bylo pak izolovano, byly dobfe znamé. Napfiklad v jednom z Libavio-
vych navodu na vyrobu zlata cteme: ,,Pfeved’ olovo v merkuria, pfilej k tomu
olej zlata (to jest s aqua fortis pfipravené pozivatelné zlato), vloz to ve fiolce do
pisku [...] zahffvej [...].“' V tomto pfipadé¢ je zlato v popsaném procesu pii-
tomno po celou dobu, v zavéru bylo pak pouze izolovano v kovové podobé,
nicméné Libavius se domnival, Ze se jedna skute¢né o transmutaci."”

Hlavsa vsak piSe konkrétné o ,,oleji ex antimonio®. Tak se oznacoval chlorid
antimonity (SbCL)." Zahffvanim tohoto oleje s chloridem zlatitym se v nadobé
vysrazelo zlato, které pak bylo jest¢ amalgamovano. O této laboratorni operaci,
ktera mela vést k vyrobé Mercuria Solis,” pise alchymista a lékaf Johann Agticola,
jenz také kritizoval touhu alchymisti po kameni mudrct a posedlost drahymi
kovy. K vyse popsanému procesu Agricola dodaval, Ze neni mozné, aby se v ném
zlato promeénilo, podle néj pouze zménilo svij vzhled.” Tak se setkdvame

5 V. KARPENKO. Alchymie: nanka mezi snem a skutecnosti, s. 401—402.

10 V. KARPENKO. Transmutace: zazraky a pochybnosti. In I. PURS — V. KARPEN-
KO (eds.). Alehymie a Rudolf 11, s. 240. Karpenko vsak upozornuje na to, ze se zde
autor receptu dopustil chyby. Agua fortis je oznaceni pro kyselinu dusi¢nou, ktera
zlato nerozpousti. Jednalo se tedy patrné o lucavku kralovskou.

17 Tamtéz, s. 240-241.

'8 R. W. SOUKUP. ,, Transformovani celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®,
c. d, s. 210, obr. 217 a 219. Naptiklad v Libaviove spisu Akhemia (1597) najdeme
tento olej v pravdépodobném slozeni jako smés sulfidu antimonitého (Sb,S)) a oxi-
du antimonitého (Sb,0,). V procesu tedy nenf pfitomen Zzadny chlorid, nybrz sira.
V dalsich Libaviovych navodech figuruje naptiklad také ,,borax®, ale zde nenf jisté,
jaka latka byla minéna. V. Karpenko, osobni sdéleni. Srov. A. LIBAVIUS. Alhenie.
Lib. IL, Tract. 1L, kap. XVI.,s. 311-312.

Tuto tinkturu udajné vyrabél mj. Edward Kelley. Jednalo se o ,,¢erveny olej, jehoz
tii kapky mohly proménit osmnact lotd rtuti donesené z 1ékarny®. Tajemstvi vyroby
této tinktury mél Kelley ddajné svefit pouze Vilémovi z Rozmberka, jemuz pry také dal
lahev tohoto oleje spolu s navodem na pripravu kamene mudrca. R. W. SOUKUP.
,» Transtormovani celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®, c. d., s. 213-214.

20 Tamtéz, s. 215.
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s podobnym druhem reakce, ktery byl zminén vyse. Zlato jiz do reakce vstupuje
ve formeé slouceniny, je pak jen izolovano.

Navod na pfipravu antimonového oleje nachazime jiz ve spise De Oleo Antimonii
Tractatus, ptipisovaném Rogeru Baconovi (1214-1294). Kromé schopnosti pro-
ménovat kovy ve zlato mél tento olej dle Bacona fungovat i jako Gc¢inny medi-
kament uzdravujici mj. z lepry, day, epilepsie i moru.*!

V dopise ze dne 12. listopadu téhoz roku se Hlavsa opét zminuje o dvou
olejich: ,,Druha pak pruba kteraz se podle partikulafe psaného a mné od p. Jere-
miase daného toliko od vosmi lothuov stifbra skrze Sadwaseru® a oleje ex anti-
monio et mercurio s velikou praci a nebezpecenstvim délala, téZ jest od nadepsa-
ného Jeremiase vcerejsiho dne vykonana, ale pro nehodnost teglikt kdyz jsme
to stifbro ve vohni drzeli, ten tyglik jest se roztrhl a tak jest néco na stifbfe (neb
jest vyteklo) skody jest vzato.“* Tak se mizeme presvedcit, ze nezastupitelnou
roli hrala v mnoha alchymickych postupech také rtut’, ¢asto oznacovana jako
merkuryas. O rtuti se véfilo, Ze je spolu se sirou zakladni materii v§ech kovi,
a tedy je nezbytna k vyrobé kamene mudrct. V alchymii se setkavame s pfed-
stavou, podle niz ,,merkuryas za vlivu ¢tyf zivla v pradusich ¢i dérach zemé se
sirou tvofil kovy [...], [proto alchymisté] pfenesli snahu tvofiti podobnym zpu-
sobem zminéné kovy pomoci rtuti a siry i nad zemi [...].“** Zaklad merkurosul-
furové teorie muzeme nalézt jiz ve spisu arabského alchymisty Dzabira Kizab
al-idah, v némz stoji: ,,Soudime také, Ze vsechny kovy jsou ze své podstaty rtuti,
ktera se spolu s mineralni sirou ztuzila, kterazto sira k ni v zemi vystoupila jako
koufovité vypary.“* Autor také tvrdi, ze kovy se odlisuji podle toho, jaky druh
siry obsahuji. Ten nejjemnéjsi a nejcistsi druh siry podle néj tvoii zlato.** Zaklad
této teorie je nejlépe vylozen v dalsim arabském spise, v Avicennové Kitdb as-sifi
(Kniha nzdraveni — minéno uzdraveni z nevédomosti).”

*t R. BACON. Tract on the Tincture and Oil of Antimony [online]. [cit. 22. 2. 2013].
Dostupné na http:/ /wwwlevity.com/alchemy/rbacon2.html. O elixirech, které mély
podle Bacona slouzit k prodlouzeni zivota nebo mély dokonce umoznit vzkfiseni,
pojednava podrobné Z. MATUS. Resurrected Bodies and Roger Bacon’s Elixir.
Ambix, vol. 60, 2013, s. 323-340.

Scheidewasser, dalsi oznaceni pro kyselinu dusi¢nou.

» SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

#O. ZACHAR. O merkuryasi. In Ca&opis pro primysl chemicky, 1897, s. 23-24.
» V. KARPENKO. Alchymie: nauka mezi snem a skuteinosts, s. 147.

26

22

Tamtéz.
2T Tamtéz, s. 155.
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O oleji ex mercurio, s nimz pracoval Per Hlavsa a dalsi rozmbersti alchymisté, se
muzeme docist ve spisu Michaela Sendivogia Operatie Elixiris Philosophici. Sendivo-
gius (1566-1636)* ptredklida popisy dvanact raznych alchymickych experimen-
ta, které mély vést k vyrobé zlata — casto v nich figuruje prave rtut’. Napiiklad
ve dvanacté operaci Sendivogius tvrdi, ze néktefi alchymisté vyrabéji olej ze
rtutl a antimonu.” Pfi spravném postupu v ném pry mohou zlato opakované
rozlozit a opét srazit do tuhého skupenstvi, ale podle Sendivogia tento postup,
podobneé jako vétsina uvadénych receptur, nevede k vyrobe filosofického kamene.
Dutvodem nedspéchu zminovanych alchymickych operaci bylo dle Sendivogia
pfedevsim alchymistovo neporozuméni celé operaci, ale také nedostatek trpéli-
vosti a viry v Uméni. Stafi filosofové podle néj znali jistou substanci kovu, diky
nfZz nemohly byt spaleny ohném ani sirou, kterou udajné obsahovaly. Tato sub-
stance je nazyvana Mercurinm fixcum philosophicun?” a Sendivogius podotyka, Ze tato
rtut’ muze byt ziskana ze vsech kovt pouze jedinym zpusobem a metodou, ale
o tom se jiz podrobné nerozepisuje. Tato cesta ma vsak podle jeho nazoru byt
bezpecna a jista: ,,To je nejvétsi tajemstvi vsech tajemstvi, a sice, Zze uz neni
jistéjsi nebo kratsi cesta nez tato, ktera vede pfes Mercurium fixum Metallorum,
protoze tady nemuzete udélat chybu, ani nemuzete znicit své dilo ohném. Protoze
nelze fixovat latku, ktera je jiz fixovana.*®' Pfestoze Sendivogius nepodava ptes-
ny navod k ziskani filosofické rtuti, je zfejmé, ze priklada této substanci velky
vyznam. V zavéru textu velebi Sendivogius Boha za to, Ze stvofil rtut’ a dal ji tak

* Osobnosti tohoto alchymisty se podrobn¢ zabyva Rafal T. Prinke. Viz napt. R. T. PRIN-
KE. Nolite de me inguirere (Nechtéjte se po mné ptati): Michael Sendivogius. In I. PURS
— V. KARPENKO (eds.). Akhymie a Rudolf 11, s. 317-334.

Jiny podrobny popis vyroby oleum mercurii podava opét Libavius. Dle jednoho z jeho
navodu se olej vyrabél z chloridu rtut’natého a sulfidu antimonitého, takze vysledkem
byl ziejmé SbCI,, chlorid antimonity. V dalsich postupech se vSak pracuje s odlis-
nymi latkami a vyslednym produktem pak byla zfejmé smés rtut’natych soli. V. Kar-
penko, osobni sdéleni. Srov. A. LIBAVIUS. Alkhemie. Lib. 11., Tract. 11., kap. X VI,
s. 309-310; Lib. II., Tract. I1., kap. XXIV,, s. 334.

b144

29

N Jako ,mercurius fixus, tedy , fixni rtut’™, odolna ohni, se oznacoval oxid rtut’naty,

HgO. Ovsem kdyz se objevuje pfivlastek ,,filosoficky®, neni zcela jasné, o jakou
latku podle tehdejsich alchymistu $lo. Je vsak pravdépodobné, ze se mohlo jednat
i o zminény oxid. Nelze vsak vylozit, jak méla byt tato latka ziskavana z raznych
kovu. V. Karpenko, osobni sdéleni.

' M. SENDIVOGIUS. Operatie Elixiris Philosophici [online]. [cit. 23. 2. 2013]. Dostup-
né na http://main2.amu.edu.pl/~rafalp/WWW/HERM/SENDI/s_eng2.htm.
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vynikajici vlastnosti. Bylo by podle né¢j nemozné nalézt v piirodé véc, ktera by
meéla podobny charakter a srovnatelnou silu.*

Hlavsa v dopise svému panovi podotyka, ze se prace s oleji ze rtuti a antimonu
neobesla bez ,,veliké prace a nebezpecenstvi®. V Hlavsové korespondenci se
muzeme pomeérné casto setkat s podobnym zduraznovanim slozitosti ¢i nebez-
pecnosti alchymickych postupu. Zminuje také nejednou osobni problémy, které
musel fesit se svymi podfizenymi, v jeho dopisech se objevuji stiznosti na
nespolehlivost a neposlusnost alchymist.” Patrné zde hréla velkou roli rivali-
ta mezi alchymisty a Hlavsa se chtél pfed svym panem ukazat v co nejpiiznivéj-
$im svétle. V tom, Ze prace se slouceninami rtuti a antimonu byla nebezpeéna,
vsak Hlavsa nepfehani. Rtut’ i antimon jsou jedovaté latky, coz byl alchymistim
jisté znamy fakt. Napiiklad jiz v jednom ze spist Bavora Rodovského najdeme
popis ,,merkuriase obecniho pfirozeni”. Kromé informaci o vzhledu rtuti nebo
o tom, kde se naléza, Bavor tvrdi, ze kdyz je rtut’ pozita clovékem ,,tedy clove-
ka trha a porusuje vSeckny zevnitini oudy a pronikuje ty s velikou skodou.
Varuje téz pfed parami, které se podle néj ze rtuti uvolnuyi, kdyz se dostane do
styku s vodou.” Také vsak uvadi recept na protijed, ktery se ma uzivat v ptipadé
otravy rtutf: ,,ma se kozi mléko® aneb vino, v némz by hotci¢nd bylina pelynek
a yzop vafeny byly, piti a spomuzet’ od toho jedu.“’’

O toxickych vlastnostech antimonu pise Basil Valentin ve svém Triumfailnin
koldrn antimonu. Piestoze se v knize zaméfuje pfedev§im na pouziti antimonu
v 1ékafstvi, v ivodu ctenafe varuje, ze ,,antimonium je mocny jed,... takovy, jimz

muzes znicit clovéka i zvife, tak jedovata sila je rozptylena v celé této substanci.“

2 Tamtéz.

O Hlavsovych problémech s jeho podfizenymi a o souziti alchymisti v rozmberskych
laboratoriich bude podrobnéji pojednano v mé dalsi studii Akhymista Petr Hlavsa ve siuz-

bach Viléma 3 Rogmberka — nyslenkovy svét a spolecenské poméry ceského alchymisty v 16. stoleti.
¥ O. ZACHAR. O merkuryasi, c. d., s. 25.

» Neni zcela jasné, co Bavor mini, protoze ve styku s vodou se pary rtuti neuvolnuji.

Plati vsak, Ze pfi vdechovani par rtuti se otrava zacne projevovat plicni nedostate¢nos-
tl, coz mize mit za nasledek smrt pacienta udusenim. V. Karpenko, osobni sd¢len.

% Georgius Agticola ve svém proslulém spise De re metallica doporucuje podavat délni-

kim pracujicim s olovem maslo, které mélo rovnéz chranit pfed otravou jedovaty-
mi parami. srov. G. AGRICOLA. De Re Metallica [online]. [cit. 9. 3. 2013]. Dostupné
na http:/ /www.gutenberg.org/files/38015/38015-h/38015-h.htm.

7 O. ZACHAR. O merkuryasi, c. d., s. 25.

# V. KARPENKO. Alchymie: nanka mezi snem a skutetnosts, c. d., s. 393. Znama je his-
torka o tom, jak Basil, spravce vinnych sklepti v benediktinském klastefe, objevil
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~Tygle" a dalsi alchymické nacini

Z uvedeného je zfejmé, ze alchymisté vystavovali denné svoje zdravi a Zivoty
pomérné zna¢nému riziku. V laboratoriich se pracovalo s jedovatymi latkami
a rovnez hrozilo nebezpedi pozaru nebo exploze zahffvané latky. Podle Hlavso-
vych dopisu napftiklad pomérné ¢asto dochazelo k poskozeni alchymické nadoby
zarem a k jejimu roztrhnuti. Ve vyse citovaném dopise z 12. listopadu 1575
Hlavsa piSe o tom, ze tyglik, v némz alchymisté pfipravovali stifbro, praskl a ¢ast
zahfivané smési se vylila. Hlavsa pak informuje pana Viléma o $patné kvalité
tohoto alchymického nadobi. ,,Z strany tygluov, ktery jsem v Linci 1 v Budéjo-
vicich dal ja saim kupovati, nejsou dobfi. Neb zprava jest, ze tu v n¢kterych vesni-
cich neb mésteckach [...] také tygle délaji a lidem jako by ypsky a dobry byly,
prodavaji a protoz nejsou lepsi a stalejsi ve vohni jako ty tygle, kteff se [Spatn¢
¢itelny nazev, snad zu Hoffner Zel (pozn. M. D.)] nedaleko von Yps® lezici
délaji a protoz slovou ypsen tygl a jsou jejich znamenim poznamenany. I tako-
vych tygll potfebovati musime, za to V. M. ponizené prosim [...]** Kvalita
technického vybaveni byla pro alchymisty jisté dulezitd. Kdyz nebyly pouzivané
nadoby dostatecné trvanlivé a zaruvzdorné, mohlo snadno dojit ke zniceni dila,
na kterém alchymista pracoval mnoho dni. Je patrné, Ze zdaleka ne vsechno
nacini dosahovalo téchto kritérii a objevovaly se nejakostni kusy ¢i dokonce
padélky znamych a kvalitnich ,,znacek®.

Z Hlavsovy zpravy je zfejmé, Ze se alchymické nacini pro rozmberské labo-
ratorium kupovalo jak v ¢eskych méstech, tak v zahrani¢i. Konkrétné je zmi-
novano rakouské mesto Linec a nedaleko lezici Ybbs. Linec tehdy pfedstavoval
vyznamné obchodni stfedisko, proslulé zejména obchodem s kvalitnim suknem,

kov podobny olovu, jenz zptusoboval pfirastek hmotnosti u vepiu, ktefi jej naho-
dou pozili. Basil se rozhodl vyzkouset, zda bude mit latka podobn¢ blahodarné
ucinky na lidi a pfidal ji do jidla mistnim mnichim. Podle pozorovanych vysledka
pak nazval neznamy kov antimonium, ¢imz naznacoval jeho neblahé pusobeni na
mnichy. Tento piib¢h se vSak patrné nezaklada na pravde a latka objevena Basilem
zfejmé nebyla antimon, jak jej zname dnes, ale vinan draselno-antimonylu, znamy
téz jako ,,davivy kamen* a uzivany jako silné davidlo. Tamtéz, s. 386—387.

¥ Zfejmé minéno mésto Ybbs an der Donau, asi 80 km od Lince. Ve vzdélenosti 50 km
od Ybbsu se také nachazi obec Waidhofen an der Ybbs, kde jiz roku 1305 nachdzi-
me zpravy o sklarské huti. Sklafstvi bylo v tomto regionu rozsifené a vyspélé, proto
je také mozné, ze zde sklenéné i jiné nacini pro sva alchymicka laboratoria nakupoval
i Vilém z Rozmberka. R. W. SOUKUP. Chemie in Osterreich: von den Anfingen bis zum
Ende des 18 Jabrbunderts, s. 82.

% SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.
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dekorativnimi latkami, sirokym sortimentem kramafského zbozi a prodejem la-
hadek i cizokrajného ovoce.* Sluzebnici rozmberskych vladaita méli za tkol
nakupovat zde pfepychové latky urcené jak k $iti obleceni, tak pro vyzdobu
zameckych interiérti, dale kofeni, ovoce nebo zahrani¢ni vina, a rovnéz zde opat-
fovali pfedméty slouzici k reprezentaci pant z Rozmberka. K takovym pfedmétim
patfily mj. Sperky z drahych kovu ¢i neobycejnych pfirodnich materiala, hodiny,
veédecké piistroje, knihy i vybaven{ alchymickych laboratorii. Kromé Lince pofizova-
li Rozmberkové zbozi také na trzich ve Vidni, Praze, Notimberku i Augspurku.*

Alchymista v laboratoriu potfeboval ke své praci razné druhy specialnich
nadob a dalstho nacini. Hlavsou jmenované ,,tygle®, jinak tygliky, které se pouzi-
valy na taveni slitin a rud, byly pomérné bézné nadoby prevzaté alchymisty od
hutnika a prubitt.® Lazar Ercker ve své Knize o prubifstvi popisuje vyrobu ,,dob-
rych a trvanlivych kelimka k odluc¢ovani litim*, domnivam se vsak, ze jeho rady
lze vztahnout na vétsinu alchymického nadobi vyrobeného z hliny. Ercker mj.
doporucuje pouzivat kelimky na trojnozce, protoze dno takové nadobky muze
byt zahffvano snaze a rychleji nez u nadoby na jediné noze. Také tvrdi, Ze tii-
nozkovy kelimek ,,stoji a drzi v ohni také Iépe a déle nez ty, které se posazuji na
zvlastni nohu kelimku, zvlasté jestlize zaroven noha kelimku a popela nejsou
zcela pfesné suché, takze dno kelimku nasava do sebe vlhkost a zcela lehce se
trhd.“* Je mozné, ze se alchymisté ve tfebofiském laboratoriu setkdvali prave
s timto problémem.

Kromé tyglikt a keramickych kelimka byly bézné také fioly, sklenéné nadob-
ky s del$im hrdlem a tzkym otvorem, pouzivané k pozvolnému zahfivani. Musely
byt uzpusobeny tak, aby vydrzely velky Zar, proto bylo k jejich vyrobé¢ zapotie-
bi velké sklafské zrucnost.” Hlavsav dopis z 29. prosince 1576 nizorné popi-
suje uzivani sklenénych fiol v laboratoriich. ,,Milostivy pane, V. M. ponizen¢
oznamuji, ze ve ¢tvrtek minuly Daniel Prandtner a ja vice ohné do picky nedali
jsme davati, a tak jsme vyhasili a v patek jako vcerejstho dne rano ty sklenice
neb fioly s koagulatem jsme vynali a toho dne také zprubovali. I naslo se, coz

# V. BUZEK. Na trhu v Linci. In V. BUZEK a kol. Svéty postednich Rozmberki, s. 177.
Také v Bfezanove kronice nachazime zminky o cestich Rozmberkt do Lince i dal-
$ich mést. Jednu z cest do Lince podnikl pan Vilém i v listopadu 1575, tedy pfiblizné
v dob¢, kdy Hlavsa informuje pana o nekvalitnich tyglicich. Tamtéz, s. 277.

2 V. BREZAN. Zivoty poslednich Rogmberkii L., s. 277.

“ C. PRIESNER — C. FIGALA. Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 174.

“ L. ERCKER. Kniha o prubirstvi, s. 150.

* C.PRIESNER — C. FIGALA. Lexkon alchymie a hermetickych véd, s. 177. Srov. O. ZA-
CHAR. O site. In Casopis pro primys! chemicky, 1890, s. 233.
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jsem s pilnosti zpruboval, ze v té jedné sklenici jeho, kteraz nejdyle (a ve mno-
hem vétsim ohni nezli jiny byly) stala a na vétsim dile vSecka se v celych kusech
skoagulovala a sfixovala tak, ze se na kamenu tiiti nedala.“*

Aby sklenéné nadobi vystavené pfimému ohni nepuklo Zarem, potahovalo se
zvlastni smesi (latinsky Zutum, blato), ktera se obvykle pfipravovala z jilu a dalsich
surovin.”” Lazar Ercker napiiklad uvadi pfedpis na ,,hlinu na banky*: , Vezmi
dobrou stalou hlinu, plav ji ve vodé, aby se oddélilo kameni a hruby pisek, sbal
ji dohromady a nech ji vyschnout dobfe na slunci. Vezmi pak deset dila této
plavené hliny a dva dily plaveného popela, tii dily odpénéného konského hnoje,
jeden dil okuji a dva dily rozdrcenych kravskych chlupt, smichej vsechno dohro-
mady a navlh¢i Cerstvou osli nebo ovéf kevi [...].% Této hmoty se uzivalo jak
k potahovani banék, tak k utésnovani a spojovani laboratornich piistroji. Napfi-
klad se takto spojovala banka s alembikem, coz byla sklenéna hlavice s nastav-
cem, pouzivand pii destilaci.* I pfes takova opatfeni nebylo v§ak prasknuti fioly
a zniceni jejtho obsahu zfejmé zadnym vyjimecnym jevem. O takové nehode,
ktera se alchymistim stala, kdyZz chtéli do koagulatu pfisypat ,,prach, aby se
koagulat snaze fixoval®, piSe Petr Hlavsa 4. prosince 1576: ,,I tak jsme ud¢lali,
ze jsme ob¢ dv¢ fioly dnes rano z picky vyndali a ta vétsi fiola (vSak s nevelkou
skodou, kteraz potom mné muze uvarovana byti) jest se nim roztrhla.“" Z dopi-
su je patrné, ze poskozenim fioly nedoslo pravdépodobné k zadné vetsi skode
a nadoba 1 jeji obsah jsou v tomto pfipadé pomérné snadno nahraditelné.

Alchymicka laboratoria byla vybavena nadobami raznych tvard, které slouzi-
ly k riznym dcelum. Zvlastni nadobi se napiiklad pouzivalo k destilaci. Jejich
nazvy byly ¢asto odvozeny od specifického tvaru nadob. Moureninova hlava nebo
rigova cepice se pouzivaly jako chladici nastavee, pelikdn bylo oznaceni pro cirku-
la¢ni banku, kde destilat tekl zpét do destilacni nidoby.” Znamé jsou téz slozité
destilacni aparatury, jaké m¢l v laboratoriu zf{zeném ve svém palaci v Aranjuezu
kral Filip I1. Spanélsky (1527—1598). Toto destila¢ni laboratorium nechal Filip
vystavet roku 1564 a kralovsky destilator Francis Holbeeck byl povéfen tkolem

% SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

¥ C. PRIESNER — C. FIGALA. Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 176.
“ L. ERCKER, L., Kniha o prubifstvi, s. 119.

¥ C.PRIESNER — C. FIGALA. Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 176.
" SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

1 C. PRIESNER — C. FIGALA. Lexikon alchymie a hermetickych véd, s. 177.
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dodavat destilované esence slouzici k lécebnym i kosmetickym tc¢elim na kra-
lovsky dvar.*

Alchymické pece

Podle Hlavsovych dopist v rozmberskych laboratoriich v Tfeboni nebo Praze
podobné dumyslné destilacn{ pece jako na spanélském kralovském dvofe nebyly,
alespon se o nich nezminuji dochované zpravy z let 1575-1576 (je vSak pravde-
podobné, ze podobné pece mohly byt v Rudolfovych laboratoriich na Prazském
hrad¢). V Hlavsové korespondenci v§ak najdeme rovnéz informace o pecich,
které bézné pouzivali alchymisté v ceském prostfedi. Zminovany jsou prakticky
v kazdém z dopisu, v nichz Hlavsa popisuje probihajici laboratorni prace, které
se vétsinou bez pusobeni ohné neobesly. Tak se dozvidame, Ze jednoho dne
alchymisté dali urcity koagulat fixovat do picky, jiného dne jej zase vynali a vznik-
lou latku dale zkoumali (napiiklad otérem o prubifsky kamen), nebo do koagula-
tu jen pfidali ,,prachy®, které mély vysledny produkt fixovat, a pak opét vratili
nadobu zpét na ohen.

Bez zajimavosti nejsou zpravy o ,,nevidanych* pecich, které mél v prazském
Rozmberkové laboratoriu stavet pan Bavor. O nich pise Hlavsa v dopisech z pro-
since 1576. ,,Co se pana Bavora Rodovského dotyce, ten minulého tyhodne
dosti malo z strany téch peci délal, neb kazdého dne, ¢ehoz jsem sam povédom,
pii ufadu purkrabskym i vcerejstho dne stavati jest musil a tak mnoho obmes-
kal. Ale vzdy pravi, Zze ty vSecky picky do téchto Bozich hod spraviti a udélati
chce. Protoze abych se o to (vidouce mé starostlivého byti) nic nestaral, ani jaké
péce a pochybnosti z strany toho koagulatu fixovani na stiibro i zlato nemél,
ze to chee i mnohem vyse, nezli V. M. pfipovidal spraviti. Jakoz pak velmi mistrné
a nikda mné nevidané, ani neslychané picky, kdez pfed mym nedostatecnym
rozumem jest to daleko skryto [...] stavéti dal a da, o cemz ja zpravy drzim, ze
se to tak bohd4 stane.“>

Ruzné pece byly nedilnou soucasti kazdého laboratoria a existovalo nékolik
zakladnich typu, pficemz kazda slouzila k jinému tcelu. Pfedstavu o podobé téchto
zafizeni st mizeme udélat diky dobovym vyobrazenim alchymickych dilen. Napfi-
klad na frontispisu Khunrathova Amphitheatrum sapientiae aeternae je vyobrazena

* WL EAMON. Védecké vzdélani renesancéniho vladate: arcivévoda Rudolf u spanél-
ského dvora. In 1. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf 11, s. 132.

> SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.
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idealn{ pfedstava laboratoria—oratoria. Smithova srovnava tento vyjev s pravdépo-
dobnou podobou laboratoria hrabéte Wolfganga von Hohenlohe na jeho zamku
Weikersheim. Tvrdi, Ze zafizeni mohlo byt velice podobné; na rytiné jsou zachy-
ceny nastroje, které Khunrath zfejmé znal z laboratorii evropskych slechtici.™
Prestoze rytina klade diraz na kfest’anskou viru a mystiku (jejich symbolem
je kle¢ici postava alchymisty), zobrazuje rovnéz vybaveni alchymické laboratofe.
Kromeé laboratornich nastroju zde vidime nékolik druht peci. Vyvysené ploché
ohniste, podobné kovarské vyhni, bylo doplnéno odtahem par. Méchy slouzi-
ly k rozdmychavani ohné¢ ve velké vyhni i v mensich pickach, které s ni nekdy
byvaly spojeny. S kominem hlavnfho ohnisté bylo propojeno nékolik cihlovych
peci, mezi nimiz nechybél tzv. Liny Honza (Faunle Heinz), slouzici k pomalé des-
tilaci. Prubifské pece se pouzivaly ke zjist ovani obsahu drahych kova v rudach
a k urcenf ryzosti zlata a stifbra, v jiné peci probihala sublimace, pii niz se ¢ast
substance odpafovala a poté se kondenzovala na chladném povrchu. Podle
Smithové v laboratoriu Wolfganga II. pravdépodobné nechybéla ani takzvana
,Hfilosofska pec (athanor), uréena k vyrobé kamene mudrci.”

Z uvedeného pfikladu je patrné, ze ruzné pece byly nezbytnosti v kazdém
laboratoriu. Nejinak tomu bylo 1 v alchymickych dilnach, kde pracoval Petr Hlavsa,
tedy v Tteboni a pozdéji v Praze. Na pocatku prosince 1576 oznamuje Hlavsa panu
Vilémovi, ze pan Bavor pokracuje ve stavbé slibovanych peci. ,,Co se pana Ba-
vora dotyce, ten opét s tieti pickou jest hotov a dveé veliky zase stavéti pocal, ale
jesté v domu V. M. nic od ohné, jakz jsem prve V. M. psal, nedéla. Nez pravi, ze to
doma vsecko v dile ma a Ze jemu se ve vSem dobfe a St’astné vede, o cemz
V. M. téz psati bude. Dejz pan Buh, aby jeho pfece vzet{ dobry pocatek i sko-
nani dobré a uzite¢né bylo.“> O tom, ¢im byly tyto picky tak zvlastni a zda se
Hlavsa a jeho pan n¢kdy skute¢né presvedcili o tom, jak funguji, se vsak z dopi-
st nedozvidame.

~Cimentovani“ a rtizné prubirské techniky

Zpravu o problémech, se kterymi se alchymista Jeremid$ potykal pfi ,,cimentova-
ni* stifbra, podava Hlavsa panu Vilémovi 12. listopadu 1575. ,,A podle jeho

> P H. SMITH. Laboratorties. In K. PARK — L. DASTON (eds.). The Canbridge History
of Science. Volume 3: Early Modern Science, s. 290.

% Tamtéz, s. 290-291.
% SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.
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oznameni neb podvoleni ta jedna hfivna méla vSecka naskrze ufixovana byti,
ale nebyla jest, a¢ toho vejmluvu mél a ma, ze jest nektery den dyleji na tom
cimentu v vohni méla se drzeti a cimentovati, ale pro nehodnost instrumentuov,
totiz tyklikuov, Ze ji z ohné vziti musil.“>” Z téchto slov je zfejmé, ze Jeremias
piikladal vinu za sviij nedspéch vyse zminovanému nekvalitnimu alchymickému
nadobi.

,,Cimentovani* neboli cementovani je postup slouzici k ¢isténi zlata, jenz byl
podle archeologickych nalezt zfejmé pouzivan jiz v 6. stoleti pt. n. L. v Iydskych
Sardach.”® Zname nékolik popisa tohoto procesu, dochovanych v indickych i ¢in-
skych spisech a pozdéji téz v evropském prostiedi. Stfedovéky manual z 12. sto-
leti, pfipisovany mnichu Theophilovi, popisuje cementovani prostfednictvim
smeési cihelného prachu a soli. Tento prach se mél navlhéit moci a poté zihat
v peci spolu se zlatymi plisky. Ty se pak roztavily, znovu vytepaly a postup se
opakoval, dokud nebylo zlato dokonale ¢isté.”

Dalsi ,,praby* Hlavsa v tomtéz dopise popisuje jako zdafené. Pise, Ze Jeremias
»[- -] jest té nad¢je, Ze dotéenym cimentem tu vSecku lunu [stifbro, pozn. M. D]
fixovati a v ¢isté zlato s pomoci Bozi jednou kazdého tyhodne obracovati chcee,
velmi sobé dobfe tusi. Pan Bih ra¢ mu v tom napomocen byti. Milostivy pane, ja
pak vpravdé nemalo, ale velmi hrubé potésen a radosten nad tim stifbrem tak
cimentovanym a nadylé fixovanym, kteryz jsem svyma oc¢ima vid¢l jsem byl
a Pana Boha z toho chvilil. A jist¢ o tom ja jiz nepochybuji, ze téz Jeremias
V. M. mnoho dobrého a uzitecného pfivede, neb ten ciment, jakz mi o tom
zpravu dal, z sulfuru a salpetru na vétsim dile se déla. O ¢emz pak vsickni toho
uméni ucitelové pisi, [...] ze kazdé stfibro tim se fixuje a ve Cisté i velmi vysoké-
ho gradu nad pfirozené zlato v dobté zlato se obrazuje.*"

Tak nam Hlavsa pfiblizuje podobu cementovani v rozmberskych laboratoriich.
Je pozoruhodné, Ze si zde alchymista patrné vyklada ,,cimentovani®, tedy metodu
cisténi zlata, jako zptisob transmutace, pii které proménuje stifbro ve zlato. Tento
nazor se objevil jiz asi ve 13. stoleti v arabském svété, kde Aba‘l Khasim Mu-
hammad al-Iraki vlastné mylné¢ zaménil kupelaci, ¢istén{ stifbra olovem, s transmu-
taci, a domnival se tedy, ze lze pfeménit olovo ve stiibro. Ve své knize Kitib al- Gl
al-muktasab fi ird‘at ad-dbabab (Kniha znalosti giskanych o péstovani lata) al-Iraki
napsal: ,,Stejnym zptisobem muze byt stiibro proménéno ve zlato rafinovanim

Tamtéz.

% V. KARPENKO. Alhymie: nauka mezi snem a skuteinosts, s. 59.
¥ TamtéZ, s. 61-62.

0 SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.
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v pouhém tavicim ohni.““' Z Hlavsovych zprav lze vyrozumcét, ze v cementacnim
procesu alchymisté pouzivali mj. siru a salpetr (také salnitr, KNO,). Dusi¢nan
draselny a siru bylo mozno pouzit misto bézné soli (viz postup popsany mni-
chem Theophilem), ale nezbytnou soucasti procesu byl vzdy navlhceny prach
z palené hliny.®® O zaslan{ salpetru prosi Hlavsa pana Viléma jiz v tvodni ¢asti
citovaného dopisu. Také upozornuje, ze do laboratoria stale nebyl dodan vinny
ocet, 0 néjz alchymisté zadali jiz pfed casem. Dodava, ze bez salpetru nemohou
alchymisté pfipravit dalsi ,,Sadwasser” (z ném. Scheidewasser, také aqua fortis,
HNO,), ktera slouzila k separaci zlata ze slitin. V ,,Sadwasseru® se totiz roz-
poustélo stifbro a pfipadné pfitomné obecné kovy, ale zlato nikoliv. Tuto kyse-
linu si alchymisté vyrabéli sami, obvykle zahffvanim smési salpetru a médéného
vitriolu (CuSO,).%

Technik, kterymi se zjist'oval obsah kovu ve slitinich nebo urcovala kvalita
vysledného produktu, bylo v 16. stoleti znamo hned n¢kolik. Jiz ve stfedove-
kém Pseudo-Avicennove textu De anima in arte alkimiae nachazime popis sedmi
metod slouzicich k analyze zlata ziskaného transmutaci. Zacinalo se vizualnim
prozkoumanim, zkouskou chuti, pokracovalo se pak vazenim a chemickymi
analyzami, k nimzZ patfily napf. pokusy o rozpusténi zlata v ,,solich®, o jeho
sublimovani, dale taveni, nebo zkouska plamenem, kterd méla ukazat, zda kov
nezmeni barvu.®

Také ,,praby* v Hlavsové dobé probihaly podobné. V prvni fadé se pohle-
dem posoudila barva a vzhled kovu. Poté nasledovaly mechanické zkousky, jako
byl otér na prubifském kameni.”” Pfi ném prubif otiral o kimen tmavé barvy
jehly vyrobené ze slitiny zlata se stifbrem, v nichz byl obsah zlata odstupniovan.
Poté otfel o kimen jehlu obsahujici kov vznikly transmutaci. Barvy stop zane-
chanych pravym zlatem a zlatem vyrobenym alchymistou se pak porovnavaly.®
O zkousce na prubifském kameni podrobné pojednava Lazar Ercker v Knige
o prubifstvi. Upozorfiuje na podvodniky pouzivajici falesné jehly, popisuje pres-
nou pifpravu tfecich jehel a jak maji byt odstupnovany podle ryzosti, rovnéz
pise o vybéru spravnych prubifskych kament, které maji byt ,,castecné Sedé

' V. Karpenko, osobni sdéleni.

2 V. KARPENKO. Alchymie: nanka mezi snem a skutecnosti, s. 64.

% W. R. SOUKUP. ,, Transformovani celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®,
c. d, s 221.

¢ T. NUMMEDAL. Alcheny and Authority in the Holy Roman Empire, s. 105-106.

% R. W. SOUKUP. ,, Transformovani celého Corpus Solis v Liquorus Irreducibilis®,
c. d., s 221.

6 T. NUMMEDAL. Alchemy and Aunthority in the Holy Roman Enpire, s. 106.
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a svétle zelené, ale cerné jsou nejlepsi, ackoliv ani ty se vSechny nehodi, zvlasté
jsou-li bud’ pfili§ tvrdé nebo pfilis mekké.“” Otér na kameni byl sice jednou
z mala nedestruktivnich metod, ale vypovidal jen o povrchovém slozeni zkouma-
ného pfedmeétu.® V Hlavsove korespondenci najdeme zminky o tfenf koagulatu
stifbra ,,na kameni®. Jedna se vsak zfejm¢ o odlisnou metodu, pfi niz alchymis-
té zkoumali tvrdost vysledného produktu. O jedné z fiol s koagulitem totiz
Hlavsa pise, ze ,,na vétsim dile vSecka se v celych kusech zkolaguovala a zfixovala
tak, Ze se na kamenu tffti nedala®, o druhé fika, ze ,,tak dobfe a mnoho nebyla
zkoagulovana, ale mnohem vice prachu drobného nez zkoagulovaného bylo a to
se vSecko na kameni tfiti velmi snadné dalo®.®”

Dalsi béznou prubifskou metodou byla napiiklad kupelace. Ta slouzila k ¢is-
téni zlata nebo stifbra. Kov se spolu s olovem tavil za silného dmychan{ v poréz-
nim kelimku, kupele. Necistoty se pak sbiraly z povrchu ve formé strusky, ¢ast
se vsakla do stén nadoby. Tato technika v§ak neumoznovala rozdéleni slitiny
zlata a stifbra.”’ V Biringucciové spisu De /a pirotechnia je kupelace oznacovina
za metodu, ktera bezpecné a s jistotou urci, zda se pracovnici laboratorii, pfi-
padné huti, nesnazi jen podvést svého zaméstnavatele. Podle Biringuccia se bez
kupelace, ktera je nazyvana pravdivym a nejjistéjsim zpusobem zkoumani kovu,
neobejde zadny mincmistr, klenotnik nebo zlatokop.” Dalsimi z vyznamnych
spist popisujicich metody ke stanoveni obsahu drahého kovu ve vzorku byly
ptedevsim Kniba o prubiistvi (Beschreibung allerfiirnemisten mineralischen Ertt und
Berckwercksarten, poprvé vydana roku 1574) Lazara Erckera a Dvandct knib o hornic-
tvi a hutnictvi (De re metallica libri X11, 1556) Georgia Agricoly.”

V dobg¢, ze které pochazeji Hlavsovy dopisy, existovaly tedy pomérné pfesné
metody ovétujici kvalitu alchymického produktu. Jak je také z Hlavsovych zprav
patrné, alchymisté znali uvedené techniky a mohli se tedy sami pfesvedcit
o uspesnosti svych pokusi. Karpenko konstatuje, Ze zminky o nezdaru jsou
v alchymickych pramenech pomérné vzacné. Hlavsa v§ak svého pana infor-
muje i o neuspésich. Nutno dodat, ze vétsina alchymista nezdafenou ,,prabu®

7 L. ERCKER. Kniha o prubirstvi, s. 106.
% V. KARPENKO. Transmutace: zazraky a pochybnost, c. d., s. 231.
¥ SOA Ttebon, Cizi rody 11, z Rozmberka 25.

" KARPENKO, V., Transmutace: zazraky a pochybnosti. In: PURS, I. - KARPEN-
KO, V. (eds.), Alchymie a Rudolf 1I. Str. 231.

" NUMMEDAL, T., Alchenzy and Authority in the Holy Roman Empire. Str. 106.
Tamtéz.
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nepovazovala za dukaz nemoznosti transmutace kovu, ale pouze za momental-
nf dil¢i nedspéch.”

Hlavsovy dopisy piiblizuji dnesnimu ctenafi kazdodenni dénf v alchymickém
laboratoriu na slechtickém dvofe koncem 16. stoletf a badateliim v oblasti déjin
védy umoznuji nahlédnout do pracovnich postupti, o nichz se alchymisté do-
mnivali, Zze povedou ke zdafilé transmutaci. Hlavsova korespondence vsak neni
jen pramenem poskytujicim informace o uzivanych surovinach, o laboratornim
vybaveni nebo o chemickych procesech, ale lze z ni vycist rovnéz zajimavé uda-
je o alchymistové vnitfnim svéte i o jeho vztazich se spolupracovniky. Tomuto
tématu se budu vénovat ve své dalsi studii Alkhymista Petr Hlavsa ve siugbdch 1V iléma
g Rogmberka — myslenkovy svét a spolecenské pomery ceského alchymisty v 16. stolets.
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Summary

Letters analyzed in the article inform about everyday life in Rosenbergs laboratories
during the years 1575-1576. Their writer, Petr Hlavsa, was hired by Wilhelm
von Rosenberg to oversee all of the work in laboratories. The alchemical processes
are not described in detail, yet we can get much information from the letters. It
is evident that alchemical works were not always successful. Hlavsa used for
example calcination, one of methods usually used to purify ores, as a method
of transmutation. Connection between alchemy and metallurgy is interesting,
too. Methods used by alchemists were applied to the separation of metals from
ores, various assaying techniques examining the content of metals in ores or
fineness of bullion were applied in the mines and in the laboratory.

Chemicals used in laboratory were very important. Mercury and antimony
were crucial of them. These chemicals were commonly used in the laboratories
throughout Europe, and significant European alchemists such as Michael
Sendivogius or Roger Bacon wrote in their treatises how to employ them.

Letters of Petr Hlavsa are very valuable sources for historians and research
workers, and they help to gain an insight into everydayness of the early-modern
alchemical laboratories in the Czech lands.
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Prosazovani Newtonovy teorie ve Francii
osmnactého stoleti a pokusy o jeji
zpochybnéni

JiRINA KRAUSOVA

Assertion of Newton’s theory in France in 18th century and attempts to
question it. Newton’s ideas didn’t prevail over Carthesianism quickly or easily
and there was a long dispute between the supporters of both sides, motivated
not only scientifically, but nationally and emotionally as well. French
Newtonianism was not identical to Newton’s own ideas and had many specific
attributes. It often overstepped the purview of science and became a part of
popular culture. The essay concludes with an assessment of the particular
contribution of French Enlightenment researchers to the application of
Newton’s theory.

Keywords: Enlightenment ® France ® Newton ® Newtonianism ® 18th century
® Carthesianism @ history of science ® history of physics

Pii cetbé dél francouzskych osvicenci a pfedevsim Voltaira mazeme nabyt dojmu,
ze Newton a newtonianstvi pfedstavovalo pfimou inspiraci pro osvicenstvi a ze
Newtonova gravitacni teorie zaznamenala ve Francii jednoznacné a relativné rychlé
vitézstvi nad starsi teorii Descartovou. Francouzsti ucenci se skutecné Newtono-
vymi dily intenzivné zabyvali a pfedevsim v letech 1687—1750 publikovali ¢etné
ohlasy na tyto spisy. Akceptovani jeho teorie ale nebylo rychlé ani bezproblémové
a dokonce i v Anglii jesté v roce 1700 jen ,,hrstka nejloajalnéjsich Newtonovych
zakl pfijimala vSechny aspekty jeho gravitacni teorie® [22, s. 246]. V tomto clanku
bych se chtéla zaméfit na specifika francouzského newtonianstvi, jeho soupefeni
s kartezianstvim a pokusy o jeho zpochybnéni vcéetné vzniku nékterych méné
znamych konkurené¢nich teorif. Budu se vénovat i tfem hlavnim oblastem tes-
tovani Newtonovy teorie v osvicenské dob¢ — vypoctu rozmeéra Zemée, pohybu
Mésice a navratu Halleyovy komety.

Newtonovy myslenky uvedla do Francie skupina matematikt soustfedéna
kolem Nicolase Malebranche (1638-1715). Ti jako prvni akceptovali jeho gravi-
taci a optické experimenty. Kolem Malebranche se utvofil krouzek, jehoz clenové
mimo jiné ve Francii prosazovali také Leibniztv infinitezimalni pocet. Patfil mezi
n¢ markyz de ’'Hopital (1661-1704), Pierre Varignon (1654—1722) a také staly
sekretai Akademie Bernard le Bovier de Fontenelle (1657—1757). Malebranche
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cetl jiz v roce 1706 v latiné¢ Newtonovu ,,Optiku®, kterou vysoce ocenioval, byl
rozpolcenost byla ostatné pro francouzské newtonianstvi dosti typicka. Také
akademici a astronomové Jacques d’Allonville de Louville (1671-1732) a Joseph-
-Nicolas Delisle (1688—1768) pfijali Newtonovu koncepci a citovali ho ve svych
dilech. Louville ve svém pfispévku o statice ,,Eclaircissement sur une difficulte
de statique proposée a I’Académie®, publikovaném v rocence Akademie z roku
1722, cituje Newtonuv spis ,,Analysis per quantitatum series, fluxionen ac diffe-
rentias® (1711), Delisle se s Newtonem osobn¢ setkal pfi své navstéve Royal
Society v roce 1724 a cerpal z jeho myslenek ve svych ,,Mémoires pour servir
a I’histoire et au progres de I'astronomie® (1738) [8, s. 69]. Prvni preklady Newto-
na do francouzstiny vysly v Holandsku, které bylo vice otevieno novym teoriim
a panovala tam svoboda tisku. Francouzsti protestanté tam proto jiz v roce 1720
vydali ,,Optics™ v piekladu Pierra Coste. Pfesto jeste nckolik desetilet! nebylo
ve Francii znamo celé Newtonovo dilo. Oproti tomu piijeti Leibnizovy mecha-
niky a vétsi otevieni Akademie cizincim ve 30. letech vedlo k urcité renesanci
zajmu o matematiku v PafiZi, ktera usnadnila cestu pro postupné pfijeti New-
tonova systému.

Maglo rozdéluje toto pfijimani Newtonovy mechaniky ve Francii do ctyf
etap. Prvni pfedstavuje samotny vznik teorie do roku 1687, druhou obdobi
jejtho odmitani, pfedevsim ze strany Huygense, Leibnize a kartezianu. Ttetl etapu
nazyva etapou revize ve 30.—00. letech 18. stoletf, kdy dochazelo k reinterpretaci
a doplnovani Newtonovy mechaniky zasluhou Maupertuise, Clairauta, Eulera,
d’Alemberta a ¢aste¢né Daniela Bernoulliho. Posledni fazi je etapa standardizace
této teorie, na které nesou zasluhu predevsim Lagrange a Laplace [16, s. 137].

Prvnim vefejnym obhajcem Newtona na pudé Académie Royale byl Pierre
Louis Maupertuis (1698—1759), 1 on se ale jesté pokousel jeho myslenky sloucit
s kartezianstvim, kdyz napiiklad uvadél, Ze ,,gravitacni teorie je perfektnim do-
plnénim mechanistické védy, které Descartes marné hledal [16, s. 156]. Svym
umirnénym postojem se mimo jiné snazil neurazit zadného ze svych patrona
v Akademii, pfedevsim karteziansky smyslejictho Johanna Bernoulliho, ktery
ho ucil matematice a editoval jeho védecké prace. Maupertuis se s Newtonovou
teorif seznamil béhem svého pobytu v Anglii v roce 1728. Letopocet 1728 byva
také povazovan za urcité rozhrani. Zatimco pfed timto rokem byl Newton sice
diskutovanou, ale ne ustfedni osobnosti védeckych polemik ve Francii, poté se si-
tuace znacné zmeénila. V reakci na obhajobu Descartovy virové teorie v ¢lancich
akademika Privata de Molicres (1677-1742) dal sekretai Akademie Fontenelle
v rocenkach Akademie z let 1729 a 1730 najevo, ze obhajoba Descartovy nebeské
mechaniky se stava napfist¢ dalezitym tématem akademickych debat. Zaroven
do téchto diskusi uvedl i samotny termin ,kartezianstvi® [18, s. 46]. Fontenelle
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zastaval nazor, ze Newtonova teorie sice neni chybna, ale nespociva na odpovi-
dajicich mechanistickych zakladech a jeho pfinos pro védu je tak mozno uznat
pouze v oblasti geometrie a metodologie. Naopak Descartes podle néj skutecné
podnitil fyzikalni pokrok a vyznamné naboural staletou autoritu cirkve a univer-
zity, pfestoze kartezianstvi neni podpofeno experimentalné. Nutnost zalozeni
teorie na experimentu nebyla jesté obecné zduraznovana a ocenovala se i samot-
na teorie jako takova. Teprve Maupertuis podminioval spravnost fyzikalni teorie
jejim experimentalnim zalozenim [16, s. 161].

Fontenellovo kartezianstvi bylo specifické 1 tim, ze nebylo bezvyhradné.
Fontenelle zpopularizoval vlnovou teorii ve svém spise ,,Entretiens sur la plu-
ralité des mondes® (1680) a jasné ji formuloval a vysvétlil jesté v roce 1752
v dile ,,Théorie des tourbillons cartésiennes avec les reflexions sur attraction®.
Pokud jde o kosmologii, byl jednozna¢nym zastancem Descarta a vytykal Newto-
novi, ze gravitaci dostate¢né nevysvetlil. Naopak neskryval vyhrady k Descartove
metodologii, ve spise ,,Doutes sur le systéme physique des causes occasionel-
les* zpochybnil kartezianskou kauzalitu a nesouhlasil ani s Malebranchovym
okasionalismem. V metodologické oblasti vytykal Descartovi pfilisné zalozeni
jeho metody na matematice a také zduraznovani role Boha jako jediné absolut-
nf jistoty, coz Fontenelle nepovazoval ve védé za nutné. Snaha nalézt absolutni
jistotu podle n¢j pouze vede védce k metafyzice [17, s. 55]. Stejné tak odmital
ivseobecné pfijeti jediného védeckého systému, které povazoval za svazujici, a po
celou dobu svého dlouhého pusobeni v Akademii se snazil i zde prosadit princip
odstupu od jednotlivych védeckych systému a udrzovani jejich plurality. Tim
vyznamneé piispél také k uchovani kartezianskych prvkua ve francouzské veéde.

Zajimavé je Fontenellovo srovnani Descarta a Newtona v ,,Eloge de Newton®
z roku 1726. Obé¢ osobnosti ocenuje jako génie, kteff zalozili matematiku na
geometrii a byli skvélymi geometry, pficemz Descartes se snazil najit prvni prin-
cipy vseho, zatimco Newton si kladl skromnéjsi cile, coz Fontenelle ocenoval.
Na Newtonoveé metodé predevsim uznaval dilezitost pfesného pozorovani, které
si nema klast za cil odhalit pficiny jevu, ale poznat co nejlépe jejich dusledky.
V této souvislosti zduraznoval i roli experimentu jako jediné cesty k védecké
pravdé. Fontenelltv kriticky empirismus ho tedy vedl k pfijeti Descartovy kos-
mologie, Newtonovy metodologie a také Galileovy fyziky, kterou povazoval za
zdroj moderniho védeckého mysleni jako takového [17, s. 59].

Fontenellovy prace nebyly jediné, které v 18. stoleti vysvétlovaly a propagovaly
Descartovu kosmologii. Zminény Privat de Moli¢res vydal v letech 1733-1738
obsahlé dilo ,,Lecons de physique®, v némz podal kompletni rozbor pozemské
a nebeské mechaniky zalozené na Descartove virové teorii. Molieres sice New-
tonovu teorii neopomijel a stejné jako mnozi dalsi karteziani uznaval, ze gravi-
tace skutecné pfirodnim zakonem je, ovéem v ramci virové teorie nebeského
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pohybu [18, s. 345]. Také ,,Journal des savants* jeste¢ v roce 1740 oslavoval New-
tona jako vynikajictho matematika, ktery se ovsem dopustil chyby, kdyz pfesel
od matematickych vypoctua k fyzice. Jeho filosofické nazory povazoval ¢asopis
dokonce za nebezpecné, protoze fetézec principu vysvétlyjicich piirodni jevy je
pouze zdanlivy a asociativni, na rozdil napiiklad od Keplerovych zakont. Casopis
dokonce podeziral Newtona, ze publikaci svych teorif uspéchal na zakladé spo-
lecenské poptavky tak, aby Anglie ziskala vlastni plnohodnotnou mechanickou
teorii a nemusela uzivat francouzskou, Descartovu [18, s. 349].

Vysledkem Maupertuisovych snah o smifeni Descarta s Newtonem byl spis
z roku 1738 ,La figure de la terre®, tykajici se sporu o tvar Zemé. Zatimco
Maupertuis na zakladé vypocta svych a Johanna Bernoulliho (1667-1748), podepfe-
nych Newtonovou teorif, pfedpokladal podobné jako Huygens, ze Zemé je zplos-
téla na polech (tzv. pomerancovy tvar), jejich rival Jacques Cassini (1677—-17506)
se opiral o sva astronomicka méfeni a prosazoval protahly (tzv. citronovy) tvar
Zemé. Newton a Huygens dospéli k nazoru, ze ma Zemé¢ zplostcly tvar, na zakla-
dé méfeni gravitace v raznych zemépisnych sitkach (pobliz rovniku a ve Francii)
pomoci kyvadla. Pokusy naznacovaly, ze gravitace pobliz rovniku je slabsi, coz se
vysvetlovalo vétsi vzdalenosti povrchu Zemé od jejtho stfedu v rovnikové oblas-
ti. Newton predpokladal, Ze pficinou vybouleni Zemé na rovniku je jeji rotace.
Naopak Cassini v roce 1718 v ramci mapovan{ Francie provadél triangulacni
méfeni pozemskych vzdalenosti, pozorovani hvézd a méfent jejich vzdalenosti od
obzoru z riznych stanovist’, pficemz ziskal opacné vysledky. Jeho méfeni zakfi-
veni Zemé byla ovSem provadéna pouze v Evropé. Akademie na Maupertuisav
podnét iniciovala dvé védecké expedice, které mély za kol ovéfit a porovnat
velikost stupné zemépisné délky v polarni oblasti Laponska a v rovnikové oblasti
Peru. Kral expedice schvalil, protoze slibovaly pfispét ke zlepseni navigacnich
metod. Maupertuis se osobn¢ zacastnil expedice do Laponska, ktera trvala od
léta 1736 do srpna 1737. Vyprava do Peru se protahla dokonce na nékolik let.
Vysledky ziskané Maupertuisovou skupinou byly jiz v zaff 1737 uvefejnény v caso-
pise ,,Mercure de France™ a sim Maupertuis je prezentoval ve svém projevu na
vefejném zasedani Akademie v listopadu té¢hoz roku. Obé skupiny badatelt vyba-
vené modernimi anglickymi pfistroji potvrdily ptivodn{ Newtonovy vysledky, pfesto
Cassini nadale odmital teorii zplostélé Zemé piijmout a volal po dalsim vyzkumu
za pouziti jest¢ dokonalejsich piistroji. Teprve jeho syn Cassini de Thury na
jafe 1740 uznal pfesnost provedenych méfeni a spravnost Newtonovy predstavy
o tvaru Zemé |20, s. 234|. Hlavni zasluhu na definitivnim vyfeseni otazky vsak
pficital praci své a dalsich kralovskych astronomu [18, s. 345]. Dokonce jesté ve
druhé poloviné 18. stoleti ovsem existovali ve Francii zastanci konkurencnich teo-
rif o tvaru Zemé¢. Napiiklad amatérsky védec . E C. de La Perriere (1694-1770)

odmital nejen Newtonovu, ale i Descartovu teorii a domnival se, ze Zem¢é ma
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tvar perfektni koule [0, s. 79]. Anatom a lékaf Jean-Pierre David (1737-1784)
naopak zustal zastancem teorie prodlouzeného tvaru Zemé [0, s. 88].

Ani po uvefejnéni Maupertuisovych vysledki nebyla podpora Newtonova
uceni ve Francii jesté pfilis Siroka. V roce 1738 napsal abbé Granet ve svém dile
,,Réflexions sur les ouvrages de littérature®, Ze Newtonova doktrina nema v Pafizi
pftilis velky aspéch. Uvedl, Ze ji odmitaji profesofi z univerzity i jezuité a mnozi
dalsi, protoze nevidi rozdil mezi touto teorif a starou feckou filosofif [18, s. 378].
Zminéni jezuité, napf. Noél Regnault nebo abbé Machi, ¢asto obvinovali New-
tona ze spinozismu, deismu nebo epikurejského materialismu. Skutecnost, ze
se obhajoby Newtona ujal znamy kritik cirkve Voltaire, tuto teorii ¢inila v jejich
ocich jesté bezboznéjsi [18, s. 381]. Tyto vytky ovSem nebyly pfili§ opravnéné,
protoze Voltaire sam hledal teologické ospravedlnéni newtonianstvi a uvadél,
ze gravitace je podle jeho nazoru podobné jako pohyb udélena hmoté Bohem
[18, s. 389]. Jak samotny Newton, tak i Voltaire byli véficimi lidmi, avsak
Voltairova kritika cirkve a jejich dogmat byla ¢asto neopravnéne zaménovana
za kritiku viry jako takové.

Bylo by zjednodusenim vykladat diskusi o tvaru Zemé jako karteziansko-
-newtonovsky konflikt, ackoliv ji tak vefejna sféra vnimala. Toto chapani ostatné
podpofil i Voltaire ve svych ,,Elements de la philosophie de Newton® a samotny
Maupertuis se mu také nebranil, protoze mu povést obhajce newtonianstvi pfi-
nasela vefejné uznani a respekt. Mizeme nicméné fici, ze 1 kdyz nesouhlasila
s Newtonovymi vypocty, neméla teorie protahlé Zemé sama o sob¢ nic spolecné-
ho s kartezianstvim. Pfesto bylo jeji vyvraceni newtoniany vyuzivano pro zpo-
chybnéni Descartovy virové teorie, i kdyz se o ni Cassini neopiral [20, s. 221].
Cely problém je mozno spise chapat jako konflikt novych matematickych metod
a modernich anglickych pfistroju se zastanci pfijatych astronomickych praktik
a piistroju domaci vyroby. Maupertuis a dal$i mladi akademici také zavedli mo-
dernéjsi metody geodetické praxe opirajici se o nakladné vyzkumné cesty, nové
pfistroje a matematické prostiedky [20, s. 235].

Vyhrady karteziana vaci Newtonovi a snaha obhajovat Descartovu mecha-
niku byly ¢asto 1 emotivni povahy. Napiiklad oddany kartezian Pierre Desfon-
taines (1685—1745) byl pohorsen, ze je Descartovi, kterého povazoval za jednoho
z nejvetsich filosoft, prokazovan nedostatecny respekt a Anglican Newton je
povysovan nad domaciho, francouzského védce. Uznaval sice, ze Newton posky-
tl lepsi vysvétleni povahy svétla nez Descartes, ovéem jeho nazory na povahu
hmoty, prostoru a pfitazlivosti nazyval ,,chimérami vypujcenymi od zastaralé
a chybné filosofie Reku® [18, s. 97]. Vystizn¢ tyto motivy shrnul d’Alembert,
kdyZz v roce 1751 napsal, ze karteziani na svém pfesvedceni nadale Ipi pouze
,»Z otrocké ptichylnosti k tomu, ¢emu se naucili v mladi, ¢i nevim z jaké narodni
zaujatosti, coz je vzdy hanbou filosofie [1, 97].
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Jednou z hlavnich vytek karteziana vaci Newtonovi byla skute¢nost, ze by
gravitacni sfla méla pusobit na dalku pfes prazdny prostor, protoze vefili, ze
hmota prostor zcela vypliuje. Pfitazlivost ptisobici na dalku povazovali za absurd-
nf a okultni, dokonce za uréity navrat ke sttedovéku. Napifiklad Huygens, ktery
navazal na Descarta a dale jeho teorii rozpracoval, pfedpokladal, Ze se sila pfe-
nasi vzdy prostrednictvim médii. Tuto tlohu mély plnit napf. éter pro svétlo,
magnetické médium pro magnetismus a pro gravitaci pak jemna latka vifici
kolem rotujici Zeme vSemi sméry a zpusobujici volny pad [19, s. 159]. Ostatné
1 sam Newton se v dob¢, kdy se zacal univerzalni gravitaci zabyvat, snazil vycha-
zet z kartezianské pfedstavy, nicméné nepovazoval virovou teorii za dostacujici,
protoze setrvacny pohyb planet by je nutil se vzdalovat od centra soustavy. Navrhl
proto tok zvlastnftho druhu éteru do centralnfho télesa, kde by byl chemicky
transformovan a znovu v jiné formé vyzafen. Tato cirkulace by umoznovala
vysvetlit setrvavani planet na jejich drahach [21, s. 194]. Postupné se vSak New-
ton s virovou teorii zcela rozesel a upfednostnil koncept prazdného prostoru.
Karteziani se také domnivali, ze v§echny objekty vyzafuji ¢astice, coz nam umoz-
nuje je vidét. Také lidé za sebou vsude, kudy projdou, zanechavaji malé, ale silné
pusobici castice [15, s. 41]. Maupertuis na tuto vyhradu reagoval prohlasenim,
ze Newton také veéfil, Ze pfitazlivost muze byt vysledkem pusobeni urcité jemné
latky produkované fyzickymi télesy, nase nedostatecné znalosti o vlastnostech
teles ale zatim neumoznuji jednoznacné urcit jeji povahu. Zcela gravitaci odmit-
nout by vsak bylo mozné pouze tehdy, kdyby se prokazalo, Zze v pfirodé nefun-
guje. Touto reinterpretaci konceptu pfitazlivosti se ovsem Maupertuis pokusil
vysvétlit gravitaci jako jev vychazejici z mechanické podstaty téles, coz nebylo
v souladu s Newtonovym vykladem [16, s. 158].

Také Euler a d’Alembert se pokouseli odvodit zakladni koncepty mechaniky
z podstaty télesa a tim ,,vméstnat Newtonovu mechaniku do kartezianského
ramce® [13, s. 41]. Zatimco se podle Newtona pfi rovhomérném piimocarém
pohybu téles bez pusobeni vnéjsi sily uplatiuje jakasi vnitini sila, podle Eulera se
pii tomto pohybu uplatiuje setrvacnost, ktera je vnitini vlastnosti téles a ktera
je pro piirodu charakteristicka a slouzi k zachovani daného stavu [13, s. 120].
Newton jesté vychazel ze scholastické pfedstavy, Ze sily jsou substancemi, d’Alem-
bert se jiz snazil fyziku co nejvice oddélit od metafyziky a jejich termint. Newto-
novu terminologii povazoval za nejasnou. Mechanika neméla analyzovat pficiny
pohybu téles, ale pouze jejich chovani. Sila tedy pro néj nebyla substanci, ale
vlastnosti casoprostorové struktury pohybujici se hmoty. Naproti tomu u Eulera
si sila substancialni aspekt ponechala [4, s. 68]. D’Alembert si stanovil cil vylou-
¢it silu z téles a za timto ucelem formuloval své vlastni zakony setrvacnosti,
pohybu a rovnovahy. Koncepci sil nalezejicich pohybujicim se télesim povazo-
val za metafyzickou a zcela ji vyloucil. Pficital ji lidské tendenci pfenaset nase
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vlastnosti na nezivé véci. Vztah sily k télesum pfirovnaval k rychlosti, ktera také
neni soucasti samotnych téles. Podobné jako Newton odmital spekulovat o hlub-
$ich pficinach a snazil se pfisné drzet matematicky zpracovanych jevi. Vysled-
kem téchto tvah je jeho spis ,, Traité de mechanique® (1743), kde pojmem ,,sila*
oznacuje samotny efekt nebo jev, aniz by autor hledal jeho pficinu [7, s. 24].

Zminéné pokusy o obhajobu gravita¢ni teorie jeji ¢astecnou reinterpretaci
zpusobily, Ze karteziani zacali kritizovat posun samotnych newtoniant v chapani
Newtona. Tato kritika nebyla zcela neopodstatnéna. Podobny posun muzeme
dobfe dokumentovat na ptikladu Voltaira, ktery $ifil ve Francii Newtonovo uceni
prostiednictvim svych spist ,,Lettres anglaises (1734) a ,,Elements de la philo-
sophie de Newton® (1738). Voltaire vidél v Newtonoveé teorii predevsim uni-
verzalni systém vysvétlujic{ svét na racionalnim principu. Silu nevnimal jako
vlastnost, ale v souladu s pfevladajicim dobovym nazorem ji ztotoznoval bud’
s Leibnizovou ,,zivou silou® (vis viva, obdoba kinetické energie), nebo s Descat-
tovou ,,hybnou silou* (impulsem). Nejednotné chapani pojmu sily pfetrvavalo
ostatné po celé 18. stoleti [19, s. 170].

Brzy se objevili dalsi vyznamni propagatofi newtonianstvi, pficemz volili rizné
prostiedky a formy této populatizace. Maupertuis a Voltaire pfivedli ke studiu
Newtonovy mechaniky Emilie du Chatelet (1706-1749), na jejimz zamku Cirey
pobyval 1 Francesco Algarotti (1712-1764), autor popularniho spisu ,,I1 new-
tonianismo per le dame® z roku 1737. Algarotti propagoval Newtona nejprve
v Bologni, kde jiz v roce 1729 zopakoval pred skeptickym publikem prevaz-
n¢ kartezianskych védct Newtonovy optické experimenty [18, s. 362]. Jeho spis
byl spiSe popularizacniho charakteru a byl psan formou rozhovoru filosofa a damy
z vys$8i spolecnosti, které jsou v prabéhu dialogu vysvétlovany jednotlivé aspekty
Newtonovy teorie. Naopak Voltaire se ve svych ,,Elements de la philosophie de
Newton pokousel o odborn¢jsi vyklad i formu uréenou poucenéjsimu ctenafi.
Ohrazoval se dokonce proti poznamce holandského editora svého spisu, ktery
uvadél, Ze je kniha ,,dostupna kazdému* [18, s. 365]. Sama Madame du Chatelet,
které oba vyse uvedeni autofi své spisy dedikovali, pfelozila do francouzstiny
Newtonovy ,,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica®, nicméné zaujal ji
1 Leibnizuv princip ,,zivé sily®, ktery popularizovala ve svém spise ,,Institutions
de physique® (1740).

Postupné se newtonianstvi i vlivem vyse zminénych osobnosti do urcité miry
oddélilo od samotného Newtona a stalo se samostatnym spolecenskym i védec-
kym svétovym nazorem. Jeho typickymi rysy bylo zdaraznovani geometrického
chapani svéta, matematizace védy, ale i divéra v moznost porozuméni svétu
pfesnou aplikaci matematickych principt a v univerzaln{ platnost pfirodnich
zakonu. Protoze se pfizniveim této teorie podafilo na jejim zaklad¢é objasnit
celou fadu jevi, ovlivnily jeji ontologické a epistemologické dusledky mysleni
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a pfredstavivost 1 mimo ramec pfirodnich véd. Piikladem muze byt uplatnovani
principu linearity, redukcionismu a universalismu a také myslenka fadu a rovno-
vahy, kterou bylo mozno aplikovat 1 na spolecenské védy. Newtonianstvi kladlo
také velky duraz na dualezitost empirickych dat a pouzivani metody indukce.
Pouzivala se dvoustupnova metodologie a newtoniani kladli daraz na to, ze meto-
dy analyzy a syntézy maji byt pouzivany ve spravném porfadji, tj. nejprve analyza
a poté syntéza [13, s. 14]. Typicky je vyse zminény redukcionismus, tj. pfesvéd-
ceni, ze kazdy jev ma pouze tolik pficin, kolik staci k jeho vysvétleni.

Nemaly podil na rozvoji newtonovského paradigmatu meélo i rozsifeni jeho
uceni mimo akademické prostfedi do oblasti obecné predstavivosti [14, s. 66—67].
Newtonianstvi se jiz neomezovalo Cisté na to, co Newton saim napsal, ale pfedsta-
vovalo obecnou viru v mechanisticky pohled na svét. Podle Loutha byla u New-
tona dosazena takova mira lidovosti, Ze zjevna jednoduchost jeho védeckych
zakonu dosahla bodu, kdy se staly ,,formou urcitého folkloru® [14, s. 71]. K obli-
bé Newtona jako symbolu modernity a pokroku v osvicenské Francii pfispél
1 zajem osvicenct o vSe anglické, ktery se nejvyraznéji projevoval v obdobi po
roce 1750. Napiiklad zamozny markyz de Girardin si nechal vybudovat zahradu
v anglickém stylu se sochami Newtona a Voltaira, a jedna z patizskych salonniéres
slecna de Ferrand se nechala portrétovat s knihou nadepsanou Newtonovym
jménem, aby podpoifila sviij obraz vzdélané a moderni Zeny [18, s. 11].

Pres vyse uvedené spole¢né rysy nebylo francouzské newtonianstvi jednot-
nym proudem a pfistup k obhajobé Newtonova odkazu se u jednotlivych osob-
nostf li§il. Pifkladem mohou byt Maupertuis a Voltaire. Maupertuis si udrzoval
od Voltairova popularniho newtonianstvi odstup a pfimykal se spise k zastancim
Newtona na pud¢ Akademie. I skute¢nost, ze v dobé, kdy Voltaire nejintenziv-
n¢ji pracoval na propagaci Newtonovy teorie ve Francii, pobyval Maupertuis
pfevazné na expedicich v zahranici, pfispéla k jejich dalsimu vzajemnému odci-
zen{ [18, s. 344].

Zasluhou Maupertuise se Newtonovy myslenky staly dalezitou oblasti zajmu
Akademie a v matematické a fyzikalni sekci se studovaly a napodobovaly New-
tonovy experimenty. Vyznamnym tématem byly diikazy vseobecné gravitace pro-
vadéné na nebeskych télesech z duvodu jejich idealniho pohybu a skutecnosti,
ze tato télesa a jejich pohyb mohla byt pfesné méfena. Napiiklad d’Alembert ve
svych ,,Eléments de philosophie® zduraznoval dobrou dokazatelnost Newtonova
systému na nebeskych télesech za pouziti pfesnych vypocti. Bez téchto mate-
matickych dukazu a jejich porovnani s pozorovanymi jevy by si ,,newtonovska
hypotéza nezaslouzila zadné upfednostnéni pred virovou, ktera dobfe vysvétlu-
je okolnosti pohybu planet, ale zptisobem tak netplnym, a mohli bychom fici
tak nedbalym, Ze i pokud by byly jevy zcela odlisné nez jsou, mohli bychom je
vysvétlit také, casto stejné dobfe a nékdy 1 1épe® [2, s. 232].

118 Jifina Krausova



SDELENT

Po vyfeseni problému tvaru Zemé se objevila v roce 1747 dalsi pochybnost
o Newtonove¢ teorii, kdyz Alexis Clairaut (1713—1765) na zasedani Akademie
upozornil, ze Newtonovy vypocty nesouhlasi pro pohyb Mésice. Vzhledem k vy-
znamu tabulek pohybu Mésice pro namotnictvo se jednalo o dilezitou praktickou
otazku, kterou se pokousel vyfesit jiz sim Newton, jenz si byl védom nepravi-
delnosti v pohybu Mé¢sice ovliviiovaného jak Zemi, tak Sluncem. Matematic-
kym problémem tii téles se zabyvali d’Alembert, Clairaut i Euler, vSichni ale
dospéli k rozdilu oproti pozorované hodnoté ve dvou fadech [11, s. 39]. Samot-
ny vypocet byl komplikovany a umoznoval jen pfiblizné feSeni. Komplikovaly
jej navic nepravidelnosti v draze Mésice kolem Zemé, naptiklad pohyb perigea
a apogea, které obihajf kolem nasi planety s periodou deviti let. Uvedené obtize
zpusobily, ze se chtél Clairaut dokonce pokusit o modifikaci gravitacniho zakona.
Utcitou jeho apravu navrhovala jiz Madame du Chatelet v roce 1740, ovéem ne
pro astronomické ucely, ale napiiklad pro pohyb mizy v rostlinach. Vzhledem
k tomu, Ze byl Clairaut jejim ucitelem, mohl ji dokonce na podobnou myslenku
sam pfivést. Clairautovo feseni ovSem mélo své odpurce. Napfiklad pfirodovédec
Buffon obhajoval Newtonovy vypocty. Kritizoval zejména skutecnost, ze by
podle Clairautovy upravy fyzikalni jevy jako je pad télesa k zemi, pohyb Zemé
kolem Slunce a pohyb Mésice kolem Zemé nebyly fizeny stejnym zakonem.
Clairaut se branil tim, ze jeho uprava univerzalnost gravitacniho zakona nezpo-
chybnuje, protoze jeji aplikace pfinasi odlisné vysledky pro pusobeni pfitazli-
vosti na mensi vzdalenosti, ale s rostouci vzdalenosti (napf. pro vzajemné puso-
beni Zemé¢ a Slunce) je rozdil nepatrny. Jeho princip by tedy byl univerzalni
a Newtonuv zakon by pfedstavoval zvlastni pfipad tohoto principu platny pro
vétsi vzdalenosti [3, s. 28]. Zaroven ale Clairaut poukazal 1 na metafyzicky charak-
ter Buffonovy kritiky a odmitl pouzivani nematematickych argumentt v debaté
o Newtonové teorii [16, s. 159].

Sam Newton vychazel z vlastniho pojeti lunarnich uzld, ). bodd, v nichz
mésicni draha kfizuje rovinu ekliptiky. Dospél k zavéru, ze tyto uzly jsou retro-
gradni a jejich spojnice rotuje s periodou 18,6 roku proti sméru pohybu Mésice.
Pro pfesny vypocet pohybu Zemé zohlednoval precesi pruseciki nebeského rovni-
ku s ekliptikou, kterou objevil jiz Hipparchos a vysvétlil Kopernik. Problémem
n¢ hustou. Newton urcil spravné pohyb tézist¢ Zemé kolem Slunce, ale neznal
moment setrvacnosti, takze nezohlednil dhlovy pohyb zemské hmoty okolo
castice v rotujicim télese pohybuji raznymi sméry, nelze pouze zprumérovat
pohyb vsech castic v télese, abychom ziskali celkovy moment hybnosti. New-
ton nemél dostatecné znalosti dynamiky pevného télesa, takze problém neumel
uspokojive vysvétlit. Jeho dynamika je z dnesniho pohledu dynamikou hmotnych
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bodu. Pracoval s aritmetickou sumou hybnosti ¢astic télesa, coz mu umoznilo
ziskat pouze stfedni hodnotu, tj. pramérny pohyb uzli. Dany problém si ale
uvédomoval a zfejmé mél sam o svém postupu pochybnosti [5, s. 138].

Do diskuse iniciované Clairautem se postupné zapojovali i dal$i badatelé.
Euler, ktery také provadél piislusné vypocty, souhlasil s tim, ze Newtonuv zakon
pro pohyb Mésice nefunguje, i s nutnosti upravy gravita¢niho zakona, odmitl
nicméné Clairautovu modifikaci s oddvodnénim, ze by jiz napiiklad pro Merkur
nevychazela. Také d’Alembert navrhl vlastni feseni problému, podle né¢hoz se
Meésic sice pohybuje v souladu s Newtonovou teorii, ale pisobi na n¢j krome
gravitace jest¢ dalsf sila, zfejmé magneticka [12, s. 32].

Teprve v kvétnu 1749 vystoupil Clairaut znovu v Akademii a tentokrat uznal
spravnost Newtonovy verze. Chybu pfi feseni rovnic zdtvodnil jejich matema-
tickym zjednodusenim, které mélo na vysledek mnohem vétsi vliv, nez tehdejsi
matematici ocekavali. Problém pfesto nebyl definitivné odlozen a Euler pfe-
svedcil petrohradskou Akademii, aby pro rok 1752 vypsala soutéz o nejlepsi
feSeni problematiky mési¢niho pohybu, kterou ovSem opét vyhral Clairautiav
piispévek [11, s. 40].

Také tret viznamny dukaz spravnosti Newtonovy teorie souvisi s Clairautovym
jménem. Clairaut v listopadu 1758 v Akademii pfedpovédél navrat Halleyovy
komety s chybou pouze v rozmez{ jednoho mésice. Na piislusnych vypoctech
spolupracoval s astronomem Jerome Lalandem (1732-1807) a Nicole Lepauté
(1723-1788), manzelkou proslulého hodinare. Sam Halley, ktery kometu pozoro-
val v roce 1682, predpovédél jejf navrat na rok 1758. Newton ve svych ,,Princi-
pia Mathematica®, publikovanych v roce 1687, neprovedl uplné zaclenéni pohybu
komet do svého modelu vesmiru a teprve Halley ve svém spise z roku 1705
,»oynopsis of the Astronomy of Comets® propocital gravitacni efekt Jupite-
ru a Saturnu na kometarni drahy. Na zakladé téchto vypocta zpétné ztotoznil
kometu z roku 1682 s kometou pozorovanou v roce 1531 Petrem Apianim
a v roce 1607 Johannem Keplerem a urcil jeji periodu na 76 let. Kometa byla
skutecné poprvé znovu pozorovana 25. 12. 1758, perihéliem vsak prosla az
13. bfezna 1759, pficemz Clairaut, Lalande a Lepauté pfedpovédéli jeji prachod
perihéliem na 13. dubna. Téhoz roku byla také kometa francouzskym astro-
nomem Lacaillem pojmenovana Halleyova na jeho pocest. Uspésina predikce
navratu komety prokazala rostouci pfesnost nebeské mechaniky [11, s. 40]. Byla
také jednim z prvnich uspésnych testi newtonovské fyziky a jeji schopnosti
vysvétlovat pfirodni jevy.

Rada tspésnych ovéteni Newtonovy mechaniky viak nezabranila jejim od-
purcam v usili tuto teorii zpochybnit. Pozoruhodnym pfikladem téchto snah byla
osm let trvajici debata o vyvraceni gravitacniho zakona, kterou zahajila v roce 1769
publikace clanku o experimentech se zménou hmotnosti téles v souvislosti
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s nadmofskou vyskou v mési¢niku ,,Journal des Beaux-Arts et des Sciences®.
Jako autor clanku byl uveden Jean Coultaud, ktery popisoval experimenty s ky-
vadlem provadéné v Savojskych Alpach. Coultaud uvadél, ze experimenty pro-
kazaly zvySovani hmotnosti téles pfimo umérné k jejich rostouci vzdalenosti od
zemského povrchu, coz by bylo v rozporu s Newtonovym gravita¢nim zakonem.
Ackoliv akademici d’Alembert a Lalande toto tvrzeni odmitli, svou podporu
mu naopak vyjadiili obhajci kartezianstvi 1 zastupci katolického knézstva [0, s. 74].

Je tieba pfipomenout, ¢im se vlastné karteziani ve Francii 18. stoleti vyzna-
covali. V souladu s Descartem se pfedevsim domnivali, Ze prostor je vyplnén
jemnou latkou, ktera vifi a tyto viry unasi nebeska télesa. Pozorovatelné projevy
gravitace vysvétlovali tlakem hmoty v téchto nebeskych virech. Hmota jako tako-
va byla definovana pouze rozprostranénosti jako jedinou zakladni vlastnosti,
pficemz neméla mit jiné atributy nez ty kvantifikovatelné. Karteziani uznavali
pravidlo zachovani mnozstvi pohybu ve vesmiru a silu téles méfili mirou jejich
pohybu (z), nikoli jejich ,,zivé sily (zv?) [20, s. 38]. Typicky byl karteziansky
racionalismus a mechanisticka pfedstava o svété jako dokonalém hodinovém
stroji, stejné tak jako duavéra v linearni vzestup védéni. Descartes prezentoval
svou fyziku jako urcity druh mechaniky, ktery umoznuje pfemyslet o svété jako
o stroji, jemuz je mozno porozumét a ovladat ho. Jiz Descartes, stejné jako poz-
d¢ji Newton, zavedl princip redukcionismu, podle n¢hoz mohou byt vSechny
pfirodni jevy zredukovany na elementiarni mechaniku castic, ze kterych je vse
slozeno. Dochazi tudiz k redukci komplexnich jevi na jednoduché prvky, coz
vsak muze ztézovat pochopeni jednoty téchto komplexnich entit [14, s. 70].
Také kartezianské mysleni se postupem c¢asu posunulo od pfirodovédného ke
spolecenskému, 1 kdyz odmitalo epistemologickou hodnotu socialni zkusenosti. I
pfes rozdily mezi kartezianskym a newtonianskym svétovym nazorem doslo
postupne k zahrnuti kartezianskych vlivii do newtonianstvi i k vyse zminénému
posunu ve vanimani Newtona né¢kterymi badateli, miizeme tedy hovofit o urcitém
karteziansko-newtonianském postoji. SmiSeni obou $kol ovlivnilo i spolecenské
védy, takze racionalismus pfevladl v 18. stoletf jako hlavni princip porozuméni
lidskym zalezitostem [14, s. 72].

Koncem 60. let bylo jiz ov§em ¢isté kartezianstvi ve francouzskych védeckych
kruzich prakticky pfekonano a i mimo akademickou sféru bylo siln¢ oslabeno,
mimo jiné i v dusledku dukazu, které jsme zminili v pfedchozi ¢asti ¢lanku.
Evans uvadi, ze ,,v roce 1770 jiz neexistovala jednotna kartezianska fyzika, pouze
sdilena vira ve viry a nechut’ k pusobeni na dalku* [0, s. 104]. Akademik Delambre
oznacoval za posledniho karteziana v Akademii Pierra Bouguera, ktery zemfel
v roce 1758. Ptes oslabenou pozici kartezianstvi vak pusobila jesté i v dobe
zvefejnéni vysledku Coultaudova experimentu ve Francii fada odpurct newto-
nianstvi, kteff Coultauda podpofili.
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Popisme si nyni, v ¢em Coultauduv experiment spocival. Dvoje pfesné kyva-
dlové hodiny byly umistény v rizné nadmoiské vysce po dobu dvou meésict,
pficemz podle Newtonovy teorie mély jit vyssi a tudiZ od stfedu planety vzda-
lenéjsi hodiny pomaleji. Ukazalo se ale, Ze vys$si hodiny $ly naopak o 27 minut
a 20 sekund rychleji. Stejné vysledky udajné pfineslo 1 nasledné dvoji opakovani
pokusu. Ten byl podle udajui v clanku proveden s mimofadnou peclivosti, coz
uznal 1 d’Alembert, ktery se k experimentu vyjadfil ve své prednasce v Akade-
mii v ¢ervau 1769. Prestoze ocenoval zpusob provedeni pokusu, s jeho zaveéry
nesouhlasil. Uvedl, ze pokud by mél vysledek odpovidat Coultaudovu tvrzeni,
musela by byt hustota hory, na které se nachazela méfici stanovisté, vyssi nez
pramérna hustota planety v poméru 8:3. Své argumenty d’Alembert zaslal i do
casopisu, v némz byl ptuvodni clanek otistén [0, s. 77].

Tim vsak cely spor zdaleka neskoncil. Na Coultaudovu vyzvu uvedenou v ¢lan-
ku, aby i dalsi badatelé zopakovali jeho experiment, odpovedél jisty Mercier
a uvedl, Ze jeho vysledky potvrdily Coultaudovy zavéry. Coultaudovi se dostalo
1 podpory ze strany katolického knéze, biologa a fyzika Josepha-Etienna Bertie-
ra (1702-1783), ktery pusobil jako korespondent Akademie a byl odptrcem
Newtona mimo jiné i z nabozenskych duvodu. Vytykal mu, Ze se podle jeho
teorie télesa pohybuji samovolné a nepotiebuji zadného bozského hybatele. Bertier
vnimal Coultauduv experiment jako definitivni vyvraceni Newtonovy teorie [0,
s. 85]. V roce 1773 se pokusil o zopakovani experimentu a také on dospél k za-
véru, ze objekty vazi tim vice, ¢im vyse se nachazeji.

K provéfeni experimentu se rozhodl i newtonian Georges-Louis Le Sage
(1724-1803) ze Zenevy, ktery udrzoval korespondenci s fadou francouzskych
védcu, napt. s Lalandem. Le Sage se pokousel najit mechanické vysvétleni gra-
vitace a domnival se, Ze jej nalezl. Jeho feseni spocivalo v tom, ze vesmir je
vyplnén casticemi, které se pohybuji vysokymi rychlostmi vsemi sméry. Tyto
¢astice pronikajf i skrz pevny material, pficemz je jejich mala ¢ast objektem za-
chycena. Tento efekt vede podle néj k tomu, ze jsou dvé télesa, z nichz kazdé
castecné stinf druhé pred destém castic, k sobé vzajemné pfitahovana [0, s. 88].

Ve snaze obhajit Newtona se Le Sage chtél pokusit dat vysledky Coultaudova
experimentu do souladu s gravitacni teorii. Pfipravoval i vlastni zopakovani poku-
su, rozhodl se ale nejprve Coultauda osobné kontaktovat. Ke svému piekvape-
nf vsak zjistil, Ze ani Coultaud, ani Mercier ve skutecnosti neexistuji. Navstivil
1 lokality jejich udajnych experimentt, kde si vSak nikdo z mistnich obyvatel na
podobné pokusy nepamatoval. Le Sage o tomto zjisténi informoval v ¢lanku
v casopise ,,Observations sur la Physique®. Odhaleni podvodu vyvolalo znac¢ny
skandal ve védeckych kruzich. Vétsina obhajcu Coultauda postupné uznala svuj
omyl, takze zustaly pouze Bertierovy experimenty, jejichz duvéryhodnost Le
Sage zpochybnil a naslednou Bertierovu obhajobu jiz odmitly védecké ¢asopisy
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publikovat. Opakovani experimentu plné¢ potvrdilo Newtonovy predpoklady.
Teprve v roce 1777 uznal 1 Bertier neprukaznost svych pokust, ackoliv zustal
obhajcem teorie o zvySovani hmotnosti téles s vyskou [6, s. 99]. Za nejpravdépo-
dobnéjstho autora clankd podepsanych smyslenymi jmény Coultaud a Mercier
je dnes povazovan karteziansky teolog Hyacinthe-Sigismond Gerdil (1718-1802),
pozd¢jsi kardinal a kandidat na papeze. Je pokladan za zastupce posledni gene-
race anti-newtoniant, které se jest¢ dostalo pozornosti ve specializovaném ve-
deckém casopise [6, s. 103].

Pfes intenzitu, s niz probihala diskuse mezi pfiznivei Descartova a Newtonova
ucent, se naptiklad Judith P. Zinsser domniva, ze i Francouzi, ktefi se povazovali
za newtonovce, $ifili ve skutecnosti smés newtonianstvi, kartezianstvi a leibni-
zianstvi a ze v podstaté ,,nikdy neexistoval nepfekonatelny rozpor mezi karte-
zianstvim a newtonianstvim ve Francii® [22, s. 246]. Pro ilustraci si muzeme
uvést d’Alembertovo hodnoceni Descarta a Newtona, které podal v ,,Discours
préliminaire. Descarta oznacuje za ,,vzacného muze™ a obdivuje ho za to, ze
cerpal své znalosti ,,spiSe ze sebe sama nez z knih* [1, s. 84]. Za nesmrtelnou
povazuje jeho aplikaci algebry na geometrii, zato o virové teorii uvadi, ze je
»dnes téméf smésna®, ale v Descartové dobé ,,si nebylo mozno predstavit nic
lepsiho® [1, s. 86], protoze nebyly k dispozici dostatecné astronomické znalosti.
Descarta oceniuje i pro jeho pfispéni k prekonani scholastiky a uvédomeéni si
skutecnosti, ze pohyb se fidi zakony. Newtona nazyva d’Alembert géniem a tim,
kdo ,,vtiskl filosofii tu formu, kterou, jak se zda, ma jiz podrzet™ [1, s. 88].
Chvali ho jako peclivého matematika a haji ho pfed vytkami, ze pfitazlivost
znali jiz staif Rekové nebo Ze vraci do fyziky scholastické prvky. Své srovnani
uzavira vyzvou, abychom si Descarta vazili, ale upustili ,,bez hotkosti od nazoru,
které by o stoleti pozdéji sam potiral® [1, s. 94].

Newtonova teorie pfedstavovala zaklad, na némz se mohla mechanika dale
rozvijet prostfednictvim jeho nastupcu, mezi nimiz zaujimali Francouzi vyznac-
né misto. Francouzsti matematici jako Clairaut, d’Alembert nebo Laplace se
znacnou mérou zaslouzili o kone¢né vysvétleni a ovéteni Newtonovy gravitac-
nf teorie [22, s. 249]. Zabyvali se mimo jiné oblastmi, které Newtonovy zakony
nepopisovaly, napt. pohybem slozenych téles, tekutin nebo vln v napjaté struné.
Lagrange vyfesil Newtonuv problém stability slunecni soustavy, v niz probihaji
nejen pravidelné zmény v pohybu Mésice a planet, ale 1 variace sekundarni, které
se hromadi v ¢ase a vedly k uvaham, ze by se po urcité dobé mohla slunecni
soustava rozpadnout. Tyto zdanlivé zmény Laplace ve své ,,Mécanique céleste®
(1799) definoval jako dlouhodobé periodické nepravidelnosti, které stabilitu slu-
necni soustavy neohrozuji. Uvedené poznatky byly i dusledkem stile presnéjsi
prace pozicnich astronomu v 18. stoleti.
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V 18. stoleti doslo v navaznosti na Newtona také k vyznamnému posunu
od geometrického k analytickému kalkulu. Newton popisoval sily geometricky,
napiiklad rozdélenim kfivky pohybu na nekone¢né malé useky. Na jeho zakony
se v dobé¢ osvicenstvi pohlizelo jako na principy vychazejici ze zakladnéjsich
zakonitosti, jako je systém paky nebo virtualni rychlost. Matematici, ktef{ ve Fran-
cii jeho teorii rozpracovavali, vak kladli namisto studia geometrickych objekta
velky duraz na rovnice a funkce popisujici vztahy mezi stavy fyzikalnich systé-
mu. Pfitom zminky o symetrii jsou dnes povazované spise za dédictvi geomet-
rické tradice, coz napiiklad Brian S. Hepburn povazuje za urcity paradox [13, s. 5].
Na evropském kontinentu vrcholila v 18. stoleti kritika staré syntetické geome-
trické metody, které bylo vytykano, ze zatemnuje hlubsi porozuméni a ztézu-
je aplikaci daného principu na podobné problémy. Newton vnimal geometrii
jako poddisciplinu védy o pohybu s odvolanim na to, Ze jiz ,,stafi* takto geometrii
chapali (tj. napiiklad c¢aru si lze pfedstavit jako geometrické vyjadreni pohybu
bodu). Rozsifil ji vsak na univerzalni védu o pohybu téles a o tom, jak je tento
pohyb utvafen v ¢ase prostfednictvim sil [13, s. 19]. Za originalni pfinos fran-
couzskych newtoniant lze tedy ve védecké oblasti povazovat pfedevsim novou
mechanickou interpretaci rovnic a jejich vztah k rovnovaze a principu nejmensi
akce, coz ptedstavovalo obohaceni puvodniho Newtonova kalkulu [13, s. 16].

Utcity odklon od newtonovské védy zalozené na matematice predstavovalo
obdobi francouzské revoluce, které se vztahovalo spise k rousseauovské pred-
stavé sepéti s pfirodou jako cesty k dosazen{ harmonie. K jeho popularité nepfispé-
lo ani sepéti newtonianstvi s Akademii, ktera byla povazovana za jednu z privilego-
vanych instituci ,,odrazejicich zkorumpovanou podstatu starého rezimu® [9, s. 372].
V Rousseauové duchu vystupoval napiiklad Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814),
ktery ve svém spise ,,Etudes de la Nature® (1784) ostfe vystupoval proti mecha-
nicismu v pfirodnich védach a obhajoval pfimy kontakt s pfirodou a pfirozeny
rozum. Prosazoval i teorii prodlouzené Zemé nebo myslenku, ze pifiliv a odliv
jsou dusledkem periodického tani polarnich cepicek [10, s. 155].

S vyjimkou téchto pfechodnych tendenci vSak newtonianstvi v prabc¢hu 18. sto-
leti zcela ovladlo fyziku a nahradilo pfedchozi koncepce. Predevsim Laplaceovou
zasluhou pfevladla koncem sledovaného obdobi ve francouzském védeckém
prostiedi snaha rozsifit principy newtonovské fyziky, které se tak osveédcily
v oblasti astronomie a mechaniky, i na dalsi oblasti, jako jsou svételné jevy, magne-
tismus, galvanismus nebo chemie. Toto chapani newtonianstvi jako obecného
principu fyzikalnich véd se stalo velmi vlivaym i ve fyzice 19. stoleti, kdy se
newtonianstvi postupné stalo synonymem klasické fyziky.
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Summary

The acceptation of Newton’s gravitational theory in eighteenth-century France
was a long and gradual process. French Newtonianism showed many specific
attributes. The most important testings of the law of gravity were disputes over
the shape of the Earth, lunar motion and the prediction of the return of Halley
comet in 1758. In each of these cases the theory proved to be correct, even if
some of the participants accepted it only after a very long time. Especially after
1728 the terms of Newtonianism and Cartesianism were exactly defined and
the argument between their defenders was transferred onto the academic ground.
Pure Newtonianism or Cartesianism were rare, though, and most scientists were
influenced by both movements. They often tried to include some of Newton’s
opinions into Cartesian thinking and to reinterpret them. This was usual, for
example, for some Newtonian popularizers in France, where his theory became
a symbol of modernity and progress and was transferred into a general faith in
a mechanistic world-view. A late attempt to falsify Newton’s theory was the long
dispute over the so-called Coultaud’s experiment from 1769. French Newtonians
contributed to the expansion of Newton’s theory into other fields of science
and to the shift from geometrical toward analytic calculus.
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JindFich Chatrny - Radana Cervena (eds.). Otakar Teyschl.
Univerzitni profesor - Iékar - sbératel - mecenas. Brno,
Archiv mésta Brna, 2012, 345 s. ISBN 978-80-86736-27-3.

Cechy ani Morava nemaji ve dvacatém stoleti — a vlastné ani difve — mnoho
mecenasu ¢i sbérateld, kteff by byli soucasné veédci, resp. univerzitnimi profesory.
Proc je tomu tak, je otazka pro historiky, ktefi jsou schopni vysvétlit to politic-
kym vyvojem, ale i dalsimi objektivnimi, ov§em i také subjektivnimi okolnostmi.
Jednou z vyjimek byl spoluzakladatel ¢eské pediatrie Otakar Teyschl (* 5. 5. 1891),
rodak ze Sanského Mostu v Bosné, kam pfisel nakratko jeho otec jako rakous-
ko-uhersky ufednik. Zanedlouho se ale vratil do Prahy, aby jeho déti mohly
vyrust v ¢eském prostfedi. Referovanou knihu, ktera je z hlediska formalniho
skutecnou bibliofilif, je mozno rozdélit do n¢kolika vice ¢i méné samostatnych
c¢asti. Jde doslova o kaleidoskop informaci smysluplné utfidénych a sledujicich
vsechny Teyschlovy aktivity védecké i sbératelské a mecenasské soucasné, 1 kdyz
se nutné ruzné prolinaji. Hlavni autorsky podil patii prvnimu z obou redaktort,
vedle néjz se na praci podilelo jest¢ sedm dalsich spolupracovniku z fad 1ékatu, ktefi
Otakaru Teyschlovi byli rizn¢ nablizku, a téz historiki uméni. A uz zde je mozno
konstatovat s uznanim, ze celou knihou, jez je 1 mimofadnym pocinem grafic-
kym, prolina autenticka vypovéd Teyschlova piimo, ¢i alespon zprostfedkované.
Rada vhodné volenych citata z Teyschlovy korespondence (ukazuje to i dobrou
praci heuristickou) je totiz uplatnéna v jednotlivych kapitolach, coz ozivuji i vy-
obrazeni se vzkazy poruznu z ciziny i z domova posilanych pohlednic.

Kniha se deli do tif zakladnich oddilt, na néz navazuje Jindfichem Chatrnym
zpracovana bibliografie o Teyschlovi, i jeho vlastniho dila literarniho. Ta je ve
své prvni ¢asti pojata originalné v tom, ze pfinasi nejen odkazy na stati, které o ném
vysly, ale je soucasné 1 jejich antologif, takze ctenaf s hlubsim zajmem ma pfi-
slusné texty uz pfipraveny. Stat’ nazvana Teyschlova publikacni ¢innost mimo-
oborova ale pfinasi jisté zklamani, protoze tu jde pouze o pretisk Teyschlovy
stati ze Sborniku vlastivédnych praci z Vyskovska z r. 1948 a o odkaz na ctyfi
dalsi glosy v tisku. O literarni praci védecké viz nize.

Tti avizované oddily pak jsou: Otec moravské pediatrie, Sbératel a mecenas
a Teyschlova Sedesatistrankova biografie od Jindficha Chatrného. Jeji rozsah muze
na prvni pohled klamat. Textu neni zdaleka tolik, jak napovida rozsah, protoze
je — tak jako ostatné¢ cela knitha — doplnén nejen citacemi z korespondence, ale
z vice nez poloviny vyobrazenimi at” uméleckych dél z Teyschlovy sbirky c¢i
ruzného dalstho ilustrativntho, ale dobfe dokumentujictho materialu (t¢m difve
narozenym muze pii cetbé opisu posudku MUDr. Koneéného z r. 1953 na s. 37
mrazit, dozvi-li se, ze prof. Teyschl ,,projevoval znacné vyhrady proti nasemu
ziizeni® atd., 1 kdyz byla ocenéna jeho kvalifikace). Ale pfesto véechno se i tak
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prosadily jeho kvality védecké a lidské, takZe se stal akademikem tehdejsi CSAV.
Pokud pak jde o vlastni védeckou slozku knihy, je z hlediska odborného klicovou
statf pfispévek o jeho vyznamu pro détské Iékatstvi Hany Hrstkové a Danuse
Srackové, jeho blizké spolupracovnice na jim vybudované klinice. Oddil dopro-
vazeji dale dvé osobni vzpominky, Drahoslava Ri¢ného a Radoslava Goldmanna.
Navazuje J. Chatrného vybér z Teyschlovy odborné publikacni cinnosti. K tomu-
to dnes obecnému zlozvyku ,,vybéru® tfeba namitnout (i kdyz je tento obrat
tieba jen jakousi obranou proti vytce, kdyz se nahodou néco nepodatilo pfi
nejlepsi vuli dohledat), Ze takto se pfedkladané relativizuje a Ctenaf nevi, zda
néco dualezitého nezustalo nevyiceno.

Nejvice pozornosti u ,Jaického® ¢tenafe vzbud{ ovSem stati Lubomira Sla-
vicka o Teyschlovi jako milovniku a sbérateli vytvarného uméni, pfiteli a mece-
nasi umélca, Hany Karkanové o Teyschlové grafické sbirce a Filipa Suchomela
o Teyschlove naklonnosti k asijskému umeéni. Defiluji pfed nami ¢etni moderni
malifi a sochafi takfka vyluéné ¢eského puvodu, kteff byli v Teyschlovych sbir-
kach zastoupeni. Jmenujme z nich zejména Antonina Prochazku, i kdyZz impo-
nuji 1 dal$f osobnosti jako Frantisek Bilek, Emil Filla, Rudolf Kremlicka, Max
Svabinsky. Impozantni je té2 soubor orientlniho umént, sahajici v jednotlivos-
tech 1 do dob velmi vzdalenych. Na ¢tenafovu nevyslovenou otazku ocitujme
informaci ze s. 193: ,,i kdyz kolekce nepfezila jako celek, fada jeho obrazu, kreseb
a grafik obohatila vefejné sbirky*.

Neni opravdu divu, kdyz se v uvodnim slovu Teyschlova dcera IL.ea Holesov-
ska-Teyschlova s uznanim o knize vyjadfuje s tim, jak vystihla jednotlivé slozky
otcova Zivota. Ctenat mize jen dodat, 7e tomu tak opravdu je. I kdy2 nejde
o védeckou monografii se véemi na ni kladenymi naroky, je mozno bez nadsaz-
ky fici, ze podava obraz pfedmétu své pozornosti mozna plastictéji, nez by to
mohla ucinit suchd, védecky pojata biografie. A protoze si umim predstavit, ze
potencialnich ¢tenafa i mimo lékafské kruhy (tu asi bude odbornik postradat
$irsf souvislosti oboru) muze byt zna¢ny pocet, lze t¢ém mimobrnénskym (Brna-
né uz tak zfejmé ucinili) poradit, aby nemeskali, protoze kniha vysla jen v poctu
500 exemplar.

Profesor Teyschl zemfel 17. zafi 1968 v Brné.

IvaN HLAVACEK
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Michal V. Simtinek - Antonin Kostlan (eds.). Disappeared
Science: Jewish Scholars from Bohemia and Moravia -
Victims of Nazism, 1939-1945. Praha - Cerveny Kostelec,
2013, 323 s.

Recenzovana publikace je vysledkem dlouhodobéjstho badatelského usili nekolika
védeckych pracovniki Kabinetu déjin védy USD AV CR a jejich externich spolu-
pracovnika pod vedenim M. Simiinka a A. Kostlana. Projekt zmapovani vyzna-
mu jedné jasné definované skupiny védct, respektive nenahraditelnych ztrat,
které ceské zeme utrpély v dusledku jejich fyzické likvidace jednim z totalitnich
rezimu 20. stoletd, je mozné posuzovat v kontextu dalsich rozsahlych projekta,
jimz se Kabinet dé¢jin védy (a jeho predchudce Vyzkumné centrum pro déjiny
vedy) systematicky vénoval a vénuje. Vedle konferenci a jejich publikaénich vystu-
pu postihujicich védu v ceskych zemich v letech protektoratu a poté v ramci
nékolika obdobi povale¢nych déjin je mozné predlozenou publikaci v fadé ohledu
poméfovat zejména s podobné koncipovanou encyklopedif Sz ceskych védei v excilu.!

Také publikace Disappeared Science je koncipovana z vétsi ¢asti jako encyklo-
pedie rozsahlych biogramt védeckych osobnosti z jasné vymezeného teritoria
(Ceské zemé), v obdobi casové ohraniceném na léta, ktera byla pro jejich védec-
ké ptsobeni i zakladni lidskou existenci fatalni (1939—1945), spojenych totoz-
nym terminalnim osudem vychazejicim jednoznac¢né z ideologicky, politicky
a ,,legalné* definovanych pficin (tzv. kone¢né feseni zidovské otazky). Oproti
neobycejné rozsahlé tvodni studii, v mnohém prakopnické, ktera by obstala jako
samostatna monogtrafie, v ptipad¢ Sta ceskych védesi v exilu, jsou uvodni pasaze
k Disappared Science struénéjsi. To ovSem jejimu vyznamu ani védecké urovni
nijak neubira, nebot’ jak dvodn{ studie, tak jednotlivé biogramy odkazuji na bo-
hatou sekundarni literaturu, ktera k tématu jiz existuje v zahrani¢ni i ¢eské his-
toriografické produkci. V fadé polozek jsou to zasadni prace ¢eskych badatelt,
znamé a uznavané i v zahrani¢i. V této souvislosti je nutné pfipomenout, ze
1 recenzovana publikace navazuje na fadu projektu, které byly feseny ve spolu-
praci ¢eskych a zahrani¢nich historikti (kromé némeckych pfredevsim britskych).
To je mj. jeden z duvodu, pro¢ vychazi anglicky, coz je nutné zvlasté ocenit.
Nepochybné se stane uzitecnou pfiruckou daleko za hranicemi ¢eského pro-
stfedi, ale 1 svého druhu vyznamnou vizitkou jak instituce, ktera se o jeji vznik
zaslouzila, tak oboru, které reprezentuje (d¢jiny védy, soudobé déjiny).

Uvodni kapitoly seznamujf nejprve s metodikou piipravy seznami rasové pro-
nasledovanych védci a s jejich pramennymi vychodisky v ¢eskych 1 zahrani¢nich

1 Sotia STRBANOVA — Antonin KOSTLAN (eds.). St éeskych védeii v exiln. Praha, 2011,
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archivech. Ve druhé ¢asti ivodu seznamuji editofi ¢tenafe s pfesné stanovenymi
kritérii, na jejichz zakladé vznikla vysledna encyklopedie biogramu ,,zmizelych®
veédcu. Kritéria jsou v zasadé dvojtho druhu. Za prvé jsou to kritéria vztahujici
se k profesionalnimu ptisobeni na Gzemi ceskych zemi (dlouhodobé pusobent,
vztah k védeckym institucim na daném teritoriu a jisty minimalni stupen excelen-
ce zahrnutych védcu); v této ¢asti jsou vechna kritéria dostatecné vyargumento-
vana. Rovneéz s kritérii druhého okruhu (perzekuce na zakladé rasového puvodu,
smrt v jejim duasledku béhem let 1939—1945 a jeji nasilnd nebo nepfirozena
pficina) neni potfeba polemizovat.

Vysledkem je skupina 46 védcu zidovského pavodu, spojenych dlouhodobé
s védeckym pusobenim v ceskych zemich, jazykové némeckych i ceskych. Lze
souhlasit s tvrzenim editort (s. XXVII), Ze pocet a rozsah biogramu védcti umoz-
fiuje dojit analyzou udaju o jejich ptvodu, kariérach i okolnosti predcasné smrti
s vyuzitim prosopografickych metod k obecnéjsim zavéram problému perze-
kuce (v tomto ptipadé rasové) vedct. Soucasné je to pocet dostate¢ne omezeny
na to, aby jednotlivé biogramy mohly byt rozpracovany v celé §ifi a individualité
konkrétnich osudt. Publikace se tak stane jak zdrojem zakladnich informaci
o jednotlivych osobnostech a jejich pfinosu védeckym oboram, jez reprezentovaly,
tak $irsim pohledem na sledovany fenomén perzekuce a ztraty, které touto perze-
kuci utrpéla védeckd komunita v ¢eskych zemich i jednotlivé védni discipliny.

Samotné biogramy jsou vysledkem prace nekolika autort a autorek, odbornikt
na déjiny jednotlivych védnich oblasti a obort (historikové piirodnich a tech-
nickych véd, mediciny 1 humanitnich a spolecenskych véd). Svym rozsahem jsou
ne vzdy souméfitelné, coz vyplyva jednak z dostupnosti prament, dosavadniho
zpracovani nebo nestejné védecké urovneé ¢i bohatosti kariér jednotlivych osob.
Biogramy jsou ovsem srovnatelné svou strukturou a také kvalitou zpracovani.
Modelova struktura hesel je predstavena v posledni ¢asti ivodu: udaje o pavo-
du, rodiné, profesni a institucionaln{ kariéfe, védeckém pfinosu. V druhé casti
biogramu jsou zachyceny okolnosti spojené s tragickym koncem zivoti osob-
nosti, pfipadné stru¢né osudy ostatnich rodinnych piislusnika ¢i pfipominka
,»zmizelych® védet po jejich smrti. Nedilnou soucasti hesel jsou udaje o prame-
nech, sekundarni literatute a pokud mozno i védecké bibliografii portrétova-
nych. Medailony doprovazeji ve vSech ptipadech také portrétni a dalsi ilustracni
fotografie. Doprovodny aparat kromé jiz zminovanych soucasti biogramu tvofii
seznam archivnich fondua a zakladni literatury, mistni a jmenny rejstifk, seznam
ilustraci, apendix se stru¢nym vyctem obét{ z fad univerzitnich asistentt a tffja-
zycné resumé.

Odpovedét na otazky, které by ze souboru biogramt mély vyplyvat, naptiklad
nakolik je zastoupeni jednotlivych obort mezi ,,zmizelymi védci mozné apliko-
vat na zastoupen{ zidovskych védct v raznych profesich, respektive védeckych
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disciplinach obecné, si editofi a autofi v této publikaci za cil nekladli. Na prvni
pohled zaujme napiiklad vysoké zastoupeni Iékatt, celkem 17, tj. vice nez jedna
tfetina vSech biogramu, a mezi nimi vyznamny podil psychiatri. Shromazdény
material je ovsem k dispozici k navazujicim vyzkumim nejen autoram, ale i dal§im
badatelim, kterym je editofi a autofi timto velkoryse predkladaji. Sami planuji
(jak vyplynulo z diskuse pfi prezentaci publikace na domovském pracovisti)
zpracovani dalsiho, pfiblizné trojnasobné vétsiho souboru ,,zmizelych védec-
kych osobnosti z fad védct z ceskych zemi, perzekuovanych z jinych dtvodua
nez rasovych.

Uz nyni lIze material shromazdény v pfedkladané encyklopedii vyuzit ke
komparativnim studiim rozbihajicim se do fady sméra. Ostrakizaci, perzekuci
a posléze exterminaci zidovskych akademikt v univerzitnim prostfedi stfedni
Evropy je napiiklad mozné prezentovat v sirsich ¢asovych soufadnicich od polo-
viny 19. do poloviny 20. stolet, jak s tim zacali naptiklad rakousti kolegové.” Na
druhou stranu ¢asové pfimky sméfuji pfipadné komparace s vysledky jiz zmin¢-
ného projektu o védcich z ceskych zemi v exilu v 50. az 80. letech 20. stolet.
V ramci perzekuce predstavitelt jednotlivych védeckych obort, respektive intelek-
tualnich profesi lze porovnavat ,,cesky* material napfiklad s udaji o ,,vynikajicich
lékatich®.

Na zavér bych jeste rad vyzdvihl komemorativni charakter publikace. Sama
o sob¢ je pamatnikem sui generis tém, jejichz jména, osudy a v nasem konkrét-
nim pifpadé pfinos védeckym disciplinam byly nadlouho opomijeny. Zaroven
se ma podle vyjadfeni autord stat podnétem ke zkoumani davodd, pro¢ byli
piislusnici ,,zmizelych® védeckych elit v jednotlivych obdobich po roce 1945
vybérove zapominani. I v kontextu (ne)pfipominani obétf rasové perzekuce plati
slova z titulu jedné nov¢jsi publikace o obétech nacistické ,,eutanazie®: ,, Zapo-
mindni likvidace je sonidsti samotné likvidace**

PETR SVOBODNY

> Oliver RATHKOLB (Hg.). Der lange Schatten des Antisemitismus. Kritische Auseinander-
setzungen mit der Geschichte der Universitiat Wien im 19. und 20. Jabrbundert. Wien, 2013;
zde zvlast¢ Mitchell G. ASH. Jidische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
an der Universitit Wien von der Monarchie bis nach 1945. Stand der Forschung
und offenen Fragen, s. 93—122.

? Isidor FISCHER — Peter VOSWINCKEL. Biggraphisches Lexikon der hervorragenden
Arzte der letzten fiinfzig Jahre (Nachtrage und Erganzungen). Hildesheim — Ziirich — New
York, 2002.

* Petr FUCHS — Maike ROTZOLL — Ulrich MULLER — Paul RICHTER — Gerrit
HOHENDORF (Hgg.). ,,Das Vergessen der Vernichtung ist Teil der Vernichtung selbst*
Lebensgeschichten von Opfern der nationalsozialistische ,, Euthanasie”. Gottingen, 2007.
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Gill Davies. Kompletni historie mediciny. Brno, CPress, 2013,
224 s, ISBN 978-80-264-0099-8

,Umeéni mediciny spociva v obveselovani pacienta, zatimco piiroda lé¢i choro-
bu.“ (Voltaire). ,,Vyhnéte se méstu bez doktoral“ (Zidovské pislovi). ,,Co se
kuryrovani tyce, ucinili jsme jiz pHslusna opatteni. Ridime se heslem: bliz k pfiro-
dé —jen Zadnou drahou medicinu! Clovék je mechanismus docela prosty: kdyz
umfe, umfe bez ni — kdyz se uzdravi, uzdravi se i bez ni.* (Gogol). ,,Cely lidsky
zivot je jen cesta ke smrti.* (Seneca).

Francouzsky originalni myslitel a zakladatel pozitivismu Auguste Comte pro-
nesl zhruba pred 160 lety znamou tvahu: ,,Nen{ mozno dobfe poznat n¢jakou
vedu, nezname-li jeji historii.” Nutno fici, ze také lékatstvi ma svou vlastni
bohatou historii, sahajici az kamsi do prehistorie a raného stfedovéku. Osudy
mediciny v minulosti zajimaly a zajimaji nejen Iékafe, snazici se dostat Comteovym
slovim, a profesionalni historiky, ale i laiky, nebot’ jen malokdo se za svého zivo-
ta obejde bez pomoci nékoho z pfedstavitelt Iékatského stavu. Lidska populace
je od davnych dob pronasledovana celou fadou nemoci, s nimiz se setkava-
me doposud — od artrézy po zubni kaz. Lidstvo nikdy nezilo v ,,raji zdravi®.
Proti utrpeni, nemocem a smrti se clovék pokousel bojovat ze vsech sil a z do-
stupnych prostfedkt. Pfi zpétném pohledu a zkoumani historie lidského rodu
muzeme konstatovat, ze nic neovlivnilo déjiny tolik jako pravé nemoc a smrt,
kterym clovék odedavna celi prostrednictvim 1ékafstvi. Tento hrdinsky pfibéh
zahrnuje pomaly a téZce vykoupeny vyvoj. Velké kroky vpied byly u¢inény diky
stalému usili vyznamnych osobnosti, souhfe a spolupraci mnoha femesel, obora
a aktivit a spojenim teoretickych znalosti s praktickymi dovednostmi.

Dé¢jinam mediciny, respektive zdravotnictvi, ve svété 1 v jednotlivych zemich, se
zacali badatelé vénovat systematicky az od pocatku 20. stoleti, zejména v sou-
vislosti se zakladanim ustavt déjin lékafstvi na 1ékafskych fakultach (na prazské
v roce 1924). Tento obort, byt’ nesoustavné, byl samoztejmé pfedmétem bada-
nf a publikacni aktivity jiz dffve. Novodobou historiografii mediciny ovlivnily
v Evropé a v USA predevsim zasady Sigeristovy skoly, zalozené jednim z prvnich
americkych profesort d¢jin 1ékafstvi jako studijniho oboru, Henry E Sigeristem
(autorem velkolepého dila ,,Zacatky mediciny®).

Pro dil¢f uspokojeni dlouhodobého zajmu ¢tenattt o moderné pojaté encyklo-
pedické popularné-védecké prace nyni pohotove vydalo brnénské nakladatel-
stvi CPress ve spolec¢nosti Albatros Media pteklad (Miluse Pokornd, Vladimir
Socha) anglického originalu knihy ,, The Compact Timeline History of Medicine*
(Cambridge 2011), kterou napsal Gill Devies.

Recenzovana kniha pfedklada na vice nez dvou stech stranach nekonec-
n¢ slozitou mozaiku déjin 1ékafstvi 1 rozvoje péce o zdravi, zahrnujici originalné
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pojatou chronologickou posloupnost (¢asovou pifimku), ve které se vsechny
jeji casti vzajemné propojuji. Je patrné, ze v déjinach byly vazby mezi jednotli-
vymi udalostmi vzdy slozité, nepfimé a zcela nepfedvidatelné. Vyznam predkla-
daného prehledu déjin Iékafstvi spociva v tom, Ze tato propojeni ¢ini na prvni
pohled viditelnymi. Tok casu je zde také zcela zfejmy: mohutny proud samot-
né biologické evoluce, smrtelné pandemie, spolecenské zmény velkého dosahu
a takeé role, které sehrali pionyii Iékafské védy, pocinaje Hippokratem a Galénem
pfes Avicennu, Vesalia a Harveye k Listerovi, Pasteuerovi, Kochovi, Flemingo-
vi az po lékafe a védce dneska — to vSe od dob, kdy poznatky o lidském téle
a jeho 1écbé byly jesté spojeny s mystickymi i nabozenskymi pfedstavami, az po
ohromujici pokrok soucasnosti. Kniha navic obsahuje informace o nemocech,
diagnoze, 1écbé, vetejném zdravi, chirurgickych a diagnostickych technikach
(od praveké trepanace lebek k moderni mikrochirurgii), alternativnim lékafstvi,
nemocnicich, genetice, Zenam v 1ékafstvi, sluzb¢ zdravotnickych zachranaia-ne-
1ékatt, vyzkumu mysli, Mezinarodnimu cerveném kfizi, Iékatské etice, dopingu
ve sportu, letecké medicing, farmacii a o mnohém dal§im. Naznaceny jsou i pfis-
ti sméry vyvoje mediciny véetné tvah o etické a moralni odpovédnosti téch,
ktefi se této profesi vénuji. V obsahlém doprovodném informacnim aparatu
jsou vedle nezbytného vécného a jmenného rejstifku a rozsahlého abecedniho
seznamu pouzité literatury a dalsi doporucené cetby zafazeny seznamy muzei
a instituci, pfehled nositelid Nobelovy ceny za fyziku, chemii a medicinu a fyzio-
logii z let 1901 az 2010. Uzite¢nym zdrojem informaci je také strucny prehled
udalosti v tisicileté historii mediciny. Vzorné vypravenou publikaci zdobi vice
nez tfi sta ilustraci, portrétd, obrazka dobovych nastroji a pomucek i pretiste-
nych dokumentu.

D¢jiny lékatstvi jsou hrdinskym pifbé¢hem pfinejmensim v tom, ze pfesved-
¢ive predstavuji odvazny boj védct i praktickych Iékatt s chorobami a se smrti,
dokladaji, jaké usili museli vynalozit a co vSe museli prozkoumat a poznat, ¢asto
s prekazkami a neporozuménim. Proto je toto dilo v jistém smyslu i poklonou
tomuto povolani a predevsim tém, kteff mu zasvétili cely Zivot.

BonumiL TESARIK
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Milos Horejs. Protektoratni Praha jako némecké mésto.
Nacisticky urbanismus a Planovaci komise pro hlavni
meésto Prahu. Praha, Mlada fronta, 2013, 319 stran,

ISBN 978-80-204-2773-1, obrazové prilohy.

Jeden z axiomu nacistické ideologie i praktické politiky byl shrnut do hesla ,,clovek
a prostor* (Mensch und Raum). Oboji, jak clov¢k, tak i prostor, mélo byt zme-
néno a uzpusobeno nacistickému svétonazoru a ,,proména‘, provazena i témi
nejbrutalnéjsimi prostiedky, méla pfedstavovat podstatu nacistického ,,nového
uspotadani® (Neuordnung). Ze piitom vedle totalni destrukce zastavalo i mis-
to a kapacity pro ,,tvarci” zaméry je zpétné jen velmi tézko pochopitelnou sku-
tecnosti. A ze v mnoha piipadech nakonec zustalo pouze u prospektivniho
planovani, nic neubird na brizantnosti okolnosti tehdejsich zadani, respektive
aktivit expertti z mnoha oblasti, ktefi m¢li tato zadan{ uskute¢novat.

To vse musi mit na paméti ctenaf nejnovejsi prace PhDr. Milose Hoftejse,
jehoz domovskou instituci je Narodni technické muzeum v Praze a ktery se po
nc¢kolikaleté narocné heuristické piiprave rozhodl predlozit pusobivy vysledek
svého vyzkumu problematiky nacistického urbanismu v kontextu protektoratni
Prahy béhem Sestiletého obdobi némecké okupace, tzn. vypjaté technokratického
projektovani budoucnosti par exellence.

V celkem péti kapitolach autor pfiblizuje jak hlavni, respektive protezované
a ,,zadouci” sméry a trendy v némecké architektonické praxi a urbanismu po
roce 1933 (kapitola 1), tak seznamuje i se situaci architektury a urbanismu v ces-
kych zemich 30. a 40. let 20. stoleti, a to zejména ve vztahu k hlavaimu méstu
Praze (kapitola 2). Vlastni t¢zisté prace nicméné spociva v priblizeni fungovani
a personalnfho (némeckého i ceského) slozeni tzv. planovaci komise pro hlav-
nf mésto Prahu (kapitola 3), historicky velmi cenném piehledu dalsich dobovych
aktéra (kapitola 4) a konecné naplné cinnosti a vlastnich vysledka planovaci
komise (kapitola 5). Volba hlavniho mésta Prahy pfitom byla u¢inéna z n¢kolika
duavodu: kvuli jejimu politickému a symbolickému vyznamu, kvuli pfitomnosti
némecké komunity i kvuli relativné dobré zachovalosti archivnich materiala.

Nutno fici, ze takto vymezené téma neni vibec jednoduché, v detailnich
zalezitostech tykajicich se napf. ryze architektonickych aspektd snad ne zcela
vycerpavajici, nicméné¢ kazdopadné relevantni a v mnoha ohledech pralomové.
Vzdyt’ je zde de facto poprvé s nutnou heuristickou akribif zpracovan celkovy
ramec nucené koexistence ¢eskych a némeckych (fisskych i sudetonémeckych)
architekttl a urbanistickych experta. Zatimco v obecné historickych pracich byly
snad nékteré zaméry uvedeny in margine, jako dobova kuriozita ¢i pro dokreslent
pravodce protektoratni kazdodennosti, pravé rekonstrukce onoho celkového
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ramce a nanejvyse racionalniho a ucelného zaclenovani jednotlivych ,,projekta®
pfedstavuje dulezity korelativ, ktery specializovany pohled nabizi.

Na zakladé prezentovanych vysledku lze za klicové oznacit zejména angazma
etablovaného architekta a urbanisty Reinholda Niemeyera (1885-1959), ktery
v Praze pusobil za ac¢inné podpory prvniho fisského protektora Konstantina
von Neuratha (1873-19506) necely rok (1940/1941) a ktery patiil k uzkym spo-
lupracovnikim Hitlerova chranénce a oblibence v jedné osobé Alberta Speera
(1905-1981). Prave od Niemeyera pochazi jeden z hlavnich navrht na rozclenéni
Prahy do jednotlivych urbanistickych celka sledujicich severojizni komunikac-
nf osu (transversalu), podle niz se mély nové fidit 1 dal§i komunikaéni tepny
a ktera byla v oblasti Bubnu propojena s osou vychodozapadni. Postupna pre-
stavba a dostavba sirstho centra, zamyslena zcela systematicky bezohledn¢ k zastav-
b¢ stavajici, pocitala mj. s radikalni a monstrézni pfestavbou Hlavniho nadrazi
a jeho okoli, Staroméstské radnice ¢i tehdejstho Hybernského nameést, tzn. dnesni-
ho Namést{ Republiky, kde mél vzniknout Operni diim mésta Prahy atd. V samot-
ném centru méla byt zcela nové fesena napf. pravobfezni komunikace, Kaprova
ulice ¢i zastavba Petfina (spolecny univerzitni kampus Némecké technické vy-
soké skoly a Némecké Karlovy univerzity). Dochované plany nicméné dokladaji
1 extenzi v podob¢ obytnych satelitnich sidlist” do okrajovych casti situovanych
jthovychodné, severovychodné a severozapadné od Prahy, jasné propojenych s ne-
meckou méstskou kolonizaci napf. prostfednictvim zvlastnich némeckych by-
tovych druzstev atd. Samostatnou oblast pak pfedstavuje planovani pro Kladno,
které do pravomoci planovaci komise rovnéz spadalo.

Prace neopomiji ani ulohu tzv. zelenych ploch, respektive sportovist’, které
nazorné ukazuji prioritu némeckych predstavitelt na tehdejsim prazském ma-
gistraté (prof. Josef Pfitzner). Neméné dulezité jsou rovnéz pasaze, které se
venuji navazujici problematice méstské hromadné, respektive dalkové zeleznic-
nf a silni¢ni dopravy. Kapitola o vodnim hospodafstvi véetné fantasknich plana
na zasobovani Berlina vodou z artézskych vrta v oblasti Pojizefi upozornuje na
jeden ve své dobé z nejvétsich problému rostouci prazské aglomerace, ktery
musel byt fesen.

Po piecteni této prace se kromé jiného jednoznacné naskyta otazka, kolik
vlastné — po odbourani vlivu nacistického monumentalismu a némecké rustikal-
n¢ orientované architektury (Heimatstil) — ztstalo z ¢innosti planovaci komise
v té ¢i oné podobé pfitomného i v nasledujicich obdobich?

Mame-li shrnout, jedna se o velmi kvalitni, potfebnou a inspirativni praci.
Lze jen doufat, ze bude v budoucnu doplnéna o obdobné sondy tykajici se napf.
Brna, Ostravy, Kladna, Jihlavy ¢i (V:eslq'fch Bud¢jovic.

MicHAL V. SIMUNEK
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KRONIKA

41. mezinarodni kongres pro
déjiny farmacie v PaFizi

Ve dnech 10. az 14. zaii 2013 se v Patizi
setkali pifznivci historie farmacie z celé-
ho svéta. Jiz 41. mezinarodni kongres pro
d¢jiny farmacie probihal v prostorach
konventu byvalého klastera Cordeliers na
Rue de I'Fcole de Médecine, ktery je v sou-
casnosti soucastl pafizské Lékatské fakulty.
Organizatorem kongresu byla Francouz-
ska spolecnost pro dé¢jiny farmacie, jez

v loniském roce oslavila sté vyroc¢i svého
zalozeni. Tématicky se kongres zaméfil
na vznik a vyvoj historie farmacie jako
veédniho oboru a na zivot a dilo A. A. Par-
mentiera (1737-1813). Zaznélo tu pét
plenarnich pfednasek:

1. RICORDEL. Antoine Augustin Par-
mentier (1737-1813): Pharmacien mili-
taire, humaniste et savant; F. LEDER-
MANN. Einige epistemologische Skizzen
im Spiegel der Veroffentlichungen der In-
ternationalen Gesellschaft fiir Geschichte
der Pharmazie; T. LEFEBVRE. 1913: il
y a cent ans naissait la Société d’histoire de
la pharmacie; G. J. HIGBY. The American
reception to the founding of the French
Society; A. MAT. L’importance de la
publicité dans I’histoire de la pharmacie
a travers I'exemple de ’'Empire Ottoman.

Pfedneseno bylo téméf osmdesat sde-
leni a prezentovany ctyfi desitky postert.
Mnoho aktivnich ucastnikt pochazelo
z Turecka, pfisti hostitelské zemé; napf. tfi
piispévky dvou autort, S. YEGENOGLU
a B. SOZEN SAHNE. A living history
in the capital city of Turkey: pharmacist
Niyaz Dermanci; A piece from the phar-
macy history: the Pharmacy of Mustafa
Rifat Giilek; Dr. Ysmail Istanbullu:
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A community pharmacist, from academia
to the service of community a jeden dals
dvojice autora — B. SEN a ET KOCA-
CYK. Ottoman pharmaceutical prepara-
tions. Velmi zajimavé byly prednasky
norskych kolegti, vénované 1ékarnikam,
kteff slouzili jako lodni lékafi — vyberme
pfednasku R. KLEVSTRAND. Pharma-
cists as ”doctors” at sea nebo argentinskych
autorek, zabyvajici se dé¢jinami péstovani
brambor — zde uvedme A. M. VIGLIO-
NE. Potatoes in Pre-Columbian America.
Velkou pozornost vénovali autofi sdélent
i postert problematice vojenské farma-
cie, napt. Z. BELA. A chapter from the
history of military pharmacy — John

H. Clarke and his pamphlet gunpowder
as a war remedy. London, Homoeopathic
Publishing Company, 1915 nebo Emilia
STANCU. Original documents about the
life and work of Romanian military
pharmacist Constantin Cerbulescu.

Na kongresu prezentovali vysledky své
préace také reprezentanti Ceské republiky.
T. AMBRUS v pfednasce Beginnings of
the university teaching of history of
pharmacy in former Czechoslovakia shrnu-
la etablovani dé¢jin farmacie jako predme-
tu vysokoskolského studia farmacie na
tzem{ Ceskoslovenska od 40. let do po-
catku 60. let 20. stoleti. Dals{ ptispévek
predlozili L. SVATOS a I.. VALASKO-
VA — Reserve hospital of the Red Cross
in Kuks 1914-1919. Byly prezentoviny
také ti1 postery — P. DRABEK a M. LISA.
Les relations Tcheco-Francaises dans le
passe; V. VRANOVA, M. LISA a V. RU-
SEK. The establishment of the Czech
pharmaceutical associations and their

economic and social activities in the years
1835-1948 a J. BABICA, L. VALASKOVA



a V. RUSEK. Teaching the history of
pharmacy in the Czech Republic.

Plna znéni prednasek a postert jsou
umisténa na webovych strankach Mezi-
narodni spolecnosti pro déjiny farmacie

ZPRAVY

www.bistpharm.org. 42. svétovy kongres

d¢jin farmacie se uskutecni 8.—15. zafi

2015 v prostorach istanbulské university.
MARTINA LisA

ZPRAVY

Alena Hadravova - Petr
Hadrava - Radislav Hosek -
Lenka Panuskova (eds. a pre-
klady). Sphaera octava. Myty
a véda o hvézdach I-1V.
Praha, Artefactum - Academia,
2014,

Tetralogie je vysledkem mezioborové spo-
luprace badatelti v humanitnich a pfirod-
nich vedach. Uvozena je prvaim ¢eskym
ptekladem Pseudo-Hyginovych Bdj/
(Genealogii), v nichz anonymnfi scholiasta
1. ¢i 2. stoleti po Kristu shrnul faktogra-
ficky bohaty material antické mytologie

z nezachované originalni prace (svazek

0 199 stranach). Mytologicka vypravéni,
venovana vyhradné ptivodu souhvezdi, po-
pistm jejich uspofadani na nebi a vyctim
jejich hlavnich hvezd, obsahuje latinsky
spis Gaia ulia Hygina z pfelomu letopoc-
tu, nazvany O astronomii, a z¢asti i jeho
star$i prameny (Eratosthenova Zhvézdnéni
a Aratovy Jevy na nebi). Pieklady téchto
del a vysvétleni kontextd jsou obsahem
1L svazku tetralogie (228 stran). Ve stfedo-
veku na tyto prace navazaly dalsi traktaty,
predevsim spis O soubvézdich Michaela
Scota, napsany kolem roku 1220 na dvo-
fe cisafe Fridricha II. v Palermu. Spis se

nedavno dockal kritické edice (ed. S. Acker-
mann, 2009), zaloZzené mj. na opisech ceské
provenience. Prazska Narodn{ knihovna
CR kromé toho uchovava latinsky rukopis
ze zacatku 15. stoleti s Traktdten o uspord-
ddni stilic na nebi, jehoz anonymni autor
v ném dale upravil a rozpracoval Michaelo-
vo pojednani, zavislé na hyginovské tradici.
Edice tohoto traktitu a jeho komentova-
ny pieklad je soucasti I11. svazku publi-
kace (453 s.), stejné jako dvé puavodni,
bohaté ilustrované studie o zobrazovani
souhvézdi a planet od antiky po stfedo-
veék, dokumentované mj. na iluminacich
z astronomickych rukopist (véetné pro-
slulych kodexu ze sbirky Vaclava IV.).
Zatimco v dosud jmenovanych textech
antiky a stfedoveku jde vice ¢i méné o po-
mez{ mezi soudobou krasnou a odbornou
literaturou, I'V. svazek je vénovan tradi-
cim exaktniho vyzkumu hvézd. K nim
patfi pfedevsim Ptolemaitv Kazalog hvézd
(soucast jeho Almagestn), v némz je slovni
popis hvézd, znamy nam jiz z literarniho
zpracovan{ text hyginovské tradice, pro-
vazen jejich ¢iselnymi soutadnicemi. Text
v 10. stoleti prelozil v perském Isfahanu
as-Sufi do arabstiny a soufadnice opravil
o tzv. precesi, aby katalog mohli pouzivat
1 astronomové v jeho dob¢. Zapadni
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Evropa pak pracovala s latinskou verzi ka-
talogu, zalozenou na as-Sufiho arabském
prekladu. IV. svazek (324 s.) pfinasi edici
a pteklad této verze as-Sufiho katalogu
hvézd podle rukopisu ulozeného v kni-
hovné Kralovské kanonie premonstrata
na prazském Strahove. Rukopis je znam
svymi krasnymi kolorovanymi kresbami
souhvézdi, vytvofenymi podle arabské
ptedlohy. Katalog hvézd zaroven slouzi
jako prakticka ukazka literatury, s nfz mu-
sel pracovat i zhotovitel nejstarsiho za-
chovaného nebeského glébu kiest’anské
Evropy; o globu se tradi¢né predpoklada,
ze ve 13. stoletf byl soucast! sbirek ceskych
kralt (od roku 1444 je ulozen v Bernkas-
tel-Kues). Po shrnujici kapitole o vybra-
nych astronomickych piistrojich v antice
(veetné novinek z vyzkumu mechanismu
od Antikythéry) jsou ve IV. svazku zvefej-
nény pfedevsim vysledky exaktntho a ikono-
grafického zkoumani glébu.

Autofi v knize dokazuji, ze glébus byl
zhotoven s obdivuhodnou pfesnosti podle
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Ptolemaiovych pozadavki na stavbu globu,
postulovanych v Almagestu (je to tzv. uni-
verzaln{ precesni globus, coz je konstrukce
umoznujici vhodnym nastavenim glébu
ziskat obraz nebe v kterékoli historické
dobg, pfesto ji viak nenajdeme na zadném
glébu minulosti ani soucasnosti) a hvézdy
jsou na ném vyneseny s pfesnosti jedno-
ho milimetru vzhledem k soufadnicim
Ptolemaiova katalogu hvézd. Ikonografie
souhvézdi je soucasné nejlepsi ilustract
slov znamych nam z textd hyginovské
tradice, coz ovSem znamena jediné: i tyto
literarn{ texty antiky byly psany se znalosti
velmi pfesnych modelt nebeské stéry. Gl6-
bus je vynikajic ukazkou aplikace starofec-
ké astronomie ve stfedoveku, jen malo
zasazenou arabskym prostfednictvim,
a autofi svazku proto jeho vznik hypote-
ticky spojuji s kulturnim vlivem a vyzafo-
vanim jihoitalského $taufského prostredi
cisafe Fridricha II.

A. HADRAVOVA
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