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UVODEM DO ROKU 2015

150 let od prezentace vysledki
experimentalnich vyzkumu
Gregora J. Mendela

MicHAL V. SIMUNEK

150 years since the presentation of results of G. J. Mendel’s experimental
research. This concise essay reflects on the 150th anniversary of the presentations
of the results of Mendel’s experiments against the background of the formation
of the study of genetics during the 20th century.

Key-words: Gregor |. Mendel @ history of genetics ® heredity

U piilezitosti stych narozenin Gregora J. Mendela (1822—1884) konstatoval ve
struéném prehledu némecky genetik Richard Goldschmidt (1878—1958): ,,Misto
nékolika mdlo tiskovych stran, které obldsily Mendeliiv objev, se kupi témér neprehlédnutelna
literatura; misto vyzkunmn omezeného na jeden objeft a provadéného jednotliveenr dnes existuje
mohutnd véda (...); misto Jakonitosti rozponané nejdiive pro jeden pripad dnes stoji vseobyi-
majici budova poznani, 3 niz vychdzi podnét a poadavek pro vechny isti védy o Zivoté !

V nékolika vétach tak se znalosti soucasnika velmi vystizné shrnul rozvoj,
jenz moderni vyzkum dédi¢nosti ucinil od roku 1900, obecné povazovaného za
annus mirabilis nového oboru, pro ktery az o sest let pozd¢ji navrhl britsky botanik
William Bateson (1861-19206) dnes jiz tradi¢ni oznaceni genetika (genetics). Jeho
vyvoj je eklatantni kapitolou déjin veédy, v niz se snoubi ojedinély individualni
pfinos s dobovym nepochopenim, jez je o n¢kolik desetilet! pozdéji vystiidano
doslova eruptivnim narastem nasledovnikt a studif, adoraci a heroizaci Mende-
lovy osobnosti, ktery se proménil v ,,otce genetiky“,” a zaroven etablovanim
nového oboru.

' Richard GOLDSCHMIDT. Zwei Jahrzente Mendelismus. Die Naturwissenschaften,
10 (29), 1922, s. 631-635 [631].

> Werner HEINEN. Der junge Genius. Johann Gregor Mendel. Essen, Fels-Vetlag, 1941
(Cesky preklad vysel v Brné roku 1943). Pro kritické biografie srov. Hugo ILTIS.
Life of Mendel. London, Allen & Unwin, 1932; Jaroslav KRIZENECKY. Gregor Johann
Mendel. Texte und Quellen zu seinemr Wirken. Leipzig, J. A. Barth, 1965; Vitézslav
OREL. Gregor Mendel. The First Geneticist. Oxtord, Oxford University Press, 1996;
Jan KLEIN. So/itude of a Humble Genius (1). Berlin, Springer Verlag, 2013.
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Prave vyroci spojena s Mendelovym Zivotem a dilem pfitom historicky hrala
dulezitou roli ¢i nékdy dokonce pusobila katalyzujicim zpusobem. Prvnim je
Mendelovo narozeni (1822) a druhym prezentace pfednasky v Brné, v niz shrnul
své dlouholeté experimenty s rostlinnymi kfizenci (1865). Pomineme-li osla-
vy z roku 1910, které mély predevsim lokalné-patrioticky vyznam, pak oslavy
100. Mendelova narozeni roku 1922, jez probihaly paralelné v Brné a Praze pod
zastitou prvnfho ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka, byly jednou z vibec
prvnich prilezitosti, kdy se ¢tyfi roky po skonceni kataklyzmatu Velké valky
oficialné setkali pfedni védci z dfive znesvafenych evropskych statd.” Stalo se tak
v dobg¢, kdy se ptvodné hybridizacni vychodiska tzv. klasické genetiky prolnula
s cytologickym vyzkumem a prosazovala se chromozémova teorie dédi¢nosti,
mezi jejiz hlavn{ pfedstavitele patfil Thomas H. Morgan (1866—1945) a jeho
skola. Soucasné byl zfejmy rozvoj genetiky zejména ve Spojenych statech a obec-
n¢ sdilena ocekavani, ze pravé poznatky opirajici se o geneticky vyzkum mohou
zprosttedkovat dalsi zdarny a predevsim dédicné zdravy vyvoj lidské populace.
Jak tragickym zpusobem se v Evropé béhem nasledujicich tficeti let tato oceka-
van{ nenaplnila, respektive k jakym désivym excesim v podminkach totalitniho
politického fadu tficatych a ctyficatych let 20. stoleti doslo, reflektovala nutnost
uspofadani brnénského vyroéniho mezinirodntho symposia z roku 1965.* Ve
vychodni ¢asti tehdy ideologicky jasné rozdéleného bipolarniho svéta byla gene-
tika — po desetiletich mocenskych snah o prosazeni obsoletnich teorif minulos-
ti a soucasné pii konfrontaci s epochalnim objevem struktury DNA, uc¢inéného
roku 1953 Francisem Crickem (1916-2004) a Jamesem D. Watsonem (1928), —
opét uznana za plnohodnotnou védu a geneticky vyzkum ziskal v mnoha oblastech
prioritu. Zaroven bylo mozné i v Mendelové rodné zemi dustojné pfipomenout
jeho odkaz a upozornit na pfinos svétové vede.

Rapidni vyvoj béhem nasledujicich padesati let v oblasti molekularni genetiky,
genomiky a Iékafské genetiky véetné syndromologie, stejné jako v mnoha dalsich

3

Hugo ILTIS. Studia Mendeliana. Ad centessimum diem natalem Gregorii Mendelii a grata
patria celebrandum. Leipzig, Max Poppe, 1923; Vladislav RUZICKA (ed.). Memorial-
-Volume in Honor of the 100th Birthsday of |. G. Mendel. Prague, F. Borovy, 1925.

* Milan SOSNA (ed.). Gregor Mendel Memorial Synposium. Proceedings of a Symposium in
Brno on August 4—7, 1965. Praha, Academia, 1966. Srov. také Leslie C. DUNN (ed.).
Commemoration of the Publication of Gregor Mendels Pioneer Experiments in Genetics. Phila-
delphia, American Philosophical Society, 1965.

> Vitézslav OREL — Dusan SOUDEK - Stanislav ROZSYPAL. Genetika. Priivodce

stalé vystavy v Moravském muzen. Brno, Moravské zemské muzeum, 1965; Vitézslav

OREL. Badatelskd prdce Gregora Mendela ve vyvoji prirodovédného pozndni. Katalog stdlé

expozice. Brno, Moravské zemské muzeum, 1979.

4 Michal Simdnek
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aplikacich, ¢inf toto vyroci roku 2015 nanejvyse pozoruhodnym, a to i kdyz jde
prapuvodné vlastné o pripominku pouze onéch ,,nékolika tiskovych stran®.

Summary

The text recalls how the commemoration of successive anniversaries of Gregor
Johann Mendel (1822—-1884) during the 20th century, especially the anniversary
of his birth (1922) and the publication his long-time experiments with plant
hybrids (1965), mirrored changing eras, the development of the field of genetics,
and emergence of the other disciplines derived from genetics. The anniversaries
connected with Mendel’s life and work were historically important and even
acted as catalysts for further developments in the field.

Authot’s address:

Kabinet déjin védy USD AV CR
Puskinovo nam. 9, 160 00 Praha 6
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CLANKY
Od mediciny k botanice: milnik Zaluzansky!

Lucie CERMAKOVA — JAN JANKO

... prisel k ndm i Zalugansky, hodny
deéd ten Linnéovy soustavy. ..
Jan Kollar

From Medicine to Botany — Milestone ZaluZansky. A number of Czech
researchers have been devoting their attention to the personality and work
of Adam Zaluzansky of Zaluzany, yet the examination and evaluation of his
most interesting work — the botanical treatise Methodi herbariae libri tres — is still
insufficient. Somehow the chapter on plant sexuality has been overestimated,
although it does not hold any outstanding position either in the treatise itself or
in the realm of Renaissance botany.

This paper outlines the state of botanical knowledge in the sixteenth century
and discusses Zaluzansky’s work in this context. It introduces authors and
concepts that could have inspired or influenced the work of Adam ZaluZansky.
Concerning the treatise itself, we focus on features that are considered new and
progressive in the realm of botanical inquity — the methodological approach to
the botanical subject, its emancipation from medicine and other disciplines, and
the attempt to systematize particular plant species.

Key words: Adam Zaluzansky of Zaluzany @ renaissance ® history of botany
® plant systematics

Uvod
Hlavni dilo Adama Zaluzanského ze Zaluzan® Methodi herbariae libri tres, vydané
v Praze r. 1592, pfedstavuje pfes mnohé, co se o ném napsalo, urcity otevieny

! Tato studie byla realizovana s podporou GACR v ramci projektu GA 15-068025,
Renesancni filosofie a véda.

> Jméno Adama Zaluzanského se ve spise Methodi herbariae libri tres (1592) objevuje

v latinizované formé Adamus Zakuziansky a Zaluzian, takto jej také vétsinou uva-
déji zahrani¢ni autofi (vice k rliznym verzim jména Zaluzanského v jeho riznych
spisech viz také Josef HEJNIC — Jan MARTINEK. Rukovét’ humanistického basnictvi.
Praha, 1982, 5, s. 556). Pro ¢tenafovu pfedstavu o behu zivota Adama Zaluzanské-
ho ze Zaluzan stru¢né poznamenejme néktera data: Zaluzansky se narodil okolo
roku 1555 v Mnichové Hradisti. Studoval ve Vitemberku, poté na Prazské akademii

6 Lucie Cermakova - Jan Janko
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problém. Pfedné je nelze vyvodit z vyvoje zajmu o rostliny v ¢eskych zemich.
I kdyz Zaluzansky hojné odkazuje na Mattioliho, lze tyto jeho citace redukovat
v podstat¢ na odkazy k obrazkim, které ve své knize Vypustil Zaluzanského
dilo nelze zafadit do plynulé fady herbafi, kterou u nas mizeme sledovat od
rukopisného herbafe Kii§t'ana z Prachatic pfes herbate Jana Cerného, Pietra
Andrey Mattioliho (v ceské verzi sepsané Tadeasem Héjkem z Hajku) az po jeho
pozd¢jsi Camerariovo zpracovani v pfekladu Adama Hubera z Riesenbachu
a Daniela Adama z Veleslavina (15906), stejné tak nepatii k prvnim floristickym
pokusim, jaké pfedstavuje tfeba katalog slezskych rostlin Kaspara Schwenckfeld-
ta, pusobiciho v Jeleni Hofe a ve Zhofelci (1601), jenz se zabyval i krkonosskou
kvétenou (floristicky smér u nas v pobélohorské dobé zanikl a jen stézi mohl
tento vyzkum nahradit laicky pokus Balbintv v jeho Miscellaneich).’
Zaluzanského prace patif do zprvu dosti okrajového proudu téch autord,
ktef{ usilovali o vyjasnéni ucelu studia rostlin a pfirodnin vibec a metod jejich
studia. Je zakonité, Ze z uvah ,,metodikt‘ nakonec vyplynul jasny pozadavek na
oddéleni botanického studia od mediciny, snaha o studium pfirodnin jako takovych
a ne pouze na zakladé toho, ze mnohé z nich byly pouzivany pfi léceni. Zaluzansky
stoji jiz blize konci téchto pokusu, jez se nakonec prosadily. Je tfeba si uvédomit
souvislosti vyvoje, ktery publikovini Zaluzanského Methodu ptfedchazel.*

(kde roku 1581 ziskal bakalatsky titul a roku 1584 se zde stal mistrem svobodnych
uméni) a v Helmstedtu (zde byl roku 1587 promovan na doktora lékafstvi). Z Helm-
stedtu se opét vratil na Prazskou akademii, a protoze zde nebyla 1ékatska fakulta,
pfednasel fectinu. Roku 1592 se stal dékanem akademie a roku 1593 byl jmenovan
rektorem. Zhruba po roce kvuli jistym neshodam univerzitu opustil a zalozil si
soukromou lékafskou praxi. Na Vysoké uceni prazské ovsem nezanevfel, aktivné se
zasazoval o jeho reformu, kterd ovSem kvuli ndbozenskym tfenicim, nedostatku
financi a v neposledni fads vpadu pasovského vojska do Cech (roku 161 1) nebyla
naplnéna. Roku 1613 padl Zaluzansky za obét’ morové epidemii v Praze.

Pro d¢jiny ceské botaniky je stale nenahraditelna vice nez 100 let stara syntéza Maiwal-
dova, jejiz namnoze chaoticky Vjiklad je nicméné faktograficky bohaty — Vincenz
MAIWALD. Geschichte der Botanik in Bihmen. Wien — Leipzig, 1904 (zde sledované
obdobi popisuji strany 15 az 42). Diéle mtzeme doporucit Sternberkovo Abbaﬁd/ﬂng
diber die Pflanzenkunde in Bohmen. Prag, 1817. Sternberk se pokousi o uréent rostlin ze
Zaluzanského spisu podle soudobé nomenklatury (s. 121-127).

Nasledujici vyklad je opien predevsim o zevrubné dilo B. Hoppeové, ktera se Zalu-
zanského spisem v jeho historickém kontextu zabyvala nejpodrobnéji; srov. Brigitte
HOPPE. Biolggie: Wissenschaft von der belebten Materie von der Antike zur Neuzeit. Wiesbaden,
1976 (Sudhoffs Archiv, Beiheft 17), a ddle o vyvody P. Dilga, srov. Peter DILG. Zum
Wandel der Pflanzenkunde in der frithen Neuzeit. In Ekkehard HOXTERMANN —
Hartmut H. HILGER (eds.). Lebenswissen: Eine Einfiihrung in die Geschichte der Biologie.

Od mediciny k botanice: milnik Zaluzansky 7
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Zaluzanského spis v dobovych souvislostech

Zdroj, ze kterého renesancni ucenci cerpaji, na ktery odkazuji, a ramec, ve kterém
se cela renesancni botanika pohybuje, tvofi antické texty. Jsou pramenem jed-
notlivych fakt o pfirod¢ i inspiraci pro metodické postupy studia piirody. V sou-
vislosti s rostlinami musime mluvit pfedevsim o spisech Dioskorida, Galéna,
Plinia a Theofrasta. Bechem 16. stoleti zdjem o anticka dila v Evrop¢ stale vice
oziva rovneéz zasluhou sifeni knihtisku a nutnosti pfipravy peclivych edic téchto
spist, které do té doby kolovaly pouze v rukopisné podobé. Ze jmenovanych
piisla do tisku jako prvni Pliniova Historia naturalis (1469, Benatky), nasleduje
Dioskotidova Materia medica (1478, Colle),> z Galénova korpusu byl z hlediska
rostlin zajimavy ptedevsim spis De simplicinm medicamentorum facultatibus, ktery se
tiskem objevuje az roku 1530 (Pafiz). Zatimco vyse jmenovani autofi byli béhem
stfedovéku prekladani a opisovani, urcitou novinkou jsou v renesanci Theofras-
tovy spisy. Manuskripty Theofrastovych dél byly dovezeny z Konstantinopole
az pocatkem 15. stoleti. Okolo roku 1450 je Theodoro Gaza (cca 1398-1475)
ptelozil do latiny, tiskem potom prace De historia plantarum a De causis plantarum
vysly roku 1483.¢ Prave Theofrastovo dilo uzivali renesancni pfirodopisci (veet-
n¢ Zaluzanského) nejcastéji jako metodické vychodisko pro svoji praci, protoze
obsahuje nejen informace o jednotlivych rostlinach a jejich medicinském vyuziti,
ale pfedevsim definice rostlinnych ¢asti, jejich typt a vlastnosti.

Cilem prvnich humanistickych editora bylo zpfistupnit dila starych auto-
ri v co nejuplnéjsi a nejautentictéjsi podobé. Byl to ale nadmiru tézky ukol,
protoze popisy rostlin byly ¢asto vagni, neuplné, nazvy rostlin pfifazené k po-
pisum si u jednotlivych autort odporovaly. Neslo jen o chyby zpusobené
neustalym opisovanim a prekladanim starych d¢l, editofi usoudili, ze je nut-
né prehodnotit duavéryhodnost samotnych antickych autorit. Roku 1493 tak
Ermolao Barbaro (1454-1493) opravuje ve svém pojednani Castigationes Plinianae
asi 5 000 chyb ze dvou pfedchozich edic Plinia. Roku 1509 vydava Niccolo

Rangsdorf, 2007, s. 74-99. K sirsimu kontextu vyvoje botaniky lze odkazat na Brigitte
HOPPE. Botanik und Zoologie in der Zeit der Renaissance und Humanismus. In
Ilse JAHN (ed.). Geschichte der Biologie. Heidelberg — Berlin, 2002 (3. vyd.), s. 161-195
a na Brian W. OGILVIE. The Science of Describing: Natural History in Renaissance Europe.
Chicago, 2000.

> Srov. také Peter DILG. Zum Wandel..., c. d., s. 79.

¢ Ani pozdéji se nestaly béznou souéasti medicinského sylabu a studenti lékatskych

fakult je Cetli pouze vyjimecné. Srov. Charles SCHMITT. Theophrastus in Middle
Ages. Viator, 1972, 2, s. 251-270; Karen M. REEDS. Renaissance humanism and
botany. Annals of Science, 33,1976, 6, s. 522.

8 Lucie Cermakova - Jan Janko
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Leoniceno (1428-1524) kratké pojednani De Plinii et plurinm aliorum medicorum in
medicina erroribus.” Pro lepsi otientaci v botanické problematice bylo latku nutno
uchopit metodicky, stanovit pfesnéjsi terminologii, nazvy rostlinnych ¢asti a jejich
kvalit, definovat zakladni otazky a smér studia rostlin nazyvaného res berbaria.

Termin methodus ve smyslu principialnfho postupu v popisu jednotlivych pii-
rodnin, vztahujictho se na rostliny, paradigmaticky razil Carolus Figulus ve svém
spise vydaném r. 1540 v Kolin¢ nad Rynem — Dialogus, qui inscribitur Botanomethodus,
sive herbarum methodus. Zde objasnil hlavni postup poznavani rostlin: stanoveni
rozdilt, differentiae (Srxpopar) mezi jednotlivymi rody, druhy atd. Zde také uvadél
moznosti odliseni: dle mista a ¢asu, dle kvalit (jako jsou tvar, barva, chut’, viné),
coz se dalo vztahnout na jednotlivé organy rostlin (kofen, stonek, list, kvét).
Studium rozdilt jiz pfed Figulem zduraznoval francouzsky lékatr Benedictus Textor
v traktatu De stirpium differentiis libellus (1534). Stejného roku vydal v Kolin¢ dialog
o zivych problémech botaniky marburgsky profesor Euricius Cordus (1486—1535)
pod nazvem Botanologicon; nebylo to metodologické pojednani, jak by se mohlo
zdat podle nazvu, ale uvadime jej proto, ze ukazuje, jak se zacinalo prosazovat
oznaceni pro obor jinak zvany res berbariae. Zatimco Figulus psal pfimo o rost-
linach, podobné uvazoval, ovéem v terminech simplicii, Bartolomeo Maranta
ve spise Methodi cognoscendorumr simplicium libri tres (1559, o rok difve vysel v italsti-
Ale neztstalo u léciv, od nich pfechazi Maranta k liceni vlastnosti rostlin samot-
nych, rozdili mezi jejich organy apod., pficemz doSel k poznatku, opirajicimu
se téz o podobné tsudky Theofrastovy, ze kvuli velké rozmanitosti rostlin je
nelze rozliSovat na zakladé presného pojeti individui, ale ze zde pomuze jediné
typologické uvazovani a rozlisovani. Tento diskurs prohloubil v dile De univer-
sali stirpinm natura libri duo (1578) Giovanni Costeo (Costaeus), jenz se nezaobiral
lécivymi vlastnostmi rostlin, ale opét se snazil diskutovat jejich vlastnosti a rozdily
jako samostatny predmét vyzkumu. I on tzce navazal na Theofrasta, pficemz
jeho spis jiz zrcadli snahy nékterych spisovatela herbait o smysluplnéjsi uspora-
danf latky. Toto usili vedlo k zarodkim promysleného systému v Caesalpinové
veledile De plantis libri XV1 (1583) — autor byl pozdéji uznan C. Linném jako
,,primus verus systematicus®. Jiz pfedtim vsak néktefi autofi herbart, pfedevsim
Hieronymus Bock a Leonhard Fuchs, zvazovali tuto problematiku v ivodech meto-
dologického charakteru.

7 O této humanistické snaze vyrovnat se s antickymi autotitami podrobnéji pojed-

nava naptiklad Charles NAUERT. Humanists, Scientists, and Pliny. The American
Historical Review, 1979, 1, s. 72—85.

¥ Jim sestavenou synoptickou tabulku pfetiskuje Brigitte HOPPE. Bio/ygze. . ., c. d., s. 21.

Od mediciny k botanice: milnik Zaluzansky 9
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Clenéni spisu

Tim konéi uvod k lepsimu pochopeni toho, co vykonal Zaluzansky, predevsim
jeho radikalnfho oddéleni nauky o rostlinach od mediciny a jeji viazeni do pfi-
rodovédy, tedy do ,,fyziky* v aristotelském pojeti: ,,Jdeoque Herbaria peculiaris
quaedam Physicae pars, ut priusquam cum aliis disciplinis componenda sit, ipsa
constet, a2 Medicina distinguenda et disiungenda est“ (Z, s. 7).” O nékolik fadka
nize pak zdaraznuje: ,,Herbatia itaque est Physica Plantarum®." Pro svou ,,fyziku*
hleda analogie v postupech logiky a geometrie: ,,Ut enim Dialectica facultas ratioci-
natione, Geometriae mensione, ita Physica, rerum (ut ita dixerim) naturatione
et ipso opere petficitur ac absolvitur.” (Z, s. 169)." V zasadé tu slo Zaluzanskému
o ujasnéni postupu poznavani a zhodnoceni rostlin pfi vyuziti celé mnoziny
prostfedku, jez ma smyslové i racionalni poznavani k dispozici. Zbyvalo mu
pak utfidit poznatky o rostlinach tak, aby jeho systém (methodus chapal i jako
struéné kompendium) odpovidal také patficnému stupni emancipace od medi-
cinskych ucela a ohledua.

V uspofadani svého Methodu se v podstaté #{dil Theofrastovym zpracovanim
botanické latky: prvni kniha odpovida Theofrastove De causis plantarum, druha
Historia plantarum. Muzeme vsak upozornit na nékteré odlisnosti mezi pfistu-
pem Zaluzanského a Theofrasta, kterych si v§ima jiz Brigitte Hoppe. V aetiologii
Zaluzansky uvadi kromé fyziologie také morfologické popisy rostlin a jejich
casti, které Theofrastos sleduje v historiz. V' historii pak pojednava jiz jen o kon-
krétnich druzich rostlin a snazi se o jejich systematické uspotradani. Zaroven si
silnéji uvédomuje metodicky vyznam slova Aistoria a po vzoru empiriku jej definu-
je jako zaznam a spojeni jednotlivych pozorovani: ,,Reddatur hoc in loco et

,ZHerbaria pfedstavuje zvlastni obor fyziky, takze se jednd o samostatnou disciplinu,
ktera by meéla byt od lékafstvi spiSe odlisovana a oddélovana, nez s dalsimi obory
spojovana.“ V textu odkazujeme na stranky Pejmlovy edice Adami Zaluziansky a Za-
Inzian, Medicinae doctoris Methodi herbariae libri tres, denno edidit JUDr. & Ph. Mr. Carolus
Pejml. Pragae, 1940, nebot’ ptivodni autorova paginace (kombinuje pismena a ¢isla)
je nepfehledna. Abychom usnadnili cteni, neodkazujeme na text v poznamkach pod
c¢arou, ale piimo v textu v zavorce, kde je uvedeno pismeno Z a ¢islo stranky.

I zde ma (ovsem méné radikaln{) pfedchidce — tak Conrad Gesner (znamy spise
jako zoolog) vydal . 1552 (1553) synoptické tabulky rostlin uspofadané podle ro¢nich
dob s komentafem, ze usporadani rostlin nema byt toliko 1ékatské, ale i ptirodovedné
(,,fyzikalni“) a filosofické. K tomu Brigitte HOPPE. Biolygze. .., c. d., s. 15 n.

,» Jako je podstatou logiky usuzovani a zakladem geometrie je méfent, tak se ptiro-
doveda opira, abych tak fekl, o praktické poznavani jeva a vytvort v prirode.”
Naturatio je zde tedy zpusob studia pfirodnich véd, vztahuje se k nim podobné jako
rationatio k logice a mensio ke geometrii.
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Empiricorum sectae sententia... His enim dvtoyia id est proprius intuitus,
est ipsa comprehensio et idea visorum, historia vero eius Ideae nominatio®.
Pojmové uchopeni a popis by mély odpovidat samotné podstaté véci (ipsa rerum
natura) (7, s. 59)."?

K témto dvéma kniham — aetiologii a historii — piistupuje pak jesté tfeti cast,
vénovana postupum pfi zpracovani botanické problematiky a praktickému vyuziti
vysledkt pod nazvem De exercitio eins (rozuméj Methodu), pficemz tu uvadi jako
hlavni metody analyzu a syntézu (misto pojmu ,,syntéza“ uziva Zaluzansky termin
»genesis®). Vceelku lze Zaluzenského zasadné dichotomické (k tomu se jeste
vratime) uspofadani jeho nauky o rostlinach (Herbaria) znazornit takto (podle
P. Dilga, jenz pouzil grafu).”

Instrumenta Herbariae:

/1/ Ars Herbaria /Doctrina plantandi: /1.1/ Aetiologia plantarum (odpo-
vidd Theofrastoveé De causis plantarum, pozdéji tzv. obecné botanice), /1.2/
Historia plantarum (odpovida Theofrastové Historia plantarum, pozdéji tzv.
specialni botanice).

/2/ Exercitium: /2.1/ Analysis Herbariae, /2.2/ Genesis Herbariae (zde jde
vlastné o syntézu).

Zaluzanského zazemi a zdroje

Tézko fici, jakym zptusobem se domohl takové vyse poznani, Ze byl schopen
napsat tak dulezity metodicky spis; ve Wittenbergu a Helmstedtu, kde studoval,
tehdy vyznamnéjsi botanikové nepusobili. Mohl se tu ovsem seznamit s ramov-
skou logikou a zejména s dilem Dodoense a Lobela, mozna i s obéma botaniky
osobné, coz by se mohlo tykat helmstedtského pobytu v letech 1584—1585.
Neni vylouceno, ze béhem cest navstivil rovnéz Nizozemi, zastihl by tak jeste
Dodoense (ten umira v Leidenu roku 1585), Lobel roku 1584 prcha z Nizozemi
do Anglie." Nevime mnoho o moznych vztazich ¢i spolupraci s prazskymi kolegy

2 ,Uved'me na tomto misté definici ze $koly empiriki. Termin autopsia, coz doslova

znamena osobn{ pozorovani, chapou jako myslenkové uchopeni vidéného a jako ideu,

ktera vznika pii pozorovani pfedmétd. Naproti tomu terminem Historia oznacuji

proces pojmenovani této ideje.” Srov. také Brigitte HOPPE. Biologie. .., c. d., s. 27.
B Peter DILG. Zum Wandel..., c. d., s. 94.

O mozném pobytu Zaluzanského v Nizozemi uvazuje Bohumil Némec (Bohumil

NEMEC. Adam Zaluzansky ze Zaluzan. In Co daly nase zemé Evropé a lidstvn. Praha,
1939, s. 153). I kdyz se nasi historikové védy o Zaluzanského dilo jiz v minulosti
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(kromé epizody kolem pokusu o reformovani univerzity, kdy spolupracoval
s Adamem Huberem z Risenpachu), ¢i jak ptijal Hubertav a Veleslavinuav preklad
Camerariova zpracovani Mattioliho herbate (1596). Zda se, ze byl v domacim
prostiedi dosti izolovan (mozna proto neuspély jeho navrhy na univerzitni reformu)
a muzeme spatfovat jistou ironii déjin v tom, Ze ten, ktery se tak snazil o oddéleni
studia rostlin od medicinskych tcelt, skoncil jako prakticky lékaf a 1ékarnik.

K blizsimu poznani Zaluzanského dila a jeho zhodnoceni mohou pfispét
jim uvadéné prameny, o néz se opiral. Pochopitelné jimi jsou vyse jmenova-
ni klasi¢tl autofi starovéku — Dioskoridés, Plinius, Galénos a Theofrastos, dale
Aristotelés (véetné pseudoaristotelského spisu De Plantis), Hippokratés, Cicero
(ale 1 basnici jako Homér ¢i Vergilius, historici jako Sallustius apod.), byzantsti
autofi Paulus Aegineta ¢i Theodoro Gaza; povsimnéme si vsak pozdéjsich auto-
rd, jejichz poznatkd vyuziva a na néz navazuje.

V zavérecné knize, kde Zaluzansky — bohuzel velmi stru¢né — hodnotil
snahy jednotlivych botanikt o pozvednuti do svétla poznatkt, které byly po
dlouhé obdobi zahaleny temnotou (Z, s. 170), jmenuje osm badateld, u jejichz
jmen bychom se radi pozastavili, protoze lze pfedpokladat, ze jejich spisy Zaluzan-
sky znal a pouzival pfi formovani koncepce svého hlavniho dila. Na prvnim
mist¢ uvad{ vyse zminované humanisty: Pliniovy kritiky Hermolaa Barbara a Ni-
colaa Leonicena.” Dile je zminiovan ferrarsky lékat Giovanni Manardo (11536),

zajimali, jeho spojitost s ,,metodickym® smérem v piirodovédé jim unikala, vyzvedavali
jeho dilo spiSe z vlasteneckych divodu a zejména jim ucarovala kapitola De sexu
plantarum, kterou mylné pokladali za objev sexualniho rozmnozovani rostlin. Nej-
obséhleji o zivoté a dile Zaluzanského pojednal ve své disertaci K. Pejml, z niz byl
publikovan abstrakt, viz Karel PEJML. Adam Zaluzansky ze Zaluzan, jeho osob-
nost a dilo se zvlastnim zfetelem k jeho spisu ,,Methodus herbariae libri III*. Vytahy
disertacnich praci Piirodovédecké fakulty UK za rok 1946/1947. In Spisy Prérodove-
decké fakulty UK, ¢. 183, s. 9-13. Praha, 1948; tato prace vsak uvizla na Grovni zna-
losti pfed druhou polovinou tficatych let, kdy v zahranici byl Zaluzansky ,,objeven®
pro modern{ dé¢jiny botaniky. Pejmlovy prace byly vibec postizeny nepfiznivym
osudem: jiz nevysel jeho preklad Methodu, nebot” autor zaptjcil rukopis literarnimu
historikovi Vaclavu Cernému. Tomu byl pieklad v $edesatych letech udajné zaba-
ven Statni bezpecnosti pfi domovni prohh’dce (za sdéleni dékujeme RNDrx. Pavlu
Drabkovi, CSc., ktery informaci ziskal pfimo od K. Pejmla). Dobové souvislosti
Zaluzanského dila zachycujf jesté dalsf prace — Bohumil NEMEC. Botanika v Cechach
do bitvy belohorské. Casopis Muzea krdlovstvi eského, rada 11, pﬁrodopedm 106, 1922,
s. 1-18; Jan JANKO. Védecké mysleni v Mattioliho dobg, zejména v botanice. Prdce
% déjin prirodnich véd, 12,1979, s. 195-204; Véra EISNEROVA. Zaluzansky ze Za-
luzan (15582 — 1613) v evropske botanice. Déjiny védy a techniky, 4, 1971, s. 47-51.

> Brian OGILVIE: The Science of Describing. .., c. d.,s. 21 a 31.
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jenz sepisoval komentate k Dioskoridove Materia medica (jako pozdéji Mattioli).
Tito ucenci patfili do prvé generace péstitelu piirodovédy, jejich piinos spocival
hlavné v konfrontaci s antickymi autory a namnoze je 1ze oznacit spise za filo-
logy.'® Je zfejmé, ze jejich vysoké hodnoceni odpovida silné filologické otientaci
Zaluzanského ucebnich aktivit. K uvedené prvni generaci patif i francouzsky
lékat Jean Ruel (Ruellius), jehoz pojednani De natura stirpium libri tres (1536) bylo
pozdéji ¢asto vydavano a jez v podstaté predstavovalo theofrastovskou botaniku,
ktera byla doplnéna o novéjsi poznatky z Plinia i o autorovy vlastni poznambky.
K dalsi generaci patif Zaluzanskym vyzdvizeni Fuchs, Mattioli a Dodoens, vsichni
jiz po vytce botanikové. Zavér tohoto vyctu tvoif jméno Pierre Pena.

Na prace Mattioliho a Dodoense odkazuje Zaluzansky hojné ve druhé knize
pfedevsim kvuli ilustracim rostlin (viz obr. 2 a 3); vyobrazeni mél jen jako po-
mucku, rozhodujici bylo pro n¢ho pfesné zvazeni diferenci a na tomto zakladé
urceni a charakterizovani rostliny. K Mattioliho dilu se zde nenf tfeba vyjadfo-
vat."” K praci druhého autora poznamenejme, ze Rembert Dodoens (1517-1585),
znamy spiSe v latinizované formeé jako Dodonaeus, svou praci Strpium historiae
pemptades sex, sive libri XXX (1583) vydal puvodné vlamsky a v 1étech 1574-1582
zil ve Vidni jako lékaf cisate Maxmilana II. Nezda se vsak, Ze by tito autofi svym

¢ Tamtéz, s. 28 n. Ogilvie rozliSuje 4 generace: 1) v letech 1490-1530 slo o zvladnut
antickych pramenu pifrodnich véd, jejich vydavani a kritiku dosavadni tradice, tato
generace tedy pracovala spise filologicky; 2) v letech 1530—1560 se udala konfron-
tace antickych poznatku se zkusenostf (napf. némecti ,,otcové botaniky* poznali, ze
ptirodniny zaalpskych zemi se lis{ od ptirodnin popisovanych klasickymi autory staro-
veku); 3) v letech 1560-1590 doslo k velkému nardstu poznatkd, zaklddaly se sbirky
ptirodnin, velké mnozstvi syrového materialu bylo dovazeno ze zamofi a jiz tento
narutst logicky vedl ke snahim o emancipaci na mediciné a 4) v letech 1590-1620
byly intenzivné popisovany a tifdény nové druhy a poznani pfirodnin se jiz vy-
hranéné specializovalo. Podobné vyvoj pfirodopisu popisuje ve své praci také Peter
Dilg, dava vsak vétsi duraz na rozdil mezi generaci filologhi a empirickych ptirodopis-
cu, na zavér potom uvadi metodické prace, které vznikaji v pribéhu celého Sestnactého
stoleti a tvofi tak jakysi teoreticky ramec pro zkoumani piirody. Ogilvie témto me-
todickym pracim vénuje malo pozornosti. Zabyva se predevsim praxi pfirodopisu
a zkusenosti (jak sam v uvodu zminuje).

Otazkou muze byt pouze to, které vydani Zaluzansky pii své praci uzival. Nam
znamy cesky (1562) i némecky (1563) pieklad maji cislovani kapitol zcela odlisné od
latinského originalu. Cisla kapitol se v latinskych vydanich (1554, 1559, 1562, 1565,
1569) nelisi, v kapitole u mandragory je ale tiskova chyba — v edicich z roku 1554
a 1559 je kapitola oznacena jako LXI (misto LXXI), v nov¢jsich edicich je tato
chyba jiz opravena. Zaluzansky tuto chybu pfejima. Vydani, které mél Zaluzansky
k ruce, bylo tedy pravdépodobneé z roku 1554 nebo 1559.
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pojetim rostlinstva koncepci Zaluzanského Methodu vyraznéji ovlivnili. Pokud
nektery z nich mél na néj alespon trochu vliv, byl to spise Dodoens. Dobfe mu
vs$ak poslouzili vyobrazenimi rostlin.

Jinym pfipadem byl vsak vliv Lobelia, vlastné Matthiase de 'Obel (1538-1616,
zde kraceno na Lobe). Ten vydal v Antverpach r. 1576 obsahly spis Plantarun seu
stirpinm bistoria, do néhoz zatadil téz starsi, v Londyné r. 1570 vydanou pra-
ci Stirpium adversaria nova. Musime ale upozornit na skutecnost, kterou mnoho
badatelt prehliZi ¢i ji povazuje za malo vyznamnou, totiz ze na spise Strpium
adversaria nova s L.obelem spolupracoval rovnéz vlamsky 1ékaf Pierre Pena. To, Ze
se botanice dale vénoval jiz jen Lobel a Pena se vratil k 1ékafské praxi, zptsobilo,
ze také v souvislosti se spisem se mluvi pfedevsim o prvnim jmenovaném, ackoliv
mél Pena na jeho vzniku i podobé pravdépodobné Ivi podil."” To by vysvétlo-
valo 1 fakt, Zze sim Adam Zaluzansky cituje ¢astéji Penu a ve teti knize jej fadi
na zavér vyctu vyznamnych rostlinozpytcu, zatimco Lobela zcela vynechava.
Mohli bychom tedy snad uvazovat o moznosti, ze se oba osobn¢ znali.

Zaluzansky, stejn¢ jako Lobel s Penou, kritizuje pfedchozi usporadani spist
o rostlinach. Rostliny by se nemély fadit abecedné, rovnéz by se nemély tvofit
rody podle medicinského uzitf rostlin, podle jejich vyuziti v kuchyni nebo pro
jiné, napiiklad dekorativni ucely. Pfedmétem botaniky je vlastni pfirozenost
a rust rostlin (propria natura et proventus plantarum). Jako piiklad spatného ptistupu
k tfidéni rostlin uvad¢ji jak Zaluzansky, tak Lobel s Penou Dioskorida — Diosko-
ridés oddé¢lil iris, puskvorec (Acorus), sachor (Cyperus) a sitinu (Juncus) od rakosovi-
tych (Arundinaceis), ocin od $afranu, senu a mnohé dal$i od lusténin (Z, s. 4)."

Dalsim pojitkem mezi spisy Lobela, Peny a Zaluzanského je uzivani synoptic-
kych tabulek. U Lobela a Peny se objevuji v celém spise vzdy v tvodu k jednot-
livym skupinam podobnych rostlin. Zaluzansky se, na rozdil od pfedchozich
jmenovanych, snazi drzet dichotomického déleni a jeho tabulky slouzi spise
jako dichotomické urcovaci klice — v kazdém bodé¢ jsou dvé mozné cesty. Sam
tuto metodu popisuje v uvodu: ,,Methodus est generis, seu notionis alicuius
communis in species proximas diductio, et specierum ipsarum deinceps eodem

% Srov. Edward L. GREEN. Landmarks of botanical history. Part 11. Stanford, 1983,
5. 877-884; Ludovic LEGRE. La botanigue en Provence an XV Ie siécle: Pierre Pena et
Mathias de 1obel. Marseille, 1899; J. C. MALET — P. JOVET. L’obel (or Lobel), Mathias
De. Complete Dictionary of Scientific Biography. 2008. Encyclopedia.com, dostupné
z www.encyclopedia.com, 26. 12. 2012.

Takika shodny text nalezneme i v Lobelove a Penove pfedmluve: Matthias LOBEL.
Necislovana predmluva k Stirpium adversaria nova. In Matthias LOBEL. Plantarum
seu stirpinm Historia. Cui annexum est adversariorum volumen. Anwerpen, 1576, fol. a2a.
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modo, donec extremum aliquid in termino distributionis occurrerit.“ (Z, s. 2).
Rozdil mezi Lobelem a Penou sestavenou tabulkou a tabulkou ze spisu Adama
Zaluzanského nam vyplyne, pokud se podivame na skupinu prysct (Tzthymalus)
(viz obr. 4. a 5.). Zaluzanskym uzivana metoda se pozdéji uplatnila pfi kon-
strukci botanickych klict, ale muzeme ji také pokladat za pozustatek staré scho-
lastické disputa¢ni metody ,,sic et non®.

Zaluzansky vytvofil celkem devét tabulek. Tabulku pro orchideje pfevzal od
Lobela (Z, s. 92, s. 187), pficemz uz sam Lobel ji pfevzal od Cornelia Gemmy.
Dalsi tabulky jednotlivych rodu ¢i skupin druht vypracoval jiz samostatné: pro
travy, Gramen (Z, s. 68), pro hyacinty (Z, s. 87), pro Safrany (Z, s. 88), pro narcisy
(Z, 5. 89), pro lilie (Z, s. 91), pro prysce, Tithymalus (Z, s. 120), pro lebedy (Z, s. 134),
pro st'oviky a revené, Lapathus (Z, s. 135).

Historia plantarum

Zde je tieba si blize v§imnout stru¢ného kompendia souboru rostlin, ktery ve
své druhé knize Zaluzansky pfedlozil (saha od kap. II, vénované houbam, po
kap. XXI, zahrnujici listnaté stromy, jmenovit¢ dub a jeho piibuzné), celkem jde
o 22 skupin (kapitola X a XI je vinou tiskové chyby zdvojend).”’ Kromé latin-
skych nazvu rostlin jsou in margine uvedena také jména ceska. Na pocatku kazdé
kapitoly je kratky popis, ktery danou skupinu rostlin spojuje. Ackoliv Linné Za-
luzanského fadi mezi systematiky, ktefi spojuji rostliny na zaklad¢ jiné¢ho znaku
nez podle rozmnozovacich organt (systematici heterodoxi), konkrétné mezi fylofily

2 Methodus je rozdéleni rodu nebo néjakého obecného pojmu na nejblizsi druhy,

které se dale rozdeluji tymz zptsobem tak dlouho, dokud se na konci délen{ neob-
jevi n¢jaky druh, ktery by mohl byt posledni.” Hoppe vidi jako Zaluzanského inspiraci
platonské déleni diaresis, tvrdi vsak, Zze dichotomii zavedl do rostlinné systematiky
jiz Lobel a nereflektuje tak rozdily mezi tabulkami Lobela a Zaluzanského (Brigitte
HOPPE. Biolggie. .., c. d., s. 68). Na rozdil mezi schématy Lobela a Zaluzanského
upozornuje napifklad Ladislav HOSKOVEC. Zaluganského dichotomicka schémata —
zapomenuta kapitola 3 déjin botanickych Rlici. Dostupné na www. botany. cz, 26. 8. 2013.
Zaluzanského dilo zminuje ve své praci o dichotomickych kli¢ich také H. Funk. Na
rozdil mezi Lobelovymi a Zaluzanského tabulkami vSak nepoukazuje (Holger FUNK.
Describing plants in a new mode: the introduction of dichotomies into sixteenth-
-century botanical literature. Archives of natural bistory, 2014, 41, 1, s. 100-112).

21

Zaverem prvai knihy (Z, s. 168) redukuje pocet svych 22 skupin na 10 (vyjmenovano
jen 9) rodd, o nichz hovoii jako o ,,genus muscosum, harundinaceum, leguminosum,
solidiore, aphyllanthe, phyllanthium, papaveraceum, sarmentitium et roboreum®.
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(phyllophiles), kteti zalozili svoji metodu na podobnosti listd,” z vlastniho roz-
déleni rostlin nenf zcela jasné patrné upfednostnéni tvaru listu. Vétsinou jsou
v uvodu kapitol nékteré spolecné morfologické znaky vyjmenovany, napfi-
klad délka stonku (netfesky jsou kratkych stonkt — brevistzpitis), nebo tvar lista
(maty majf listy tupé a pilovité — obtusa et serrata). Nenalézame ale konkrétni
znak, ktery by se dal sledovat u vsech skupin. U vétsiny skupin je ale uvedeno, zda
maji zilnatinu nebo cévni svazky;™ proc tento fakt Zaluzansky zdurazsiuje, neni
zcela jasné.

Pokud se blize podivame na jednotlivé kapitoly a jejich obsah, ne vzdy Zalu-
zansky zcela dostal svému pfedsevzeti, Ze se rostliny nemajf slucovat na zakladé
medicinskych ac¢inkt. Skupinu maka (De papavere et generibus eins) uvadi Zaluzan-
sky jako rostliny, které maji stonek bez Zilnatiny a jejichz kvét je slozen z vel-
kych lista. Pfi bliz§im pohledu na obsah kapitoly se ale zda, ze v tomto ptipadé
hraji roli nejen morfologické znaky, ale také ucinky rostlin. K maku jsou pfifa-
zeny rostliny s utlumujicimi ¢i uspavajicimi acinky ¢i az smrtelné jedovaté rost-
liny jako lilek potméchut’, vrani oko, mandragora, blin, tabak a lilek cerny, ten
je pak piibuzny s zidovskou tfesni. Zbylé rostliny ve skupiné — koniklec a sasan-
ka — jsou pfipojeny na zakladé podobnosti s makem, coz ¢ini jiz Lobel. Skoro se
zda, jakoby Zaluzansky chtél tuto skupinu sestavit prevazné na zakladé podob-
nych ucinkq, ale jiz zavedené spojeni maku, sasanky a koniklece podle jejich
vnéjsi podobnosti jej donutilo pfidat do kapitoly i tyto rostliny. Zaluzansky tak
vlastné, stejné jako Lobel, uspofadava formou seznamu rostliny, které byly v re-
nesancnich herbafich spise nahodile seskupeny podle podobnosti, a ¢asto zacho-
vava tradicni, jiz napfiklad Mattioliho herbafrem naznacené pifbuznosti.

Nekteré rozpory mezi teoretickym uvodem a vlastnim systémem s popisy
rostlin v druhé knize (jako napiiklad uvadéni mozného medicinského vyuziti
rostlin) by se daly svést na prakticky vyznam spisu, ktery mél slouzit rovnéz pro
pedagogické ucely. Na tento rys Zaluzanského dila upozornuje jiz Ogilvie.*
Zaluzansky se aktivné zasazoval o reformu prazského vysokého ucenti, navrhoval,

*? Carl LINNE. Bibliotheca botanica. Amstelodami, 17306, s. 126. Nasledujicf ¢ast je za-
lozena na textu Lucie CERMAKOVA. Uloha smysiového vnimani pis popisn a poznévini
rostlin v renesanci. Diserta¢ni prace. Praha, Univerzita Karlova, 2013, s. 104-110.

»  Houby jsou bez zilnatiny a cév, okrouhlolisté travy a lusténiny maji listy s zilnatinou,

lo¢idla maji Zilnaté stonky (u této skupiny je to dokonce jediny jednotici znak),

stejné jako skupina cekanek, chrastavca a bodlakt, netfesk ma stonek bez Zilnatiny.

Bez zilnatiny je také skupina tfezalky a Inu. PrySce a jitrocele majf listy s Zilnatinou ¢i

zebry, rovnez plst'naté rostliny maji zilnatinu a vyznaceni nervua a zebet (aponeurosis),

maty jsou bez zilnatiny i zeber, lebedy, maky a révovité rostliny nemajf zilnaty stonek.

2 Brian OGILVIE. The Science..., c. d., s. 228.
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aby byl zaveden pevny fad pfednasek s konkrétni naplni, jednotlivi profesofi méli
vést odborné lekce pfedepsanou metodou.” Jeho text pak ustanovuje zaklad-
nf pravidla botaniky jako samostatné discipliny a mél pravdépodobné rovnéz
slouzit studentim jako studijni pomucka. Nékteré znaky jsou tedy vybirany tak,
aby fungovaly rovnéz jako dobré mnemotechnické pomucky. U nékterych druhta
zminuje Zaluzansky kromé medicinského vyuziti i etymologii: hotec — Gentiana
ziskal své jméno podle Ilyrského krale Gentia (Z, s. 122), Sempervivum ziskalo
své jméno proto, ze je stile zelené a tedy ,,zivé* (Z, s. 116).% Na nékterych mistech
uvadi kratké citaty z antickych text nebo dokonce lidové pripovidky, jako napfi-
klad pofekadlo pro rozliseni bedrniku a lomikamene: ,,Pimpinella pilos, Saxifraga
non habet ullos (Z, s. 109).”

Aetiologia plantarum

Dichotomické déleni (distributio) provadél Zaluzansky dusledné nejen v druhé
knize pfi ti{idéni rostlin, ale aplikoval je i pfi charakteristice jednotlivych organt
v obecné casti (kniha I); rozliSovani probiha vzdy v polaritach: velky — maly,
tlusty — tenky, husty — fidky, guma — pryskyfice apod. Samostatné kapitoly vénoval
Zaluzansky témto organim ¢i ¢astem téla rostliny: dfeni a kafe (kap. XVI, Z,
s. 20-28), kotfenu (kap. XVII, Z, s. 28-30), stonku a vétvim (kap. XXI, Z, s. 35-38),
listam dokonce dvé kapitoly (kap. XXII a XXIII, Z, s. 38—41, z nichz prva
pojednava o pfirozenosti a postaven{ jednotlivych listd, druha pak o jejich po-
spojovani), kvétu (kap. XXV, Z, s. 43—45), semenum (kap. XXVI, Z, s. 45-406)
a plodum (kap. XXVII, Z, s. 46—49).

U prvni knihy jesté ztstaneme kvuli u nas nékdy pfecenované XXIII. ka-
pitole De sexu plantarum (Z., s. 41-43).* Zaluzansky vidi jasnou souvislost mezi

» Karel PEJML. Adam Zaluzansky..., c. d., s. 29.

% Rovnéz Reeds uvadi, ze Caspar Bauhin na botanickych exkurzich popisoval ety-

mologii rostlinnych jmen, aby si je studenti lépe zapamatovali (viz Karen REEDS.
Renaissance. .., c. d., s. 529).

,Bedrnik ma chlupy, lomikimen nema zadné.*“ Z dnesniho pohledu trochu nesmy-
slna poucka, pokud si pod lomikamenem piedstavime rostlinu, kterd toto jméno
nese dnes. Musime si ovSem uvédomit, ze jako lomikamen bylo oznac¢ovano vice
druht rostlin. Konkrétné u Mattioliho je to sesel (pravdépodobné Sese/: varium Trevir).
Ten se ovéem od bedrniku také da rozeznat celkem snadno na zakladé listt. K jakému
konkrétnimu druhu se tedy vztahuje lidové réeni, nenf jasné.

27

28

Viz napt. Jan KREJCIL. Zaluzansky ze Zaluzan, s ohledem na swé predchutdce. Casopis
ceského museun, 22, 1848, s. 271-301; Ladislav CELAKOVSKY. Adam Zalugansky ze
ZLaluzan ve svém poméru k nauce o poblavi rostlin. Pragae, 1870.
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kvétem a pozdéjsim semenem, coz v podstaté nebylo nic nového, je vsak pravda,
ze Zaluzansky tento vztah zduraznil. Vznik zarodku je dusledkem sexu, tedy
vztahu muzského a Zenského principu. U rostlin jde nejvétsi mérou o oboupohlav-
nf plozeni — Zaluzansky pfipomina, Zze vétsina rostlin je tedy povahy androgynni,
ta je pfipisovana vyjimecnym lidskym jedincam. Vyjimku tvoii palmy, kde n¢které
zenské palmy musi byt uméle oplodnovany ,,praskem* od muzskych jedinct.
Autor také upozornil u nékterych druhu na rozlisovani na ,,samce* a ,,samice*
(coz bylo dosti rozsifené, jak se muzeme presvedcit listovanim v Mattioliho
herbafi): nékdy to odpovidalo dnesnimu poznani (u dvoudomého konopi, kde
byl za samce oznacovan jedinec bez plodl), jinde vs$ak slo jen o rozliSovaci
pomucku na zakladé nékterych morfologickych detailt (broskev, kdoule — tu
»samci® méli podlouhlé plody, kdezto ,,samice® oblé). V podstaté jde o velmi
vystizny popis souvislosti kvéta se ,,zarodky* rostlin a jejich propojeni s pohla-
vim rostlin, avsak neslo o n¢jaké dalekosahlé pfedjimani toho, co pozdéji vy-
svetlovali Camerarius a Linné, spise se jedna pfedevsim o zduraznéni existence
pohlavi rostlin, coz v 16. stoleti nebylo bézné.

Nejnovéji se této problematice vénuje Holger Funk.” Poukazuje na proble-
maticnost Zaluzanského tvrzeni, Ze vétsina rostlin muize mit pohlavi smiSena
a jsou tudiz schopny samy sebe oplodnit. To znamena, ze by byly dokonalejsi
nez zivocichové a lidé, protoze u téch jsou k plozeni nutni dva jednici. Toto
tvrzeni je vSak v rozporu s Aristotelovskou doktrinou, kde jsou rostliny jasné
na pocatku hierarchie.

De exercitio eius
Ve tietd, zavéreéné knize podava Zaluzansky strucny navod, jak k botanické latce
piistupovat. Oceniuje v botanice pfedevsim cvik (exercitium), ktery ji doposud
schazel, a kritizuje upfednostnovani teorie pfed praxi. V tomto ptipadé se opira
o Galéna, ktery nabada k opakovanému zkouseni a pozorovani, protoze pozna-
nf véci vaimatelnych smysly vznika pouze pilnym pozorovanim. V této souvis-
losti Zaluzansky vyzdvihuje dlohu ucitele — nejhorsi je, pokud ucenci odmitaji
své znalosti dale pfedavat, jakoby se bali, Ze to, co pfedaji jinym, ztrati (Z, 171);
op¢t zde vyvstava urcity odkaz na pedagogicky vyznam spisu. Zaluzansky dale
popisuje, jak pfi podobném zkoumani postupovat.

Jednim z aspekta res berbaria, kterému se Zaluzansky ve tieti knize vénuje, je
pouziti vyobrazen{ rostlin. Opét pfedklada nazory antickych autorit: nejprve citu-

29

Holger FUNK. Adam Zaluzansky’s ,,De sexu plantarum® (1592): an eatly pioneering
chapter on plant sexuality. Archives of natural history, 2013, 40, 2, s. 244-256.
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je Plinia, ktery kritizuje ilustraci, protoze neni schopna zachytit vSechny barvy,
ani pfedstavit variabilitu rostliny v ¢ase. Zaluzansky dodava, ze sama pfiroda mu
dava za pravdu, kdyz ustanovila k vaimani obecného rozum a fe¢ a k vnima-
nf jednotlivého smysly. Ilustrace potom nemuze zprostfedkovat tyto smyslové
vjemy — ani barvy, ani hmatové kvality jako lehkost (fevitas), mékkost (mzollities)
¢i drsnost (asperitas), a tim méné chuté. Ilustrace nam tedy ukazuje — doslova
stavi pred zrak (ante oculos constituit) — jednotlivé podoby jen do urcité miry, malo
jasn¢ a pouze bé¢hem jednoho obdobl. My ale musime pozorovat vsechny vlast-
nosti rostlin ve vsech obdobich. Dokonalého poznani rostlin proto nedosahnou
ti, kdo si prohh’ieji jejich vyobrazent a ilustrace, ale ti, ktef{ zkoumaji konkrétni
rostliny na zivo (Z 172— 173) Do jaké miry vsak Zaluzansky tomuto ptedse-
vzeti studovat Zivé rostliny sim dostal, zistava otizkou. Rada badateld uvadi,
ze Petr Vok z Rozmberka mél u svého letohradku Kratochvile u Netolic vybudo-
vat skleniky, kde by mohl Adam Zaluzansky provadét sva botanickd pozorovani.
Tuto informaci, ktera puvodne pochazi z Simakovych déjin Mnichovohradist’ska,
se vSak nepodafilo ovéfit.”

Zaveér

Uvazujeme-li o vyznéni a vyznamu Zaluzanského dila ve vyvoji botaniky, nemt-
zeme se dobrat jednoznacného zavéru. Z hlediska déjin ideji patif na samy vrchol
snah o vysvobozeni vyzkumu rostlin z podruci, ba sluzebnosti Iékafstvi. Nelze
také fici, ze by nemélo dobovy ohlas, jak svédci jeho 2. vydani (ve Frankfurtu
r. 1604), ale casem upadlo v zapomenuti (byt’ je znali A. Haller a K. Linné)
a teprve koncem 30. let 20. stoleti se o né zacali vaznéji zajimat historikové pfi-
rodnich véd.”! Nesplnilo se také Zaluzanského pfani, aby se oboru, ktety se zaby-
va rostlinami jak v teoretickém, tak v praktickém ohledu, fikalo plantatura (jako
je literatura, agrikultura, judikatura) a jeho provozovatelim plantatores (Z, s. 8).
Koneckonct zavérem zivota pusobil Zaluiansk;'f zcela v ,systému‘ mediciny.
Pozoruhodné je, Ze od Zaluzanského nemame k dispozici zadny ﬂor1st1cky udaj
z Cech (jen obecné udaje o rozsifeni urcitych rostlin v zahranici), coz bylo v roz-
poru s prosazujicim se trendem u autort herbait. Nicméné jeho dilo (a vlastné

0 Vitézslav SIMAK. Déinné paméti okresu Mnichovobradistského. Dil 1. Mnichovo Hra-
diste, 1917, s. 245.

Naprosto vycerpavajici seznam citaci se nachazi na strankach Botany.cz — Ladislav
HOSKOVEC. Adam Zaluzansky v citacich a odkazech, viz www.botany.cz, 27. 5. 2014.

31
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1 zivot) nabizi stale mnoho otazek k zodpoveézen{ a v neposledni fad¢ po zmi-
zeni Pejmlova ptekladu schazi i jeho moderni cesky preklad.”

Paradoxy poznamenaly i nasi recepci Zaluzanského dila. Ocitla se pochopi-
telné ve stinu nadseni z Mattioliho dfila, to vedle obrazové vyzdoby imponovalo
1 navody k 1éceni, zatimco Zaluzanského rozsahem daleko mensi opus magnum

fedstavovalo suchou védu, botaniku. Zminuji se o ném az v 19. stoleti Kaspar
Sternberk 1 Svatopluk Presl, ktery zfejmé, jak se domniva komentator posledniho
vydani Kollarovy Slavy dcery Martin C. Putna, basnika na Zaluzanského upozor-
nil.* Ocima Miny je tu vidén a licen pobyt Zaluzanského, ,,déda* Linnéova
systému rostlin, v nebi vedle dalsich slovanskych védca. Zdalo by se, ze Zaluzanské-
ho dilo se v té dobé tésilo SirSimu zajmu, ale to je omyl. Slavy dcera je plodem
uceného basnictvi a Sirsi vefejnosti bylo a dodnes je bez komentate nesrozumi-
telné, coz si i sam Kollar dobfe uvédomovwal.

Summary

Zaluzansky made a clear demand to separate botany from medicine and to
subordinate it to physics in the Aristotelian sense. Botany was thus understood
as an independent discipline, which was, however, to a large degree still confused,
unclear, and full of disagreements. Therefore, Zaluzansky (in the context of other
botanical treatises of sixteenth century) suggested his own methodical approach.
His approach to studying, describing, and classifying plants is a milestone in the
history of botany, but surprisingly his work did not receive a great response.

Author’s addresses:

Lucie Cermakova Jan Janko
Katedra filosofie a dé¢jin piirodnich ved, Pif UK Suchy vrsek 2138/1
Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 158 00 Praha 5

2 Ten je v soucasnosti pfipravovan na Katedfe filosofie a historie ptirodnich ved Pii-

rodovédecké fakulty UK v Praze.

» Jan KOLLAR. Slavy dcera. Basen lyricko-epicka v péti zpévich — Martin C. PUTNA.
Preklad a viklad Slivy deery 3 panslavistickébo mytu do kulturni historie. Praha, 2014,
s. 238. Sonet ve vydani z r. 1852 ma ¢islo 432, je zatazen do 1V. zpévu Lethe, licicim
slovanské nebe. Pfed Zaluzanskym pfipomina zde Kollar prave Presla.
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Obr. 1. Tituln{ strana Zaluzanského spisu Methodiberbariaelibri tres
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Késew. BETONICA.

Obt. 2.Betonica. Pietro Andrea MATTIOLL. Commentarii in libros sex PedaciiDioscoridis de
medicamateria. Venetia 1554
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Betonica.

Obr. 3. Betonica. Rembert DODOENS. Stirpiumbistoriacpemptades sex. Antverpiae 1583
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Pythagorova tabule v raném latinském
stredovéku?

MAREK OTISkK

Pythagorean board in the Early Latin Middle Ages. This paper deals with
a useful mathematical tool called ‘mensa pythagorica’ or ‘abacus’. Mathematicians
of the Latin Christian West used this tool most extensively from the end of
10th century to the 12th century. This article analyzes two descriptions of this
tool in two texts written around the year 1000 and also presents eight images of
the abacus from the manuscripts of this epoch — i.e. from the end of the 10th
century to the beginning of 12th century.

Keywords: abacus ® mathematics ® calculations in the Fatly Christian Latin
World

I

Aritmetika, tj. nauka o ¢isle a jeho vlastnostech, resp. disciplina majici za svij
predmét abstraktn{ kvantitu, a zaroven v podobé praktického poctatstvi také uceni
o zakladnich operacich s ¢isly,” byla ve sttedovéku namnoze chipana jako zaklad-
ni vzor dokonalého fidu, ktery nejvyssi moudrost vlozila do véeho stvofeného.’
Povahu jakéhokoli jsoucna lze vyjadrfit ¢islem nebo ¢éiselnym vztahem, ktery je
rovnéz zakladem lidské racionality* a v tomto ohledu je zaroven tim, co pfi-
blizuje clovéka k Bohu, nebot’” samotny Nejvyssi vSe uspofadal (podle biblického

' Studie vznikla v ramci projektu SGS02/FF/2015 Stiedovéké prameny — diskali jejich
interpretace a zpiistupnéni 111, feseném na Filozofické fakulte Ostravské univerzity
v Ostrave.

> Viz napt. Flavius Magnus Aurelius CASSIODORUS. Institutiones divinarun: et humanarum
litterarum 11, 4, 2. R. A. B. MYNORS (ed.). Oxford, Clarendon Press, 1961, s. 133;
nebo ISIDOR ze Sevilly. Etymologiae I-111 / Etymologie I-111, 111, praef. Ptelozil D.
Korte. Praha, OIKOYMENH, 2000, s. 280—281.

> Srov. napt. Aurelius AUGUSTINUS. In loannis evangelinm tractatus CXXI1 1, 13.
R. Willems (ed.). CCSL, 36. Turnhout, Brepols, 1954, s. 8; nebo Anicius Manlius
Torquatus Severinus BOETHIUS. De nstitutione arithetica 1, 2. H. OOSTHOUT —
J. SCHILLING (eds.). CCSL 94A. Turnhout, Brepols, 1999, s. 14.

* ISIDOR ze Sevilly. Etymologiae, c. d., 111, 4, 4, s. 286.
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verse) podle ¢isla, miry a vahy.” Také z téchto duvodu atitmetika zastavala vyji-
mecné postaveni mezi svobodnymi uménimi a byla povazovana za prvni z veéd
kvadtivia,” jejiz role je srovnatelna s logikou (dialektikou) v rimei uméni trivia.”

Vedle biskupti Augustina z Hippo Regia ¢i Isidora ze Sevilly nebo nositela
titulu magister officiorum Boethia a Cassiodora se o vnimani specifické role arit-
metiky v souboru svobodnych uméni zaslouzil také Martianus Capella, jehoz
encyklopedicky spis De nuptiis Philologiae et Mercurii se dockal ve stfedovéku vy-
razného rozsifeni a cetnych komentara.?

V Martianové podani je aritmetika ctthodnou, dustojnou a sebevédomou
pannou, ktera svym vzezfenim a vystupovanim ohromu]e bohy pfitomné na
svatbé Merkura a Fﬂologle 7:4da po bozich, aby uznali, e je jejich matkou a sku-
te¢nou rodickou, a uznani se ji od nebest’ant dostava.” Zatimco ostatni jejf sestry
(svobodna uméni) si ke svému pfedstaveni na svatebnim shromazdéni bohu
pfinesly nejraznéjsi pomﬁcky a pfl'stroje (napf. gramatika jako lécitelka a opravo-
vatelka nedostatki v jazyce pfichdzi mj. s malym nozem a barevaym inkoustem;"
bystra dialektika zase s jedovatym hadem a s ostrymi haky pokrytou tabuli, jez
spole¢né spolehlive polapi kazdého, kde nebude dbat jejich ptisnych pravidel;'!

°>  Nova Vulgata. Bibliorum Sacrorurm Editio. URL: http://www.vatican.va/archive/
bible/nova_vulgata/documents/nova-vulgata_index_lthtml [2015-01-30], Sap. 11, 20:
Sed omnia in mensura et numero et pondere disposuisti. Bible. Cesky ekumenicky preklad
URL: http://www.biblenet.cz/app/b/Wis/chapter/11 [2015-02-14], Mdr. 11, 20:
»Ale ty jsi véechno uspofadal s mirou, poctem a vahou.*

¢ BOETHIUS. De institutione arithmetica 1, 1, c. d., s. 12—13 nebo CASSIODORUS.

Tnstitutiones 11, 4, 1, c. d., s. 132.

Srov. napf. Raffaclla FRANCI. L’insegnamento dell’aritmetica nel Medioevo. In

Raffaella FRANCI — Paolo PAGLI — Laura Tott RIGATELLI (eds.). I#inera mathematica.

Studi in onore di Gino Arright per il suo 90° compleanno. Siena, Universita di Siena, 1990,

s. 12-13.

¥ Na pfedstaveni spisu viz napt. Katarina PETROVICOVA. Martianns Capella. Nanky
ha cesté’ mezi antifon a stredovéken. Brno, Host, 2010; na vliv, komentate a glosy
k Martianové encyklopedickému dilu v raném stfedovéku viz napt. Cora Elizbeth
LUTZ. Martianus Capella. In Paul Oskar KRISTELLER (ed.). Catalogus translationum:
et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Commentaries. Vol. 1.
Washington, Catholic University of America Press, 1960, s. 368-376.

* MARTIANUS Capella. De nuptiis Philologiae et Mercurii V11, 730. J. Willis (ed.). Leipzig,
Teubner, 1983, s. 262.

10 Tamtéz, 111, 224, s. 60.
" Tamtéz, 1V, 328, s. 106.
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bojovné a okraslujici rétorice nechybi zbrané a drahokamy;'* geomettie, velka
cestovatelka a méfitelka Zeme i nebe, s sebou pfinasi mapy, globy, méfitka a rov-
néz abakus;" blystivd astronomie pfichdzi s rozmérnym pfistrojem a knihou se
zaznamy pohybu nebeskych téles;'* vse uklidfiujici harmonie tffma rozlicné hu-
debni néstroje'), aritmetika ke svému bozskému uméni nepotfebuje vice nez
své vlastni prsty a pocetni tabulku, abakus, ktery pfed bohy pfinesla jiz geome-
trie a ponechala ho i pro vystoupeni své sestry aritmetiky.'®

Abakus (pozd¢ji ve sttedoveku nazyvany mensa pythagorica) neni Martianem
podrobnéji popsan. Dovidame se pouze, ze se jedna o tabuli, ktera byla patrné
posypana prachem'” a na niz se patrné mohly tysovat geometrické obrazce (proto
abakus pfinasi geometrie) ¢i zaznamenavat ¢iselné udaje. Zda se tedy, ze Capel-
la mél na mysli urcitou variantu fimského abaku, ktera vSak nema stejné vyuzi-
ti jako pozd¢jsi sloupcovy abakus z 10.—12. stoleti, coz neptimo doklada i tvrzeni,
ze z obdobi mezi 7. a 9. stoletim nemame dalsi jednoznacné reference o této
pocetn{ pomucce a je otazkou, nakolik byla (¢i spise nebyla) v latinském kfes-
t'anském prostedi aktivné pouzivana.'® Le¢ v posledni ¢tvrting 10. stoleti doslo
k vyrazné zméné, nebot’ v tehdejsich klasternich a katedralnich skolach se na
modifikovaném abaku postupné zacalo pracovat, dochovaly se pisemné zminky
o kalkulacich na abaku,"” vznikly prvni texty o poéitini na deskovém abaku
a v rukopisech se zachovala vyobrazeni této pocetni tabulky.

Pravée Pythagorova tabule (tedy pomiucka k provadéni praktické aritmetiky)
a jeji podoba v latinském predscholastickém stfedovéku bude hlavnim predmeé-
tem zajmu této studie. S vyuzitim dvou nejstarsich dochovanych popist pocetni
tabulky (od Richera z Remese a Bernelia mladsiho z Pafize) a patrné vsech dosud
znamych nejstarsich vyobrazeni abaku v latinskych stfedovékych rukopisech

12 Tamtéz, V, 4206, s. 148.

13 Tamtéz, VI, 579-582, s. 203—204.

14 Tamtéz, VIIL, 811, s. 307,

5 Tameéz, TX, 909-910, s. 347.

1 Tamtéz, VII, 725, s. 259; resp. VII, 729, s. 261.

7 Blize viz tamtéz, VI, 579, s. 204; resp. VI, 700, s. 251.

¥ Prestoze v ramci komentaft k Martianovu dilu se o abaku hovoti — viz napt. REMI-

GIUS Autissiodorensis. Commentum in Martianum Capellam, libri III-1X. C. E. Lutz (ed.).
Leiden, Brill, 1965, s. 21.

" Viz napt. WALTHER von Speyet. Libellus de studio 1,v. 169-173. K. STRECKER (ed.).
MGH Poetae. T. 5/1. Leipzig, Karl W. Hiersemann, 1937, s. 22 nebo NOTKER der
Deutsche. Dze Werke Notkers des Deutschen. BA. 1: Notker latinus zu Boethins, ,De consolatione
Philosophiae‘— Buch I/I1. P. W. TAX (ed.). Ttubingen, Walter de Gruyter, 1986, s. 19-20.

Pythagorova tabule v raném latinském stfedovéku 27



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVIII (2015), 1

(datovanych mezi konec 10. a pocatek 12. stoleti) bude ucinén vibec prvni pokus
o srovnani téchto nejstarsich narysa abaku latinské provenience a dale bude de-
tailn¢ pfedstavena samotna aritmetickd pomucka, ktera ve své dob¢ fascinovala
fadu vzdélanct a jez je uz v dobovych textech oznacovana jako gerbertovsky
abakus (tj. podle civilniho jména papeze Silvestra I1.) a vzhledem k jeho casté-
mu pouzivani v klasternich skolach se mnohdy hovofii o tzv. klasternim abaku.

Po kratkém historickém exkurzu bude pozornost vénovana zejména popi-
su a rozboru jednotlivych casti abaku (sloupce, oblouky, paralelni linie, symboly
cislic atp.), pficemz hlavni zfetel bude kladen na dochovanou podobu deskrip-
cf a vyobrazeni téchto pocetnich pomucek z konce 10. a z pocatku 11. stoleti
a jejich vzajemné komparace. Chybét nebude ani pokus o vysvétleni dopliu-
jicich informaci, které se v rukopisech dochovaly na téchto matematickych tabul-
kach. Jelikoz abakus slouzil pfedevsim k vlastnim pocetnim ukonum, stranou
dalstho zajmu tohoto textu zustanou jiné role aritmetiky ¢i ¢iselnych hodnot
(symbolicky vyznam ¢isel, pfesahy do metafyziky atp.).

I1

Z posledni tretiny 10. stoleti mame zjevné doklady, Ze se v tehdejsi rané stfedove-
ké Evropé zacina opétovné pouzivat abakus. Tradi¢né se za hlavniho iniciatora
oziveni zajmu o tuto pocetni pomucku povazuje Gerbert, remessky ucitel a tamni
nelegitimni arcibiskup, zaroven opat z Bobbia, pozdéji pak ravennsky arcibis-
kup a pod jménem Silvestr II. papez. Gerbert sepsal (patrné kolem roku 980)
strucny spis Regulae de numerornm abaci rationibus,” ktery zaslal svému piiteli Kon-
stantinovi do klastera ve Fleury. Nedlouho nato (podle nékterych vyklada mozna
o par let difve™) referoval o pocetnich tkonech na abaku i Konstantinav mni$sky
bratr ve Fleury a pozdéjsi tamni opat Abbo (In caleulum Victorii commentario).”

% GERBERTUS Aurillacensis. Regulae de numerorum abaci rationibus. In Gerberti
postea Silvestri 11 papae Opera Mathematica (972—1003). N. BUBNOV (ed.). Berlin, R.
Friedlinder und Sohn, 1899, s. 1-22. K dataci viz napt. Harriet Pratt LATTIN. The
Letters of Gerbert with bis papal privileges as Sylvester II. New York, Columbia University
Press, 1961, s. 46.

21 Srov. Wernet BERGMANN. Innovationen im Quadrivium des 10. und 11. Jabrhunderts.
Studien zur Einfiibrung von Astrolab und Abakus im Lateinischen Mittelalter. Stuttgart,
F Steiner Verlag, 1985, s. 180.

* ABBO of Fleury and Ramsey. Commentary on the Caleulus of 1 ictorins of Agquitaine, 111,

64-67. A. M. Peden (ed.). Oxford, British Academy, 2003, s. 113-115; srov. ABBO Flo-
riacensis. Excerpta ex Abbonis scolastici Floriacensis in calculum Victorii commentario.
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Ziejmé jeste stale v prvnim miléniu vznikly i dalsi texty o pocetnich operacich
na abaku, které jsou povétsinou komentifem ¢i doplnénim Gerbertovych Regu/i™
Kolem roku 1000 pak Gerbertovi (pravdépodobné spise nepiimi) zaci Heriger
z Lobbes (Regulae numerorum super abacum a Ratio numerorum abaci)* a Bernelius
mladsi z Patize (Liber abaci)® sestavili delsi texty o abaku a jeho uzivani.

Vedle nékolika anonymnich spiskii® se v prvai poloviné 11. stoleti abacisticka
literatura rozrasta napf. o pojednani uzavirajici prvni knihu tzv. pseudo-Boethiovy
Geometrie IIP” nebo o strucné texty Hetfmana z Reichenau (Qualiter niultiplicationes fiant
in abaco)® a arcibiskupa Vaviince z Amalfi (De divisione). V dalsim prabéhu 11. a na
pocatku 12. stoleti se pocet abacistl a abacistickych pojednani navysuje. Jmenovat
lze alespon Gatlanda Komputistu (De abaco),” Radulfa z Laonu (Liber de abaco),”

In Gerberti postea Silvestri Il papae Opera Mathematica, . d., s. 197-203, resp. TYZ.. Abbonis
abacus. Tamtéz, s. 203-204.

2 Viz Incertus abacista s. X: De minutiis. Tamtéz, s. 225-244.

* HERIGERUS Lobiensis [Getrbertus Autillacensis]. Regula de abaco computi. In
Enwres de Gerbert, pape sous le nom de Sylvestre Il A. OLLERIS (ed.). Paris — Clermont-
Ferrand, Dumoulin — Thibaud, 1867, s. 311-348; srov. také HERIGERUS Lobiensis.
Regulae de numerorum abaci rationibus. In Gerberti postea Silvestri 11 papae Opera
Mathematica, c. d., s. 208—221; resp. TYZ. Ratio numerorum abaci secundum Heri-
gerum. Tamtéz, s. 221-225.

» BERNELIN, éleve de Gerbert d’Autillac. Libre d’Abague. B. BAKHOUCHE (ed.).
Pau, Princi Néguer, 1999.

% Viz napt. Gerberti postea Silvestri 11 papae Opera Mathematica, c. d., s. 245-284; nebo
mylné Odovi z Cluny pfipisovany text — viz ODO Cluniacensis [?]. Regulae Domni
Odonis super abacum (Opuscula de musica). 1n Patrologia Latina 133, c. 807-814; dale viz také
Balthasar BONCOMPAGNIL. Scriti ineditti relativa al calcolo dell” abaco. Bulletino di
bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, 10, 1877, s. 595-650.

21 Menso FOLKERTS. ,, Boethins “ Geometrie II. Ein matematisches I ehrbuch des Mittelalters.
Wiesbaden, Franz Steiner, 1970, s. 137—144.

* HERMANNUS Contractus. Qualiter multiplicationes fiant in abaco. P TREUTLEIN
(ed.). Bolletino di bibliografia e di storia delle scienze matematiche ¢ fisiche, 10, 1877, s. 643—647.

¥ LAURENTIUS Amalfitanus. De divisione. E. NEWTON (ed.). MGH QQ zur Geistes-
geschichte. T. 7. Weimar, Hermann Bohlaus Nachfolger, 1973, s. 76-80.

" GARLANDUS Compotista. De abaco. P. TREUTLEIN (ed.). Bo/letino di bibliografia
¢ di storia delle scienge matematiche e fisiche, 10, 1877, s. 595-607.

' RADULPHUS Laudunensis. Liber de abaco. A. NAGL (ed.). Abbandlungen zur
Geschichte der Mathematik, 5, 1890, s. 85—133.
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Adelarda z Bathu (Regule abaciy* ¢i Turchilla Komputistu (Reguncule super abacum).
Jisté ne nahodou se v prubé¢hu 12. stoletd stal termin abacus fakticky synonymem
pro aritmetické vypocty, jak doklada nazev slavného dila Leonarda Pisanského
Liber abaci, které vsak o pocitani na abaku viibec nepojednava.

Pred ¢asem se analyzou téchto textt W. Bergmann pokusil rozlisit tfi zakladni
chronologicky na sebe navazujici skupiny abacistickych traktata, kdyz se zaméfil
pfedevsim na pouzivani zapadoarabskych (tzv. ghubar, tj. pisek ¢i prach, podle
toho, do ¢eho byly ¢islice zapisovany) a feckych ¢islic v téchto textech. Do prvni
kategorie zafadil nejstarsi pfedscholastické spisy o abaku (Gerbert, Abbo, Heriger
a Hefman), v nichz podle Bergmanna nelze najit Zadny arabsko-muslimsky vliv,
a tudiz v nich chybi i odkazy na arabské cislice. Ve druhé skupiné text (napf.
Bernelius a pseudo-Boethiova Geomsetrie II) se jiz objevuji spolecné s feckymi
cislicemi i ¢islice zapadoarabské, ale pfi vlastnim popisu matematickych tkola
se pouzivaji ¢islovky nebo castéji tradicni fimské cislice. Teprve ve tfetim okru-
hu text (napf. Gatlandus, Radulf, Turchill nebo Adelard) dochazi k plnému piijeti
arabskych cislic 1 jejich nazvt a ty se objevuji 1 v popisu samotnych poctafskych
ptiklada.*

Bergmannuv vyklad se stal zfetelnym impulsem pro dalsi zajem o historic-
ké prezkoumani vlastniho uvedeni pocetni tabulky do rané¢ sttedoveké Evropy,
pfedevsim pak s ohledem na rukopisné dochovana vyobrazeni abaku. Vysled-
ky téchto vyzkumt™ nésledné vedly k nutnosti pfehodnotit nejen Bergmannovu
klasifikaci, ale také rehabilitovaly konec 10. stoleti jako dobu, kdy se v Evropé
pocina pouzivat arabskych cislic, byt” velmi pravdépodobné pouze pii vypo-
¢tech na abaku, a znovu se tak vratila do popfed{ zajmu hypotéza o Gerbertové
inicia¢ni roli, ktery se s ghubar ¢islicemi mohl seznamit béhem svého pobytu za

2 ADELARDUS Bathoniensis. Regule abaci. B. BONCOMPAGNI (ed.). Bulletino di bib-
liggrafia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, 14, 1881, s. 1-134.

» TURCHILLUS Compotista. Reguncule super abacum. E. Narducci (ed.). Boletino
di bibliografia e di storia delle scienze matematiche e fisiche, 15, 1882, s. 111-163.

* Wernet BERGMANN. Innovationen im Quadrivium des 10. und 11. Jabrbunderts, c. d.,
s. 205-206.

» Viz napt. Menso FOLKERTS. Frihe Darstellungen des Gerbertschen Abakus. In
Raffaella FRANCI — Paolo PAGLI — Laura Toti RIGATELLI (eds.). I#inera mathema-
tica, c. d., s. 23—-43; Menso FOLKERTS. The names and forms of the numerals on
the abacus in the Gerbert tradition. In Flavio G. NUVOLONE. Gerberto d’Aurillac da
Abate di Bobbio a Papa dell’ Anno 1000. Atti del Congresso internazionale. Bobbio, A. S. B.,
2001, s. 245-265 nebo Chatles BURNETT. The Abacus at Echternach in ca. 1000 A. D.
SCLAMVS, 3, 2002, s. 91-108.
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Pyrenejemi.” Také proto se v dalsim vykladu tento ¢lanek zaméfi jen na dva
nejstarsi popisy abaku, které vznikly pfed rokem 1000, nejpozdéji kolem tohoto
roku, a na nékolik nejstarsich dochovanych naryst abaku.

III

Z textu se konkrétné jedna o biografickou pasaz z historického spisu Historiarium:
libri gunattnor Richera z Remese, Gerbertova piitele, mozna zaka, spolupracovni-
ka a pozdéji patrné 1 kritika, ktery cast tfet{ knihy svych déjin vénoval budouci-
mu papezi Silvestru II. Richer se ve svém dile, které sepsal ve druhé poloviné
90. let 10. stoleti,” relativné detailné pozastavuje u Gerbertova pedagogického
pusobeni v Remesi, kdyz v jednotlivych kapitolach probira zdroje, pomicky
1 vlastnf Gerbertav vyukovy proces, jak ho praktikoval v jednotlivych svobodnych
uménich.”® Na samotny zavér tohoto pojednini popisuje i podobu Gerbertem
uzivaného abaku.

Rovnéz druhy text je explicitné vazan na Gerbertovu osobnost, pfestoze o jeho
autorovi Berneliovi juniorovi z Pafize toho vime velmi malo.”” Takika celou
pfedmluvu svého spisu Bernelius pojal jako chvalozpév na Gerbertovo abacistic-
ké umeni® (oznaceni papeg Gerbert je hlavaim diivodem datace tohoto pojedna-
nf mezi roky 999 a 1003*") a podobu pocetni tabulky podrobné popisuje hned
na uvod prvni knihy svého traktatu.

Podle Richera Gerbert zhotovil (za pomoci vyrobce $titt)) v Remesi abakus,
ktery byl pouzivan k vyuce geometrie. Tato rozmérna deska byla rozdélena do

% Viz RICHERUS Remensis. Historiarum libri ITI1, 111, 43. H. HOFFMANN (ed.).
MGH §S. T. 38. Hannover, Impensis Bibliopolii Hahniani, 2000, s. 191-192 nebo
ADEMARUS Cibatdi. Historiarum libri 111, 111, 31. D. G. WAITZ (ed.). MGH S§.T. 4.
Impensis Bibliopolii Hahniani, 1841, s. 130.

K osobnosti autora i dataci spisu viz zejména Jason GLENN. Po/itics and History
in the Tenth Century. The Work and World of Richer of Reims. Cambridge, Cambridge
University Press, 2004.

3 RICHERUS Remensis. Historiarum libri 1111, c. d., TIT 46-54, s. 193—198.

*" Viz napt. BERNELIN. Libre d’Abague, c. d., s. 9; Werner BERGMANN. Innovationen
im Quadyivinm des 10. und 11. Jabrbunderts, c. d., s. 199; Uta LINDGREN. Gerbert von
Aurillac und das Quadrivium. Untersuchungen 3ur Bildung im Zeitalter der Ottonen. Wiesba-
den, E. Steiner, 1976, s. 46 ad.

Y BERNELIN. Libre d’Abagune, c. d., praef., s. 16-18.

' Viz napt. Menso FOLKERTS. The names and forms of the numerals on the abacus
in the Gerbert tradition, c. d., s. 249.

37

Pythagorova tabule v raném latinském stfedovéku 31



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVIII (2015), 1

27 sloupct (partes), do nichz se vkladaly Zetony se symboly (notae, caracteres) deviti
cislic. Zetonu vyrobenych z rohoviny bylo na tisic a jejich umisténim do poza-
dovanych sloupct bylo mozné vyjadfit hodnotu jakéhokoli ¢isla (fakticky tedy
hodnoty od 10° do 10%).*

Richertv strucny popis poskytuje urcitou pfedstavu o Gerbertem uzivaném
abaku. Detailnéjsi informace vsak nabizi Bernelius. Podle jeho spisu Liber abaci
ma poctatska deska 30 sloupct (/neae), pficemz prvni tii zprava jsou urceny pro
zlomkové vypocty a zbylych sedmadvacet sloupct slouzi pro pocty s celymi ¢isly,
tzn. podobné jako v Richerové popisu i zde umoznuje abakus zachytit hodnoty
¢isel od 10° do 10%. Kazdé tfi sloupce jsou spolecné zakonceny velkym oblou-
kem,” ktery ma v sob¢ jesté dalsi dva oblouky — vétsi, ktery zahrnuje druhy
a tfeti sloupec zprava v dané trojici, a mensi, ktery zastfesuje prvni sloupce
zprava v kazdé trojici sloupca.™

Kazdy sloupec vyjadfuje jeden desetinny fad a toto ¢lenéni pomoci oblouku
ma zarucit snadnéjsi orientaci na velké pracovni desce. Pravé proto jsou sloup-
ce doplnény o pismena, ktera maji vysvétlit hodnotu sloupct v ramci jednoho
velkého oblouku, tj. v ramci ti fada desitkové pozicni soustavy. Nad tfetim
sloupcem zprava se nachazi pismeno C (tj. zkratka za centenus, tj. stovky), ¢imz
se naznacuje, ze v dané pozici se bude jednat o hodnoty stovek (napf. stovky
miliéna, stovky biliona atp.). Druhy sloup zprava je nadepsan pismenem D
(tj. zkratka za decenus, tj. desitky), coz poctafi dava ihned informaci, ze v dané
trojici pozicnich sloupct ptjde o hodnoty desitek (napf. desitky tisict, desitky
miliard atp.). Nad prvni sloupec zprava jsou pifipsana hned dvé pismena. Nejprve
je to M (tj. zkratka za fecké monas, tj. jednotka), tudiZ je oznacenim sloupce pro
jednotky (unitates), tzn. napf. tisice, kvadriliony atp. Jelikoz pfi popisu jednotli-
vych fada na celém abaku pismeno M ¢asto oznacuje tisice (tj. wilia), dopliu-
je Bernelius k M, jez ma urcovat jednotky v ramci tif sloupctr (nikoli tisice, které
v trojici sloupct nejsou pfitomny) jesté pismeno S (tj. singulares), které rovnéz
upozorfiuje, ze se jednd o jednotky.*

Nasledné¢ Bernelius pfedstavuje vsechny sloupce abacistické tabule, v nichz
se pocita s celymi ¢isly, a pfedvadi jejich oznaceni, jez vyjadiuji jednotlivé fady
v pozi¢ni soustavé od hodnot 10" do 10%. Postupuje zprava doleva a sloupec
pro jednotky je nadepsan pismenem I, sloupec pro desitky X, pro stovky C
(tj. z fimského oznaceni jednicky, desitky a stovky), pro tisice I s vodorovnou

2 RICHERUS Remensis. Historiarum libri 1111, c. d., 111, 54, s. 198.
“ Pozdéji se témto obloukam fkd arcus Pythagorei.
“ BERNELIN. Libre d’Abague, c. d., 1, s. 21-22.

# Tamtéz, s. 22-23.
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carkou (Zitulns) nad ¥mskou &islic, tj. T (v dal§im popisu je jiz hodnota tisict,
miliont atp. znacena pomoci zminovaného M), pro desetitisice X atd. az po
sedmadvacaty sloupec, ktery je nadepsan C MM MM MM MI (podrobnéji viz
tab. 2 nize).*

Ovsem abakus neni v Bernelioveé popisu ¢lenén pouze vertikalné do tficeti
sloupct, ale pomoci horizontalnich linek také do ¢tyf vodorovnych casti (spatia),
které jsou nazvany prvni az ¢tvrta (shora dola).*” Podobné jako oblouky ¢i po-
mocna pismena pro jednotlivé sloupce i toto clenéni ma pfedevsim usnadnit
praci na abaku, aby se v ruznych castech desky mohly provadét razné pocetni
operace, zejména pak pomocné a doplnkové vypocty pro dany matematicky
ukon, resp. jako prostor pro zachovani prubéznych vysledka atp.

Ve shodé¢ s Richerovym popisem Gerbertova abaku i Bernelius pokracuje
predstavenim symbola &islic (caracteres, fignraé), s nimiz se na abaku pracuje. Cis-
lice vzdy uvadi latinskym terminem, nacez nasleduje indoarabsky symbol ¢islice
(tzv. ghubar) a fecka Cislice (podrobnéji viz tab. 1).*

Richerova strucna poznamka i Berneliav podrobnéjsi popis evidentné odkazuji
na velmi podobnou ¢i pfimo stejnou pomucku. Jedinym vyraznéjsim rozdilem
je to, ze Gerbert patrné nepocital na abaku se zlomky, ¢imz 1ze vysvétlit chybéjici
prvni tii sloupce zprava. Richer také mlci o horizontalnim déleni abaku a podrob-
néji nepise ani o pomocnych oznacenich jednotlivych sloupct pismeny, coz by
mohlo byt dano stru¢nosti jeho vykladu.

Pravdépodobné ve stejné dob¢ jako Berneliuv text sepsal sva pojednani o abaku
také Heriger z Lobbes. Ten ale abacistickou desku nepopisuje, byt” ve svych
pravidlech pocitani na abaku uvadi oznaceni vsech sedmadvaceti fadua, jak uka-
zuje tab. 2.

IV

Dobovych vyobrazeni klasterniho nebo gerbertovského abaku zname hned
nckolik. Nejstarsi nacrty pocetnich tabuli jsou jest¢ z konce 10. stolet{ a za
jeden z prvnich je povazovan tzv. abakus z Echternachu [E] (viz obr. 1), jehoz
puvod se klade do poslednich let pfed zlomem milénia.” Tento abakus se do-
choval ve dvou rukopisech, jednou jako samostatny arch vlozeny do bible vzniklé

# Tamtéz, s. 23-24.
7 Tamtéz, s. 24-25.
8 Tamtéz, s. 25.

*" Jeho popis, dataci i fotokopii viz Chatles BURNETT. The Abacus at Echternach in
ca. 1000 A. D, c. d., s. 91-108.
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v 11. stoleti (Luxemburg, Bibliothéque nationale de Luxembourg, MS 770), po-
druhé jako soucast vétsitho rukopisu z Echternachu, dnes ulozeného v nedalekém
Treviru (Ttier, Stadtbibliothek, MS 1093/1694, fol. 197t). Ob¢ kresby abaku jsou
velmi podobné (trevirska verze neobsahuje horizontalni déleni abaku, drobné se
lisi ztvarnéni nékterych ¢islic a oznaceni desetinnych fada), takze lze hovofit
o totozném puvodu obou narysu. Abakus z lucemburského Echternachu ma
27 sloupcu (varianta na vlozeném archu je ofiznutd a prvnf tii pravé sloupce
v dochovaném exemplafi chybi), kazdy z nich je oznacen piislusnym ciselnym
fadem v decimalnim zptsobu zépisu ¢isel (od miliond, t. 106, po desitky bilio-
nd, tj. 10", je uveden i zapis ve stovkach tisicti). Sloupce jsou ukonceny oblou-
ky, které zahrnuji vzdy tfi desetinné fady (jednotky az stovky, tisice az statisice
atd.), uvnitf téchto oblouku jsou pro snadnéjsi orientaci vepsany mensi oblouky —
jeden mensi vzdy pro jednotky, tisice, miliony atd. a druhy vétsi, ktery zastfesuje
zbylé dva fady uvnitf tfisloupcového oblouku, tzn. presné tak, jak to popisoval
Bernelius. Vsechny nejmensi oblouky jsou oznaceny pismenem § (jednotky),
nad abakem jsou pak pouzita pismena C (stovky), D (desitky) a M (jednotky)
pro kazdou trojici sloupct (tato pismena neobsahuje trevirska varianta). Uvnitf
nejmensich oblouku jsou uvedeny zapadoarabské cislice ghubar a verze z archu
cleni abakus také horizontalné na Ctyfi casti.

Ve stejné dobg, tj. na samotném sklonku 10. stoleti, zfejmé vznikl i abakus [B],
jimz pocina bernsky matematicky a komputisticky rukopis (Bern, Burgerbiblio-
thek, MS 250, f. 11). Tato pocetn{ tabule (viz obr. 2) je zfejmé nejlépe dochovanym
funkcénim abakem z raného stfedovéku. V. mnohém je podobny s [E] — rozd¢-
lenf na ¢tyfi horizontalni ¢asti, velké oblouky zastfesujici vzdy tfi desetinné fady,
které v sobé zahrnuji maly oblouk pro jednotky a vétsi pokryvajici fady desitek
a stovek, nebo oznaceni pismeny C, D a M nad kazdou trojici sloupct. Odlis-
nostl je vSak vice.”’ Celd poctafskd deska je uvedena hexametrem, ktery referuje
o tom, ze to byl Gerbert, kdo uvedl podobu abacistickych ¢islic (tj. zapadoarab-
ské cislice zvané ghubar) do latinského svéta,” ale tvary téchto cisel na rozdil
od [E] neuvadi. Nejviditelnéjsim rozdilem je vsak skutecnost, ze [B] nema sedm-
advacet sloupct, nybrz se jedna o tficetisloupcovy abakus, v némz se predpo-
klada, ze poctat bude pracovat i se zlomky, pro néz jsou samozfejme vymezeny
prvni tii sloupce zprava. Tyto sloupce jsou nadepsany symboly pro zlomky (#zcia,

%0 Popis i vyobrazeni abaku [B] nabizi Menso FOLKERTS. Frithe Darstellungen des
Gerbertschen Abakus, c. d., s. 28, resp. s. 40 nebo Menso FOLKERTS. The names and
forms of the numerals on the abacus in the Gerbert tradition, c. d., s. 252.

° Viz napt. Menso FOLKERTS. Frithe Darstellungen des Getbertschen Abakus, c. d.,
s. 28: ,,Gerbertus Latio numeros abacigue fignras.
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scripulus, calens) a prirozené nad nimi chybi oznaceni jednotek, desitek a stovek
(M, D a C). Kazdy ze zbylych sedmadvaceti sloupct je pak nadepsan desetin-
nym fadem (od 10" po 10%) a podobné jako u [E] je uvedena i varianta znaceni
desetinnych fada ve statisicich, tentokrat je vsak tento zapis umistén do druhé
horizontaln{ ¢asti abaku a postupuje od milionu po stovky kvadrilionta (10%).
Ve ctvrté, spodni, paralelni ¢asti abaku jsou uvedeny také nazvy, symboly a vza-
jemné poméry mezi zlomky (as az calens). Z.da se, ze autor tohoto nakresu musel
celé problematice abacistického poctafstvi velmi dobfe rozumeét.

To jiz nelze fici o pafizském abaku [P], ktery vznikl patrné ve Fleury na
pocatku 11. stoleti a ktery se zachoval v astronomicko-abacistickém konvolutu
(Paris, Bibliotheque nationale de France, Lat. 8663, f. 49v).”* Autor mél patrné
zamér vytvofit sedmadvacetisloupcovy abakus (tj. bez sloupct pro zlomky), cemuz
také odpovidaji obvyklé trojice oblouku (jedno-, dvou- a tfisloupcové), jejich
oznaceni v decimalnim zpusobu zapisu ¢iselnych hodnot (C, D, S, resp. M, které
zde dost mozna oznacuje tisice jako ctvrty fad) 1 nadepsani jednotlivych fada.
S vyjimkou prvnich tif sloupct (jednotky az stovky) se vSak autor nevyhnul
omylu, kdyZz misto potfebnych ctyfiadvaceti dalsich sloupct pro jednotlivé dese-
tinné fady jich narysoval pouze 16 — vzdy misto tif sloupct nakreslil jen dva (viz
obr. 3). Takto se celd pocetni pomucka stava znacné neptehlednou a fakticky
nepouzitelnou, na cemz nic neméni ani uvedeni symbolu arabskych ¢islic v nej-
mensich obloucich v zahlavi celého abaku.

Prvni dochovany abakus [G], ktery je zaroven soucasti textového pojednani
o pocitani na této pomtcce, tvoii obrazovy doplnék abacistické kapitoly tzv.
pseudo-Boethiovy Geometrie 11 neznamého autora patrné lotrinského ptvodu
(viz obt. 4).” Na rozdil od pfedchozich abaka ma pouze dvanict sloupct (od
fadu jednotek po stovky miliard, tj. 10'"), kazdy fad je ukoncen vlastnim malym
obloukem a v deseti z nich jsou zapsany vSechny zapadoarabské ¢islice a tzv.
sipos. Nad oblouky je slovné uvedeno pojmenovani vech deseti novych symbola.
Zatimco [E] a [P] pfedstavuji devét symbolu ¢islic (de facto totoznych s prvnimi
deviti zprava v [G]), obsahuje pseudo-Boethiova Geomsetrie 1 tzv. sipos, zdanlivé
pfipominajici nasi nulu. Ta vSak na abaku nebyla zapotfebi: Kde bychom dnes
citili nutnost napsat nulu, napt. v ¢isle 507, tam prosté abacista nechal volny

2 Detaily i fotokopie tohoto abaku nabizi Menso FOLKERTS. Frithe Darstellungen
des Gerbertschen Abakus, c. d., s. 28-29, resp. s. 41, nebo Menso FOLKERTS.
The names and forms of the numerals on the abacus in the Gerbert tradition, c. d.,
s. 252-253.

> Podrobné, véetné rukopisnych fotokopii, viz Menso FOLKERTS. ,,Boethins“ Geo-
metrie 11, c. d, s. 83-94, resp. Taf. 1-21.
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sloupec na abaku, tzn. vlozil symbol pro pétku (guinas, resp. quimas) do sloupce
pro stovky (C) a symbol pro sedmicku (zenis) do fadu jednotek (I). Sipos tedy
nepfedstavuje nulu, nybrz pomocnou znacku, kterou si abacista na pocetni tabulce
oznacoval misto, kde pocital. Dile je tento abakus rozdélen paralelnimi linkami
na Ctyfi ¢asti, v hornf je tradiéné uvedeno oznaceni jednotlivych desetinnych
fada. V souhrnu plati, Ze toto vyobrazeni je primarné ilustraci k textu, ma tedy
osvétlujici roli pro ¢tenafe pojednani a patrné se nejednalo o pomucku, na niz
by mél poétaf aktivné provadét matematické operace.™

V mnohém se zda byt pseudo-Boethiovym abakem inspirovan i vatikansky
abakus [V] (viz obr. 5), ktery je soucasti zavére¢né matematicko-abacistické
vsuvky rukopisného souboru védeckych texta (Vatikan, Lat. 644, f. 77v—78x).
Rukopis je datovan do 10. stoleti, ale posledn{ folia, na nichz se nachazi kresba
abaku, jsou z 11. stoleti.” Ve shodé¢ s [G] uvadi i tato matematickd pomuc-
ka pojmenovani a symboly tzv. ghubar cislic (véetné pomocné znamky szpos, ktera
je zde vtésnana do jednoho sloupce spolu s devitkou patrné proto, aby nedoslo
k zaméné napf. s nulou nebo desitkou) a je urcena pro pocitani do stovek mi-
liard (§. 10"), tzn. zachycuje pouze 12 sloupci. Zda se, ze autor vyobrazeni mél
opctovné s tématem trochu potize (podobné jako kreslit [P]) a dodatecné dokres-
lil tfinacty sloupec pro pocitani se zlomky, ktery takto slovné oznacil. Obvyklé
oblouky zastfesujici sloupce jsou zde znacné netradi¢né vepsany do samotnych
sloupct a to navic hned tfikrat (viz obr. 5). V jistém ohledu je vsak tento abakus
nejobsahlejsi — vedle sloupci, véetné oznacen{ jednotlivych fada (¢asto orientaci
usnadnujici ¢lenéni pomoci pismen C, D a §/M tentokrat chybi, ve shodé¢ s [G])
a symbolu 1 nazva arabskych cislic, totiz uvadi také hexametr o Gerbertovi
z Remese a jeho vlivu na uzivani novych ¢islic mezi Latiniky a dale predstavuje
symboly, nazvy i vzajemné poméry mezi zlomky. Hexametr i zlomky se nacha-
zi i v [B], zde je vSak uzito ¢astecné odlisné symboliky a hlavné je nespravné
uvedena siligna (podle [V] je to 1/2 caleu, kdezto v obvyklém uzivani méla hod-
notu 4/3 calen, nebot’ predstavuje hodnotu 1/6 seripulu a calens je 1/8 scripulu).
Nepfesné je oznacena také hodnota sescuncie. Jak se zda, ten, kdo nacrtl tento
abakus, mél zfejmeé jen ¢astecné znalosti popisované matematické problematiky.

% Podobné je tomu napt. v matematickém rukopise z 11. stoleti (Montpellier, H 491,

f. 761, resp. f. 79r—v), v némz se mj. nachazi Berneliav text Liber abaci, kde jsou
pfedvedeny piiklady vipoctd na abaku a fimské zlomky. Toto vse je zaneseno do

ilustraci v podobé¢ abacistickych tabuli.

» Podrobnosti, véetné fotokopie a odkazi na edice tamnich abacistickych pojednani,

nabizi Menso FOLKERTS. Frithe Darstellungen des Gerbertschen Abakus, c. d.,
s. 29-30, resp. s. 42, nebo Menso FOLKERTS. The names and forms of the numerals
on the abacus in the Gerbert tradition, c.d., s. 253.
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V prab¢hu 11. a 12. stoleti vzniklo a dodnes se dochovalo nékolik dalsich
nakrest abak,™ v této studii se bude blize hovofit uz jen o ¢tyfech ptipadech.
Z 11. stoleti pochazi zfejmé fécampsky rukopis, ktery se dnes nachazi v Rouenu
(Rouen, Bibliotheque municipale, MS 489, f. 68v—069r) a jehoz soucasti je nezvyk-
le pouze desetisloupcovy abakus [R] (viz obr. 6).”” Kazdy ze sloupct je ukon-
cen obloukem, do néhoz jsou nad fadové hodnoty v desetinném zapisu ¢isel
slovné i symbolicky zaznaceny zapadoarabské cislice. Vedle jisté dekorativnosti
abaku zaujme 1 uvedeni feckého zptsobu oznacovani ¢isel (pro hodnoty 1-9,
tedy A—0). Obdobne¢ jako [E], [B] a [G] je i tento abakus vodorovné rozdélen
na Ctyfi casti.

Ve 12. stoleti byl sestaven rukopis (Paris, Bibliotheque nationale de France,
MS Lat. 7231), ktery shrnuje texty ke svobodnym uménim, pfedevsim k rétori-
ce, a na poslednim foliu (85v) se nachazi nakres abaku [Pa] (viz obr. 7), jehoz
puvod lze hledat v 11. stoleti, dokonce snad v jeho prvni poloviné.*® Davodem
je pfedevsim znacna podobnost s abakem [B] z konce 10. stoleti. Oba nakresy
shodné predstavuji tficetisloupcovy abakus, na némz nechybi vSechny tfi veli-
kosti oblouku zastfesujici sloupce, do nichz jsou vepsana pismena C, D, a M/S
(u [B] chybéla sigla $) a horizontalné jsou déleny do ¢tyf ¢asti. V prvni vodo-
rovné ¢asti nahofe jsou zcela totozné uvedena oznaceni fada od 10° po 10%
(abakus [Pa] nema na rozdil od [B] v prvnich tfech sloupcich zprava symboly
pro zlomky) a u pfedélu mezi prvni a druhou vodorovnou ¢asti jsou uvedeny
tytéz fady v hodnotach statisicta (v pfipadé [Pa] nad pfedélem, tj. ve spodni
casti prvni sekce, kdezto u [B] pod predélem, tj. v horni ¢asti druhé sekce).
Ctvrta ¢ast pak v obou piipadech predstavuje zlomky, jejich nazvy (autor abaku
[Pa] zkomolil pojmenovani sestertins), symboly (velmi podobné, jen vyjimecné
se na obou nékresech drobné lisf) a vzajemné poméry mezi zlomky. Zde lze
také zacit s vyctem vyraznéjsich odlisnosti obou vyobrazeni. Zatimco [B] uvadi
troji ¢iselné hodnoty asu (uncia, duella a dvakrat sicilicus), tak [Pa] se zaméfil na
seripulus a jeho vztah k asu, resp. u nizsich hodnot jesté pfidava vzajemné hodnoty
scripulus—obolus a obolus—cerates—calcus. Abakus [Pa] neobsahuje hexametr o Ger-
bertove uvedeni ghubar cislic na latinsky Zapad, zato vsak pridava u pfedélu
mezi druhou a tfetl horizontalni ¢asti vyjadfeni hodnot, které by urcovala pétka

* Napt. Oxford, St. John’s College, MS 17, 41v—42t, dostupné z URL: http://digital.
library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=41v; resp. http://digitallibrary.mcgill.ca/ms-17/
folio.php?p=42r [cit. 2014-04-25].

Jeho strucné predstaveni i fotokopii uvadi Menso FOLKERTS. The names and
forms of the numerals on the abacus in the Gerbert tradition, c. d., s. 256.

% Viz napt. Chatles BURNETT. The Abacus at Echternach in ca. 1000 A.D, c. d., s. 92.
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dana do daného sloupce, tzn. polovi¢ni hodnoty systémového znaceni decimal-
nich fada. Zde se pisat dopustil chyby, kdyz ve tfetim sloupci zleva (10**) zapsal
stejné znaceni jako u fadovych hodnot, nikoli jen polovinu (spravné¢ ma byt
VCCCC). Dale u pfedélu mezi prvni a druhou horizontalni ¢asti, jesté pred
oznacenim sloupct v hodnotach stovek tisict, vyjadiuje [Pa] hodnoty sloupct
pomoci dvojnasobku fimské pétky (fady 10" az 10°) a fad jednotek (10%) jako
dvakrat hodnotu sexzis. Dalsi chybou abaku [Pa] je zapsan{ pismen C, D a M ido
prvnich tif sloupct zprava pro pocetn{ tkony se zlomky, kde se decimalni hod-
noty neuzivaji. Na zavér je nutno zminit, ze v nejmensich obloucich jsou zachy-
ceny tvary zapadoarabskych cislic, coz v [B] neni pfitomno. Zda se tedy, Ze
nacrt abaku [Pa] je silné inspirovan [B], ovSem nenf jen variantou téhoz, nebot’
autor [Pa] nckteré dulezité ¢i zajimavé véci doplnil nebo pozménil, ne vzdy
vsak zcela spravne.

Poslednim rukopisem, o némz zde bude fec, je komputisticky rukopis z oxford-
ské St. John’s College, ktery vznikl v prvni ctvrtiné 12. stoleti (Oxford, St. John’s
College, MS 17, 48v—49r) a obsahuje mj. i pomérné zdobn¢ vyvedeny sedm-
advacetisloupcovy abakus [J].”” Tento abakus je nejmladsi ze zde uvedenych
a predstavuje velmi precizné vyvedenou pomucku. Krom sloupct pro pocitani
se zlomky totiz pfinasi vSechny dal$i navodné informace (viz obr. 8): Kazdy
sloupec je samozfejmé oznacen hodnotou fadu v decimalni soustave; trojice
sloupti (nechybi oznaceni C, D, M/S) je zastfesena oblouky, v nichz jsou (shod-
n¢ jako u [E], [B], [P] a [Pa]) zakresleny dalsi dva oblouky — jeden vétsi pfes
dva sloupce, druhy mensi pro jednotky v ramci dané trojice (jak o tom pise
Bernelius); v nejmensim oblouku jsou zapsany zapadoarabské, fecké 1 fimské
cislice, nad timto obloukem nechybi slovni pojmenovan{ indoarabskych cislic.
Prestoze sloupce pro pocitani se zlomky chybi, jsou do spodni ¢asti abaku zata-
zeny fimské zlombky, jejich symboly, nazvy 1 nékteré vzajemné pomeéry (na rozdil
od [V] je zde siligua uvedena spravnou hodnotou a pfidany jsou i jeji nasobky,
tedy bissiliqua a tremissis).

V tomtéz rukopisu (Oxford, St. John’s College, MS 17, f. 35r) nechybi dalsi
kresba pocetni desky, ktera je nazvana Abbonis abacus a jelikoz je Abbo z Fleury
soucasnikem nejstarsich latinskych pfedscholastickych ¢i rané scholastickych

59

Abakus je dostupny z www: http://digital library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=48v;
resp. http://digital.library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=49r [cit. 11. 4. 2014]. Jeho
rozbor, vyklad, véetné fotokopi, nabizi také G. R. EVANS. Difficillima et Ardua:
theory and practice in treatises on the abacus, 950-1150. Journal of Medieval History,
3,1977,s. 21-38 nebo G. R. EVANS. Schools and scholars: the study of the abacus
in English schools ¢. 980—c. 1150. The English Historical Review, 94, 1979, s. 71-89.
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abacistl a navic se s jeho jménem poji oznaceni abaci doctor,” nezistane opome-
nut ani tento tzv. Abbonav abakus (viz obr. 9).°! Staci ovSem letmy pohled na
tuto kresbu, aby bylo zfejmé, Ze se v tomto piipadé nejedna o skutecny abakus.
Dv¢ trojice sloupct jsou sice ,,abacisticky® zastfeseny obloukem a zda se, ze
sloupce skutecné reprezentuji desetinné fady ¢isel (jednotky az statisice), cemuz
odpovida i napis na této tabuli, ktery upozornuje, ze zde lze vyjadfit ¢isla po
999 999,%* ovsem tim veskera podobnost s abakem kondi. Jednotky jsou umis-
téeny vlevo (nikoli vpravo, jak je tomu na abaku), v jednotlivych sloupcich jsou
vepsany (pro zapis cisel nespravné zleva doprava) ¢iselné hodnoty pro dany fad
(pro jednotky 1-9, pro desitky 10-90 atd.), takze cela tabulka pfipomina spise
vycet urcitych kvantitativnich hodnot nez abakus. Také dalsi typické pomucky
chybi — rozliseni jednotek, stovek a tisici pro trojici sloupct, informace o zapado-
arabskych ¢islicich, zlomcich atd. Je tedy zfejmé, Ze se v tomto piipadé nejedna
o abacistickou pomucku.

\'

Prestoze nékteré z pravé predstavenych nakrest abakt zaznamenaly chybné udaje
nebo nepfehledné ¢i principialné nefunkéni ¢lenéni poctarské tabule, je evi-
dentni, ze v naprosté vétsiné v zasade koresponduji s Richerovym a Bernelio-
vym popisem této pomucky. S vyjimkou tzv. Abbonova abaku je navic patrné,
ze vsechny nakresy se snazi maximalné usnadnit poctafskou praxi svym uzivatelim
nebo ¢tenafum, byt’ ne vzdy dany autor spravné pochopil vSechny nalezitosti
abacistického poctafstvi. K usnadnén{ slouzi zejména indoarabské symboly ¢islic
(ptip. jejich nazvy a ekvivalenty v fimskych a feckych ¢islicich), snaha o orientaéni

%0 Takto kondi jeden z dochovanych rukopist Abbonova komentate k Victoriovu spi-

su — viz ABBO of Fleury and Ramsey. Commentary on the Calculus of 1 ictorius of
Aguitaine, c. d., s. xxxviii; stov. ABBO Floriacensis. Abbonis abacus. In: Gerberti
postea Silvestri 11 papae Opera Mathematica, c. d., s. 203.

' Jeho rozbor, veetné fotokopie nabizi Chatles BURNETT. Abbon de Fleury abaci
doctor. In Barbara OBRIST (ed.): Abbon de Fleury. Philosophie, sciences et comput autonr de
Lan mil. Paris |Oriens-Occidens. Sciences, mathématiques et philosophie de I'Antiquité a I"Age
classigue 6], 2006, s. 129-139, resp. 211; na elektronickou kopii viz URL: http://
digital.library.mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=35t; c. d.

2 Viz ABBO Flotiacensis. Abbonis abacus. In Gerberti postea Silvestri 11 papae Opera
Mathematica, c. d., s. 203: ,,In hac figura descriptus est numerus infinitus: incipit enim ab uno
pervenitque usque ad nongentesinum millesimum.© Srov. také URL: http://digital.library.
mcgill.ca/ms-17/folio.php?p=35t.
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oznaceni jednotlivych fadu v desitkové pozicni soustaveé a v neposledni radé
symboly a vzajemné poméry mezi zlomky.

Na zavér této studie lze tedy shrnout zakladni informace, s nimiz se na nej-
star§ich nakresech abakd a v nejstarsich rané stfedovékych latinskych textech
o abacistické matematice lze setkat. Pfedevsim je to prvotni uvedeni zapado-
arabskych ¢islic do zapadniho kfest'anského svéta. Znacky pro tyto cislice se
v mnoha pfipadech znatelné lisily, nejvyraznéji to vidét u cislice 3, v rozdilnych
polohach nékterych symbold, coz je dano tim, ze Zeton se symbolem ¢isla se do
sloupcu na abaku mohl klast v jakékoli poloze, takze pro poctafe to neptedsta-
vovalo zavaznéjsi komplikaci (viz tab. 1).

Jinym nesnadnym ukolem abacistického poctafe bylo zorientovat se na vel-
ké tabuli a osvojit si zapis ¢iselnych hodnot podle desitkové pozicni soustavy.
Tuto orientaci mélo usnadnit nadepsani jednotlivych sloupct na abaku fimskymi
cislicemi, které oznacovaly patticny fad. Symbolika se ve vyssich fadech nemalo
lisila (viz tab. 2), coz mohlo byt spise na skodu, ovsem princip znaceni byl v za-
sadé totozny. Nekteré nakresy abakt uvadéji decimalni fadovou hodnotu sloupcti
nejen podle tisict, miliont atd., ale rovnéz ve stovkach tisict.

Poslednim cetné se vyskytujicim pomocnikem abacistického poctafe je souhrn
nazvu, symbola a vzajemnych poméra mezi zlomky. Aritmetické operace se
zlomky byly spolu s délenim chapany jako vrcholné uméni, které zvladal jen
zkuseny matematik. Usnadnit ho meély zaznacené prehledy (viz tab. 3), které se
na poctafské desce mnohdy umist’ovaly do spodni ¢asti tabule.

Neni pochyb o tom, ze abacistické poctafstvi znamenalo vyraznou zménu
v provozovani zakladnich aritmetickych operaci. Pro tehdejsi intelektualy nebylo
vubec snadné se v tematice zorientovat, procez jim nejstarsi latinské stredoveké
texty o abaku i nejstarsi dochovana vyobrazeni této matematické pomucky na-
bizely v mnoha ptipadech navodné informace, které mely praci na abaku co
nejvice objasnit a ulehdit.

Summary

This paper presents the abacus of the Latin pre-scholastic Middle Ages. With
the use of the two oldest surviving descriptions of the abacus (by Richer of
Reims and Bernelius the younger from Paris) together with the oldest images
of the calculating tool preserved in manuscripts from the end of the 10" and
beginning of the 12" centuries (so called abacus from Echternach; the abacus
from Bern; the abacus from Paris from the beginning of 11" century; abacus
from so called pseudo-Boethius Geomzetry I1; the abacus from Vatican; the abacus
from Rouen; the abacus from Paris from the 11" Century, the abacus from
Oxford and so called abacus of Abbo) this article introduces in detail the
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arithmetic tool that proved a source of great fascination for many intellectuals
in its time.

This text describes and analyzes the individual parts of the abacus, while
emphasizing the descriptions and surviving images of this tool and comparing them
to each other. Furthermore, the text presents and explains the complementary
mathematical information emerging from the images of the abacuses in manuscripts
(abacistic symbols and names of numerals, markings of the abacus columns,
and symbols of fractions and relations between them).

Author’s address:

Filozoficka fakulta OU v Ostravé, Redlni 5, Ostrava
Filosoficky tastav AV CR, Jilska 1, Praha
marek.otisk@osu.cz
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Obr. 1 — Abakus z Echternachu [E] (asi pfed rokem 1000); pfekresleno podle Luxem-
burg, Bibliothéque nationale de Luxembourg, MS 770 a Trier, Stadtbibliothek, MS
1093/1694, fol. 197«
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Obr. 2 — Bernsky abakus [B] (konec 10. stoleti); pfekresleno podle Bern, Burgerbib-
liothek, MS 250, f. 1r

42 Marek Otisk



CLANKY

N /T

s,
com| L [ aalcnm( ga (88 & [ 2 | T |mml %9 | 5ml c | 2 | &
[ s MR [ MR |8 (g (CMM T MM C X M C X

(9]
=
25

)
g %;E>
U‘g
w
;ZE>
<
*g
o
©,

Obr. 3 — Paffzsky abakus [P] (poc¢. 11. stoleti); pfekresleno podle Paris, Bibliotheque
nationale de France, Lat. 8663, f. 49v

—l
—
2l
—
O

|
k<
o

2l
2l
—l
Ql
]|
—l
O

b

Obr. 4 — Abakus z tzv. pseudo-Boethiovy Geometrie II [G] (prvnif polovina 11. stoleti);
piekresleno podle Erlangen, Universititsbibliothek 379, f. 35¢
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Obr. 5 — Vatikansky abakus [V] (11. stoleti); pfekresleno podle Vatikan, Lat. 644,
£ 77v—78¢
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Obr. 6 — Rouensky abakus [R] (11. stoleti); prekresleno podle Rouen, Bibliotheque
minicipale, MS 489, f. 68v—09¢
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Obr. 7 — Patizsky abakus [Pa] (11. stoleti); pfekresleno podle Paris, Bibliotheque natio-

nale de France, Lat. 7231, f. 85v
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Obr. 8 — Oxfordsky abakus [J] (kolem roku 1110); prekresleno podle Oxford, St. John’s

College, MS 17, 48v—49r
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Obr. 9 —Tzv. Abbonis abacus; piekresleno podle Oxford, St. John’s College, MS 17, 35r

46 Marek Otisk



CLANKY

cislice | Fecké | Fimské abacistické symboly | ndzvy

1 A | %l igin

2 B 11 andras
3 I 11 S % Hy & # |ormis

4 A nmrav) o L 3§ g arbas

5 E \% g b quinas/quimas
6 z VI B b ‘g_ﬁ‘[ calctis
7 Z VII A zenis

8 H VIII 3 (07 ) temenias
9 ) VINLAX) (D 2 9 & celentis
pomocna znacka ® 0 sipos

Tab. 1 — Symboly a nazvy cisel
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fady | ¢esky Bernelius Heriger abakus [E] | abakus [B] abakus [P] | abakus [J]
100 | jednotky | 1(S,M) I 1(5) (M) 1(5) 1(5)
100 | desitty | X (D) X X X (D) X (D) X (D)
102 | stovky E: 9 _ 9 [ 9 C
10°_| tisice T(M) 1(M) T I M
FRE ; E L
| SO ¢ c c c c c
10 | miliony | MT 3? (™) ;(”:.’,f ?lﬁ MM Wi
O | ons | X1 R P K|
1 | Sty e CHM(CIM) [ cIM | Ml CHiR cMT
100 | milardy | MMI T (MTM) MMM o T M MMT
00 | ey | XN SUM(IM) 1 XIM ) XM X MM Wl
102 | biliony | MMM ;_(_‘I'V'EM (MITM) Tc'c‘_‘g M ??ﬁm MM MM | MIMI
100 | deSIy i X MM (XTTM) XIMIM | XMMMI XMMMM | X MT M
o | SOV e fcﬁr?z?m cqg | cTRTR | SMMMI CHMMMM | CMIMI
105 | biliardy | MMMMT ’(‘"MT %“;lm) mrmy | MMMMT TMM MM | MM
w0 | 9SG | X v ximim | XMMMMU ) ymmee | g
v | SV i C MM crmrm | SUMMME ) cummm | i
109 | triliony | MMMMMT 27'_1“7'_1%“_;'7['? IMIM | MMMMMI MMMM | st
w0 | 49y | yurvamT | x v T XLMIM | XMMMMMI | XMMMM | g s
100 | triliardy | MMMMMMI | TR T MM MIMIM | MUMMMMI | IMMMM | i
we | eS| i | X M T XTMIM | XMMMMMMI | XMMMM | 3 aiag i
1o | SOV | cumMMEMT | C Vi T CLMIM [ CMMMMMMI | CMMMM | ¢ g i
10 ﬁf’i‘)’,“' MMMMMMMI | T ¥% T MM IMAM | MNMMMMMI | MMMM g
105 | fondions | XMMFMMRI | xTwmnmn | YOUOH | XEREMMAMD) COREE xR
10 | miond | CMRRMMERL | cimmam | COUIH | HEVRIMNE ) CERER ) Cuan
Tab. 2 — Znacen{ sloupct na abaku
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as uncia | scripulus | calcus
as 1 12 288 2304
deunx 11/12 | 11 264 2112
dextans 5/6 10 240 1920
dodrans 3/4 9 216 1728
bisse 2/3 8 192 1536
septunx 7/12 7 168 1344
semis 1/2 6 144 1152
| quinqunx 5/12 5 120 960
triens 1/3 4 96 768
quadrans 1/4 3 72 576
sextans 1/6 2 48 384
sexcuncia 1/8 3/2 36 288
uncia 1/12 1 24 192
semiuncia 1/24 1/2 12 96
duella 1/36 1/3 8 64
sicilicus 1/48 1/4 6 48
dragma (sextula) 1/72 1/6 4 32
(h)emisescla (dimidia sextula) | 1/144 | 1/12 |2 16
tremissis 1216 | 1/18 | 3/2 12
scripulus 1/288 | 1724 |1 8
obolus 1/576 | 1/48 | 1/2 4
bissiliqua 1/864 | 1/72 | 1/3 8/3
cerates 1/1152 | 1/96 | 1/4 2
siliqua 1/1728 | 1/144 | 1/6 4/3
calcus 1/2304 | 1/192 | 1/8 1

Tab. 3 — Pichled zlomku podle ndkrest rané stfedovékych abakt
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Ivana Fialova - Daniela Tvrdonova (eds.). Od spitala

k nemocnici. Zdravotnictvo, socidlna starostlivost a osveta
v déjinach Slovenska. Bratislava, Slovensky narodny archiyv,
2013, 555 s.

Svazek se oteviené piiznava, ze je sbornikem ze stejnojmenné mezinarodni kon-
ference, ktera se konala v roce 2012, a nikoliv né¢jakou kvazi-kolektivni mono-
grafif, ke které tla¢i editory ,,kafemlejnkové” predpisy scientometrie v Ceské
republice. Na hodnote mu to m]ak neubira, tak )ako v nekterych ,,kolektlvmch
ptinosem nejen pro slovenskou védeckou komunitu pr1stupu]1c1 k d¢jindm medi-
ciny a zdravotnictvi z riznych metodologickych vychodisek. Vzhledem k po-
hnutym d¢jinam slovenského teritoria a naroda, po vétsinu historickych obdobi
sdllenych s jejich sousedy, | jsou mnoha predstavena témata atraktivni téz pro
zajemce z Ceska a Mad'arska, at’ jiz prlmo ¢ zprostredkovane jako cenny kompa-
rativni material. Jest¢ sirstho ohlasu, pfinejmensim ve stfedoevropském prostoru,
se publikaci maze dostat i diky némeckym resumé.

Na 35 piispévku je fazeno chronologicky, v maximalistickém rozpéti od pra-
véku do poloviny 20. stoleti; jednotliva obdobi jsou pochopitelné zastoupena ne-
rovnomérné. Tematicky se autofi (mimochodem s velkym zastoupenim autorek)
rovnéz vydavaji riznymi sméry. Po prvnim (a jediném) ¢lanku s paleopatologic-
kym zaméfenim nasleduje série dukladnych, na pramenech zalozenych studii
k d¢jinam stfedovekych a rané novovekych $pitala. Pravé ony jsou tim hlavnim
vyse zminénym komparativnim a komplementarnim materialem ke sborniku
o evropském $pitalnictvi ve stfedovéku a raném novovéku.! Zhruba tietinu svaz-
ku zaujimaji ¢lanky pokryvajici 18. a 19. stoleti (nékdy v ramci jednoho ¢lanku
s presahy do 20. stoleti) a vyjadfujici se k d¢jinam epidemii, porodnictvi, lékarnic-
tvi, vojenského nebo méstského zdravotnictvi, véetné ,,hornouherskych® spe-
cifik, kterymi bylo tfeba zdravotnictvi v hornickych oblastech nebo klimaticka
lécba v Tatrach.

Nejnov¢jsi déjiny (20. stoleti) zabiraji zhruba polovinu svazku. Zastoupeny
jsou rovnéz razné oblasti mediciny a zdravotnictvi, s dirazem na socialn{ aspekty.
To je mimochodem pro soucasné smérovani slovenskych historikt (a historicek)
mediciny pffznacné, castecné 1 vzhledem k jejich institucionalnimu zakotven{ vét-
sinou v ramci tstavu socialnfho 1ékatstvi 1ékatskych fakult. Prvni okruh piispévka

' M. SCHEUTZ — A. SOMMERLECHNER — H. WEIGL — A. S. WEISS (Hg,).
Europdisches Spitahwesen. Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter und Friiber Neuzeit. Wien —
Minchen, Oldenbour, 2008.
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k 20. stoleti je zaméfen na vzdélavani a vytvareni riznych segmentu zdravotnic-
kych profesi (porodni asistentky, ufedni 1ékafi, lékati obecne), véetné otazek
jejich stavovskych organizaci (spolky medikt anebo diplomovanych sester). Stejné
silné jsou zastoupeny studie o zdravotné socialnich spolcich a institucich, které
tvofily vyznamnou soucast zdravotni a socialni péce jak pfed rokem 1918, tak
v mezivale¢ném a povale¢ném obdobf, tedy az do centralizace a postatnéni zdra-
votn{ a socialni péce po roce 1948. Mezi témito clanky se socialné zdravotni
tématikou jsou také dva o zdravotné hygienické problematice v dob¢ prvni sve-
tové valky, respektive o otazce pohlavnich chorob v armad¢. Posledni zhruba
tretinu ¢lanka k 20. stolet{ je obtiznéjsi shrnout pod néjaky uzsi spolecny jme-
novatel, i zde jde pfedevsim o problematiku organizace zdravotni a hygienické
péce, at’ jiz na celoslovenské, regionalni, nebo mistni drovni.

Pokud mohu vyzvednout z anonymity této recenze alespon jeden clanek z oblas-
ti mné blizsi, pak jim nutné musi byt rozsahlejsi studie Marie Grofové (Archiv
Univerzity Komenského v Bratislave) 1zdeldvanie budiicich lekdrov na Univerite
Komenského v Bratislave v rokoch 1919—1950 (s. 279-375). K jiz znamym aspektim
déjin lékafského studia na Gzemi Slovenska (pfed zalozenim bratislavské univer-
zity, po zalozeni 1ékatské fakulty), které sumarizuje v prvnich dvou kapitolach,
pfinasi fadu novych informaci (véetné obrazovych). Teéziste clanku vsak lezi
v inovativnich kapitolach o prab¢hu, formach a obsahu studia ve vymezeném
obdobf (tedy az do vysokoskolskych reforem po komunistickém pfevratu), véetné
napiiklad otazek studijnich poplatkd, reorganizaci studia v souvislosti se stato-
pravnimi zménami (po roce 1939; po roce 1948) nebo socialnich zalezitosti
studentu. Soucasti ¢lanku jsou velmi uzitecné prehledné tabulky.

Kompaktnosti celku a jeho praktické vyuzitelnosti pfispiva jmenny a zemé-
pisny rejstitk, samozfejmosti je perfektni poznamkovy aparat, pfijemnym obo-
hacenim pak mnozstvi obrazovych piiloh.

PETR SVOBODNY
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Rafal T. Prinke. Zwodniczy ogrod bltedow. Pismiennictwo
alchemiczne do konca XVIII wieku. Warszawa, Instytut
Historii Nauki Polskiej Akademii Nauk, 2014, 895 stran,

ISBN 978-83-87992-84-2.

V poslednich desetiletich zaznamenavame zvyseny zajem o studium d¢jin alchymie,
coz souvis{ mimo jiné s tim, ze stale vice pramenti je dostupnych at’ jiz v tisténé po-
dobé nebo na internetu. Soucasné vyrostla nova generace odbornikd, kteff jsou
siroce vzdélani v piirodnich védach a ovladaji rizné jazyky 1 v jejich staré podobé,
ptipadné jazyky mrtvé. Vysledkem je, Ze se mnohé dosavadni nazory pfehodno-
cuji, kdyz se objevuji dosud neznamé puvodni prameny, a také se nove zpracova-
vaji staré. Jak vsak roste pocet puvodnich publikaci a k tomu pfibyvaji monografie
o nekterych vyznamnych postavach ¢i obdobich, je nasnadé, ze dnes uz prakticky
neni mozné napsat déjiny alchymie, jako tomu bylo v prvni poloviné minulého sto-
leti. Navic, coz je rovnéz zasadni problém — stale neni obecné piijata definice alchy-
mie. Naopak, hranice vymezujici tuto nauku jakoby se spis stale vice rozmyvaly.
Soudoba védecka literatura se proto, casto formou kolektivnich dél, obvykle za-
meéfuje na uzsi témata, na nékteré historické obdobi, na symboliku alchymie apod.

Autor knihy se vydal zcela jinou cestou — nenapsal déjiny alchymie z hlediska
jejich teorii, technologii, ¢i symboliky, ale d¢jiny alchymické literatury. To je pfi-
stup nejen originalni, ale také velmi zasluzny, uz z hlediska toho, co bylo feceno
vyse: je prostudovano stale vice puvodnich pramenu, kniznich i rukopisnych,
obraz ponckud ztraci na pfehlednosti, a zde se kone¢né setkavame s komento-
vanym pfehledem zasadnich spist. Vysledkem je pozoruhodnd a velmi objemna
kniha. Jeji text ¢ita 724 strany, nasleduje 137 stran citované literatury, tfistrankovy
anglicky souhrn, a kone¢né zavére¢nych 28 stran tvofi jmenny a vécny rejstifk.
Potud strohé statistické udaje, které nutno doplnit dalsi zajimavosti — v knize
nejsou ilustrace. Mizeme toho litovat, protoze zvlast’ v 16. a 17. stoleti alespon
nckteré sméry alchymie staly ve vyznamné mife na obrazovém doprovodu, ¢as-
to na jedine¢nych rytinach. Autor vsak vecelku spravné (a omluvne) pfipomina,
ze v takovém piipadé by se kniha rozrostla do netnosnych rozméra. Mnohé
z obrazového materialu lze dnes najit na internetu, coz ovéem pfece jen studium
Prinkovy knihy trochu znesnadnuje. Nicméné pfi rozsahu materialu, ktery shro-
mazdil, patrné opravdu jiné feseni nebylo.

Kniha ma osm bloku sefazenych chronologicky, soucasné vsak shrnujicich
vzdy urcité téma alchymie. Hned prvni z nich je velmi zasluzny, protoze se
podrobne¢ zabyva prave otazkou vymezeni alchymie, jeji definice, pficemz pro-
bira v historickém sledu rtizné pokusy a zaroven je komentuje a ukazuje jejich
slabiny. S jistou nadsazkou muzeme pfiznat, ze tento velmi fundovany rozbor
zanechava v ¢tenafi témeéf pocit marnosti, zda se nékdy vibec podafi alchymii
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jednoznacné vymezit. Patrné nikoli a tento pocit misty dopliuje nasledujici ka-
pitola, vénovana mimo jiné jazyku alchymie. O jeho slozitosti a zamérném utajo-
vani se v minulosti pfesvédcila fada odborniku a tento stav trva.

Dalsi blok je zdanlivé ponc¢kud heterogenni — je v ném shrnuta alchymie
¢inska, helénisticka, arabska a indickd. Autor tu byl evidentné veden snahou
zamyslet se obecnéji nad pocatky této nauky, nad jejim zrodem, ktery je stale
pfedmétem diskusi. Pfece vsak je tu urcity problém, protoze napiiklad ¢inska
alchymie se dost hluboce lisila od té, ktera se rodila v helénistickém svété. Navic
je dnes o ¢inské alchymii fada praci, a 1 kdyZz pofad zdaleka ne dost, pfesto by
sama tato alchymie vydala na samostatny velky spis. Je vSak tfeba ocenit, Ze se
ctenaf setka alespon s jejimi obrysy. Snad muzeme dodat, Ze by mozna byla na
misté zminka o pozoruhodném, vlastné chemickém manudlu San-ilion Suej-fa
(Tticet Sest zpusobu jak prevést tuhé latky do roztoku), jenz vznikal asi od 2.
stoleti pt. n. 1. do 3. az 4. stoleti n. I. a doklada pozoruhodné znalosti tehdejsich
ucenct. Tady by se slusela pfipadné také zminka o jedné z nejuznavanéjsich postav,
kterou byl alchymista Sun S“miao (> 581-? 682 n. 1.). V Ciné dokonce vysel
jeho predpokladany portrét na postovni znamece.

Pokud jde o Indii, autor pfipomina, ze je to oblast dosud jen velmi spofe
prozkoumand, coz souvis{ mimo jiné s problémem datovani textu, o jejich piekladu
nemluvé. Presto by mozna bylo vhodné alespon kratké pfipomenuti atomovych
teorii, které se v Indii objevily, tfebaze v alchymii nehraly nikdy roli. V mediciné
vsak ano.

V helénistické alchymii se dnes vede diskuse zvlast’ o postaveé Zosima z Pa-
nopole (asi 3. stoleti n. 1.) — do jaké miry byl alchymista a jak dalece mystik, coz
se tyka jeho proslulého ,,Vidéni®, o jehoz vyklad se pokousela po generace fada
odbornikt. Recentni nazor renomovaného experta prof. Lawrence M. Princi-
pa (Johns Hopkins University, USA), uvedeny v jeho knize The Secrets of Alcheny
(Chicago University Press, 2013), by zde mohl byt diskutovan. Je skutecné na-
métem pro polemiku.

Posledn{ zminka k tomuto bloku se tyka postavy uc¢ence Abt Bakr Muhamma-
da ibn Zakkarfji ar-Raztho (? 854-925/935), ktery se fadi mezi nejvyznamnéjsi
arabské ucence (byl sice Persan, nicméné v odborné literatufe se piSe sumarné
0 ,,arabské vede®). Prinke ho zminuje, ovsem z hlediska déjin vedy je mimotad-
né¢ vyznamny Raziho pokus o tfidéni vSech tehdy znamych latek. Jeho systém
se pouzival jesté v Evropé v 17. stoleti.

Tyto poznamky nikterak nesnizujf kvalitu knihy — u kazdého dila nas napadne,
co by se dalo jest¢ doplnit, je ale nezbytné text jednou ukoncit, a to v rozsahu co
mozna unosném. Blok, o némz pisi podrobnéji, ma v zahlavi uveden titul ,,Pris-
ca sapientia. Prvn{ tisicilet{ a cilem autora bylo, obrazné feceno, pfipravit ptidu
pro tu alchymii, ktera je hlavnim tématem knihy, totiz pro alchymii evropskou.
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Tou prochazime v nasledujicich blocich, takze se spis zastavme jen u n¢kterych
momentu. Nutno pfedeslat, Ze nejde o snadné ¢teni, protoze recentni vyzkumy
nejednou vyrazné pozménily dosavadni pohled na dila nékterych postav. Problé-
mem alchymie je casty vyskyt pseudoepigrafickych spist, takze najdeme napfi-
klad jako autora alchymickych dél Avicennu, ktery naopak vystoupil s jednim
z nejtvrdsich utokt proti této nauce a jejimu tvrzeni o moznosti transmuta-
ce kovu. Takze jde-li o alchymické texty, mame co ¢init s Pseudoavicennou, ve
sttedoveké Evropé je naptiklad hojnost Pseudoalbertt skryvajicich se za Alber-
tem Velikym, o dalsich postavach nemluvé.

Zde je nutno ocenit Prinkovu praci — v fadé pfipadii velmi podrobn¢ analy-
zuje dnesni stav znalosti o autorstvi raznych spist, casto téch, kde se o autorovi
dosud nepochybovalo. Pokud bychom chtéli pohled odlehcit, je to néco jako
Saturninovo uvadéni romanovych pifbéhut na pravou miru. Nenf to zas tak velka
nadsazka, protoze alchymie byla opfedena cetnymi legendami, které v$ak byvaly
mnohdy pfijimany jako vérohodna svédectvi. Jest¢ v evropské renesanci na-
jdeme v alchymickych pramenech Mojzise jako velkého alchymistu. V recen-
zované knize nalézame vysledek hlubokého a podrobného studia modernich
1 starych pramenu.

Samoziejmeé, jako kazdy autor, ma i Prinke nékteré postavy ve vétsi oblibé,
coz plati ptedevsim o Michaelu Sendivogiovi (1566-16306), proslulém polském
alchymistovi, ktery pusobil v rudolfinské Praze a zustal i pozdé¢ji v Cechach.
Prinke se této postavé vénuje jiz fadu let a zde shrnuje nejen vlastni vysledky,
ale i studie dalsich odborniki. Zajem o Sendivogia je mnohostranny; byl to
snad nejvydavanéjsi autor 17. stoleti, takze ani nepfekvapi, Zze si fada dalsich
autort poslouzila jeho jménem. Navic se s timto Poldkem spojuje diskuse o tom,
kdo vlastné objevil kyslik, ¢i pfesnéji byl mu na stopé¢ v dobé¢, kdy pojem prvek
jeste neexistoval. Podobné podrobné diskuse o autorstvi nalézame také u dal-
$ich postav, coz je velmi cenné, protoze pokud se danému alchymistovi pfimo
nevénujeme, neni snadné oddélit zrno od plev, jeho autentické spisy od pseu-
doepigrafickych.

Polsky alchymista je spolu s dal§imi postavami zahrnut v bloku ,,Sub umbrae
Roseae Crucis®, kde zac¢ina Prinkova podrobna analyza stale nepiilis jasného
hnuti ,,Razovych kfizaka* a jeho pokracovateld. Stejné velkou pozornost vénu-
je autor také svobodnym zednafium, jejichz nékteré 16ze mély blizko k alchymii,
ne vsak vzdy experimentalni. V kazdém pftipadé¢ byl nemaly kol rozplést alespon
castecné malo prehlednou sit” prament o této tématice.

Zavérecné pasaze knihy pfinaseji pfekvapeni, kdyz probiraji, alespon strucné,
alchymii v Rusku, o niz se dosud obvykle soudilo, ze v této zemi prakticky vibec
neexistovala. Opak je pravdou: byla tu, jak to dokladajf spisy alchymickych velicin,
které byly v Rusku znamy, jen byla tato tématika zatim jen velmi malo zpracovana.
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Nepiekvapi to, protoze ani u nas se za minulého rezimu alchymie netésila pfizni
oficialnich mist, ktera rozhodovala o vydavani odborné literatury o této nauce.
Tim vice to plati pro nékdejsi SSSR. Proto i tyto pasaze Prinkova dila si zasluhuji
pozornost a mohly by byt inspirativni pro pfipadné zajemce o tento vyzkum.
Lze shrnout, Zze recenzovana kniha je originalnim pfinosem zpracovani déjin
alchymie pravé tim, Ze se zabyva literaturou této nauky a pokud jde o Evropu,
hluboce a pfehledné ji zpracovava a komentuje. V tomto sméru bude neodmys-
litelnou piiruckou pro kazdého, kdo se d¢jinam alchymie vénuje. Pozornost by ji
proto m¢li vénovat nasi nakladatelé. Jen mozna pfidam svij nazor — obrazky by
v ni snad pfece jen mohly byt, alespont v malém poctu. Je viak jasné, ze nejde
zdaleka jen o problém vétstho rozsahu knihy, ktery by se patrné dal vyfesit dvou-
dilnym vydanim, ale pfedevsim o naklady spojené s reprodukénimi pravy. To je
bohuzel patrné prekazka daleko veétsi, ne-li nepfekonatelna. A tak i toto puvodni
vydani, bez ilustraci, by prelozené mélo velkou cenu pro historiky védy.

VLADIMIR KARPENKO

Milo$ Grim (ed.) — Ondiej Narika — Karel Cerny (ed.).
Anatomie od Vesalia po soucasnost: 1514-2014. Publikace
k 500. vyroci narozeni Andrea Vesalia. Praha, Grada, 2014, 272 s.
ISBN 978-80-247-5023-1.

K piilezitosti pétistého vyroci narozeni slavného renesanéniho 1ékate a anatoma
Andrea Vesalia (1514-1564) vydalo nakladatelstvi Grada dilo téméf ctyficeti-
clenného kolektivu autort pod vedenim prof. MUDr. Milose Grima. Publikace
si klade za cil nejenom pfipomenout dilo samotného Vesalia a jeho vliv na vyvoj
svetové a Ceské anatomie, ale viibec podat uceleny pfehled historie poznani
stavby lidského téla od uplnych pocatku lidské civilizace az do soucasnosti.
Khniha je rozdélena do péti ¢asti. V prvnf ¢asti nazvané ,,Prehled vyvoje anato-
mického poznani® je zpracovana historie chapani makroskopické 1 mikroskopické
stavby lidského téla pocinaje praveékem a antikou az po 20. stoleti. Vyznamny
meznik v tomto vyvoji pfedstavuje Andreas Vesalius, jemuz je vénovana samo-
statna kapitola, stejné jako jeho bezprostfednim pfedchiidcim a nasledovni-
kam. Pohled na Vesalia a jeho dilo zde vSak neni jen oslavny, nybrz i kriticky.
Vesalius ve svych Sedmi knihdch o ustrojeni lidského téla opravil fadu omyla
Galénova uceni, jiné jeho nazory potvrdil a rozvedl, sam se i n¢kterych omyla
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dopustil. Hlavni pfednosti jeho dila byly pfedevsim vynikajic ilustrace Calcara,
zaka Tizianova, a moznost jeho sirokého rozsiteni diky nastupu knihtisku.

Druha ¢ast se zabyva ,,Ohlasem Vesalia v ceskych zemich®; jeji soucasti je
i preklad plného znéni proslovu Adama Zaluzanského ze Zaluzan ,Reé¢ pro
anatomii a obnovu veskerého Iékatfského studia ve slavném Kralovstvi ceském*
z roku 1600. Tu autor pronesl pii pileZitosti prvni vetejné pitvy v Cechach Janem
Jesseniem a vyzdvihl v nf viznam lékafstvi pro spole¢nost a nutnost obnoveni
(reformy) jeho studia. Hlavnim nastrojem v této reformé meéla byt moznost
poznani stavby lidského téla prave pitvou vzdor tehdejsim cirkevnim dogmatim.
Nasleduje kapitola vénovana Jesseniovi s jeho popisem prvni pitvy a pfipome-
nutim jeho dalstho opomijeného dila, kterym je Traktat o kostech. Tuto cast
knihy uzavira pojednani o stfedovékych pitvach z pohledu historika, dokumento-
vané na dobovych vyobrazenich, jimz dominuje nedavno objevena freska v budove
byvalé jezuitské koleje v Jindfichove Hradci.

Ttetl ¢ast ,,Studium anatomie v Praze® nas uvede do zivota studentt 1ékafstvi
od 18. stoleti pfes josefinské reformy, revolucni rok 1848 k rozdéleni univerzity
na ¢eskou a némeckou az po konec 2. svétové valky, ktery znamenal definitivni
konec némecké univerzity. I po rozdéleni univerzity je nutné brat v ivahu paralel-
nf existenci dvou anatomickych tstavi — ceského a némeckého — s jejich vyznac-
nymi osobnostmi. Do¢teme se také o oddéleni histologie jako samostatného
vyukového oboru, které pfetrvava dodnes. Velmi zajimavé jsou archivni fotogra-
fie prostor anatomického a histologického ustavu z prvni ¢tvrtiny 20. stoletd,
v nichz probiha vyuka i v soucasnosti, a je tak mozné dobfe porovnat zmény
v prubéhu casu. Dalsi kapitoly jsou vénovany anatomickému muzeu dnesniho
Anatomického tstavu 1. LF UK, zptsobu vyroby anatomickych preparata pro vyu-
ku studentti a pfedevsim jinde nezpracované historii prazské anatomické ilustrace.
Anatomicka ilustrace je v dnesni dob¢ digitalizace mnohdy opomijenou a nedo-
cenénou soucasti anatomie, pfitom se bez ni zadna anatomicka vyuka a ucebni-
ce neobejde. Je svébytnym oborem na pomezi anatomie jako védy a umélecké
tvorby. V knize uvedené reprodukce obraztt mnohdy zapomenutych ilustratora
slavnych ¢eskych anatomickych ucebnic podavaji vymluvny obraz jejtho vyvoje.

Ve ¢tvrté ¢asti nasleduji portréty vyznacnych anatomu a histologu ces-
kych 1 némeckych v 19. a 20. stoleti se zhodnocenim jejich vyznamu pro obor
anatomie a mnohdy i pro ¢esky narodni Zivot viibec (Purkyné, Kohn, Gruber,
Studnicka a dale jednotlivi pfednostové ceského anatomického ustavu — Janosik,
Weigner, Borovansky). Zavérem je pfedstaven obor antropologie s jeho klico-
vymi osobnostmi (Matiegka, Hrdlicka, Vl¢ek).

Posledni, pata cast podava prehled o soucasné morfologii a vyuce morfologie
(tedy anatomie a histologie) na lékafskych fakultich v CR. Jeji prvni kapitola
je vénovana vzniku a ¢innosti Ceské anatomické spole¢nosti, nasledujici kapitoly
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se zabyvaji historil a soucasnosti jednotlivych anatomickych a histologickych
ustavu lékatskych fakult.

Soucasti kazdé kapitoly je anglicky souhrn a seznam pouzité literatury. Kniha
je urcena vsem zajemctum o déjiny mediciny, pfedevsim ceské i svétové rnorfologie
V tomto ohledu je vitanym rozsifenim a doplnénim utlé knizky o déjinach Ces-
ké anatomie (Ludmila HLAVACKOVA — Pavel PETROVICKY — Ivan DYLEV-
SKY. Kapitoly 3 déjin éeské anatomie. Praha, Alberta, 1993. ISBN 80-85792-00-1).
Zajimavé jsou také kapitoly o anatomickych preparatech, vyvoji anatomické ilu-
strace a anatomickém muzeu (podrobnéjsi informace véetné obrazové doku-
mentace nalezne ¢tenaf v publikaci Vaclay SEICHERT — Radomir CTHAK —
Ondfej NANKA. Privodee shirkami Anatomického distavu 1. likarské Sfakulty UK.
Vyd. 1. Praha, Karolinum, 2006. ISBN 80-246-1196-1).

Posledni kapitoly knihy pfedstavuji nejen historii, ale i soucasnost ¢eské ana-
tomie jako veédni a vyukové discipliny a zamysleji se nad budoucnosti vyuky
a vyznamem anatomie pro klinické obory. Kladou si otazku, jaky vyznam ma
pro soucasnost rozdéleni anatomie na makroskopickou a mikroskopickou (histo-
logii), které je zastaralym némecko-rakouskym modelem, zatimco svétové tren-
dy jsou opacné a sméfuji ke spojeni obou téchto obort v jednotnou morfologii
lidského téla, doplnénou i o studium funkce pfislusnych struktur.

Grafické provedeni publikace je velmi kvalitni a je doplnéné bohatou obra-
zovou dokumentaci — dobovymi fotografiemi anatomickych ustavi, portréty osob-
nosti, anatomickymi ilustracemi a fotografiemi preparati. Editoram se velmi
dobfe podafilo sjednotit texty Sirokého okruhu autort tvofeného anatomy, his-
tology a historiky. Publikace dokaze ¢tenafre misty natolik vtahnout do atmosfé-
ry popisované doby, az ma pocit, ze se ocitl ve slavném theatrum anatomicum
a ucastni se jedné z davnych lekci anatomie.

Vetejné predstaveni publikace se udalo na anatomicko-historickém symposiu
stejného jména dne 23. zaff 2014 konaném v Anatomickém ustavu 1. LF UK.
Soucasné zde byl pfedstaven i novy anatomicky atlas kolektivu autort soustfedé-
ného kolem Miloge Grima (Milo§ GRIM — Ondfej NANKA — Ivan HELEKAL.
Atlas anatomie fovéka. 1. Koncetiny, sténa trupu = Atlas of human anatomy. 11. Linbs,
body wall. 1. vyd. Praha, Grada, 2014. ISBN 978-80-247-4012-6). Ten velice pithod-
n¢ navazuje na historii anatomické ilustrace, nebot’ jeho podstatnou soucasti
jsou difve nepublikované ilustrace z archivu Anatomického dstavu a zaroven
tomu bylo 110 let, kdy vysel posledni cesky anatomicky atlas prof. Janosika (1904).

Hodnocena kniha nenf pouze vyctem dat a pfedstavitelt historie ¢eské anatomie,
ale pfedevsim uvédoménim vyznamu nasich velkych osobnosti a jejich pfispéni
k rozvoji svétové veédy a také toho, Zze dnesni anatomové a histologové jsou
si pln¢ vedomi jejich odkazu, k némuz se mohou hrde hlasit a dale jej rozvijet.

JAN PASTOR

57



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVIII (2015), 1

Martin Vonka: Tovarni kominy: funkce - konstrukce -
architektura. Praha, 2014, 223 s.

I kdyz autor nepredklada zvlastni teoretickou a metodologickou kapitolu a hod-
nocen{ pouzitych prament a literatury, je z ivodnich a obecnéjsich pasazi v prvni
kapitole (Vznik a vyvoj) dobfe patrné, kam posuzovanou publikaci zatadit. Kniha
neni jen obsahlym a podrobnym katalogem objekti (pamatek) industrialni-
ho dédictvi (respektive jeho nenahraditelnych ztrat), jako v pfipadé nékterych
mimoftadné zasluznych publikaci vydavanych napiiklad Vyzkumnym centrem
pramyslového dédictvi nebo v ramci fady Zmizela Praha, ale pfedevsim dukladnou
monografii o historickém vyvoji, typologii, funkci a v neposledni fad¢ estetice ne-
ptehlédnutelného fenoménu industrialnf a postindustrialni éry, tovarntho kominu.

V nejobsahlejsi kapitole o vyvoji tovarnich komina jako stavebniho a funkéniho
typu je nutné ocenit nékolik aspektt problematiky. Autor fundované a zaroven
pro §irsi ¢tenafské publikum srozumitelné pfedstavuje tovarni kominy jako auto-
nomni, i kdyz nedilnou soucast rozsahlejsich funkénich a architektonickych (pfi-
padné urbanistickych ¢i dokonce krajinnych) celku. Pfehledné definuje jejich
funkeni, technologické, konstrukeni i estetické parametry. Z tohoto pohledu je
nutné publikaci ocenit jako piinosnou pro déjiny techniky na jedné a d¢jiny archi-
tektury na druhé strané. Neopomiji ani vystavbu a fungovani komint z hledis-
ka osob a firem, které je jednak stavély, jednak provozovaly. V tomto kontextu
ma publikace znac¢ny piinos také pro déjiny pramyslu, podnikani a socialni déjiny.

Velmi siln¢ jsou v této a v dalsich kapitolach predstaveny také pfistupy a aspek-
ty kulturnich déjin, a to ve dvou zakladnich rovinach. Za prvé samo téma tovar-
nich komint v nejsirsich technickych, ekonomickych, spolecenskych, environ-
mentalnich, kulturnich a pochopitelné i politickych souvislostech je vysostnym
tématem novych kulturnich déjin. Druhou rovinou je hojné vyuzivani v déji-
nach techniky (pramyslu atd.) ne zcela béznych pramenu (zurnalistika, krasna
literatura, umélecka fotografie) a z nich vyplyvajici interpretace komina jako pro-
ménlivého symbolu: industrializace a podnikatelské prosperity 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti, socialistického budovani a st’astnych zittka 2. poloviny 20. sto-
leti, ekologické hrozby konce 20. stoleti 1 pramyslového dédictvi soucasnosti.
Historicky vyvoj tovarnich komint je zaméfen detailné na ceské zemé, ale po-
chopitelné (a ve velké mife) v mezinarodnich souvislostech, tak jak se tovarni
kominy béhem svého vyvoje postupné prosazovaly a modernizovaly (pfedevsim
ve Velké Britanii, Némecku, Rakousku a USA).

Ve druhé kapitole pfedstavuje autor pfehledné — pro odborniky spolehlive
a pro laiky srozumitelné — typologii tovarnich komint podle jejich funkce, forem,
rozmért, materialu, stavebnich technologif atd. Tato kapitola je vice nez ostatni
vybavena bohatym obrazovym materidlem. Kvalitni fotografie (archivni i autorské)
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jsou pravé zde nejenom pouhym ilustracnim doprovodem, ale také integralni
soucasti nesouci podstatnou ¢ast informace a podtrhujici autorovu argumentaci.

Dulezitou ¢ast textu tvoff vzhledem k poslani Vyzkumného centra pramys-
lového dédictvi, které knihu vydalo, nasledujici dvé kapitoly, jez se zabyvaji
praktickymi otazkami oprav, ochrany a pfipadného druhotného vyuziti starych
a nefunkénich komina. Také v této ¢asti autor vyuziva fady konkrétnich piikla-
di z Ceska i ze zahranidi.

Posledni kapitola je katalogem nejvyznamnéjsich, nejvyraznéjsich a nejzaji-
mavé¢jsich (a také nejlépe dokumentovanych) objektd, vhodné vybranych tak,
aby zastupovaly celou vyvojovou §kalu (zhruba od poloviny 19. stoleti do 2. po-
loviny 20. stoletf) i rizné stavebni, funkéni i vytvarné typy. Soucasti této kapitoly
jsou v nékterych pifpadech téz ,,piibéhy* komina (napiiklad osudy za 2. svétové
valky) nebo jejich ikonografie ve vysokém uméni (umélecké fotografie, znamky,
film apod.).

Z hlediska zvladnuti historického femesla je nutné ocenit, ze autor, ktery neni
profesionalnim historikem, ale vzdélanim i praxi stavebnim inZzenyrem, vyborné
zvladl vsechny faze historikovy prace od heuristiky (vyhledan{ adekvatnich prame-
nu a jejich kritiku) pfes interpretaci k relevantnim zavéram. Prace je zalozena
na siroké skale puvodnich pramenu (archivni fondy, véetné plant, dobova tech-
nicka literatura, dobova zurnalistika, rozhovory s pamétniky, ikonografické pra-
meny, projektova dokumentace) a existujici sekundarni literatury (nepiili§ cetné,
tim spise vsak vynikne vyznam pfedloZené prace). Na pouzité prameny a litera-
turu autor fadné a uplné odkazuje v poznamkach ,,pod ¢arou® (ve skute¢nosti
,»in margine®) a v seznamu. Zvlasté v posledni kapitole jsou vyznamnou sou-
casti pramenné zakladny vlastni méfeni a fotodokumentace autora, respektive
jeho kolegu ze Svazu ceskych kominara. Samoziejmosti je doprovodny aparat
(jmenny a mistn{ rejstiik).

Predlozenou monografii hodnotim jako vysoce kvalitni z hlediska volby téma-
tu i jeho dokonalého zvladnuti. Véfim, Ze si své ctenafe a uzivatele najde mezi
odborniky z raznych oboru (techniky, architekty, historiky védy a techniky), pa-
matkafi, milovniky industrialni architektury i majiteli a spravci komint nebo
dokonce developery ¢i uredniky, kteff o jejich osudu mnohdy ne zcela vhodné
rozhoduji.

PETR SVOBODNY
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Univerzity v ohrozeni?

Pod timto nazvem probéhl 10. fijna 2014
v Karolinu mezinarodn{ seminaf organi-
zovany Ustavem déjin UK a Archivem
UK. Zaméiil se na vysoké skoly a akade-
mie véd v zemich stfedni a vichodni
Evropy a jejich konkurencni boj ¢i spo-
lupraci v 50.—60. letech 20. stoleti. Na
seminaf komornfho charakteru krome
domacich ucastnikt piijeli védci z Chor-
vatska, Polska, Rakouska a Némecka.
Cim se zabyvaly prednesené piispévky?
P. Szobi z prazské Vysoké skoly eko-
nomické (VSE) hovoiil o své i berlinské
skole v uvedeném obdobi. O spolupraci
prazské VSE a Ekonomického dstavu
CSAV pii ptipravé tzv. Rozsypalovy eko-
nomické reformy referoval R. Sob¢hart
z Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad
Labem. M. Najbar-Agic¢icova z chorvatské
Koprivnice seznamila piftomné s intelek-
tudln{ elitou, védeckymi a kulturnimi institu-
cemi v socialistickém Chorvatsku v letech
1945-1960. O vlivu Ustfedniho viboru
Komunistické strany SSSR na polské védec-
ké prostiedi v 50. letech hovofil J. Szum-
ski z Ustavu déjin védy pfi Polské akademii
ved (PAN). L. Zasztowt z téhoz ustavu
pfednasel o PAN v roce 1952. Na mus-
ku si vzal stavbu palace védy a kultury jako
pantheon védy nebo mizernou ruskou
kopii. R. Burgstallerova z Rakouské aka-
demie ved (OAW) referovala o viméné
pisemnosti mezi OAW s védeckymi zafi-
zenimi v Ceskoslovensku v dobé studené
valky. Obcanska () Univerzita K. Marxe
v Lipsku byla tématem pifispévku J. Ble-
chera z lipského Univerzitniho archivu.
V zavéru zaznély tii Ceské referaty.
M. Franc z Masarykova tstavu a Archivu
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AV CR informoval o snaze stranickych
organu o prosazeni akademika I. Malka
do funkce rektora UK v roce 1966 jako
kadrové vypomoci. Z potadajiciho dsta-
vu meél J. Jares referat o cesté ke komu-
nistické reforme skolstvi a vedy a o auto-
nomii ¢eskoslovenskych vysokych kol
jako symbolu. P. Svobodny, expert na
lékatské skolstvi a feditel pofadajici Gsta-
vu, pfednasel o ceskoslovenskych 1ékat-
skych fakultich ¢ navrhovanych 1ékatskych
akademiich a o tom, jak byla tato otazka
diskutovana v 50. letech.

Prispévky dcastnici seminate vyslechli
v ¢edting, anglictiné a v némcing; zahranic-
nf ucastnici meli k disposici anglické ver-
ze Ceskych piispevki nebo jejich abstrak-
ta. Vysledky seminatfe shrnul v némciné
M. Kunstat z Masarykova ustavu a Archivu
AV CR. Seminaf se vydafil a potadajici
ustav pomysli na dalsi v roce 2015.

JIRT JINDRA

Ceska véda a technika za
Velké valky

Narodni technické muzeum (NTM) uspo-
tadalo 14. ifjna 2014 jednodennf konferen-
ci s nazvem ,,Véda a technika v ceskych
zemich za prvni svétové valky“. Piispévky
byly na konferenci rozdéleny do 6 bloku:
1) Zeleznice za Velké valky, 2) Pramyslo-
va odvétvi a jejich vyroba v dobe¢ valky,
3) Rok vseobecné mobilizace, 4) K. u. K.
Kriegsmarine, 5) Vyznamné osobnosti
veédy a techniky a 6) Chemie ve sluzbach
Velké valky.

V prvnim bloku tcastnici konference
vyslechli 3 kratké prednasky (pro vsechny



byl omezen cas na jejich prezentaci na

15 minut), a to Ludvika Losose o lazaret-
nich vlacich, Michala Plavce (NTM) o Janu
Kasparovi jako projektantu polnich dra-
zek a Pavla Beka (NTM) o vzniku statnich
drah a konci civilni autobusové dopravy
zpusobené mobilizaci. Ve druhém bloku
Miroslav Sabol (Historicky ustav SAV
Bratislava) hovofil o pramyslu a o infra-
struktufe Uher v podminkach 1. svétové
valky. Michal seznamil pfitomné s tovar-
nou Al-Ma, prvni firmou vyrab¢jici leta-
dla. Tteti blok pfispevki oteviel Milo$
Horejs (NTM) vzpominkami Josefa Collo-
reda-Mansfelda, pfislusnika k. k. Freiwil-
liges Automobilistenkorp, na rok 1914.
Petr Hoffman (NTM) popsal mobilizaci
v roce 1914 a s nf spojeny zanik autobu-
sové dopravy. Ctvrty blok byl kratky,
vystoupil v ném Jaroslav Jelinek (NTM)

s ptispévkem o Siegfriedu Popperovi, ktery
od Vltavy pfesel do konstrukéni kancela-
fe ¢. k. vale¢ného namotnictva. Jaromir
Patocka (NTM) referoval o bitevni lodi
S. M. S. Szent Istvan a jeji zkaze v roce
1918. V patém bloku Vit Smerha (Archiv
CVUT Praha) hovofil o osobnostech
elektrotechniky a jejich pfednaskach na
prazské ceské technice ve vale¢nych le-
tech (o L. Simkovi, K. Novakovi a jejich
pfedchtdcich K. V. Zengerovi a K. Doma-
lipovi). O cinnosti Vysoké skoly banské
v Piibrami referovali Mariana StoniSova

a Petr Kasingem (VSB-TU Ostrava). Uved-
li nejvyznacnéjsi ceské profesory ptisobi-
ci v letech 1914-1918 v Piibrami: ]. Theu-
rer(1862-1928), I. Kohler (1886-1919),
V. Kas (1848-1933), L. Kirschner (1861—
19306), R. Vambera (1860-1918) a dalsi.
Ivo Kraus (FJFI CVUT) se v piispévku
o Ceské fyzice poznamenané 1. svétovou
valkou omezil na osudy Frantiska Fischera,
1ékarnika, ktery svij obor opustil a vénoval

se astronomii, a na Viktora Trkala (1888—
1956), jenz se jako zajatec v Rusku habi-
litoval na Permské univerzité. O dalsich
ceskych fyzicich a jejich ¢innosti nepadlo
téméf zadné slovo. Adriana Smejkalova
prezentovala obrazovou tvorbu futuristi
a Bohumila Kubisty (1884—1918). Sesty
blok mel mit podle programu tfi pfed-
nasky; piispevek Ivany Lorencové (NTM)
o situaci chemického pramyslu v ceskych
zemich ve vale¢nych letech bohuzel od-
padl, bude vsak publikovan ve slibova-
ném sborniku, ktery vyjde v roce 2015.
Odeznély tedy piispevky Jittho Cabala
(Fakulta vojenského zdravotnictvi) o fos-
genu, bojové latce, ale i uzite¢né surovine.
Posledni ptispevek prednesl Jiff Jindra
(USD AV CR Praha) o ¢eské chemii

v obdob{ let 1914-1918.

Konference byla uspofadana v roce
vyrodi vypuknuti Velké valky, pozdéji
oznacené jako 1. svétova valka. Na 16 pfi-
spevcich pfednesenych na konferenci se
dobrou polovinou podileli pracovnici
NTM. Prekvapivé bylo, ze nebylo slyset
zadny ptispévek z Vojenského historic-
kého tstavu.

JIRi JINDRA

Uspéchy ceské védy
a techniky

Dne 3. listopadu 2014 se konala v Ceském
centru Praha vernisaz vystavy, nebo lépe
vystav, o uspésich ceské védy a techni-
ky jako soucast 14. ro¢niku Tydne védy
a techniky Akademie véd CR. Premiéro-
vé byly uvedeny tyto tii vystavy: 1) 120 let
tspéchii znacky Laurin a Klement/Skoda,
2) Pohledy do vesmiru a 3) Nanormalni
SVCt.
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Prvni vystava pfipomneéla celkem dob-
fe znamou tradici a historii automobilky
Skoda Auto. Poéateénimi vijrobky pod-
nikatelti Laurina a Klementa byla kola
a motocykly, mj. viibec prvai vyrabéné
od r. 1898 v Rakousku-Uhersku. V 1. 1905
se v Mladé Boleslavi zacaly vyrabét auto-
mobily pod jménem Voiturette, od r. 1906
uz sériove. Tim zacala vyroba aut v Ces-
kych zemich a v Mladé Boleslavi a poboc-
nych zavodech dne$ni Skoda Auto se vy-
rabéji razné typy skodovek v obrovském
mnozstvi. Za prvnich vice nez 100 let
existence podniku se vyrobilo pfes 14 mi-
lionta vozu, z toho 9 miliont od vstupu
Skody do svétové firmy Volkswagen
v roce 1991.

K druhé jmenované vystave mel tvod-
ni slovo profesor J. Palous z Astronomic-
kého tstavu AV CR. Informoval o zacle-
néni Astronomického tstavu AV CR do
astrofyzikalnfho a astronomického projek-
tu, ktery fesi Evropska jizni observatof
(ESO) v chilskych Andach v nadmotské
vysce 5000 m. Evropska se jmenuje pro-
to, Ze ji provozuje a financuje kromé CR
dalsich 13 evropskych zemi. Na 17 vel-
kych barevnych fotografiich (kolektivnim
dilem ESO) s popisky v cestiné a v ang-
lictiné bylo mozné shlédnout vybuch super-
novy-dvojhvézdy pted a po vybuchu, ku-
lovou hvézdokupu (druhou nejjasnéjsi na
obloze, patiici mezi nejstarsi objekty nasi
Galaxie), krabi mlhovinu v Bykovi (zbytek
po vybuchu supernovy pfed 6000 svétel-
nymi lety, prvné pozorovanou uz v r. 1054,
v Chile vyfotografovanou v r. 1999), tem-
nou mlhovinu tvaru konské hlavy (jeji
tmavost zpusobuje husty prach, snimek
z 1. 2000), kometu McNaught (pojmenova-
na po svém objeviteli a viditelna pouhym
okem bez dalekohledu v noci i ve dne),
pozirajici se galaxie (dvojice interagujicich

62

galaxif lezici v souhveézdi Pava, snimek
z 1. 1999), snimek planety Saturn, pofize-
ny v r. 2001 (viditelné jsou prstence a pasy
v Saturnove atmosféfe, zachycen je i Sa-
turntv mésic Tethys), radiovou galaxii
Centaurus A (nejstudovanéjsi objekt jiz-
nf oblohy, vzniknuvs{ spojenim eliptické
a spiraln{ galaxie s pozoruhodnou obrov-
skou ¢ernou dirou), temnou mlhovinu
Barnard 68 (oblak vazi asi jako dv¢ Slun-
ce a je zamrzly na -257 stupnua C, téméf
nezafi), spiralni galaxii lezici v souhvézdi
Eridanus (asi 2x vétsi nez nase Galaxie).
Jeden panel prezentoval schéma velmi
velkého dalekohledu (European Extre-
mely Large Telescope ), ktery bude mit
pramer hlavniho zrcadla 39 m (polovina
fotbalového hfiste¢), vazit bude 5 500 tun
a bude vrcholem techniky. Bude vybaven
5 000 senzory kompenzujicimi chvéni
ovzdusi. Opticka soustava bude slozena
z 5 zrcadel, nejvetsi z nich bude z 906
segmentul. Teleskop ma byt hotov do roku
2024. Na dalsim panelu byl popis nejdraz-
$tho pozemniho astronomického pfistro-
je ALMA, umisténého v nadmotské vysce
5000 m. M4 celkem 66 antén o praméru
12 a 7 m, které lze pfemist’ovat az do vzda-
lenosti 16 km. Piistroj je vlastné radiovy
interferometr. Hlavnim poslanim ALMA
je zobrazovat prvni galaxie ve vesmiru
a zkoumat chemické slozenf hvézd a pla-
net ve fazi jejich vzniku z plynnych oblaku.
Na hote Paranal ve vysce 2635 m je ob-
servatof se soustavou 8,2 m dalekohledt.
Tato vystava byla pro astronomy (nejen
z AV CR) lahtudkou, jisté ji v hojném poctu
navstivili. A pokud si ji nestihli prohléd-
nout, maji moznost ji shlédnout na inter-
netu (Www.eso-Cz.Cz).

Tteti vystava s ndzvem Nanormalni
svet byla ukazkou z budouci vystavy,
ktera se bude tykat historie, soucasnosti



a budoucnosti nanomaterialti. Na 4 pa-
nelech byly pfedlozeny zakladni informace
o nanodiagnostikach (nanocastice hleda-
jici nemocné bunky v téle nebo moznost
dodavani 1éku ptimo k bunkam nemoc-
ného organu) a o technologiich uzitych
k pfipravé nanomateriala. Byl tu pfipo-
menut vynalez profesora O. Jirsaka z ro-
ku 2003, ktery umoznuje vyrabét vlakna
o pruméru 50 az 500 nanometru; jsou
vhodna pro vyrobu bunéénych nosica.
Tkaniny z nanovlaken jsou prodysné,
odolné vode, pevné a pruzné, maji dez-
infekéni vlastnosti. Nanotechnologiemi

RECENZE

osetfené povrchy odpuzuji vodu, mast-
notu a organické necistoty a poskytuji
ochranu proti mechanickému poskozen.
Pouziti nanomateridla je tedy velmi Siroké.
Vsechny tfi vystavy postupné poputuji
do Ceskych center v ciziné, kde tak budou
propagovat vedle ceské kultury a sport-
tu také nasi védu a techniku. Od Ceského
centra Praha je zasluzné, Ze je prezentova-
lo i ¢eskym obcantim a cizincﬁm-turistﬁm.
Trvani vystav bylo omezeno na necelé
2 tydny. Zastavit se v Centru ve staropraz-
ské Rytifské ulici ale rozhodné stalo za to!
JIRT JINDRA

ZPRAVY

Jozef Rovensky a kolektiv.
Ceski lekari na Slovensku.
Bratislava, Slovak Academic
Press, 2014, 132 s.

ISBN 978-80-89607-22-8

Knizka, ktera vysla v roce 2014 dvakrat
(podruhé o néco rozsitena), mapuje osudy
ceskych lékart, ktefi pfisli na Slovensko po
roce 1918, aby pomohli jednak vychovat
nové lékare pro Slovensko, jednak zlepsit
zdravotn{ péci o slovenské obyvatelstvo.
Vyznamni ¢esti 1ékati vybudovali Lékat-
skou fakultu nové oteviené Univerzity Ko-
menského v Bratislave (LF UKo). V knize
je pcknd osmistrankova stat’ profesora his-
totie kosické univerzity S. Sutaje o prlspev—
ku ¢eskych lékatt na Slovensku k rozvoji

slovenské spole¢nosti po roce 1918. Jeho
medailonky 1ékatu, kteff se na Slovensku
angazovali, jsou cenné a jsou mezi nimi
mj. profesofi jmenovani prezidentem

T. G. Masarykem v cervenci 1919, kteti
po ptremistén{ z Prahy do Bratislavy Lékat-
skou fakultu budovali: J. Brdlik, K. Hynek,
R. Kadlicky, S. Kostlivy, G. Miller, Z. Mys-
livecek, S. Ruzicka a A. Spilka. Po jmeno-
vani se témef okamzite pustili do prace.
Prisli s nimi 1 jejich nekteff asistenti. U¢i-
telsky a lékatsky védecky obor LF UKo
se postupné rozristal o dalsf Iékate. Cast
piislych lékait se zhruba po 10 letech
&innosti v Bratislavé vratila do Cech a na
Moravu a jen cast profesorského sboru
LF UKo byla oznacena za nepostradatel-
né v roce 1939 pii vzniku Slovenského
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statu. Ostatni museli Slovensko opustit,
bud’ dobrovolné ¢i z donuceni. Medailony
se neomezuji jen na lékafe pusobici na
LF UKo. Zatazeny jsou i kratké portréty
dalsich ceskych lékatt pracujicich ve slo-
venskych nemocnicich ¢i jinych 1ékatskych
zaff{zenich. Autofi vedle dalsich nezapo-
mneli napt. na lazenského lékate MUDr.
A. Capka, otce bratii Capk, & na
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MUDrx. 1. Halka, usazeného jeste pfed
rokem 1918 na Slovensku, syna ceského
basnika V. Halka. Knizka poslouz za-
jemcim k rychlému obeznameni s Ces-
kymi 1ékafi a jejich praci na Slovensku,

a to nejen v Bratislavé. Je velmi uzitecna
iv dobé¢ internetu.

J. JINDRA
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(English, French, German).
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