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UVODEM DO ROKU 2013

Historicka, filosoficka a fyzikalni reflexe
Bohrova prevratného pojednani z roku 1913’

FiLip GRYGAR

Motto:
O padesdt let pozdéji se miige nmoba lidem 2dat, e koncept
diskrémich kvantovych stavi pro atomdrni elektronovy systém
byl zrejmy. Mobli bychom se totig dommnivat, $e kdyby Bobr
tuto predstavn nezaved], prisel by s ni krdtce poté nékdo
Jinyi. Tento nazor je vsak absolutné chybny.

James Franck®

Historical, philosophical and physical reflection of Bohr’s revolutio-
nary step in 1913. The article summarizes from the historical, philosophical,
and physical point of view the context and basis that led to Boht’s unorthodox
way of thinking and his breakthrough approach to solving physical problems.
His three core articles “On the constitution of atoms and molecules” from 1913
represented revolutionary work, unusual both for their style linking contradictory
ideas and for their generality and interdisciplinary complexity.

Key words: Niels Bohr ¢ Ernest Rutherford ¢ Planck constant ¢ quantum
hypothesis e spectral lines ¢ models of atom

1. Zasazeni Bohrova modelu atomu do kontextu
tradice védy

S ptichodem kvantové teorie doslo podle danského védce a filosofa Nielse
Henrika Davida Bohra (1885-1962) k zasadni revizi novovekych predpoklada
naseho myslen{ a pfirodovédy, ,,sahajici az k nejzazs{ otazce po tom, co vitbec muize
byt minéno fyzikalnim vysvétlenim®, coz je stézejni otazka, ktera ,,neni zasadni

! Clanek vznikl za podpory grantového projektu GA CR P401/12/P280. Rad bych
podékoval recenzentim a kolegovi L. Kvaszovi, M. Srpovi a P. Cermékovi za pod-
néty a vécné piipominky k naznacenym fyzikalnim problémutm.

> James FRANCK. A Personal Memoir. In Anthony P. FRENCH - Peter J. KENNE-
DY (eds.). Niels Bohr — A Centenary 1 olume. Cambridge Massachusetts — London,
Harvard University Press, 1985, 404 s., zde s. 16.
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pouze pro objasnéni situace v atomové teotii /... /,* nybrz plati pro jakoukoliv

oblast badani. Bohr casto hovotil také o tom, ze na pfelomu 19. a 20. stoleti
bylo pro feseni problému, paradoxu nebo limita aplikovatelnosti predpoklada
klasické fyziky a soucasné pro nové porozuméni zkoumanym jeviim nutné se
obratit i k jinym disciplinam ¢i k takovym epistemologickym otazkam, ,,s nimiz
uz byli konfrontovani myslitelé jako Buddha nebo Lao-c’, kdyz se pokouseli
harmonizovat nasi pozici jako divaku a herct ve velkém dramatu existence.*
Bohr si uz v mladi uvédomoval, Ze s vyjasnovanim toho, co je narokem vysvet-
lenf a porozuméni vibec, tzce souvisi nasledny reduktivni pfistup kazdé dis-
cipliny, ktery vymezuje oblast badani, popis zkoumanych jevii a moznosti feseni
problémd, volbu pfedpokladi, prostfedki a vhodné terminologie. Navzdory této
pochopitelné omezenosti kazdé discipliny ve vztahu k celku poznani se Bohrovou
celozivotni naplni stal ideal harmonie a jednoty, nikoli ve smyslu néjaké jednot-
n¢ sladéné teorie, nybrz interdisciplinarni schopnosti uchopujici i neslucitel-
né ideje ve vztahu k celku. Bohr v riznych obménach vzpominal na bohaté
pfirodovédné, kulturni a filosofické zazemi, v némz vyrastal, a zdaraznoval
podle svého zivotopisce, ze §lo o ,,inspiraci k hlubokému porozuméni jednoty,
kterd je vychodiskem pro vsechnu lidskou touhu po poznani, bez ohledu na to,
zda je jeho hladina manifestovana skrze tak Siroce odlisné lidské prostfedky,
jakymi jsou biologie, fyzika, filologie a filosofie.“> Neni potom divu, ze Gerald

> Niels BOHR. Svétlo a zivot. Teorie védy, 34, ¢. 4, Praha 2012, s. 381-390, zde s. 385.

* Niels BOHR. Biology and Atomic Physic (1937). In Finn AASERUD - David
FAVRHOLDT (eds.). Niels Bobr. Collected Works, Volume 10: Complementarity beyond
Physics (1928—1962). Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo, Elsevier, 1999,
614 s., s. 51-62, zde s. 60.

> Niels BOHR in Niels BLAEDEL. Harmony and Unity — the 1ife of Niels Bobr. Betlin —
Heidelberg — New York — London, Springer-Verlag, 1988, 324 s., zde s. 20. K Bohro-
vu védeckému zivotu viz Abraham PAIS. Niels Bohr’s Times, in Physics, Philosophy and
Polity. Oxford, Clarendon Press, 1993, 5606 s. To, co pusobilo v mladi na Bohrovo
myslent, 1ze strucné shrnout nasledovne: ,,Zasadn{ intelektualni vliv mély na Bohra
a Haralda [bratr Harald byl vynikajici matematik a Nielstiv konzultant — pozn. autora]
pravidelné filosoficko-ptirodovedné diskuse, které u nich doma po vecerech vedl
jejich otec Christian, vjznamny fyziolog a expetimentator, se svymi pfateli, s filo-
sofem Haraldem Hoffdingem, filologem Vilhelmem Thomsenem a fyzikem Chris-
tianem Christiansenem. Jak Niels Bohr vzpomina, otec vedl diskuse o problémech
vitalistickych a mechanicistickych pfistupt zejména s patologem Carlem Langem
a anatomem Johanem Henrikem Chievitzem. /.../ Dale mysleni Nielse Bohra ovliv-
nily pfednasky na Kodanské univerzite (1903-1909, doktorat 1909-1911). V ramci
svého oboru — fyziky — chodil na pfednasky rodinného piitele Christiana Christiansena,
nebo absolvoval povinny kurz pro vSechny studenty univerzity — dvousemestralni

4 Filip Grygar
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Holton (*¥1922) pfi studiu Bohrovy slavné trilogie O konstituci |Constitution) atonrii
a molekul z roku 1913° zdaraznil svébytny styl a zasadni rys myslent, , ktery potom
prostupuje vSemi jeho pozdéjsimi pracemi, pfedevsim praci o komplementari-
t€.“” Je to pravé tato neobvykld konstelace a zpusob mysleni, ktery vedl Bohra
uz v jeho raném dile k revolu¢nimu kroku, jimz zapocala etapa systematického
dobyvani mikrosvéta s jiz novymi védeckymi idejemi a prostfedky, krok, za ktery
obdrzel v roce 1922 Nobelovu cenu.’?

Albert Einstein (1879—1955) na sklonku Zivota vzpominal na to, ze Bohrav
neortodoxni vhled do struktury atomu v roce 1913 byl naprosto pfelomovy,
tfebaze navazal na nékolik tehdy se rodicich netradi¢nich nesourodych predstav
a kalkulaci, jeho pocin se zcela vymykal pfedpokladim novovékého mysleni ¢i
klasické fyziky. Bohr se podle néj nebal jit mnohem dal nez on, nebot’ si opro-
ti Bohrovi nedokazal poradit s tim, co se mu po Maxovi Planckovi (1858-1947)
podafilo na zacatku 20. stoleti prevratného pro mikroskopické déni odhalit.

¢tythodinovou filosofickou propedeutiku pro obecné uvedeni do védeckych studif
(Filosofikum). Bohrovi zde pfednasel dalsi rodinny pfitel, Harald Hoffding. Kazdy
student musel nastudovat tii Hoeffdingovy knihy, které pojednavaly o logice, déji-
nach moderni psychologie (obor psychologie v té dobé na univerzité neexistoval)
a d¢jinach filosofie, a cely kurz byl zakoncen dstn{ zkouskou. Bohr se s bratrem
v dobe¢ studif také intenzivné ucastnil studentského diskusniho klubu Ekliptika, ktery
zalozil kolem roku 1905 Edgar Rubin (studenti se schazeli po Hoffdingovych pfed-
naskach). S timto budoucim vyznamnym psychologem a filosofem se Bohr zaplétal
ido debat o problémech vizualni percepce, které mély na jeho komplementarni mys-
leni rovnéz hluboky dopad.“ (Filip GRYGAR. Bohrovo pojeti biologie — K 50. vy-
roci amrti Nielse Bohra. Teorie védy, 34, 3, 2012, s. 355-379, §2.)

Bohrovo pojednani bylo vydano ve tiech castech. Viz Niels BOHR. On the
Constitution of Atoms and Molecules, Part I. — Binding of Electrons by Positive
Nuclei. Phitosophical Magazine, XXVI, July 1913, s. 1-20; Part II. — Systems containing
only a Single Nucleus. Tamtéz, September, s. 476502 a Part I11. — Systems containing
several nuclei. Tamtéz, November, 857-875. Pfetisténo in Léon ROSENFELD
(general editor) — Ulrich HOYER (ed.). Niels Bohr. Collected Works, 1 olume 2: Work
on atomic Physics (1912—1917). Amsterdam — New York — Oxford, Elsevier, 1981,
048 s., zde s. 160-234. Dale jen CW 2. Bohr, jak se zda, nedéla ve svych tech ¢lan-
cich zasadni rozdil mezi slovem konstituce (Constitution) a struktura (Structure).

7 Gerald HOLTON. Véda a antivéda. Praha, Academia, 1999, 215 s., zde s. 99. Dile
viz Gerald HOLTON. The Roots of Complementarity. In Gerald HOLTON. Thematic
Origins of Scientific Thought — Kepler to Einstein. Cambridge — Massachusetts — London,
Harward University Press, 1988, 499 s., 1/4.

Vice viz http:/ /www.nobelprize.org/nobel_prizes/physics/lautreates/1922/boht-bio.
html (vyhleddno 18. 2. 2013).

Historicka, filosofickd a fyzikaIni reflexe Bohrova prevratného pojednani z roku 1913 5
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V rozporu s nckterymi zakonitostmi klasické fyziky se Einsteinovi povedlo
v navaznosti na Planckovu kvantovou hypotézu vysvétlit tzv. fotoelektricky jev.”
Ve svych vzpominkach to komentuje nasledovné: ,,Veskeré moje pokusy /.../
piizptsobit zaklady teoretické fyziky na tento novy typ poznani naprosto selhaly.“"”
Jako by pry clovéku vyrvali pevnou zem pod nohama, na niz dlouha 1éta pobyval,
a nem¢él uz v dosahu nic dalsiho, ¢eho by se mohl chytit. Bylo tu néco nezacleni-
telného, néco, co odporovalo mysli klasického fyzika —a v tu chvili se objevil Bohr.
Einstein byl ohromen tim, ze ,,tento nezajistény a protikladny zaklad byl dosta-
cujici k tomu, aby umoznil muzi Bohrova jedine¢ného instinktu a jemného citu,
aby objevil stézejni zakony spektralnich car a elektronovych obala atomi spolu
s jejich vyznamem pro chemii, to se mi jevi jako zazrak a jako zazrak se mi to
jevi stejné tak i dnes. Toto je nejvyssi forma muzikality ve sféfe mysleni.“"!

? Veédcim se na prelomu 19. a 20. stoleti nedafilo vysvétlit pomoci klasickych pfed-

pokladt napiiklad zakonitosti pro uvolnovani elektront z povrchu néjakého kovu
pii dopadu elektromagnetického zateni ¢i svétla (vnéjsi fotoelektricky jev). Klasicka
ptredstava fikala, Ze vimena energie mezi latkou a zafenim by méla probihat spojite,
tzn., ze pohlcované zaten{ o urcité frekvenci by mohlo pfedat latce jakékoli mnozstvi
energie. Prakticky by tedy mélo platit, Zze pfi dostatecné intenzit¢ dopadajiciho za-
feni o libovolné vinové délce mélo dojit k uvolnovani elektront z latky. Pokusy
vsak tuto pfedstavu nedokazaly prokazat. Einstein (nejen) tento konkrétni problém
v roce 1905 fesil velmi chytfe s vyuzitim pfelomové Planckovy kvantové hypotézy.
Planck totiz v roce 1900 dokazal teoreticky vysvétlit problém, ktery se fyzikim od-
haloval pfi experimentech se zahfatym télesem (zafeni ¢i vyzafovani cerného télesa).
Jeho predchidci k vysvétlen vysledka experimentt piistupovali na zakladé predpokla-
du kontinuity, pomoci niz vsak nebylo mozné jednotné vysvétlit znamé spektrum
elektromagnetického zafeni. Planck ukazal, Ze vyména energie neprobiha spojite,
energie zafeni nenabyva libovolne velkych anebo libovolné malych hodnot, nybrz
je kouskovana do miniaturnich mnozstvi, tj. kvant ¢i svételnych ¢astic (nazev foton
pochazi od Gilberta Lewise z roku 19206), jez nesou energii, ktera je, a to je dtlezité,
urcena soucinem frekvence daného typu zafeni a Planckovy konstanty. Potom se
intenzitou zdroje sice zvysuje pocet kvant a pocet interakei téchto kvant s latkou,
ale pro spusténi fotoefektu to nenf rozhodujici. Einsteinovi se pak podafilo stano-
vit zavislosti mezi energif kvant urcitého druhu zafeni, kterda musi byt elektrontim
pfedana, aby viibec mohlo dojit k jejich uvolnéni (Nobelova cena v roce 1921). V le-
tech 1905 az 1909 Einstein pfichazi uz s pfedstavou dualniho chovani zafeni jako
vlny a ¢astice v prostoru i mimo kontakt s jakymkoli télesem. Bohr vsak tuto dualitu
svetla piijal na zdkladé experimentalni evidence az v poloviné dvacatych let 20. stoletd.

' Albert EINSTEIN. Autobiographical Notes. In Paul A. SCHILPP (ed.). Albert Einstein:
Philosopher-Scientist. New York, MJF Books, 1970, 782 s., zde s. 46 a 47.

T Tamtéz.
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V tomto smyslu a v kontextu celozivotni Bohrovy prace na néj nahlizela drtiva
vetsina dalsich védeckych ikon, spjatych s kvantovou teorii, od Ernesta Ruther-
forda (1871-1937) pfes Erwina Schrodingera (1887-1961), Wernera Heisein-
berga (1901-1976) po Maxe Delbriicka (1906-1981) nebo v mottu zminéného
Jamese Francka (1882-1964). V roce 1935 filosof Martin Heidegger (1889—1970),
ktery se kriticky vymezoval vuci védo-technice, do niz kvantova teorie také spada,
vyzdvihl u Bohra a Heisenberga filosoficky piistup, diky némuz byli ,,s to
polozit problémy novym zptisobem a pfedevsim v problemati¢nosti vydrzet.*?
S Bohrovym modelem atomu, a pozd¢jii s tzv. Kodanskou interpretaci (soubor
nékolika teoretickych pozic, formalismu a ideje komplementarity)," jiz Bohr pfed-
stavil na konferenci v Como v roce 1927,"* to bylo podle Heisenberga jako
s objevenim nového svéta Krystofem Kolumbem. Zasadni bylo rozhodnuti, diky
némuz doslo k proméné dosavadniho zpusobu mysleni a pohledu na skutec-
nost. Heisenberg to vystihuje takto: ,,Nejtezsi na této objevné cesté bylo jisté
rozhodnuti opustit dosud znamou zemi a plavit se tak daleko na zapad, Ze se
zasobami, které meli k dispozici, nebyl mozny navrat.“"

2 Martin HEIDEGGER. Novovéekd matematicka ptirodni veda. Scientia & Philosophia,
Praha, listopad 1994, s. 76112, zde s. 77. Bohrovou filosofii védy se vazné a syste-
maticky zacali zabyvat védci a filosofové piedevsim az po jeho smrti.

Y Nazev Kodariskd interpretace pochazi predev$im z Heisenbergovych text z padesa-

tych let 20. stoleti (viz napftiklad Werner HEISENBERG. The Development of the
Interpretation of the Quantum Theory. In Wolfgang PAULI, Léon ROSENFELD
Victor E WEISSKOPF /eds./. Niels Bobr and the Development of Physics — Essays Dedicated
to Niels Bobr on the Occasion of his Seventieth Birthday. London, Pergamon Press Ltd.,
1955, s. 12-30, zde s. 14). Pojem Kodanské interpretace je vsak problematicky:
Heisenbergova predstava Kodanské interpretace, jez je pfedavana z generace na
generaci, totiz neodpovida Bohrove filosofii védy, zejména jeho ramci komplemen-
tarity, kterj kromé jiného nezahrnuje kolaps tzv. vinového klubka a nedava duraz
na subjektivitu pozorovatele v procesech meéfeni. K tomu vice viz Don HOWARD.
Who Invented the ,,Copenhagen Interpretation”? A Study in Mythology. Philosophy
of Science, 71, December 2004, 669—682.

'* Niels BOHR. The Quantum Postulate and the Recent Development of Atomic Theory.
In At del Congresso Internazionale dei Fisici 11—20 Settembre 1927, Como-Pavia-Roma,
Volume Secondo. Bologna, Nicola Zanichelli, 1928, s. 565-588 nebo Nature (Suppl.),
121, 1928, s. 580-590. Ptetisténo in Erik RUDINGER & Jorgen KALCKAR (eds.).
Niels Bobr, Collected Works, Volume 6: Foundations of Quantum Physics (1926—1932).
Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo, Elsevier, 1985, s. 148—158.

5 Werner HEISENBERG. Cist a celek. Rozhovory o atomové fyzice. Olomouc, Votobia,
1996, 279 s., s. 85.

Historicka, filosofickd a fyzikalni reflexe Bohrova prevratného pojednani z roku 1913 7
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Z fenomenologickych pozic ¢i podobné z Heisenbergovych reflexi 1ze obecné
shrnout novoveké zaklady mysleni, vici nimz se Bohr a kvantova teorie vy-
mezila. V 17. stolet{ doslo k pfedsevzeti, které rozhodlo o celém razu moderni
védo-techniky. Tyka se to nového rozvrhu vécnosti véci ¢i piirodnich jevi z hle-
diska pfisn¢ subjekt-objektového rozliSovani, matematizace pfirody a nového
uchopeni toho, jak rozumét faktim, méfeni a experimentovani v ramci touhy
po jednotném védeckém vysvétleni a determinaci veskerych jeva na zemi i ve
vesmiru (mathesis universalis). Tradicni metafyzicka otazka po byti jsouctho se tak
zredukovala na vyzkum byt jako toho, co znamena byt méfitelnym objektem ¢i
jevem, a k tomu moderni pfirodovédé mimo jiné slouzila z dosavadni tradice
prevzata logika, eukleidovska geometrie a matematika, které byly aplikovany na
ptirodu.'

2. Vybrané koncepce atomarni struktury

7 novovekého kartezianského rozvrhu védeckosti védy a pojimani reality vzesla
tzv. klasicka fyzika, které se na pfelomu 19. a 20. stoleti nepodafilo na mikro-
skopické drovni vysvétlit nékteré nové observacni jevy a nahromadéné expe-
rimentalni vysledky. Nastolené vyzvy jiz nebylo mozné plné anebo vibec vysvét-
lit dosavadnimi pfedpoklady, mimo jiné bez Planckovy konstanty."” Pfesto se
napiiklad Planckova kvantova hypotéza nebo Einsteinova dualita svétla jevi-
ly zpocatku jako pouhé heuristické pomucky ¢i prozatimni triky, které se brzy
mélo podafit vysvétlit pomoci klasickych pfedpokladii. Nékteff védci v cele
s Wilhelmem Ostwaldem (1853—1932) a Ernstem Machem (rodak z Chrlic,
dnes Brno, 1838-1916) nadto dlouho ani nevéiili, ze vibec existuji néjaké atomy,
a to i poté,' co Einstein v roce 1905 v jednom ze svych stézejnich a pamatnych

1 Vice viz Edmund HUSSERL. Krize evropskych véd a transcendentilni fenomenologie — Uvod
do fenomenologické filosofie. Praha, Academia, 19906, 569 s.; Martin HEIDEGGER, c. d.,
a Martin HEIDEGGER. ¢k obrazn svéta. Praha, Orientace, 1969, ¢. 5, 6. Dale viz
Werner HEISENBERG, c. d., a Werner HEISENBERG. Fyzika a filosofie. Praha,
Aurora, 2000, 160 s.

V ramci kvantové hypotézy (viz pozn. ¢. 9) ma Planckova konstanta jako fyzikalni
veli¢ina tzv. rozmér akce, reprezentuje produkt ¢i soucin energie a Casu. Jinak feceno,
kdyZ dochazi k vymeéné energie mezi zafenim a télesem, probiha tato vymeéna skrze
diskrétni kroky ¢i akee a univerzalni konstanta je mirou velikosti kazdé takovéto akee.
% K tomu vice viz Stephen G. BRUSH. Mach and atomism. Synthese, April 1968,
Volume 18, Issue 2-3, s. 192-215.
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clanka" provedl matematické vypocty, které dokazovaly atomovou hypotézu,
jez v raznych obménach sahala a2 do starovékého Recka. Einsteinovy kalkulace
posléze peclivym experimentalnim méfenim ovéfil Jean B. Perrin (1870-1942)
v roce 1909.%

Co se tyce koncepce elektronu a jejich existence,” byl to jiz v roce 1871
Cromwell F Varley (1828-1883), ktery se v jednom ¢lanku domnival, ze svételné
oblonky (Goldsteinovy katodové paprsky), jez vznikaji ve sklenéné (katodové)
trubici se zfedénym plynem a osazenymi elektrodami pro pifjem vysokého na-
péti, jsou slozeny ze svazku elektricky ovlivnénych gtencenych cdstic hmoty, které do
sebe narazeji a odchyluji se diky elektromagnetu.”V letech 1874 az 1894 George
J. Stoney (1826—1911) pfisel pii pokusech s prachodem elektrického proudu
vodnimi roztoky s hypotézou, ze v atomu existuje jesté zakladnéjsi, zcela nevidi-
telna entita nesouci elektricky naboj i absolutni jednotka kvantity elektiiny. Vyslovné
ji pojmenoval v roce 1891 elektron (atom elektriny) a publikoval ve Filosofickém

=)

V roce 1905 vysly v jednom svazku Casopisu Annalen der Physik Ctyii Einsteino-
vy pamatné clanky tak, jak to slibil v dopise svému piiteli Conradu Habichtovi se
slovy: ,,Slibuji ti ¢tyfi clanky /.../ ty zmrzla velrybo®. Jako referent patentového
ufadu je sepsal ve volném case (Vice viz Walter ISAACSON. Einstein — Jebo Fivor
a vesmir. Praha, Paseka, 2010, 630 s., zde s. 19. Jeden clanek pojednava o fotoefektu,
druhy potvrzoval existenci atomt (Uber die von der molekularkinetischen Theorie
der Wirme geforderte Bewegung von in ruhenden Fliissigkeiten suspendierten
Teilchen. Annalen der Physik, 17, 1905, s. 549-560), ve tfetim a ¢tvrtém clanku se
pojednava o specialni teorii relativity a vztahu mezi energif a hmotnosti.

?" Jean PERRIN. Brownian Movement and Molecular Reality. Mineola — New York, Dover
Publications, 2010, 115 s., ISBN 0-486-44257-8 (pteklad E SODDY, z Annales de
Chimie et de Physique, 8™ series, September 1909).

* K tomuto tématu podrobnéji viz Jed Z. BUCHWALD — Andrew WARWICK (eds.).
Histories of the Electron —The Birth of Microphysies. Cambridge — Massachusetts — London,
Massachusetts Institute of Technology Press, 2004, 529 s. Helge Kragh ve sbornfku
poukazuje na to, ze uz britsky chemik a pramyslnik Richard Laming (v publikacich
mezi roky 1838 a 1851) uvadél hypotézu existence subatomarnich nabitych ¢astic.
Zobrazil atom, ktery byl slozen z materialniho jadra obklopeného ,,elektrosférou, coz
byly soustfedné obaly elektrickych ¢astic (viz Helge KRAGH. The Electron, the Protyle,
and the Unity of Matter. In Jed Z. BUCHWALD — Andrew WARWICK /eds./,
c. d., s 202).

Vice viz Cromwell . VARLEY. Some experiments on the discharge of electricity
through rarefied media and the atmosphere. Proceedings of the Royal Society of London,
19, 1871, s. 236-242.
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magazinu v roce 1894.” Nicméné to byl az Joseph J. Thomson (1856-1940),
zvany ,,Dzej Dzej, ktery v roce 1897 na zakladé vylepsovanych pokusu s kato-
dovymi paprsky a s odchylovanim pfedpokladanych elektricky nabitych c¢astic
magnetickym a elektrickym polem dokazal stanovit pomer elektrického naboje
téchto korpuskuli ve vztahu k jejich hmotnosti, tj. mérny naboj elektronu (mis-
to elektronu pouzival opisu: primordidlni atom elektiiny, negativné nabitd korpusknle
hmoty &i strucné korpuskule).* Tim se mu podatilo prokazat, ze elektron je nova
elementarni ¢astice, pfiblizné tisickrat leh¢i nez atom. Thomson za svtj objev
elektronu jakozto nedélitelnych ¢astic dostal Nobelovu cenu v roce 1906. Kuridézni
na tom vsem je, ze jeho syn George P. Thomson (1892—1975) dostal v roce 1937
Nobelovu cenu za vlnové chovéni elektront.”

Bohriv model atomu vyfesil fadu zasadnich problému pfedchozich kon-
cepci o atomové struktufe, av§ak z hlediska pozd¢jsi konzistentni kvantové
teotie je i Bohriv model nedostate¢ny.”® Pravdépodobné prvni védeckou (le¢

» George J. STONEY. On the Physical Units of Nature. Philosophical Magazine, 11 /5/,
1881, s. 381; George J. STONEY. Of the ,,electron®, or Atom of Electricity. Philosophical
Magazine, 38 /5/, 1894, s. 418-420.

* Joseph J. THOMSON. Cathode Rays. The Electrician, 39, 1897, s. 103—109, a nasledné
Philosophical Magazine, 44, 1897, s. 293. Edward A. DAVIS — Isobel . FALCONER.
. J. Thomson and the Discovery of the Electron. London, Taylor & Francis, 1997, 244 s.

Nezavisle na sobé v roce 1927 Davisson a Germer v USA a v roce 1928 G. P.
Thomson v Anglii potvrdili Louis de Broglietv vztah o vlnovém chovani elektront
pokusem, takze se ukazalo, ze za urcitého experimentalnfho usporadani je u elektro-
nd mozné zméfit vlnovou délku.

% Struéné k jednotlivim modelam atomu viz Klaus HENTSCHEL. 1. J. J. Thomson’s
»Plum Pudding® Model, 2. Nagaoka’s Saturnian Model; John L. HEILBRON.
Rutherford Atom a Arne SCHIRRMACHERS. Bohr’s Atomic Model. Vsechny pfi-
spévky in Daniel GREENBERGER — Klaus HENTSCHEL — Friedel WEINERT
(eds.). Compendinm of Quantum Physics — Concepts, Excperiments, History and Philosophy.
Dordrecht — London — New York, Springer, 2009, 901 s. K déjinné a védecko-filo-
sofické problematice vice viz Edward U. CONDON — Halis ODABASI. Azomic
Structure. Cambridge — New York — Tokyo, Cambridge University Press, 1980 (2010),
681 s., 1. kap.; Helge S. KRAGH. Niels Bohr and the Quantum Atonr — The Bohr Model of
Atomic Structure 1913—1925. Oxford, Oxford University Press, 2012, 413 s., 1.2 9. kap.;
Chatles BAILY. Early atomic models — from mechanical to quantum (1904-1913).
The Europena Physical Journal H, January 2013, Volume 38, Issue 1, 1-38; John
L. HEILBRON — Thomas S. KUHN. The genesis of the Bohr atom. Historical S tudies
in the Physical Sciences, 1, 1969, s. 211-290; John L. HEILBRON. Rutherford—Bohr
atom. American Journal of Physics, 49, 1981, s. 223-231; John L. HEILBRON.
J. J. Thomson and the Bohr atom. Physics Today, Volume 30, Issue 4, April 1977,
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neudrzitelnou) koncepci vytvofil v roce 1903 J. J. Thomson. Pfedstavil model
atomu jako kulovitou sféru, v niZ je kladné rozlozeny naboj (je rozlozen v celém
objemu atomu) a dale mnoho zapornych elektrickych naboja (problém vsak byl
jejich volnost, zda se pohybovaly, a pokud ano, po jakych trajektoriich, jakou
rychlosti, anebo zda spocivaly v klidu). Jeho model byl a je v literatufe az do
soucasnosti nazyvan pudinkovym modelem.” Samotny Thomson takovy pfimér
nepouzival, jeho koncepce byla sofistikovanéjsi, pocitala i s kruhovym pohybem
elektronu, navic se rozvijela a proménovala na zakladé novych experimentalnich
vysledku a praci jinych védet, pfesto ona tuhost pudinkového modelu obrazné
poukazuje na jistou neprostupnost atomu, ktera pusobi v celém jeho objemu.
Nejprve ustné v roce 1903 (v Tokiu pfed Spolecnosti matematikt a fyziki)
a posléze v clanku z roku 1904 se Hantaro Nagaoka (1865-1950) vymezil vuci
Thomsonove pfedstavé atomu a navrhl kromé jiného propusinéjsi, tzv. saturnovsky
model, v némz krouzily elektrony (podobné¢ jako Saturnovy prstence) kolem
velmi velkého jadra uprostied (Saturn jako obif planeta). OvSem po Thomsono-
v¢ kritice o nestabilité elektront v jeho koncepci Nagaoka sviij model opustil.*
Dale existovaly atomarni modely, které chtély pojmout kvantové podminky.

s. 23-30; John L. HEILBRON. Bohr’s first theories of the atom. Physics Today,
October 1985, Volume 38, Issue 10, s. 28-36; John L. HEILBRON. Erznest Rutherford —
And the Explosion of Atoms. Oxford, Oxtord University Press, 2003, 143 s.; Hinne
HETTEMA. Bohr’s theory of the atom 1913-1923. A case study in the progress
of scientific research programmes. Studies in History and Philosophy of Modern Physics,
26, 1995, s. 307-323; Hendrik A. KRAMERS — Helge HOLST. The Aton: and the
Bobr Theory of its Structure — An Elementary Presentation. Copenhagen, 1923, 210 s.
(s uvodem od Ernesta RUTHERFORDA); Abraham PAIS, c. d., 8.-10. kap.

7 Vice viz Joseph J. THOMSON. On the Structure of the Atom — an Investigation
of the Stability and Periods of Oscillation of a number of Corpuscles arranged at
equal intervals around the Circumference of a Circle; with Application of the Results
to the Theory of Atomic Structure. Philosophical Magazine, Series 6, Volume 7, 39,
1904, s. 237-265. V tomto modelu jsou hrozinky (podobné jako elektrony) rtzne
uspofadany v pudinkovém tésté (kladné rozlozeny naboj), a to bud v tuhém anebo
tekutéjsim stavu, ktery umoznoval i jejich pohyb. Toto pfirovnan{ ¢erpa z tradicni
a az do stfedovéku sahajici anglické pochoutky ¢i desertu, ktery se pavodné poda-
val na vanoc¢nim stole. Dnes ma rtizné pfichuté a variace podobné u nas biskupské-
mu chlebicku, vanocce anebo tomu, cemu fikime pudink.

* Vice viz Hantaro NAGAOKA. Kinetics of a system of particles illustrating the line
and the band spectrum and the phenomena of radioactivity. Philosophical Magazine,
Serie 6, 7, 1904, s. 445-455. Dale viz naptiklad Klaus HENTSCHEL. Nagaoka’s
Saturnian Model. In Daniel GREENBERGER — Klaus HENTSCHEL — Friedel
WEINERT (eds.), c. d., s. 22-24.
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Prvné se o takovy model pokusil Arthur E. Haas (narozeny v Brn¢, 1884-1941)
v roce 1910 a John W. Nicholson (1881-1955) v roce 1911. Haas ve svém z pocat-
ku s posméchem pfijimaném clanku nacrtava moznost kvantovani elektrono-
vych orbitd ve vodikovém atomu.” Nicholsontv ptispévek je zase zndmy diky
interpretaci Planckovy konstanty ve vztahu k momentu hybnosti, bohuzel vsak
podle Russella McCormmacha (*1933) je napiiklad jeho obhajoba kvant a pfed-
stava kvantovani momentu hybnosti u jednoduchych atomu vytrhavana z kon-
textu jeho atomovych ideji, kvantitativnich testt, predikci a propoctu frekvenci
car v ¢arovém spektru, jez na atomarni déni roce 1911 aplikoval. Nicholson je
v tomto smyslu z védeckych publikaci jako pfedchidce a inspirator Bohrova
modelu atomu vynechavan. Proto mtze byt pro ¢tendfe Bohrovych textl zara-
zejici, ze se v jeho korespondenci a slavné #ilggii z roku 1913 na Nicholsonovy
pfedstavy a vypocty ke spektralni teorii odkazuje, tfebaze Bohrovy zavéry ne-
jsou stejné. S Nicholsonovou praci se Bohr seznamil béhem postdoktorandské
staze v Cambridge u Thomsona v zimni semestru v roce 1911. Bohrav zajem

se viak postupné zacal soustfed’ovat na pracovisté v Manchesteru, kde ptsobil
Ernest Rutherford (1871-1937).”!

» Arthur E. HAAS. Uber die elektrodynamische Bedeutung des Planckschen Strahlungs-
gesetzes und iber eine neue Bestimmung des elektrischen Elementarquantums und
der Dimension des Wasserstoffatoms. In Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften in Wien. 2a, Wien, 1910, s. 119-144. Bohr podle Paise jednou uvedl,
ze Haasovu praci neznal, kdyz sepisoval prvnf ¢ast svého trojdilného ¢lanku v roce
1913, nicméné preci jen tam Haasovu praci uvedl (Abraham PAIS, c. d., s. 145).
Bohr na 6. strance pise: ,,Bylo to poprvé zdaraznéno A. Haasem, pii pokusu vysvét-
lit vyznam a hodnotu Planckovy konstanty na zakladé J. J. Thomsonova modelu

atomu, s pomoci linearnich rozméru a frekvence vodikového atomu.“ (Niels BOHR,
c. d.in CW 2, s. 166.)

% Russell McCORMMACH. The atomic theory of John William Nicholson. Archive
Jfor History of Exact Sciences, 3/2, 1975, s. 160-184. Dale viz John W. NICHOLSON.
The Spectrum of Nebulium. Monthly Notices of the Royal Astronomical Society, 72,
19111912, s. 49—64, a John W. NICHOLSON. The Constitution of the Solar
Corona. I, I, 111, tamtéz, s. 139—150, 677—693 a 729—739. Dale viz Abraham PAIS,
c. d., s. 145 a 146.

Bohr se v této dobe napfiklad piiucil anglicting, bruslil na bruslich, které dostal
k Vanocim od maminky, a pronikl jesté¢ hloubéji do matematiky, ovsem s Thom-
sonem se navzdory svému obdivu k nému po lidské, teoretické a pracovni strance
nijak zvlast’ nesblizili. Thomson na né¢j ani nemél cas, a slib, ze pfecte Bohrovu
disertacni praci, s nejveétsi pravdépodobnosti nesplnil (dansky psana disertace neby-
la ani dobfe pfelozena. Naptiklad pro pojem naboj — charge, spolu s kamaradem
Carlem Christianem Lautrupem, ktery umél o néco 1épe anglicky, piekladali jako
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Ernest Rutherford v roce 1906 zacal se svymi kolegy z laboratofe prozkou-
mavat Thomsontv model atomu a v roce 1909 za pomoci rozptylu alfa ¢astic
(jadra hélia) na zlaté folii (pokusy provadéli 1 s jinymi kovy) dosli v fadé obmeé-
novanych experimentt k neuvéfitelnym vysledkim. Rutherford o interpretaci
téchto pokust napsal v dalezitém c¢lanku z roku 1911. S Hansem W. Geigerem
(1882-1945) a Ernestem Marsdenem (1889—-1970) zjistili, ze oproti vétsinou
predpokladanému pifimocarému projitf alfa ¢astic napiiklad pravé vrstvou zlaté
tolie o tloust’ce 0,00004 cm se stavalo, ze ,,n¢které, pfiblizné 1 z 20 000, byly
odchyleny v prumeéru az o 90 stupna™ a u nékterych dalsich popisovanych expe-
rimentt se dokonce stalo, Ze jsou odmrstény zpét.”? Vzhledem k tomu, ze alfa
¢astice maji ve srovnani s elektrony v atomech zlata mnohonasobné vyssi hmot-
nost, bylo zfejmé, Zze extrémné se odchylujici trajektorie nemohly byt zptsobeny
samotnymi elektrony. Rutherford dospél na zakladé dalsich pokusu a vypocta
k jednomu z pralomovych zaveéru, tj. ze castice alfa musely byt odpuzovany
kladné nabitymi a definovatelnymi centralnimi ¢asticemi, které jsou v atomech
soustfedény do velmi nepatrného objemu (urcil jejich naboj a velikost ve vzta-
hu k celému atomu). V roce 1911 predstavil takovy model atomu (z ¢asti ozive-
ny Nagaokatuv model), v jehoz centru se nachaz{ nehybné droboulinké jadro
(pojem jadra pouzival pfiblizné od roku 1912), v némz byla soustfedéna vétsina
hmoty atomu, a kolem pohybujici se elektrony v nevyjasnénych orbitech (tzv.
elektronovy obal®). To znamenalo, Ze kladn¢ nabity ndboj nemuze byt rozlozen

naklad, zatizen{ — /load ¢i loading atd.). O veskerych svych pocitech ¢i zklamanich,
nazorech na svét, lasce k budouci manzelce atd. informoval v bohaté korespon-
denci svého bratra Haralda a snoubenku Margrethu Nerlundovou (vice viz Finn
AASERUD - John L. HEILBRON. Love, Literature and the Quantum Atom: Niels
Bobr’s 1913 Trilogy Revisited. New York — Oxford, Oxford University Press, 2013 /
stpen/). Bohrt si vée o pul roku pozdéji vynahradil po pfijezdu do Manchesteru.
Rutherford se stal v letnim semestru 1912 nejprve Bohrovym garantem a posléze
celozivotnim pfitelem. Vice viz napifklad Niels BLAEDEL, c. d., 5.-9. kap.; Abraham
PAIS, c. d., 7.-9. kap, a Ulrich HOYER. Introduction. In CW 2, s. 3.

> Ernest RUTHERFORD. The Scattering of « and B Particles by Matter and the
Structure of the Atom. Philosophical Magazine Series, 6,21,1911, 5. 669—688, zde s. 669;
Ernest RUTHERFORD a Hans W. GEIGER. The Probability Variations in the
Distribution of Alpha Particles. Philosgphical Magagine Series, 6, 20, 1910, s. 698-707.
Svoje zaveéry pak béhem tfech let upfesnil a rozsifil o nové objevy.

3 Nyrazy electron shell, electron shells, outer shell, shell structure, spherical shell atd. se zacaly

pouzivat zejména az po Bohrové modelu atomu a hojné od dvacatych let 20. stoleti.

Joseph J. Thomson v8ak uz s pojmem she// v roce 1904 pracoval (viz uvedeny ¢lanek

Joseph J. THOMSON. On the Structure of the Atom — an Investigation of the

Stability and Periods of Oscillation of a number of Corpuscles arranged at equal
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vsude po celém atomu tak, jako to bylo v Thomsonoveé modelu, a navic velikost
jadra ve srovnani s velikost{ atomu je asi jako velikost zrnka pisku ve stfedu
velkého multifunkéniho atletického aredlu.” Na Rutherfordav tzv. planetirni
model, navzdory novym tvaham — napfiklad o velikosti jadra nebo dusledkim pro
chemii i budouci jadernou fyziku —, védecka obec nijak pozitivné v roce 1911
a 1912 nezareagovala. Nastoupila lhostejna anebo vyckavaci taktika (ani Rutherford
se ke svému modelu dale nevyjadfoval) — az na jednu vyjimku, jiz byl Bohr.”

3. Bohrova cesta k ,,nejvyssi formé muzikality

ve sfére mysleni"

Po pitijezdu do Manchesteru® zadana prace v laboratofi (od 16. bfezna do
3. kvétna) o radioaktivité a pohlcovani alfa c¢astic (napifklad ve folii hlinfku)

intervals around the Circumference of a Circle; with Application of the Results to
the Theory of Atomic Structure, s. 255). Sim Bohr se podle Mary Jo Nye pokusil
interpretovat svoji ideu orbitt z roku 1913 pomoci pojmu she// az ve dvacatych letech
(viz Mary Jo NYE. Remodeling a Classic — The Electron in Organic Chemistry,
1900-1940. In Jed Z. BUCHWALD — Andrew WARWICK /eds./, c. d., s. 343 a 344).

Otazku stability atomt a pohybu elektronti potom po roce 1913 vysvétluje uz diky
Bohrovym propoctim. Vice viz Ernest RUTHERFORD. The Structure of the
Atom. Nature, 92, 1913, s. 423. Dale Ernest RUTHERFORD. The Structure of
the Atom. Philosophical Magazine Series, 6, 27, 1914, s. 488—498.

Bohriav problém v té dobe¢ byl, jak se dovidame v kvétnovém dopise bratrovi Haral-
dovi, Ze si o tom vibec nemel s kym v Manchesteru popovidat (Niels BOHR in
Niels BLAEDEL, c. d., s. 47). K reakcim na Rutherfordiv model srov. také Gerald
HOLTON, c. d., s. 98, a Abraham PAIS, c. d., s. 125 a 126. Zahy vSak Bohr nasel
dva kolegy, kteff ho budou inspirovat. Své snoubence Margrethe koncem kvétna
jesté pise, co se mu délo béhem predstaveni Othella v hlavé:,,/.../ ve stfedu vSech
potulujicich se myslenek a divokych snt, jsem citil, Ze po celou dobu tam tkvé-
lo néco, o ¢em jsem uz uvazoval, co jsem jiz pocit’oval, jak roste v mé mysli, néco,
co jsi pravé ty nejvice ze vSech pomohla vytvofit /.../“. (Niels BOHR in Niels
BLAEDEL, c. d., s. 47.

Jeste pred piijezdem do Manchesteru poslal Bohr v anoru do Filosofického magazinn
clanek, ktery kriticky reagoval na dosavadni polemiky kolem elektronové teorie, zejmé-
na na posledn{ ¢lanek od Owena W. Richardsona (1879-1959). K tomu viz Niels
BOHR. Note on the Electron Theory of Thermoelectric Phenomena. Philosophical
Magazine, 23,1912, s. 984-988; pretisténo in Léon ROSENFELD (general Editor) — J.
Rud NIELSEN (eds.). Nzels Bobr Collected Works, 1V olume 1 — Early Work (1905—1911).
Amsterdam — Oxford — New York, Elsevier, 1972, 609 s., s. 439-444. Dale jen CW 1.
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ptilis Bohra nenadchla, jak pise bratrovi Haraldovi 27. kvétna.”” Nicméné ho
zahy zaujalo pojednani Charlese G. Darwina (1887—-1962) o absorpci a rozpty-
lu alfa paprskl s vyuzitim Rutherfordova modelu jako vychodiska. Darwin pifi
pronikan{ alfa ¢astic do atomt kromé jiného pfedpokladal, Ze dochazi pfi ko-
lizich s volnymi elektrony ke ztratam jejich kinetické energie (jejich rozptyl je,
jak vime, zptsoben jadry atomu). Otazka volnych elektront a jadra vsak byla
u Darwina fesena oddélené.” V Darwinové pojetd spatfoval Boht napiiklad para-
doxni chovani volnych elektront ve vztahu k parametram atomu. V dal$im dopi-
se z 12. ¢cervna Bohr bratrovi piSe, Ze se seznamil s Darwinovym c¢lankem a jeho
vysledky nepovazuje za uspokojivé jak po matematické, tak po koncepcni strance
a ze se o tom chysta napsat clanek. Bratrovi se dale zminil, Ze se zacal zabyvat
1 obecnéji strukturou atomu, a zduaraznil, ze Rutherford vypracoval takovou
teorii atomarni struktury, ,,ktera se zda mit pevnéjsi zaklad nez cokoli, co jsme
dosud meli.*“” Bohr si proto u Rutherforda vyminil pracovat pfedevsim teoretic-
ky, tudiz doma, nikoli v laboratofi, a navic s moznosti vyuzivat experimental-
nich vysledka.* Zde zapocala usilovna cesta od (¢asové vak paralelné) Bohrovych
ideji o absorpci nabitych c¢astic v hmoté (reakce na Darwina) k prozkoumani
celkové konstituce atomu a molekul (1 bez jejich ovliviiovani napiiklad teplem
nebo bombardovanim alfa ¢asticemi). Cely jeho projekt byl zavrsen prevratnou
trilogii v roce 1913.*

7 Niels BOHR in CW 2, s. 4.

% Darwintv ¢lanek viz Charles G. DARWIN. A Theory of Absorption and Scattering
of the a-Rays. Philosophical Magagine, 23, 1912, s. 901-920.

¥ Oba dopisy viz Niels BOHR in CW 2, s. 4 a 5.

“" Dale viz Niels BOHR in Oral History Transcript — Niels Bobr. Session 11, 1. listopa-
du 1962. Interview with Niels Bohr by Thomas S. Kuhn, Léon Rosenfeld, Erik
Rudinger, and Aage Petersen at Prof. Boht’s Office, Carlsberg, Copenhagen, Den-
mark: http://www.aip.org/history/ohilist/4517_1.html (vyhledano 1. 3. 2013). Srow.
Abraham PAIS, c. d., s. 125.

Z usilovné teoretické prace a kusych vysledku, které Bohr ziskaval o absorpci a roz-
ptylu alfa paprskd, se mu, jak pise Haraldovi v dopise z 19. ¢ervna, podafilo nahléd-
nout néco nového o atomové struktufe, ,,pravdépodobné kousicek reality™ (Niels
BOHR in CW 2, s. 103). Celé 1éto pak navzdory horku, jak si postézoval bratrovi,
Bohr intenzivné pracoval od rana do vecera jednak na dokonceni ¢lanku, kterj mimo
jiné reagoval na zminéné Darwinovo pojednani, a pak i na vlastni teorii modelu
atomu a molekul. V srpnu sice praci na ¢lanku dokondil, jelikoz vSak potfeboval
ziskat nejnovéjsi experimentalni data o hodnotach rychlosti alfa ¢astic vypuzovanych
z Ra, pojednani bylo vydano az v lednu 1913. V ¢lanku poprvé pracuje s Plancko-
vou konstantou, jen ji oznacuje £ namisto 4 (viz Niels BOHR. On the Theory of
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dem a navic byl patrn¢ jediny, kdo na Rutherfordovu koncepci reagoval pozi-
tivné, a to nejen kvali modelu samotnému, na némz mohl aplikovat a testovat
svoje sm¢lé predstavy, ale rovnéz diky velkym sympatiim k Rutherfordovi jako
experimentalnimu védci a soucasné clovéku. Bohr, jak uvedl nékolik dni pfed
svou smrti v rozhovoru s Thomasem Kuhnem (1922-1996) a dalsimi kolegy,
Rutherfordové atomu prosté uvefil. Nicméné s dovétkem, ze dosavadni fyzikal-
ni pfedstavy o atomarnim déni, véetné Rutherfordovych, musely projit radikalni
proménou.* Abraham Pais v§ak v tomto smyslu tvrdi, ze ,,tuto novou fyziku se
Bohr pfiucil u Hevesyho a Darwina, spise nez u Rutherforda.“

Zasadni problém v Rutherfordové atomu kromé jiného byl, jak uvadi napii-
klad Richard Feynman (1918-1988), Zze jim navrzené ,atomy jsou z klasické-
ho hlediska zhola nemozné, nebot’ by elektrony padaly spirilovité do jadra“.*
Z hlediska klasickych zakonu elektrodynamiky by tedy takovy atom nebyl vibec
stabilni, protoze by zaporn¢ nabité a v nepevnych kruzich obihajici elektrony
byly okamzit¢ urychlovany a pfitahovany ke stfedu kladné nabitého jadra a ,,pacha-
ly harakiri®. Elektrony by ihned ztracely energii, o své zahubé by vysilaly zpravu

Decrease of Velocity of Moving Electrified Particles on Passing Through Matter.
Philosophical Magazine, 25, 1913, s. 10-31; ptetisteno in CW 2, s. 17-39). Dalsi implika-
ce a nedostatky obsazené v tomto textu pak propracovaval v dalsich letech a vracel
se k nim rovnéz v obdobi druhé svétové valky nebo v poslednim védeckém clanku
z roku 1954. V raném dile to byla otazka zastaveni elektricky nabitych ¢astic, v dobé
valky a po valce napiiklad problém zastaveni Stépnych ulomku v latce. Vice viz
Abraham PAIS, c. d., s. 128 a 129.
2 Viz Niels BOHR in Ora/ History Transeript, tamtéz.

# Abraham PAIS, c. d., s. 129. Vedle vnuka slavného Chatlese R. Darwina (1809-1882)
byl dalsi inspiraci, jak vzpomina Bohr v rozhovoru s Thomasem Kuhnem a kolegy,
Georg von Hevesy (1885-1966), ktery mu fekl, ze ,,existuje vice radioaktivnich latek,
nez je pro né misto v periodické tabulce prvka. A to jsem nevedel”. (Niels BOHR
in Oral History Transcript, tamtéz). Toto bude dalsi dulezity popud pro Bohrovu na-
sledujici praci, prohloubeni Rutherfordova modelu a piispévek do chemie. Bohra,
jak déle uvadi, totiz rychle napadlo v souvislosti se soubory chemicky identickych
prvki s rozdilnou atomovou hmotnosti (izotopy), ze pii radioaktivaim rozpadu
prvek musi zménit své misto v periodické tabulce prvkd podle urcitych pravidel —
dnes zakon radioaktivni pfemény. Boht své pfedstavy sdélil Rutherfordovi se slovy,
ze to ,,bude posledni dtikaz jeho atomu®, Rutherford vsak byl vici tomuto tvrzeni

skepticky a po celou dobu dosti rezervovany. K Darwinovi a von Hevesymu vice
viz napifklad Abraham PAIS, c. d., s. 125-129.

# Richard FEYNMAN. The Feynman 1 ectures on Physics. Vol. 1. New York, California
Institute of Technology — Basic Books, 2011, 561 s., zde s. 370.
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formou elektromagnetického zateni ¢i vlnéni. Takovy atom jako celek by trval
nepatrny zlomek vtefiny, a tudiz bychom my i v§echno kolem nas pfestali exis-
tovat. A to se evidentné miliardy let nedéje. Konecné ani zafeni v tomto modelu
vysilané v predpokladaném spojitém spektru neplati, coz lze experimentalné po-
zorovat. Elektrony a jadro jsou tedy ve stabilnim stavu, ale nechovaji se klasicky
mechanisticky jako napftiklad planety, takze je nelze takto obecné vysvetlit.*
Bohr sv¢ kritické poznamky a kalkulace — jak k Thomsonové, tak Rutherfordove
koncepci atomu — shrnuje ve svém cervencovém draftu z roku 1912 O konstituci
atomii a molekul, pro ktery se pozdéji ujal nazev Rutherfordovo memorandnm.*

# Nespravnost pfirovnavani atomarniho systému k planetirnimu nebylo néco nezna-
mého. Planetarni model mél slouzit pouze jako metafora k nazornému predstaveni
atomarniho déni. Tento model je pak prezentovan pfedevsim v publikacich, které
vznikly az pozdéji. Niels Bohr tuto metaforu nezmifiuje a Rutherford jen pfipomina
v uvedeném clanku Nagaokaovy propocty vlastnosti saturnianského modelu atomu
(centralni pfitazliva hmota je obklopena prstencem elektront). Nagaoka upozornil,
ze tento systém by byl stabilni pouze za predpokladu, kdyby pfitazliva sila byla
opravdu velka. Je zfejmé, Ze pro pohyb elektront nesoucich elektricky naboj je rozho-
dujici interakce elektromagneticka, zatimco pohyb planet #idi sila gravitacni. Klasicka
tyzika nutné dospéje v ptipadé pohybu elektronu s nenulovym zrychlenim k zavéru,
ze se v dusledku ztraty energie elektronu zptisobené vyzafovanim elektromagnetic-
kého vlnéni atom v kratkém casovém intervalu zhroutd. V kazdé uvedené publikaci
jsou problémy Rutherfordova modelu viceméné shrnuty a Rutherford, Thomson
a dalsi védci o nich samoziejmé veédeli. Rutherford vzpomina, Zze jeho model atomu
¢i uvedena sebevrazda pro n¢j nebyla tehdy nijak zasadni. Byl predevsim experi-
mentaln{ nadsenec, proto pro néj byly vzrusujici hlavne vysledky pokust s odrazeny-
mi alfa ¢asticemi. Pfirovnaval tento neuvéfitelny objev podle Johna Campbella
k tomu, jako kdybychom vystfelili kouli z namofniho d¢la, a ta se nam odrazila zpét
od listu papiru (John CAMPBELL in http://www.teara.govt.nz/en/biographies/
3137 /rutherford-ernest /vyhledano 18. 2. 2013/ nebo podobné viz John L. HEIL-
BRON. Ernest Rutherford — And the Explosion of Atoms, c. d., s. 65).

Rutherfordovo memorandum — draft komentatrt a kalkulaci o chystaném pojednani —
vzniklo ve velice kratkém hektickém obdobi cervna a zacatku cervence na zakladé
vlastni teoretické prace a studia literatury, diskusi s Rutherfordem a rovnéz diky
vysledkim probihajicich experimenti. (N¢kdy se tomuto textu fika Manchesterské
memorandum. Vice viz Helge S. KRAGH, c. d., s. 50-58, a John. L. HEILBRON.
J. J. Thomson and the Bohr atom. Physics Today, Volume 30, Issue 4, April 1977, s. 28.)
Stézejni problém pro Bohra byla stabilita elektronti v atomu, ktery neni excitovan
¢i ovliviiovan naptiklad bombardovanim alfa castic. Tento draft, zaslany Rutherfor-
dovi 6. cervence 1912 se slovy ,,posilam poznamky tykajici se struktury [structure]
a stability molekul®, je vzacnou (a stale studovanou) historicko-fyzikalni i filosofickou
pamatkou na to, jak se rozvijely Bohrovy kalkulace a sm¢lé predstavy (napifklad
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Rutherfordtiv model bylo nutné upravit tak, aby byl stabilni. Bohr byl na novy
pfistup pfipraven diky svému interdisciplinarnimu zptsobu mysleni, po otci nauce-
né skepsi vici jakymkoli apriorné piijimanym tradi¢nim pfedpokladim a rovnéz
diky svym pfedchozim pfedstavam v disertacni praci z roku 1911 O elektronové
teorii kovii.*” Kromé toho, ze v disertaci shrnul dosavadni poznatky, rovnéz jiz
zaujal postoj, ktery pfedznacuje jeho budouci pfistup k uchopeni struktury ato-
mu: ,,Pfedpoklad [mechanickych sil — pozn. autora] neni a priori samoziejmy,
nebot’ je nutné vzit v tvahu, ze existujf sily ve své povaze takového typu, jez jsou
zcela odlisné od obvyklého mechanického druhu /.../. (Tato ¢ast nenf uvedena
v pozdéjsim anglickém piekladu).® Kritika, jiz zaujimal v disertaci samoziejmé

idea valen¢nich elektront pro stabilitu chemickych prvkd, problém, ktery ovSem
spravné nepropocital), jez nakonec pretavil do svého trojdilného prevratného clanku
v roce 1913. V tomto draftu v8ak jesté nedokazal fesit atomovou strukturu pro-
stfednictvim Gvah o atomovém spektru, nepocital s Balmerovou rovnici, Rydber-
govou konstantou atd. (Vice viz Niels BOHR. The Rutherford Menorandum in CW 2,
s. 135-158). Dosud ztstava nevyjasnéné, ze v memorandu pro vypocet stability
atomu (pro vztah mezi kinetickou energii po kruhu obihajictho elektronu a jeho
frekvenci) uvazuje konstantu K, ktera ma silny nadech Planckovy konstanty /4 (jiz
samozfejmé znal a pracoval s ni), ale pro tento piipad v memorandu nestanovil
vztah K a A. Podle Paise v takto piili§ uspéchaném draftu (s pravdépodobnou moz-
nosti nékolika ztracenych stranek) Bohr ,,jist¢ jesté presny vztah mezi Ka / neznal.*
(Abraham PAIS, c. d., s. 138.) Ustaleny nazev Rutherfordovo memorandum, pouzivany
v sebranych spisech i v jiné literatute, pochazi z John L. HEILBRON — Thomas
S. KUHN, c. d., s. 244. Po odeslani memoranda Rutherfordovi si vzal Bohr 26. cer-
vence volno, aby se mohl 1. srpna 1912 v Kodani oZenit. Nasledné libanky se neko-
naly, jak bylo ptivodné planovano, v Norsku, nebot” novomanzelé odjeli nejprve na
tyden do Cambridge, kde Bohr dokoncil slibeny ¢lanek o alfa c¢asticich, a pak se
vydali do Manchesteru, kde Bohrovi hotovy clanek pfedali Rutherfordovi. Po doplné-
nf nekterych experimentalnich ddaja vysel ¢lanek po Novém roce. Potom odjeli do
Skotska a na konci srpna se vratili zpét do Kodané, kde Bohr nastoupil na mis-
to asistenta na univerzit¢; v breznu roku 1913 se stal soukromym docentem. Vedle
vyukovych povinnosti v semestru (1912/1913) se Bohr zahloubal do projasnéni
ulohy Planckovy konstanty v ramci jeho ideji o atomové struktute. Vice viz Niels
BLAEDEL, c.d., 7. kap., a Abraham PAIS, c. d., 8. kap. Osmnact stézejnich dopisti
z roku 1912-1913 mezi Rutherfordem a Bohrem je pfetisténo v CW 2, s. 575-591.

7 Niels BOHR. Studies on the Electron Theory of Metals (do anglictiny pfelozil J. Rud
Nielsen). In CW 1, s. 291-395.

“# Niels BOHR in Abraham PAIS, c. d., s. 137. V posledni vété disertace naznacuje
zase toto: ,,Zda se byt nemozné, v soucasném stavu vyvoje elektronové teorie, vysvet-

lit magnetické vlastnosti téles z této teorie.” (Niels BOHR. Studies on the Electron
Theory of Metals. In CW 1, s. 395.)

18 Filip Grygar
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1 vaci Thomsonové koncepci, také napomohla k tomu, Ze spolu neméli tak
viely vztah jako s Rutherfordem.”” Nicméné Thomsonovu myslenku vazanych
elektrontt Bohr podrzel.® V' Rutherfordové memorandn Bohr jiz tvrdi, ze stabilitu
elektronti uspofadanych v atomu, tak jak dokladaji experimentalni fakta, neni
nadale mozno fesit pomoci klasické mechaniky, zda se to byt podle Bohra bez-
nadéjné (hopeless), nybrz pomoci nové hypotézy, k niz dopomohli ve své praci
o mechanismu zafeni Planck a Einstein. Stabilizacnim prvkem, coz je Bohrovo
stézejni a pfevratné rozhodnuti, se stalo kvantum akce.”' Podle Bohra je tedy
nutné, jak piSe i v trilogii, do pohybovych zakont zavést ,,velicinu neznamou
klasické elektrodynamice, tj. Planckovu konstantu /.../.“>

Zasadnim pfinosem Bohrova modelu je kvantovani energie elektront v ato-
mech (dnes fikime v elektronovych obalech atomt).” Model z¢asti zachovava
klasicky pohled, atom je stabilni, elektricky neutralni soustava, jez se sklada z klad-
n¢ nabitého jadra, ve kterém je soustfedéna témef cela hmotnost atomu, a ze
systému ¢ uspofadan{ vazanych elektronu (elektronového obalu), jez obihaji
pouze po pifesné danych a symetricky uspofadanych kruhovych (kruhové
pro zjednoduseni) orbitech. Z hlediska kvantovani neni mozné, aby elektrony
po spirale spadly na jadro, jak bylo uvedeno vyse. Bohr se podle Johna Polking-
horna (*1930) rozhodl, Ze je jim to nutné zakdzat>* Atom (rozuméjme elektrony
v jeho obalu) se tedy muze nachazet pouze v kvantovych stacionarnich stavech
s urcitou hodnotou energie. V takovém stavu nedochazi k vyzafovani energie
jako v klasické elektrodynamice a rozlozeni takovychto stavi v atomu je casové
neménné. Elektron muze pfechazet pouze z urcité povolené energetické hla-
diny na jinou. Tento pfechod je podminén absorpci anebo emisi kvanta ener-
gie, jehoz velikost odpovida rozdilu energif elektronu na téchto hladinach. Pii
pfechodu ze stacionarnfho stavu E do stavu o niz$i energii £ muze atom
vyzafit kvantum elektromagnetického zafeni (foton) o frekvenci dané podminkou
hv = E — E (kde ) je Planckova konstanta a v je frekvence), a naopak pfi

* Bohr uz pii prvnim setkani s Thomsonem (a jesté $patnou angli¢tinou), kdyZ vstoupil

k nému do kancelafe, ukazal Thomsonovi v jeho knize a na pfislusné strance, co
ma ve své elektronové teorii $patné. (Viz Abraham PAIS, c. d., s. 120.)

% Henry J. FOLSE. The Philosophy of Niels Bohr, The Framework of Complementarity.
Amsterodam — Oxford — New York — Tokyo, Elsevier, 1985, 282 s., s. 60.

>' Niels BOHR. The Rutherford Memorandum. In CW 2, s. 137.

32 Niels BOHR. On the Constitution of Atoms and Molecules. In CW 2, s. 162.
5 Tamtéz, s. 167 a 232,

* John POLKINGHORNE. Kvantovy svét. Praha, 2000, s. 25.

o
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pohlcen{ takového kvanta prejde atom ze stavu o energii E_do stavu o energii E *°
Plancktv vztah tak sehrava v Bohrové modelu zasadni roli.*® Diky tomuto stru¢né
naznacenému postupu mohl Bohr spocitat napiiklad rychlost elektronu, vzda-
lenost od jadra, frekvenci obéht nebo jeho energii na té ¢i oné orbité. Avsak
k syntéze vSech vyse uvedenych pfedstav a vypocta pro konecné sepsanti #ri/ogie
potfeboval Bohr jesté jednu posledni inspiraci, ktera tzce souvisi s vypoctem
rozdilu dvou energetickych hladin. Chybéjicim dilem mozaiky se stalo vysvétleni
carovych spekter, resp. tzv. Balmer-Rydbergtv vztah pro jejich interpretaci.
Bohr si uvédomoval, Ze Rutherfordav model umoznuje vysvétlovat nejen
rozptyl ¢astic alfa, ale ze také muze za dalsich pfedpokladi pomoci k vysvétleni
periodického zakona chemickych vlastnosti prvka; nic z toho Thomsontv mo-
del neumoznoval. Bohr vSak nebyl od letniho sepsani memoranda se svou teorii
stale spokojen a celé mésice se nad tim trapil.”” Teprve v unoru roku 1913 mohl
vlozit do své mozaiky posledni kaminek. Diky kolegovi Hansi M. Hanseno-
vi (1886—19506), ktery se zabyval spektroskopii, se Bohr seznamil s davtipné
jednoduchou rovnici opatfenou konstantou, pochazejici od Johanna J. Bal-
mera (1825-1898) z roku 1885 — roku Bohrova narozeni.”® Balmerova rovnice
se tykala pravidelnosti v pozorovaném optickém spektru atomu vodiku neboli

> Niels BOHR. On the Constitution of Atoms and Molecules. In CW 2, napiiklad s. 172,
175-178, 192, 193, 232.

Kvantovani energie atomu potom bylo experimentalné dokazano v roce 1914 tzv.
Franck-Hertzovym pokusem (viz James FRANCK a Gustav L. HERTZ. Uber
ZusammenstoBe zwischen Elektronen und Molekilen des Quecksilberdampfes
und die lonisierungsspannung desselben. [erbandlungen der Deutschen Physikalischen
Gesellschaft, 16, 1914, s. 457-467).

Bohr o svych problémech pise Rutherfordovi napiiklad v dopise 4. listopadu 1912.
Rutherford ho utesuje v dopise z 11. listopadu a piSe mu, ze se nemusi citit byt pod
né¢jakym tlakem a rychle zvefejfiovat néco o struktufe atomu, ponévadz, jak ika,
»nevim o nikom podobném, kdo by na této véci pracoval.”“ (Oba dopisy vice viz
CW 2,s. 577 a 578).

Bohriv vrstevnik Hans M. Hansen pracoval v Gottingen. Bohr v rozhovoru s Kuh-
nem a kolegy vzpomina, ze spolu hovofili o Bohrové praci na atomarni struktufe
a problémech, které stale nemohl uspokojivé vyfesit. Hansen se ho béhem rozho-
voru dotazal, ,,jak to jde dohromady se spektralni formuli?* Bohr o tom nic nevedél,
podival se potom do Principsi atomové dynamiky Johannese Starka z roku 1911 a v tu
chvili mu bylo jasné, jak propojit tyto véci s Planckovou konstantou. (Vice viz Niels
BOHR in Oral History Transcript, Session 111, 7. listopadu 1962, viz pozn. 41 a 42.)
Podle Paise sectely Bohr jist¢ Balmerovu formuli znal z Christiansenovy ucebnice
tyziky, ale pochopitelné v dobé studif ji (ostatné jako jini) nepfikladal jeste¢ Zadnou
velkou vahu. (Abraham PAIS, c. d., s. 144.)

56
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jednoduchého pocetniho vztahu mezi vlnovymi délkami (tehdy jesté ne zcela
pfesné naméfenymi) pozorovanych spektralnich ¢ar.”® O tfi roky pozdéji se
Johannesi J. Rydbergovi (1854—1919) ukazalo, ze Balmerova rovnice je special-
nim ptipadem jeho rovnice, v niz pouzival zase svou konstantu.”’ Pais uvadi, ze
,»témef tficet let nikdo nevédél, co se pokousela uvedena formule fict. Potom
pfisel Bohr“.®" Mechanika a elektrodynamika si s timto vztahem/zakonitosti

prosté celou dobu nedokazaly poradit. Bohr vzpomina: ,,Jakmile jsem spatfil

% Svycarského matematika Balmera bychom mohli nazvat jednak architektem harmo-

nie svéta, v némz je vse od pfirody po uméni jednotné harmonizovano prostfed-
nictvim numerickych vztaht, jednak spektralnim numerologem. Balmer byl ucitel na
divef skole a matematik, ktery byl fascinovan hledanim numerologickych a geome-
trickych souvislosti ve v§em, co ho napadlo nebo co mu jeho pratelé dali k fesent.
Nakonec se stal soukromym docentem. Za svyj zivot publikoval tfi ¢lanky, pfesnéji
feceno ve veku 60 let dva a v 72 letech jeden fyzikdln{ ¢linek. Prvnf dva mu vsak zajis-
tily slavu. V piipade¢ feseni zakonitosti rozlozeni spektralnich ¢ar ve vodikovém atomu
byl osloven pfitelem a fyzikem Jacobem E. Hagenbachem-Bischoffem (1833-1910).
Balmer mél vyhodu, Ze nebyl tolik svazan s pfedpoklady a predsudky tehdejsi
mechaniky a elektrodynamiky. Podrobné¢ji k Balmerovi viz Klaus HENTSCHEL.
Mapping the Spectrum — technigues of visual representation in research and teaching. Oxford —
New York, Oxford University Press, 2002, 582 s., zde 8. kap. Pais pise: ,,To, co
Balmer udelal, je pon¢kud neuvetitelné. V situaci, kdy mél k dispozici pouze Ctyfi
Angstrémem naméfené frekvence, vybavil je takovym matematickym vyrazem, ktery
dokazal predikovat nekone¢né mnoho car — a jeho rovnice je skute¢né spravnal®
(Abraham PAIS, c. d., s. 142 a 143). Kazdy chemicky prvek ma vlastni rozlozeni
jasn¢ zafivych car a Balmerovi se povedlo jen z mala naméfenych ddaji rozlustit
jejich zakonitost. Spravnost své rovnice si totiz mohl brzy ovéfit diky dalsim nameéfte-
nym ¢aram pii astronomickych observacich. (K tomu dale viz Johannes J. BALMER.
Note Concerning the Spectral Lines of Hydrogen. VVerbnadlungen der Naturforschenden
Gesellschaft in Basel, 7, 1885, s. 548, a dalsi pojednani tamtéz, s. 750.) Vice k Balme-
rovi viz Klaus HENTSCHEL. Mapping the Spectrum, c. d., 8. kap.

Svédsky fyzik Johannes (Janne) Rydberg se domnival, 7e k vysvétleni periodického
systému chemickych prvki je nutné propocitat a systematicky porozumét emitovanym
spektralnim caram u raznych prvkua, které byly ovlivnény teplem nebo elektfinou.
V roce 1888 vymyslel (podle nize uvedeného clanku) nezavisle na Balmerovi svoji
rovnici, ktera dokazala predikovat vlnové délky a série spektralnich car rtznych
prvki. Teprve po svych kalkulacich si uvédomil podobnosti s Balmerovymi vypo-
¢ty u spektralnich ¢ar atomu vodiku. (Vice viz Indrek MARTINSON — Lorenzo
J. CURTIS. Janne Rydberg — his life and work. Nuclear Instruments and Methods in
Physics Research. Section B, 235, 2005, s. 17-22.), dale viz Klaus HENTSCHEL, c. d.,
8. kap.

1 Abraham PAIS, c. d., s. 143.
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Balmerovu rovnici, celd zdlezitost mi byla ihned jasnd.“ Balmerovu rovnici apli-
koval po 7. tnoru 1913 na své vypocty a 6. bfezna poslal Rutherfordovi prvni
kapitolu svého kolosalniho ¢lanku, jimz se nesmazatelné zapsal do déjin fyziky.”
S Holtonem k tomu jest¢ dodame, ze Bohr ,,narazil na tyto aspekty teprve v po-

sledni minuté /.../, kdy jiz podstatna ¢ast jeho ¢lanku byla hotova“.

<« 64

62

63

Niels BOHR in CW 2, s. 110, nebo BLAEDEL, c. d., s. 53.

Bohr v dopise Rutherfordovi pise, ze mu posila zatim jen prvni kapitolu uvazované-
ho ¢lanku a dalsi by méla za nékolik tydna nasledovat. Bohr vsak poukazuje na to,
ze je uz pro néj obtizné udrzet véechny nahromadéné myslenky a odlisné fenomény
pohromadg, a to i diky narastajici literatufe. Z uvedeného davodu by si moc pial,
aby kapitola mohla vyjit co nejrychleji, nebot’ ¢lanek bude dlouhy, a proto navrhuje,
aby pojednani vychazelo po ¢astech. (Niels BOHR in CW 2, s. 581.) Rutherford mu
odpovedel 20. biezna. Krome jiného je z dopisu patrné, jak bylo pro Rutherforda
obtizné vstiebat Bohrovo smésovani novych Planckovych idejf se starou mechani-
kou. Dale se napiiklad divil, jak se elektron rozhoduje, jakou frekvenci bude vibrovat,
kdyZ bude pfechazet z jednoho do druhého stacionarnfho stavu — vi snad elektron
uz pfedem, kde se zastavi? Rutherford dale upozornoval, Ze bude také potiebné
text zkratit, jak to jen ptjde. (Ernest RUTHERFORD in CW 2, s. 583.) Dals{ kores-
pondence zase naznacuje, ze se Bohrovi v hlavé jiz rodila myslenka tzv. principu
korespondence. Rutherford stale apeloval na kraceni textu a zduraznoval, ze by text
m¢l byt napsany po vzoru anglické tradice, nikoli némecké, ve které se pry z roz-
vlacnosti déla ctnost. Bohr vsak byl netstupny, néco sice zkratil, ale nakonec se
rozhodl odjet do Manchesteru a pii osobnim setkani s Rutherfordem ukazat, ze kaz-
dé slovo je nutné a nic jiz nejde vynechat. Rutherford ustoupil. Prvni ¢dst ¢lanku je
z 5. dubna a vysla ve Filosofickém magazinu v ¢ervenci 1913 pod nazvem “On
the Constitution of Atoms and Molecules”.

Gerald HOLTON, c. d., s. 99. Abychom byli ve svém vyctu inspiraci spravedlivi,
Bohr zminuje v dopise z 6. bfezna Rutherfordovi také radu (jak provést nékteré
pokusy pro podporu Bohrovych ideji) danského chemika, Bohrova ucitele na uni-
versité a posléze pfitele, Nielse Bjerruma (1879-1958). Bohr se v roce 1912 sesel
v Kodani s Bjerrumem a na prochéazce s nim hovofil o jeho pfedstavach. Bjerrum
v tu dobu aplikoval kvantovou hypotézu na molekuldrni spektra a poukdzal na to, ze
spektra nepochazeji vyhradné z pohybu elektront, ale jsou zptsobené také nuklear-
nimi pohyby. Uvazoval uz o vibra¢nich a rotacnich spektrech v molekulach slozenych
ze dvou atomu a o diskontinuitnich zménach vibracnich a rotacnich energii molekul.
(Vice viz Jagdish MEHRA — Helmut RECHENBERG. The Historical Development of
Quantum Theory. Volume 1, Part 1 — The Quantum Theory of Planck, Einstein, Bobhr and
Sommerfeld: Its Foundation and the Rise of Its Difficulties 1900—1925. New York — Berlin —
Heidelberg, Springer-Verlag, 2001, 373 s., s. 148 a 149, nebo viz Abraham PAIS,
c. d., s. 1406)
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Po ptecteni Bohrovy #ilggie napsal matematicky fyzik Carl W. Oseen (1879-1944)
11. listopadu 1913 Bohrovi: ,,Stale Zzasnu nad krasou jednoho z tvych zaveéru.
Tim je spojeni mezi 4 [Planckova konstanta — pozn. autora| a Balmer-Rydber-
govou konstantou. V tomto bodé jsi zasel za ramec hypotéz a teorif, tak daleko,
jak jen clovék muze nahlédnout, az do oblasti pravdy samé. Vyse nemuze zadny
teoretik dosdhnout.*

4. Nékolik zavérecnych poznamek a reakci
na Bohrovu trilogii

Bohr se od raného dila po cely Zivot pokousel vse fesit v ramci zivotniho vyzna-
mu, obecnosti a komplexnosti. Nejprve vzdy podrobné analyzoval porozuméni
stavajicim pfedpokladim zkoumaného jevu a teprve posléze se zacal zabyvat
jeho zpracovanim a fesenim. Nadseni, jez ho v neunavné praci neustale poha-
nélo, soucasné provazela i notna davka skepse. Je proto pochopitelné, ze poté,
co se jeho trilogie navzdory pocatecnim averzim ze strany fyzikt prosadila, sam
se vuci ni kriticky vymezil. Podle Francka Bohr prohlasil pfed védeckou komu-
nitou, jejiz nadseni z Bohrova modelu vzristalo (mezi nimi napfiklad i vyznamna
gottingenska autorita Arnold Sommerfeld /1868-1951/), toto: ,,Ne, tomu pfeci
nemuzete véfit. Tohle je pouze hrubé pfiblizeni. Obsahuje pfili§ mnoho odhadu
a to nenf filosoficky spravné.

Ani tato citace vSak neni dosti radikalni, nebot’ nevystihuje to, co vsichni
tehdejsi aktéfi véetné Bohra de facto nemohli tusit. Bohrovym krokem jen zapo-
cala dalsf etapa rozvoje revolucni kvantové mechaniky, ktera vrcholila na konci
dvacatych a zacatkem tficatych let 20. stoleti. V této dobé¢ diky pfedevsim matico-
vé a vlnové mechanice, vylucovacimu principu, relacim neurcitosti (principu
neurcitosti), statistické interpretaci vlnové funkce a posléze usazenim dosavad-
nich formalismu i pfedstav do ucelené matematické a logické podoby doslo jiz
k radikalnimu rozchodu s klasickou mechanikou. Je tudiz nutné upozornit, ze
navzdory revolucnosti nalezi 1 Bohrav model atomu diky svému klasicko-kvanto-
vému vysvetleni (kromé zavedeni kvantovani pouzival stale klasické predstavy,
pojmy, logiku, nazornost, nevlnové chovani elektronu, klasicky pojem trajekto-
rie atd.) do stadia staré kvantové teorie, a z hlediska pozd¢jsi konzistentni kvan-
tové mechaniky lze konstatovat, ze Bohriiv model atomu je nejen nedostatecny,

6 Carl W. OSEEN in CW 2, s. 552.

6 James FRANCK. Interview with Dr. James Franck by Thomas S. Kuhn and Maria
Goeppert Mayer at Franck’s Summer home, Falmouth, Massachusetts, July 10, 1962.
Dostupné z http:/ /wwwaip.org/history/ohilist/4609_2.html (vyhledano 11. 3. 2013).
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ale 1 ¢hybny (tyka se to napiiklad fixovani obéhu elektronu po presné stanovené
draze, kvantovani momentu hybnosti apod.). Pfevratnost Bohrova modelu ato-
mu z roku 1913 tak netkvi v modelu samotném, nybrz v Bohrové genialité
a originalnim pfistupu, pomoci n¢hoz dokazal nahlizet — platénsky feceno —
stavajici predpoklady jako pouhé pfedpoklady, a konecné i v Bohrové odvaze
navrhovat i neslucitelné ideje ¢i piistupy, coz bude charakteristické pro jeho

Bohrova koncepce vsak ve své dobé pochopitelné celila mnohym kritikim
a nepochopenim. Napiiklad Otto R. Frisch (1904—1979) vzpomina, Ze Bohro-
vy ideje ,,byly v té dob¢ natolik udivujici a neortodoxni, ze fada fyzika, a muj
stary §¢f z Hamburgu Otto Stern mezi nimi, pfisahala, Ze se vzda fyziky, jestlize
by se takovy nonsens stal pravdivym (a nevzdala)*“.®® Napiiklad velky Dzej Dzej
se 0 Bohrové modelu a kvantové teorii v pfednaskach o struktufe atomu pfes
dvacet let nezminil a teprve az v roce 1936 napsal ¢lanek, kde Bohra a kvantovou
teorii uvadi v pozitivnim svétle. Einstein nejprve reagoval bez emoci a neutrdlné,
jakmile se ale dozvédél od George de Hevesyho (1885-1966) o Bohrové pii-
souzeni Pickering-Fowlerova spektra atomtm helia, uzasl nad tim, ze by de facto
»ftekvence svétla viibec nezavisela na frekvenci elektronu /.../ pak se ovsem
jedna o enormni dspéch — Bohrova teotie musi byt spravna“.”’ Pesto se Einstein
v roce 1917 dozadoval (a takovych otiazek mél béhem slavnych filosofickych
diskusi s Bohrem od roku 1927 mnohem vice) odpovédi na to, jak napfiklad pfi
diskontinuitnich pfeskocich konkrétni vyzafené svételné kvantum védélo, kterym
smérem se bude ubirat? Jako by bylo samo kvantum nadano rozhodovaci schop-
nost.” Alfred Landé (1888-1976) zase vzpomina, ze mél v roce 1914 Bohr

7 K tomu vice viz Niels BOHR in Finn AASERUD & David FAVRHOLDT (eds.).
Niels Bobr. Collected works volume 10: Complementarity beyond Physics (1928—1962).
Volume 10. Amsterdam — New York — Oxford — Tokyo, Elsevier, 1999.

¥ Otto R. FRISCH. What little I remember. Cambridge — New York — London, Cambridge
University Press, 1979 (1980), 228 s., s. 93.

¢ Albert EINSTEIN v dopise Geotrge de Hevesyho Bohrovi 23. 9. 1913 (viz CW 2,
s. 532). K Bohrovu vysveétleni vice viz CW 2,s. 170 a 171.

Rutherford byl prvni, kdo v roce 1913 v korespondenci s Bohrem poukazoval na
jeho opravdu zvlastni piistup a podivné nedeterminovatelné chovani elektront v jeho
koncepci (vice viz pozn. 63). K podrobnému vysvétleni této vyznamné udalosti
pro mikrofyziku ¢i reakcim na Bohrtv model viz Helge S. KRAGH, c. d., 3. kap,;
dale viz Abraham PAIS, c. d., s. 152-155; Niels BLAEDEL, c. d., 9. kap.; Dugald
R. MURDOCH. Niels Bobr’s Philosophy of Physics. Cambridge — New York, Cambridge
University Press, 1987, s. 17-20, Henry J. FOLSE, c. d., s. 63—-66; Helge S. KRAGH.
Conceptual objections to the Bohr atomic theory — do electrons have a “free will“?.
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prednasky v Gottingen a ze predevsim starsi fyzici nad jeho pocinem kroutili
hlavami a fikali, ze ,,pokud to neni nonsens, tak to pfinejmensim nedava smysl®,
a jinf zase poukazovali na to, Ze ,,to je kompletni nesmysl, Ze to je lacina omluva
za to, ze nevi, o co jde“.”" Mnoho fyzikd se mimo jiné domnivalo, ze diskon-
tinuity stacionarnich stava nejsou spravné a ze bude jen otazkou casu, kdy
se podiidi klasickému ramci vysvétleni. Nestalo se tak. Naopak. Rada otizek se
v budoucich letech (plati to dodnes) vyfesila tim, Ze se pfestala fesit.

Z hlediska vysvétlen{ stability atomového systému je vSak Bohrovo vysvét-
leni pfed prvni svétovou valkou zcela prevratné. Robert W. Pohl (1884-1970)
si pamatuje, jak pfed nékolik stovek posluchact v Berliné predstoupil brilantni
profesor Emil G. Warburg (1846—1931) a seznamil je s Bohrovym revolu¢nim
textem. Pravdépodobné vsichni, jak se Pohl domniva, pochopili nové poselstvi.
Dansky fyzik ,,dostal genialni napad, ze Planckova 4 se ukazuje byt klicem pro
porozuméni atomu®.”? Bohrova novatorska koncepce vsak neméla podle Helge
S. Kragha vliv jen na védeckou komunitu, ale diky svym filosofickym disledkiim
zacala mit také dopad na proménu filosofickych, epistemologickych a metodolo-
gickych otazek fesenych ve vztahu k védeckym narokum, k zakousené skutecnosti
¢i pfirodé a moznostem jejtho poznani.”

European Physical Journal |, 36, 2011, s. 327-352; Helge S. KRAGH. Resisting the
Bohr Atom: The Early British Opposition. Physics in Perspective, 13, 2011, s. 4-35.
Bohrovo rozhodnuti, které souvisi s témito tzv. kvantovymi skoky, nasledné veédci
dlouhou dobu nechtéli respektovat, nechtéli se smifit s nespojitymi procesy odporuji-
cimi klasickému pfesvédceni. Spojitost charakteristicka pro vlny se Bohrovi v atomu
prosté nelibila, a naopak napiiklad Schrédingerovi se tam libila, ale ani jeho budouci
brilantni vlnova mechanika z roku 1926, vysvétlujici plynule a spojit¢ polohu elektro-
nu v Bohrové pojeti atomarnfho déni, neskoncovala s diskontinuitou. Vlnové me-
chanice chybél druhy zdsadni pilif pro vysvétleni atoméarniho dént, tj. chovani elektro-
nu jako ¢astic, a k tomu byla potfebna kromé jiného Heisenberg-Born-Jordanova
maticova mechanika z roku 1925 a Heisenbergiv princip neurcitosti z roku 1927.
Jeste v roce 1926 se pii pamatné navstéve Schrodingera v Kodani ukdzalo, jak silna
byla nechut’ pfijmout Bohrtv pocin z roku 1913. Schrédinger, ktery navic vefil
v hmotné vlnéni (nikoli pravdépodobnostni jako Kodanska skola), vycerpany dis-
kusemi s Bohrem nakonec pry prohlésil ,,Jestlize mame zustat pii tomto prokletém
kvantovém skakani, pak lituji, Zze jsem se kdy zabyval kvantovou teorif.“ (Werner
HEISENBERG. Cist a celek. Rozhovory o atomové fizice, c. d. v pozn. 15, s. 91).

7 Alfred LANDE. Interview with Dr. Alfred Landé by Thomas S. Kuhn and John
Heilbron in Berkeley, California, March 5, 1962. Dostupné z http://www.aip.org/
history/ohilist/4728_1.html (vyhledino 18. 2. 2013).

2" Robert W. POHL in A. PAIS, c. d., s. 154.
7 Helge S. KRAGH, c. d., 9. kap.
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Historicko-filosoficko-fyzikaln{ reflexi bych chtél ukoncit poklonou Bohrova
prvnfho profesora fyziky a radce Christiana Christiansena, ktery svému zako-
vi a piiteli v roce 1916 napsal: ,,Nikdy jsem se nesetkal s nékym, jako jsi ty,
s nékym, kdo pronikl k jadru vSeho, a soucasné mél tolik vile to dotahnout az
do samého konce, a kdo by byl navic tak zaujaty zivotem z hlediska celku.*™

Summary

This paper gives an account from historical, philosophical and physical points
of view of the context and basis that led Bohr since his college years to engage
in unorthodox ways of thinking and to develop a breakthrough approach to
solving physical questions. Since his early work, Bohr strove throughout his life
to comprehend all within the framework of the importance of life, universality,
and interdisciplinary complexity. First, he carefully analyzed the previous
understanding of existing assumptions of the phenomena he examined, and
only then did he work out the elaboration and solution. Among other things,
applying Planck’s quantum hypothesis to the Rutherford atom model and putting
together Planck’s constant and the Balmer-Rydberg constant enabled Bohr
to explain both the stability of electrons in atoms and the line spectrum of
hydrogen or any atoms. This article further summarizes concepts of atomic
structure preceding Boht’s revolutionary model of the atom.

Authot’s address:

Univerzita Pardubice, katedra filosofie

Stavatov 97, 532 10 Pardubice
http://filosofie.upce.cz/cs/25-mgt-filip-grygar-ph-d/
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™ Christian CHRISTIANSEN in CW 2, s. 496.
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Monstra a hranice organizace

Lucie SARKADYOVA

Monsters and limits of organization. This paper attempts to introduce
the problem of monsters as presented by Georges Canguilhem in his book La
connaissance de la vie. The first part of the article is concerned with the book
itself, especially with the part called “La monstruosité et le monstreux.” The
second part of the article takes up the point with which the first part ended,
primarily Claude Bernard and the connection between the question of the
monsters and the notion of organization, which both allows and individualizes
the life of living organisms. A monster is described as a creature that defies life,
that is, as a contrapunct of life, which thus denies the duality of life and death
as something that is mutually circumscribed and determined. The notion of
“non-viability” is of great importance as a notion that can describe monsters
and that is understood as an immanent impossibility of self-realization.

Key words: monster ¢ norms ¢ order ¢ organization e organism e French
philosophy e French epistemology ¢ philosophy of biology e teratology

Uvod

Chceme-li psat o monstrech, tak se vzdy, at’ uz zamérné, nebo bezdécné, vyjevi
hned cela oblast, do které monstra jisté patfi, a tim je oblast, ktera se zabyva
normami, normalitou, normativitou.' Tyto pojmy maji své tradi¢ni misto v oblas-
ti spolecenskych véd, nicméné tato oblast nebude stfedem naseho explicitniho
zajmu; ac je duleZita pro pochopent celistvosti problému. A to z jednoho prostého
duvodu, zda se totiz, ze nasledujici text pujde ¢aste¢né proti historii abstraktni-
ho pojmu pfirozenosti ¢i svobody, ze které ony normy vyvstavaji. Tim ale pouze
upozorni na oblast pon¢kud opomijenou, kterou je francouzska epistemologie.
Dualezité jméno jak pro samotnou francouzskou epistemologii, tak pro tento
text je Georges Canguilhem. Jestlize spole¢enské normy maji regulovat, kont-
rolovat a ohranic¢ovat divokost nezkrocen¢ho Zivota, ,,vnitfni normy* nebo rad

' O téchto pojmech nemuazeme fici, ze by byly identické, oviem pfesnéjsi analyzu
jejich rozdilt zde budeme muset nechat stranou, protoze ta neni pffmym pro-
blémem tohoto textu. Pfehledné pfedstaveni v podobe¢ clanku, ktery tematizuje
celou historii norem ve spolecenskych védach, mizeme nalézt napiiklad v ¢lanku
prof. Visnovského ([13], s. 386).
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samotny zivot umoznuji, kazdy organismus si je ,,diktuje” sam. Nechtéla bych
zde vyvolavat pocit analogie mezi jednémi a druhymi. ,,Vnitini normy* nejsou
regulativni ani kontrolujici, ale naopak vytvafejici a urnoznu]1c1 Je to samotny
zivot, ktery se manifestuje a ukazuje v rozmaru a smyslu své existence.

Jestlize historii filosofie zajimaly spolecenské normy, které mély regulovat
celou spolecnost, jiz v jejich zakladu mizeme najit krok k tém, které se vztaho-
valy 1 na jedince at’ uz jako bytost zijici ve spolec¢nosti, nebo jako bytost, ktera
je pfedmétem zajmu Iékatt a mediciny. A prave tyto normy jsou nasnade, piSe-li
se o monstrech. Samozfejmé problematika monster je daleko $irsi a oblast me-
diciny pfesahuje, a a¢ stfedovéké kreatury nebudou stfedem zajmu tohoto textu,
muze byt podnétné udrzet si v paméti celistvost tohoto pojmu. Ostatné tuto
dualitu monster zastava i ve svém textu Canguilhem.

I kdyby monstra nedélala nic jiného, tak alespon provokuji, budi zvédavost,
pfitahuji pozornost, jsou predmétem zapletek romant, vystavuji se na fotografiich.
Proc¢ tohle délaji, pro¢ si takhle vynucuji pozornost, je otazka, ktera v tomto
pomérné kratkém textu nemuze byt zodpovézena, ale mluvime-li o monstrech,
je na misté si vSimnout nasf vyprovokované zvédavosti, ktera se vzdy pozastavi,
zasekne, zira...

Dalsi jejich vlastnosti by jisté bylo nabadani k tomu, aby byla ,,vytvofena®.
Slovo ,,vytvofena™ ma dulezité postaveni. Na jednu stranu je zde zjevna snaha
o vytvafen{ monstet, a to predevsim v pocatcich teratologie, ale na druhou stranu
je zde zajimavy jiz samotny fakt, ze monstra sama podnécuji k tomu, aby byla
dalsi ,,vytvafena®, jakoby se nevéfilo, ze mohou byt zrozena. Zda se, jakoby
monstra pfesahovala oblast pfirozeného, jakoby tvrdila, Ze pfiroda sama sebe
popira, kdyz je vytvafi.

Monstrum jako produkt zivé prirody

Monstrum ma mnoho vyznamu a najdeme ho jak v literatufe, tak v medicing,
uméni, nabozenstvi. V literarnich textech bychom asi klidné mohli ¢ist, ze néjaky
kamen je monstrozni, a nejspis by to znamenalo, Ze je veliky, ale sotva bychom
si mysleli, ze je néjaky kamen monstrézni a pfitom bychom méli na mysli stej-
nou monstrozitu, jakou mame, kdyz o nécem zivém ffkame, ze je to monstrum.
(5], s. 220)

Zajimavy je tedy uz samotny fakt, ze chceme-li mluvit o monstrech, mluvi-
me automaticky o zivych bytostech. ,,Neexistuje mineralni monstrum. Neexistuje
mechanické monstrum.* ([5], s. 220) Dtvodem, pro¢ tato monstra neexistuji,
je to, ze monstra nachazime pouze tam, kde je také vnitfn{ struktura, ktera ma
byt koherentni. Tudiz néco, co nema ,,miru, ktera se da uchopit, nemuze byt
monstrem. Muzeme si veelku bez problému pfedstavovat mineral, ktery bude
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zcela homogenni a jeho strukturu nebude mozné narusit. Pokud ho budeme
Stepit a $tepit, zustane vzdy mineralem, ale budeme-li §tépit nebo nicit Zivy orga-
nismus, jeho struktura se musi nutné porusit. A tuto specialni strukturu, kterou
muzeme nazvat organizaci a ktera je néjakym zptsobem koherentni, nebo by
meéla byt, najdeme u zivych organismu. Jesté pfesnéji muzeme fici, ze u zivych
organismui ma takova struktura opodstatnéni. Organizovanost, ktera ma mit Zzi-
votaschopnou koherenci, je tim, co muze byt poruseno, a tak muze vzniknout
monstrum. Tak by asi vypadalo jednoduché shrnuti na zacatek. Ovsem naskyta
se hned nekolik otazek. Co je ona koherentn{ struktura? Jaka je jeji funkce? Proc¢
o nf mluvime jako o Zivotaschopné a jak se to vSechno ma k problému monster?

Zivy organismus

Canguilhem hned v uvodu svého textu vytknul ortel, podle néhoz monstrum
zpochybniuje moc Zivota ucit nas fadu. ([5], s. 219, 228) Monstrum je vaimano jako
bytost, ktera popira fad viditelny v zivé piirod¢. Je jeho negaci, setkanim ne-fadu
se snahou zivota fad udrzet. Abychom to objasnili, je tfeba se blize zabyvat
samotnym monstrem spolecné s vlastnostmi zivého organismu. ,,To, co vytvafi
hodnotu Zivych bytosti, nebo pfesnéji to, co zivym bytostem dodava hodnoty
ve vztahu ke zpusobu byti jejich fyzického prostfedi, je jejich specificka konzis-
tence, odolavajici nestalosti jejich materialniho prostfedi, konzistence, kterd odpo-
ruje deformaci v boji za integritu formy, coz se u ne¢kterych druht déje regene-
racf a reprodukci pak u vSech. Tedy monstra nejsou pouze bytosti s oslabenou
hodnotou, ale jsou to bytosti, jejichz hodnota je zcela vytlacena.** (5], s. 221)
Pokud bychom tedy chtéli uchopit zivou bytost, mohli bychom ji vaimat jako
néco, co ma schopnost udrzet si specifickou konzistenci v raznych proménli-
vych prostfedich, respektive udélem zivé bytosti by byla jakasi soudrznost, kterou
si ma udrzet i béhem pusobeni vliva prostfedi, ve kterém se nachazi, a v pifipa-
d¢ naruseni je schopna sméfovat k obnoveni své integrity. Mizeme tedy fici, ze
zivot ma jisté stabilizacni tendence. Oproti tomu monstrum je nekompatibilni
a popira tuto moc zivota stabilizovat a utvaret se, a tim i schopnost zit. Na
zakladé této uvahy muze platit véta: , Je to monstrozita, a ne smrt, co je opakem
zivota.“([5], s. 221) Monstrozita je totiz né¢im, co se tyka vnitin{ formy, co napada
organismus zevnitf, smrt je oproti tomu néco, co se jednoduse stane, ale organis-
mu samotného se vlastné uz netyka. Rozdil, ktery zde Canguilhem konstatuje,
klade mezi ne-zivé a ne-zitelné nebo neschopné zivota (non-vivant/non-via-
ble). ([5], s. 221) Tuto schopnost proménlivosti organismu na zakladé vnéjsich

> Vlastnf pfeklad autorky, stejné tak vechny ptfeklady v tomto textu.
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vliva prostfed{ a vnitinich stabiliza¢nich schopnosti mizeme oznacit za urcitou
schopnost ,,improvizace® a zmény, ktera je do urcité miry také tvofiva.

Co z tohoto ale plyne? Canguilhem sam klade daraz predevsim na konzis-
tenci organismu, ktera je néjakym zptsobem zodpovédna za to, Ze zivot je zitelny
a soudrzny, organismus je schopny reagovat na prostredi, ve kterém se nachazi.
Mohli bychom fici, Ze ona specificka organizace pouze urcuje to, jak onen organis-
mus bude Zit, ale Canguilhem fika vlastné néco vic, a to, ze ona specificka orga-
nizace dava viabec samotnou schopnost Fit.

Monstra a teratologie

Uvazujeme-li takto o organizaci, pfichazeji s monstry hrani¢ni varianty této moz-
nosti a v nékterych pfipadech i pfekroceni této hranice. Monstrum je narusenim
fadu, kterého jsou organismy schopny. Jejich vysadou je nejspise i to, ze se vzdy
pohybovala nékde mezi bajnymi a realnymi bytostmi. Prvni krok k rozeznani
skutecnosti v nich pfitomné pfisel az s teratologii, ktera zapocala sviij rozkvét
v 19. stoleti.

Predmétem védeckého zkoumani se monstrum stava v okamziku, kdy jsme
schopni ho klasifikovat. Klasifikovat monstra zni trochu az nepatfi¢né, vidime-Ii,
ze ona samotna jsou spise hfickou pfirody, ktera ji téméf az popira. Nicméné
1 pfesto se zrodilo prvnf védecké zkoumani monstrozity a monster, a to s pficho-
dem teratologie jako experimentalni védy. Vzpomenme zde alespon jednu knihu
z t¢ doby, a to Histoire des anomalies de ['organisation 1sidora Geoffroy Saint-Hilaire.”
Dudlezitym bodem plynoucim z védeckého pfistupu byl také fakt, ze teratologie
méla konecné svuj realny predmét. Jestlize stfedovék mél za monstra vymy-
slené kreatury, tak 19. stoleti povazovalo monstra za realné bytosti. ([5], s. 231)

Saint-Hilaire,* ve své dob¢ jeden z nejvyznaénéjsich védet v oblasti zkouma-
ni normalniho a biologickych odchylek, rozdéluje dve skupiny monster. Jednou
skupinou jsou jednoduché monstrozity (monstruosités unitaires), druhou pak
komplexni/slozena monstra (monstres composés). Jednoduché monstrozity
jsou anomalie, které se mohou izolované vyskytovat v/na individuu, v jednom
subjektu. Komplexni monstra jsou podle Saint-Hilairea monstra slozena z vicero

> Kniha je dostupni elektronicky — Isidore Geffroy SAINT-HILAIRE. Histoire des
anomalies de ['organisation. Elektronicky zdroj: http://books.google.cz/books?id=
QQcAAAAAQAA]&printsec=frontcover&hl=csH#v=onepage&q&f=false. Krome
Saint-Hilairea bychom méli vzpomenout jméno Camille Darest, ktery jako prvni
ustanovil teratologii jako experimentalni védu.

V textu mluvime o Isidoru Goffroy Saint-Hilairovi, ne o Etiennovi.
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subjektt, tzn. maji v sobé ¢asti z vicero individui.” Timto délenim ale neni moz-
no skoncit, protoze to, co bylo mozna jeste zajimavéjsi nez rozdéleni na slozena
monstra a jednoduché monstrozity, bylo rozeznani raznych typti monstrozit,
které se opakovaly u riznych druhd, ¢imz je mozné pochopeni typt ne-fadu.

Teratologie jako véda, ktera musela absorbovat komparaci, pozorovani vyvo-
je jednotlivych vad, musela neustale provadét sebereflexi, prostfednictvim které
musela ménit sebe sama. Pozoruhodnou oblasti zustava jiz samotna klasifi-
kace anomalii. Anomalie se nemusi pfili§ dotykat zivotnich funkci organismu,
stejné tak ale na druhou stranu mohou zasadnim zpuasobem ovliviiovat zivot
jedince. Je-li teratologie védou o vrozenych anomaliich, musi se umét ptat, co
je normalni a co vlastné onu normalitu umoznuje, a tim se 1 vymezovat vuci
tomu, co je jiz anomalii, a pro¢ néco jako anomalii klasifikujeme.

Dulezitou ¢asti teratologie je pojem experimentalni vedy (une science expérimental),
ktera v této dobé¢ zazila svij rozkvét a ktera ma své neodmyslitelné misto prave
u zkouman{ anomalii. ,,Pokud je pokus veden dle experimentalniho kédu s ohle-
dem na to, co je vibec mozné, je nebezpedi, ze hranice mezi experimentalnim

> L G. Saint-Hilaire, c. d., Partie ITL, s. 2. Pokud bychom chtéli néjaky piiklad slozenych
nebo komplexnich monster, jsou to napiiklad rtiznf dvojhlavi Zzivocichové.

Zda se vsak, ze odpoved’ uz nenalezneme u teratologie, musime se pfesunout k jiné
védecké discipling, kterd je téméf jejim protikladem, k fyziologii, ktera bude tvrdit,
ze normalita kazdého organismu je spojena s funkcnosti organismu, tedy pokud
organismus muze fungovat ,.tak, jak ma“, je normalni. Zde uz je jen kracek k tomu
tici, ze funkce je spojend s organizovanosti. Obe¢ dve vedy jsou jakoby kazda na
jiném konci, ale pfesto je zjevné, ze spolu tvoif vhodny zaklad pro dalsi dvahy.
Canguilhem se ve své knize Le normal et pathologique [8] vyjadiuje o fyziologii jako
o véde, kterd nema svij pfedmet. (Pro srovnani viz Le normal et pathologigne, s. 137,
a Ecrits sur la médecine | 7], kde tematizuje pojem zdravi v ¢lanku ,,La santé: concept
vulgaire et question phisiologique®, s. 49.) V tomto smyslu je jejim pfedmétem
néco, co je vlastné neuchopitelné — neni to néjaky stav véci, ani to nenf nemoc, spise to
je proces, ktery se zkouma, tudiz néco, co se neustale proménuje. Muze se zdat, ze
délame pilis rychlé kroky, ale krok od teratologie k fyziologii jsme mohli provést
diky nasledujici dvaze: Canguilhem uvazuje fyziologii jako védu o zdravi. Zdravi ale
neni pojem, ktery by odkazoval k néjakému stavu zdravi, ale k procesu ,,neustalého
ziskavani zdravi®. Uvazujeme-li zdravi takto, je zfejmé, ze musi byt nahlizeno z pohle-
du jednotlivee, ktery se ho pokousi neustale ziskavat, nikoliv jako obecny stav, ktery
ma byt udrzen za vSech okolnosti a podminek. Takto zde mame jiz individudlni
snahu o neustalé ziskavani zdravi, které musi byt propojeno s osobni normou a ano-
maliemi, které aktivaim zptsobem vstupuji do téchto snah organismu. V této uvaze
se pak nevylucuje ani jedno. Tedy fyziologie je védou jak o funkci, tak o zdravi orga-
nismu, a tim pfesné doplnuje 1 jiz zminénou teratologii jako védu tykajici se anomalii.
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a monstréznim nebudou na prvni pohled rozeznany. Nebot” monstrozni je jed-
nou z moznosti. Nechtéli bychom zde mit imaginarni monstrum, ale jsme si
veédomi jeho dvojznacnosti. Je velky rozdil mezi biology, ktefi si vytvareji svij
objekt, a témi, ktef{ vyrabéji lidska monstra az do podoby $asku, takovych, jaké
Victor Hugo popsal v knize ,Muz, ktery se sméje‘. M¢éli bychom chtit, aby rozdil
velky ztstal, ale nemtzeme tvrdit, ze tomu tak opravdu bude. ([5], s. 233) Pokud
si teratologie chce vytvofit svuj vlastn{ objekt zkoumani, nezbyva ji nic jiného,
nez se vydat na cestu experimentu. Na druhou stranu je tento vztah problematicky
a nejednoznacny, ne vzdy je totiz mozné rozeznat jedno od druhého. Monstrum
jako pfedmét védeckého zkoumani by nemélo mit nic spole¢ného s vymysleny-
mi kreaturami, ovsem vzdy zustane nejista motivace pro to, abychom se i na
poli védy monstry zabyvali. Pivab monster je, zda se, skryt v havu nejedno-
znacnosti motivace pozornosti, kterou monstram vénujeme.

Jak uz jsme zminili, jestlize se stfedovek zabyval monstry jako vymyslenymi
bytostmi, véda v 19. stoleti zkouma realné bytosti, a to jak uméle vytvofené, tak
monstra stvofena piirodou. Kromé zmény ve vnimani povahy monster se pro-
ménuje 1 vztah k monstram. , Nevédomost starsich méla monstra za rozmar
ptirody, véda soucasnikii je ma rozmar ucenct.” ([5], s. 233) Vidime tedy, Ze osud
monster se plné pfizpusobil potfebam veédy, ktera ted’ méla silu samotna mon-
stra ,,vyrabét®. Véda timto krokem opustila stadium popisovani a porozumeni
a sama zacala zasahovat do pfirodniho dé¢je a ,,vyrabét™ presné takové bytosti, jaké
chtéla poznavat. Mohla tedy aktivné pusobit, vytvafet a mit moc a vytvofit si
své vlastnf individuum, které mohla zkoumat. Jestlize ve stfedovéku byla mon-
stra chapana ze své podstaty jako néco, co nepatii do pfirody, moznost jejich
vytvofeni je lokalizovala a navratila realnému svétu. Ke stavu ,,nezitelnosti* nebo
neschopnosti zivota, ktery jim byl dan pfirodou, se nyni pfipojuje i moznost je
vytvofit. Véda dostala piilezitost, aby sama zkoumala hranice zitelnosti a nezitel-
nosti, nebo 1épe feceno zkoumala to, co je jesté schopné zivota a co uz ne.

V dobé psani a vydani knihy La connaissance de la vie, tedy v roce 1965 a néko-
lik let predtim, se teratologie vzdala tuzeb po vytvofeni svého vlastniho objektu
a vratila se ke zkouman{ a popisovani. ,Nejenze biolog dnes realn¢ nevytvati nic
nového, ale také jeste vi, pro¢. Geoffroy Saint-Hilaire chape vyznam obojiho, po-
chopil, ze existuji typy teratologické organizace dominujici skrze zakony této orga-
nizace. Je to tak, ze vSichni kyklopové, od ryby po clovéka, jsou organizovani
podobné. Ptiroda, dodava jesté BE. Wolff, pouziva vidy stejné mechanismy.
Experimentator nemize za provaz tahat vice, nez ptiroda.“’ ([5], s. 235) Geoffroy

7 Parafrize Etienna Wollfa je z knihy Ia Science des monstres, ktera vysla v roce 1948,

Etienne Wolff byl francouzsky biolog a ¢len Francouzské akademie véd, jehoz spe-
cializaci byla experimentaln{ a teratologicka embryologie.
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Saint-Hilaire ma tedy své misto i v relativn¢ soucasné dob¢, respektive jeho
teratologické vyzkumy maji svou dulezZitost i pro relativné soucasnou dobu. Sam
si jiz uvédomoval, ze umélé ,,vyrabéni* monster casem pfestane byt uzite¢né,
protoze moznosti jsou do urcité miry omezené. Jak je jiz patrné, dalezitou roli
zde hraje pojem organizace. Mluvime-li o teratologii, neni mozné, aby se nemlu-
vilo také o organizaci, jejiz rizné typy muzeme najit u raznych typt monster,
¢imz je vlastné ale také mozné najit hranice moznosti organizace. To, ze si véda
dokazala vytvofit svij objekt, neznamenalo jeste, ze by byla schopna zarucit
zitelnost takového organismu, a spise se ukazalo, ze véda je schopna nalézt ony
hranice Zitelnosti. ,,Nyni{ muizeme chapat, proc¢ je zivot v monstrech tak slaby. Je
to proto, ze organismy jsou schopné vychyleni ze struktury pouze na kratky
okamzik od zac¢atku svého vyvoje.” ([5], s. 235) Na zavér muzeme tedy pouze
zopakovat to, co uz zde bylo feceno. Poruseni struktury nebo ,,excentricita
struktury® nejsou pro zivot dlouho udrzitelné. I.ze fici, Ze Zivot zavisi na urcité
struktufe jemu vlastni a neméni to ani snahy védy vytvafet nové a nové orga-
nismy. Tento zavér ale mize znamenat také to, ze ne kazdy zivot je schopny
seberealizace a vytvafeni fadu, a je mozné, ze existence monster tuto schopnost
zivota zpochybnuje. S ohledem na tento zavér je nyni vhodné uvést nékolik slov
k pojmu organizace a pokusit se spojit obé dvé ¢asti dohromady.

Organizace jako zivotni proces

V nasledujicich fadcich se pfesuneme od textu o monstrech Georgese Canguilhema
k organizaci a textim Claudea Bernarda, jehoZ jméno se neobjevuje v blizkosti
prvniho autora nahodou.

Pojednanim o organizaci pouze navazujeme na ¢ast o monstrech a chtéli
bychom ukazat, ze je to pravé organizace, ktera podle Claudea Bernarda vytva-
f{ a umoznuje individuum a o které pak také mluvime v souvislosti s monstro-
zitou nebo s monstry. Kdyz se snazime uchopit individuum, déje se tak pfes
moznost organizace — zivé muze byt pouze takovym zpusobem, jak je mozné,
aby bylo zorganizovano. Pohybujeme-li se v prostoru francouzské filosofie, je
na misté zminit, ze /étre organisé znamenalo vlastné to samé, jako kdybychom
fekli organicky nebo zivy organismus. Takze vyjadfeni, Ze je nase télo organizova-
né, znamenalo, ze je zivé: sestava z organu a je jiz n¢jak usporadané. Organizo-
vany je ve skutecnosti daleko pfesnéjsi slovo nez organicky, respektive dovime
se vice, co a jaky takovy ,,organismus® musi byt. Skryva v sobé jak odkaz na
,organy®, tak na specifickou organizovanost ¢i strukturu, kterd je zasadni pro
Zivot organismu.

Claude Bernard ve své knize I 7ntroduction a Iétude de la médecine excpérimentale
pise: ,,Kdyby bylo tfeba definovat zivot jednim slovem, které by dobfe vyjadfovalo
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to, co si myslim, které by zduaraznovalo znak, jenz podle mého nazoru jasné
odlisuje biologii, fekl bych: zivot je tvofeni.” ([1], s. 126) Na dals{ strance pak
pokracuje: ,,V kazdém Zivém zarodku je néjaka tvofiva idea, ktera se vyviji a ma-
nifestuje skrze organizaci. V prabchu celého trvani zistava zivé jsoucno pod
vlivem této zivotni tvofivé sily a smrt pfijde v momenté, kdy se [zivotni tvofiva
sfla] nemuze uz dale realizovat.” ([1], s. 126) Muzeme tedy fici, ze se zivot mani-
festuje svou organizaci, a pokud Claude Bernard mluvi o zivoté jako o ,,tvofe-
ni/kreativité, je to velice pfesné slovo, které jde ruku v ruce i s organizaci —
zivot se tvofi skrze svou organizaci a tvofi se tak dlouho, dokud muze, dokud
se muze realizovat na zakladé svych specifickych moznosti. V tomto pojeti je
tedy mozné fici, ze zivot je sebekreativni, seberealizacni a organizace zivého
organismu je prostfedkem jeho vlastnich moznosti. Tento citat ale vyjadfuje
daleko vic. Claude Bernard v ném fika, ze v kazdém zivém zarodku (germe vivani)
je jiz n¢jaky kreativni plan, ktery se bude odvijet v moznostech jeho vlastni
organizace a za podminek, ve kterych se nachdzi.®

Pokud mluvime o zivém jako o tom, co ma svou ,,zivotni kreativni silu® (/z force
vital creatrice), opét se vraci otazka, jak je tato kreativita jedine¢ného organismu
v souladu s organismem v néjakém fadu, tedy jaky je vztah mezi organismem
a fadem. To je mozné chapat jako vztah mezi vnéjsim a vnitfnim, jako vztah
mezi ,,obecnym organismem® a organismem, ktery se seberealizuje. Tato sebe-
realizace ale odkazuje jest¢ k dalsimu, a to k tomu, Ze zde mame co do ¢inéni
s neustale se proménujicim organismem, vyvijejicim se, reagujicim, nestalym,
ale pfesto néjak koherentnim. A stejné tak je mozné fici, ze organismus si vytvari
svyj vlastni fad, ktery je pro néj srozumitelny a zitelny, a v okamziku, kdy se fad
narusi natolik, ze neni mozné ho obnovit, organismus umira. Jak vyplyva z pfed-
choziho, na jednu stranu je zde jist¢ néjaky vnéjsi a ,,objektivni fad, ktery ustano-
vuje, ze je urcity konecny pocet variaci na zitelnou organizaci a ze neni mozné,
aby organismus zil v jakékoliv organizaci. Na druhou stranu je i varianta cisté
osobni, vnitfni organizace, ktera je variaci na obecné biologické moznosti. Je to
specificka kreativita organismu, ktera se odehrava v podminkach obecnych moz-
nosti.” Jocob shrnuje ve své knize Logigue dn vivant: ,Samotny pojem organizace,
na kterém se odted’ zaklada zivy organismus (/étre vivant), se nemuze uvazovat
bez ucelu, ktery se identifikuje se Zivotem. Ucel, ktery jiz neni plné vepsany
vné skrze nutnost pfipsat Psyché tvofeni jsoucen, ale ktery naléza svij ptavod

Budeme-li ¢ist timto zptisobem Clauda Bernarda, je zde i jasna spojitost mezi nim
a Jacobem, ktery mluvi o ,,projektu®, o realizacnim planu.

9 Je na mist¢ domnivat se, Ze i tyto obecné podminky Zitelnosti se mohou promeénovat,
a to prave diky osobnim variacim organizace.
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v samotném nitru organizace. Je to prave idea organizace, jednoty, kterd pozadu-
je ucelnost (finalité) v mite, ve které nemuzeme oddeélit strukturu od jeji organi-
zace.” ([9], s. 102) Tim se organizace stava také paralelnim fesenim vztahu téla
a duse; neni jiz tfeba uvazovat néco, co pfistupuje k télu a vytvati zivot, ale je jiz
vepsano uvnitf zité organizace zivota samotného. Podobny nazor najdeme
1u dalsich autort z obdobi, o kterém piSeme vyse, a to predevsim u La Mettricho
a Cabanise [4, s. 10].

Zaveér: Zivot budici organizace
Abychom zakondili tyto Gvahy, pokusime se o malou rekapitulaci zavéra, které
se prubézné objevovaly. Teratologie jako véda je zajimava hned dvojim zputso-
bem. Jednak tim, Ze zjevné ukazuje, Ze organizace organismu je néco, co mu
zarucuje zitelnost, tedy zivot, a to prave tim, ze vytvaii individua, kterd tomuto
principu zitelnosti odporuji.’’ Za druhé v sobé snoubi vse, co fesi véda, ktera se
chce zabyvat individuem. Pfedevsim to je ale jeji objekt, ktery se vymyka jakym-
koli zafazenim, a tim jsou monstra. Samotna monstra jsou pak kontrapunktem
pfirody, jejim popfenim, a zda se, ze tak sama zpochybnuji, jak Canguilhem uvadi
na zacatku kapitoly o monstrech, schopnost zivota fad udrzovat. Jsou to bytos-
ti, které svoji existenci relativizuji fad a ukazuji jeho hranice, tedy krajni mez
organizace organismu, kterd postrada schopnost seberealizace. Je to tedy bytost
s negativni hodnotou, lze fici s negativni organizaci, s takovou organizaci nebo
ustrojenim organismu, ktery neni zitelny a seberealizacni a ktery se vycerpava
kratce po svém vychyleni. Otazkou ale zistava, zda je toto jedina funkce monster.
Nebylo by mozné, aby sama kladla na zivot narok transformace a sama ho nutila
implementovat chybu? I pfes to, ze to by mohla byt jedna z namitek, zda se, ze
monstra zaroven sdéluji, Zze mnozstvi chyb je omezené, ze ptiroda neplodi logické
varianty na organismy, ale je podfizena moznym biologickym syntézam a v pfi-
pad¢ pfekroceni téchto moznosti vznika monstrum, neboli protiklad zivota.
Bod, ktery by si zaslouzil vice prostoru nez jen poznamku na zavér a ktery
nebyl dostate¢né rozveden, je vztah mezi organismem a jeho Zitym prostfedim.
Tento vztah je dal$i kreativni slozkou kazdého Zivota a je také tim, co selha-
va v pfipadé monster, také proto, ze nejde o pouhy rozmar organismu, ale
o proces, ktery se odehrava podle urcitych pravidel. Tato pravidla mohou byt
samoziejmé specificka pro kazdou dvojici, ktera se takto utvafi, ale ne uplné

1" Tento aspekt organizace je pfitomny jiz v uvazovani 18. stolet, kdy organizace vlast-

né nahrazuje jakoukoliv dalsf substanci, kterd by méla ,,zarucovat zivot™.
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jakakoliv."" Lze fici, ze tato pravidla musi davat néjaky smysl, jinak se presouvaji
za hranice normalniho ¢i fadného. Jakmile tedy pfestane fungovat néjaka soucast
vztahu nebo jeden z jeho ucastnikti, organismus zareaguje néjakym vysinutim.
Nesmime ale zapominat, Ze tento vztah nenf trvalym stavem, jak jsme jiz néko-
likrat zduraznovali, ale spiSe neustalym ziskavanim a vyvazovanim obou zainte-
resovanych ¢asti, a to jiz proto, ze pro zivot samotny je charakteristické mit
moznost zmeny.

Mame-li pfed sebou takovy pfedmét zkoumant, zbyva jedind otazka, kterou
musime zodpovedét, a to je, proc se organismus takto méni? Nabizi se odpo-
véd, ze kde neni zména, neni Zadny vyvoj, a tudiZz seberealizace organismu.
A organismus umira v momenté, kde uz nema zadné moznosti, jak se zménit.
V této souvislosti pak plati i to, co jsme fekli o monstrech, a to, ze v nich je Zivot
slaby, fad se vytraci a moznost zménit se zanika.
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nout teorie zdravi a nemoci.
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Summary

The article is divided in two parts. The first part focuses on the theme of
monsters as creatures that defy the order promoted by life. By doing so, monsters
can draw attention to this order and/or its norms. Monsters are examined and
subsequently artificially created by the teratologists. It seems that by their artificial
creation, teratology points out monsters’ undue presence in living nature. This
opposition to the viability of life is connected with monsters’ impossibility to
be organized in any livable way. By this way, the first part of the article, which
is concerned with monsters, is connected with the second part, which focuses
on Claude Bernard. Monsters are deprived of the basic possibility of self-rea-
lization and creation through the organization, as described by Claude Bernard.
Thus, monsters indicate the limits of the possibility of livability as such. Based
on this framework, it is obvious that the self-realization of an organism is not
possible without compliance to order and self-creating norms.
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Déjiny nejstarsich fazi reckého jazyka

a prispévek Antonina Bartonka k jejich
zkoumani

I1. Svédectvi napisti psanych staroreckymi dialekty

ALENA HADRAVOVA

The History of Ancient Greek Language and the Contribution of
Antonin Bartonék to its Study II. The Testimony of the Inscriptions
Written in Ancient Greek Dialects. The linguistic work of Antonin Barton¢k
has influenced the wotld history of studies on classical languages for a long
time. His new Czech monograph Chréstomatie starofeckych nafecnich napist
(Chrestomathy of Ancient Greek Dialect Inscriptions. Brno, Masaryk University,
2011) is briefly reviewed here as a supplement to the review published in DVT 43,
2011, pp. 26-32.

Key words: classical philology e ancient Greek language ¢ ancient Greek
epigraphy ¢ ancient Greek dialectology

Pfesné v den svych pétaosmdesatych narozenin — jak lze vycist z datace pfed-
mluvy — dopsal profesor klasické filologie na Filozofické fakulté Masarykovy
univerzity v Brn¢ Antonin Barton¢k svou novou knihu Chréstomatie staroreckych
ndrenich napisi, kterou koncem roku 2011 vydala Masarykova univerzita v Brné.
Zcela nepochybné 1ze o knize fici, Ze se v ni zarocuje jak vlastnf autorovo letité
mykénologické badani i vizkum v oblasti celé starofecké dialektologie, tak nabyté
celozivotni vynikajici pedagogické zkusenosti. Pfi vykladu velmi obtizné dialek-
tologické latky profesor Bartonék totiz stale evidentné mysli na své studenty:
vyklad v jeho knize je nanejvys logicky utfidén, takze ¢tenaf neztraci pfi cetbé
souvislosti a ma moznost ziskat piehled o celém jazykovém systému staré fectiny.
Chréstomatie vznikla podle obecné osvédéeného metodického modelu, kdy
ucebnici (v tomto ptipadé neddvno vydanou ucebnici starofecké dialektologie)
provazi citanka, cvi¢ebnice (v tomto pfipadé vybor z napisti). Teoretické znalosti

' A. BARTONEK. Dialekty klasické rectiny. Brno, Masarykova univerzita, 2009; srov.
DVT, 43, 2011, s. 26-32. Ptedchozi kniha A. BARTONKA. Pismo a jagyk nykénské
rectiny. Brno, Masarykova univerzita, 2007, se podrobné vénuje lingvistické strance
mladého oboru mykénologie, jejiz studia se mohla naplno rozvinout teprve po
rozlusténi linearnfho pisma B v roce 1952. (Ceska kniha vychazi z jediné do té doby
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a informace z ucebnice fecké dialektologie je tak mozno prakticky ovéfovat
a ptimo dokladat autentickymi napisnymi zaznamy, vybranymi z epigrafickych
sbirek s materialem ze vSech koutt geograficky rozsahlého starofeckého svéta.
Volba napisné dochovanych textt je s ohledem na nékolik skutec¢nost{ nesporné
velmi vhodna. Ac¢koli epigraficka studia maji u nas svou letitou tradici,* v ¢esti-
n¢ zatim vysel pouze jediny, do jisté miry srovnatelny vybor ze starofecké epi-
grafiky,’ jinak mame hlavné vybory z latinské napisné tvorby.* Bartorikovou
praci se tedy zaceluje vyrazna mezera v tomto smeéru klasicko-filologické pro-
dukce nasi zemé. Snad jesté vyznamnéjsi je vSak fakt, Ze peclivé zvoleny vybor
sto sedmdesati tff struénych napist poslouzil svym autentickym znénim k cha-
rakteristice mistnich dialektt, v nichz byly napisy zapsany, a to patrné¢ daleko
lépe, nez by to udélala excerpce z literarnich dél, ktera navic nejsou — na rozdil
od napisu — dolozena ze vsech dnes rozlisenych starofeckych dialekta. Ostatné
ani nejstarsi zaznamy v mykénstiné nejsou literarnfho charakteru. Pfesto tam,
kde to jde, upozornuje Bartonek na literarni dila ¢i celé Zanry psané a péstované
v tom kterém nareci také.

Nenfi to tak davno, co Ladislav Vidman ve zminéné publikaci Psdno do kanene
na s. 9 napsal: ,,Recké epigrafic se v zdsadé za¢ina a2 od prvniho vyskytu vlast-
niho feckého pisma, pnzpusobeneho z foinické a aramejské abecedy béhem 9.
a zejména 8. stoleti pt. n. 1% Dnes toto tvrzeni ]1z neplati, hranice nasich znalosti
se znaéné posunuly. Recka epigrafika byla rozsffena o starofecké texty pochaze-
jici z 15.—13. stoleti pf. n. 1., psané linearnim pismem B, pod nimz byla rozpo-
znana fectina. Poté, co mindjsko-mykénska civilizace zanikla s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti v souvislosti s dasledky erupce podmotské sopky na Théfe
1 nasledné dorské invaze ze severu, se po obdobi ,,temnych staleti“ z jejiho
popela jako povéstny fénix vynofuje archaicky, pozdéji klasicky a nasledné helé-
nisticky fecky svét. Celé toto casove dlouhé a rozmanité obdobi vyvoje a roz-
raznovani feckého jazyka do vice nez tficeti dialektt Bartonikova kniha sleduje.

existujici uéebnice mykénské fectiny tého autora: A. BARTONEK. Handbuch des
mykenischen Griechisch. Heidelberg, 2003.)

Vzpomenme jen vybérové na Vladimira Groha, Antonina Salace a Josefa Dobiase,
ktef{ na brnénské a prazské univerzit¢ vedli epigrafické seminafe, pozdéji pak na
Ladislava Vidmana (Akademie véd) a jeho vybornou publikaci Psdno do kamene (Pra-
ha, Academia, 1975), vénovanou antické, zvlasté latinské epigrafice.

3 Julie NOVAKOVA — Jan PECIRKA. Antika v dokumentech. Sv. I, Recko. Praha, 1959.
Napr soubor napist ze severniho okraje fimské provincie Pannonie na slovenském
tzemi: Josef CESKA — Radislav HOSEK. Inscriptiones Pannoniae Superioris in Slovacia
Transdanubiana asservatae. Brno, 1967.
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Bartonkuv vybor se vymyka z bézné produkce zahranic¢nich napisnych kor-
pust, v nichz byvaji napisy fazeny nejcastéji vécné nebo geograficky (jako jsou
tieba tradiéni velké sbirky Corpus inscriptionum Graecarnm [CIG/, i Inscriptiones
Graecae /1G /). Inspiraci mu je prace na rozsahlé dvousvazkové publikaci Ancient
Greek Dialects, na jejiz tvorbé se spoluautorsky podili s tymem univerzitnich ko-
legti ze Soluné, kde ma prace v dohledné dobé vyjit, a nékteré dalsi, jiz existujici
soubory (C. D. Buck, I. M. Egea, L. Bottin).

Recké napisy lze nalézt prevazné vytesané do kamene, vyryté v bronzu, ryté ¢
malované na keramice. Nékteré jsou pomeérné rozsahlé (Monumentum Ancyranum,
gortynsky zakonik), jiné tfeba jen jménem ¢i znackou ukazuji na majitele daného
predmétu. Citelnost nebyva vzdy snadna: mnoho napis je psano stylem zvanym
biistrofédon (tedy zptisobem, jakym se otaci zvife pfi orbé brazdy, zprava doleva
a zpatky zleva doprava), jiné stylem swichédon, ktery zachovava mezi pismeny
horizontalné i vertikalné stejné mezery, takze prvni nutnosti pfi cetbé napisu
byva snaha o spravné rozdéleni pismen do slov. Do fecké epigrafiky pfitom dnes
spadaji nejen napisy psané feckou alfabetou (se vemi jejimi grafickymi varian-
tami, které se vyvinuly na ostrovech a v dalsich centrech), ale i texty zminéného
linearnitho pisma B a klasického pisma kyperského (nezasvécenému snad pfi-
pominajictho spise klinopisné nez fecké znaky), protoze vSemi témito pismy se
zapisoval fecky jazyk.

Tematicky jsou samoziejme casté nahrobn{ napisy (epitafy), vénovaci (dedikacni
a votivni) zaznamy a udaje o majitelich, razné oficialni a Gfedni ustanoveni. Casté
jsou mezi nimi napisy s texty dekrett o udéleni proxenie, upravujici postaveni a pra-
va cizince usedlého v fecké obci (srov. Chréstomatie, napisy ¢. 16 a 94, s. 34-35
a 121). V dekretech na napisech se dale udélovaly vysady zvané ateleia (zbaveni
povinnosti platit poplatky a dan¢ za urcité zasluhy), promanteia (pravo dotazova-
ni se vestirny) a proedrid (pravo zaslouzilych obcant sedét na cestném misté ve
shromazdéni, napf. v divadle). Dalsi napisy stvrzuji propusténi otroka (manumissio),
ktery se tim staval svobodnym obc¢anem: soucasti obfadu byly formule o jeho
darovani ¢i prodeji nékterému bozstvu, otrok byl prohlasen za ,,boziho sluzeb-
nfka® (bierodsilos), ve skutecnosti to vsak jen vyjadfovalo pfani, aby propusténec
byl pod ochranou bozstva (srov. napf. napisy ¢. 93 a 99 na s. 120121 a 131).

K zamysleni nad lidskym tdélem a déjinnymi zvraty vede tfeba napis ¢. 58
na s. 77, pochazejici z kyperského Edalia 5. stolet{ pf. n. 1. a obsahujici smlouvu
s lékafem, ktery se zavazuje bezplatné lécit zranéné v dobé obléhani mésta a
bitvy s Persany; ulozen je v Nikosii a Ize si jej spolu s bohatou sbirkou dalsich
napist precist v mistnim rozsahlém muzeu.

Napis €. 134 na s. 175176, psany v achajstin¢ a nalezeny v jihoitalské Petelii,
podava navod cesty do podsveéti a patii k souboru zlatych plisku s orfickymi texty.
V nedavné dobé u nas vysel vybor z téchto textd, ktery kromé napist na zlatych
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pliscich pfinasi téz relevantni excerpta z feckych literarnich pramenu (v fectiné
a Ceském prekladu).’

Cenny je také Bartonkav rozbor nafeci nazva kalendarnich mésict, napsanych
na astronomickém piistroji z vraku lodi potopené u Antikythéry (napis ¢. 146,
s. 186—187); vahou své védecké osobnosti Barton¢k potvrzuje zavéry mezina-
rodniho vyzkumného tymu (The Antikythera Mechanism Research Project), ze napisy
na pfistroji, pochazejicim z druhého stoleti pf. n. L, jsou psany v korintsting,
soucasti saronskych dialektt tzv. ,,mirné dorstiny, patfici ke sttechové skupiné
zapadofeckych dialektt. Dusledkem toho je fakt, ze vznik pfistroje je mozno
klast do oblasti Syrakus, zalozenych v 8. stoleti pf. n. . Korint’any, kde se timto fec-
kym dialektem mluvilo, a jak to navic odpovida zdejsi archimédovské tradici.

V' Chréstomatii 1ze nalézt plno zajimavych detailt (napf. upozornéni na prvni
vyskyt vazby akuzativu s infinitivem na hlinéné desticce z Nestorova palace v Pylu,
psané v mykénstin¢ kolem roku 1200 pf. n. 1., srov. napis ¢. 38 na s. 58-59),
které pfi postupném vstiebavani v ¢tenaroveé mysli zacnou spolu dohromady
tvofit uzasny celek jednoho skvéle popsaného jazykového systému.

Aniz jsem méla v umyslu Bartonikovu knizku srovnavat s jinymi modernimi
vice ¢i méné analogickymi zahrani¢nimi pracemi, dostal se mi shodou okolnos-
ti nedavno do rukou E#ymological Dictionary of Greek, I-1I (Leiden Indo-European
Etymological Dictionary Seties, ed. by Alexander Lubotsky, Vol. 10/2, Leiden —
Boston, Brill, 2010) emeritniho profesora komparativni indo-evropské lingvis-
tiky univerzity v Leidenu Roberta Beekese (nar. 1937 v Haarlemu). Podle ano-
tace jde o prvni obsahly etymologicky slovnik fectiny psany v anglicting, ktery
na vice nez 1 800 stranach a v 7 500 polozkach zpracovava dvé tisicilet{ trvajici
vyvoj jazyka od mykénstiny pres Homéra, klasické obdobi az po alexandrijského
lexikografa Hésychia v 5. stoleti n. L. Jen pro zajimavost jsem namatkove nalis-
tovala nékolik slovnikovych hesel se znamymi jmény z fecké mytologie. Vzdyt’
1 naprosto bézna fecka jména podléhala stejné jako celé lexikum a systém jazyka
nafecnim vlivim, takze leckdy bychom bez alespon zakladniho pfedchoziho
pouceni ani nebyli schopni znamé jméno v nékterych jeho variantach rozpo-
znat. Za piiklad necht’ poslouZi tfeba jméno bohyné Persefony (Ilegoeqovn),
Démétiiny dcery a Hadovy manzelky. V Homérovych eposech /ias a Odysseia,
sepsanych v maloasijském i6nském dialektu, jeji jméno zni jesté pomérné srozumi-
telné, totiz [Tepoedveia (Persefoneia), v lokersting vsak jiz TInowpdva (Périfona),
v lakénstiné a v Hésychiovi IInpe@ovewa (Pérefoneia), v Aischylovych tragédi-
ich ITepoépaooa (Persefassa), na attickych napisech ITegodg@atta (Persofatta).

> Orfeiiv sestup do podsvéti. V'ybor  orfickych texti. Uspotadal Kristof A. ERHART. Praha,
Pavel Mervart, 2011.
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Dalsi dialekty stfidaji naslovnou hlasku ,,p* za ,,f*, takze napft. v thessalstin¢ a také
v dile basniku Simoénida z Keu a Pindara najdeme formu ®egoepova (Fersefona,
srov. Bartonck. Chréstomatie, s. 111, thessalsky psany napis ¢. 84), u Hésychia
Depoepovewn (Fersefoneia), v klasickych Sofoklovych a Euripidovych dramatech
pak Pegoépacoa (Fersefassa) a v Aristofanovych komediich, v Platonovych spi-
sech a na attickych napisech konecné tvar @egoépatta (Ferrefatta). Ostatné sama
Persefonina matka, bohyn¢ obili, arody a zemédélstvi Démétér (Anurjtno), je
podle Beekese dolozena v thessalsting jako Awpatne (Dématér), v nepiimém
padu jako Aapuateolr (Dammateri), v dorskych a jinych textech také v podobé
existence stejné podoby jména (dat. Adpator, Damatri, tj. Démétie) v arkadském
nafeci (srov. napis ¢. 48 na s. 69); A. Barton¢k ji vysvétluje pifslusnosti arkadsti-
ny k arkado-kyperskému, resp. pamfylskému dialektu, ktery patii do jedné sku-
piny s mykénstinou. Napis sice pochazi az z doby kolem roku 500 pf. n. L,
patfi vSak k argumentim ve prospéch pfedpokladu, ze pojem bohyné Démétry
existoval jiz v mykénstiné, jen v nf dosud nebyl nalezen.

Udélala jsem dvé malé, vice méné nahodné sondy do Beekesovy prace a srovna-
la ji s Bartonkovymi zavéry. Prvnf sonda se tykala Apollénova jména (ATOAA@V).
V Beekesove Etymologickém slovnifn jsou uvedeny tii nafecni varianty, dorska
ATéAAwv (Apellon), kyperska Amteidwv (Apeilon) a thessalska AmtAovv (Aplan).
Tim ovsem autor nijak nevycerpal ani bohatstvi nafecnich vyraza daného pojmu,
ani pfehled dialektt, v nichz je jméno dolozeno. Ackoli Bartonkova Chréstomatie
nenf lexikografickou pfiruckou jako Beekesova prace, Apollon je zminén — po-
kud jsem dobfe pocitala — v patnacti epigrafickych pamatkach, reprezentujicich
rozhled po vsech hlavnich dialektech: napisy zastupuji varianty jména v ibnsko-attic-
ké skupiné dialektu (napisy ¢. 4 a 31), dale v kypersting, pattici spolu s arkadstinou
a pamfylstinou ke stejné skupiné jako mykénstina (napisy ¢. 60 a 61), v thessalsti-
né, patfici k aiolskym dialektim (napis ¢. 76), v messénstiné, krétstiné, thérstiné
a peloponnéské achajstiné, patfici spolecné s lakonstinou, héraklejstinou a nékolika
dalsimi nafecimi k tzv. ,,pfisné* dorstiné zapadofeckych dialekta (napisy ¢. 107,
115, 120, 124, 125 a 133), v megarstiné a vychodni argolstiné, patfici k sarén-
skym dialektum ,,mirné* doérstiny (napisy ¢. 135, 147 a 148), a konecné ve vy-
chodoegejské ostrovni dorsting, reprezentované rhodskym nafecim, patficim
do tzv. ,,stfedni® dorstiny zapadofeckych dialekta (napis ¢. 170). Napis ¢. 133
na s. 175, psany v peloponnéské achajstiné a pochazejici z Olympie zacatku
0. stoletf pf. n. L, pfitom Apollénovo jméno zachycuje v nezvyklé podobé
OnoAdv (Opolén). Napis ¢. 170 na s. 216, psany ve rhodstiné a nalezeny v Ka-
meiru, ktery spolu s Ialysem a Lindem tvofil trojlistek nejstarsich rhodskych
mést, Apollénovo jméno uvadi ve stazené podobé se clenem (TOTOAGVL = T
ATOAAWVL).
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Druha sonda se tykala Poseidénova jména (TTooed@v), a to proto, ze vyraz
je dolozen v dlouhé fad¢ nafecnich variant jiz od minéjské doby, od zaznamu
na knosskych hlinénych tabulkach psanych linearnim pismem B. Srov. Barton¢k.
Dialekty. 2009, s. 86; Chréstomatie, s. 61, napis ¢. 42: podoba po—se—da[—o—ne =
Poseida(h)onovi; ibid., s. 131, napis €. 99 v lakonstiné: dat. Pohoidanovi = Posei-
donovi; zbid., s. 133, napis ¢. 101, rovnéz v lakonsting; 7bid., s. 183, napis ¢. 139
v korintstiné: Potedawdn, Potedan = Poseidon. Ackoli soudim, ze Beekesova
rozsahla prace si jist¢ zaslouzi pozornost a ocenéni odborniky, i z této druhé
dil¢f sondy vyplynulo, Ze mnohem skromnéji vypravena prace ¢eského badatele vi-
tézi na plné cafe. Robert Beekes sice na dulezité slovnikové heslo ITooedwv od-
kazuje, samo heslo vSak v jeho slovniku ze zahadnych davodu zcela chybi (!).

Zasluhou profesora Antonina Bartonka dnes v ¢estiné (a pro svét v némeing)
existujf odborné fundované a didakticky vyborné napsané uc¢ebnice mykénstiny
jakozto soucasti mladého védntho oboru klasické filologie, jimz je mykénologie,
i prehledné a komplexné zpracovany a zformovany systém prostorovo-caso-
vé rozmeérného celku starofecké dialektologie. Ptistim generacim mladych badatela
jsou tak od nyné¢jska do budoucna otevieny dvefe poznani a moznosti vhleda do
novych oblastf véd o antickém starovéku. A jak to tak byva, s novymi poznatky
pfichazi ruku v ruce v pfimé uméfe mnozstvi dalsich otazek a dkola. Doufejme
proto, ze budoucnost bude péstovani klasickych studii naklonéna. Jak vidno,
nejde nikterak o uzavienou kapitolu lidského poznani.

Nezbyva, nez profesoru Bartonkovi blahopfat k jeho novému dilu a podéko-
vat mu za tento nemaly vklad a obohacen{ nasich znalost{ o antickém davnovécku;
budeme se tésit na jeho dalsi prace. Kazda nova nastupujici generace by si méla
péstovat a hyckat povédomi o svém sepéti s pocatky evropské, a tedy nasi vlast-
nf kultury.

PS: Na zavér jen malou poznamku k ,,bonusovému® napisu ¢. 174 na s. 219,
ktery je novodobou variaci na napis ze 2. stoleti pf. n. l. z Massalie (dnesni
Marseille) a je virtualné situovan do jedné cukrarny v Brné na Lesné. Napis
ifka: ,,(Jsem) Antoninova (kniha): poloz, nechej, zanech!” Co nam autor mono-
grafie chce svym poselstvim naznacit? Snad asi skromné a odpovédné prani:
kniha je u konce a je v nf mnoho véci jistych, nékteré vSak mozna i méné jisté —
vzdyt’ védecké poznani je neuzavieny proces. Proto ¢tenaf, ktery v knize nalezne
néco hodného pozornosti, by sice mél knihu po pfecteni odlozit, ale zaroven
to, co jej zaujalo, podrzet ve své paméti...

Summary
A new Czech monograph, Chréstomatie staroreckych narecnich napisi (Chrestomathy
of Ancient Greek Dialect Inscriptions. Brno, Masaryk University, 2011), by the leading
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Czech classical philologist and mycenologist Antonin Bartonék is a very desired
and important part of the author’s project dealing with the old Greek dialectology
(cf. his Dialekty klasické recting — Dialects of the Classical Greek Langunage. Brno,
Masaryk University, 2009, reviewed in DVT 43, 2011, pp. 26-32). This valuable
anthology of 173 ancient Greek dialect inscriptions, supplemented by the linguistic
characteristics of the main features of the language, is briefly described.

Authot’s address:

Kabinet déjiny védy USD AV CR
Puskinovo nam. 9

160 00 Praha 6

Zapomenuty objev z pocatki televize.
Stripky ze Zivota a dila Jana Szczepanika,
zvaného polsky Edison

Vit SMERHA

A forgotten invention from the early days of television. Fragments
from the life and work of Jan Szczepanik, aka the Polish Edison.
The article deals with a forgotten invention of the so-called telectroscope and
additional inventions of Jan Szczepanik. The author of a forgotten telectroscope
(an electrical device designed to transmit video images and sound at a longer
distance) was Polish inventor Jan Szczepanik. According to a Czech physicist
Jaroslav Safranek (1890—1957), the telectroscope method is among the methods
using selenium to record and reproduce luminous images — an element whose
electrical resistance changes depending on the frequency and intensity of the
impacting light. Szczepanik followed up on the work of a German physicist
Paul Nipkow, holder of the so-called Nipkow disk patent.

Key words: telectroscope e television ¢ inventions ¢ colour film and photography

* weaving

Koncem 19. stoleti, kdy vrcholila prvni vlna prakopnickych vynaleza v oboru
elektfiny, objevily se také prvni pokusy o realizaci dalkového pfenosu svételné
obrazové informace, televize.
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K éfe objevu, které predznamenaly moderni podobu televize, patfil i dnes
prakticky zapomenuty vynalez tzv. telektroskopu (elektrického pfistroje k pfe-
naseni svételnych obrazi a zvuku na delsi vzdalenost), jehoz autorem byl polsky
vynalezce Jan Szczepanik.! K podrobnéjsimu popisu principu a technického
provedeni Szczepanikova telektroskopu nam chybi dostatek podkladt. Podle
¢eského prikopnika televizniho vysilani v byvalém Ceskoslovensku, fyzika Jaro-
slava Safranka (1890—1957),% lze metodu telektroskopu piifadit k metodam, které
ke snimani a reprodukci svételného obrazu vyuzivaji prvku selénu, jehoz elek-
tricky odpor se méni v zavislosti na intenzit¢ dopadajictho svétla. Ke snimani
a reprodukci obrazu pouzival Szczepanikiv telektroskop synchronizovana oscilu-
jici (ve dvou smérech vykyvna) zrcadla a rotujici selénovy ¢lanek. Podrobnéji
viz schéma v nasledujicim obr. 1.°

le.

R ———
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o= e =y

——

= |
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J
‘1
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[P

! Tagesbericht. Der elektrische Fernseher. Nexes Wiener Tageblatt, Nt. 75, Wien 1898,
s. 3—4; Ottsiy slovnik nauiny, dil 24, 1900, s. 514.

2 Jaroslav SAFRANEK. Televise: fysikaini a technické 3dklady televise: snimdnd, vysilini, prijem
a reprodukce. Praha, Hokr, 1947, s. 17-18.

Preklad popisky obrazku pfevzatého z piislusného patentniho spisu: Obr. 40. Dale-
kovid-telektroskop Jana Szczepanika (reprodukce obrazku z patentu): a) schéma
vysilaci a pfijimaci stanice, b), ¢) detaily konstrukce oscilujictho zrcadla ve dvou
fezech, d), €) selénova burka ve dvou fezech, f), g) drahy K paprsku tvotictho obraz.
Srovnej téz obr. 2.

3
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Jan Szczepanik se pokusil uplatnit svtj vynalez nejprve v armadé. Nabidl ho
rakouské generalite, kde se vsak setkal se skepsi a odmitnutim. Poté se rozhodl
pfihlasit patent v Britanii (v r. 1897) a o rok pozdéji (v r. 1898) v USA. Patenty
mu udéleny byly, zminky o Szczepanikové vynalezu se objevuji 1 v anglo-americké
literatufe o pocatcich televize.* Pro uplatnéni v praxi by vsak byvalo nutno pii-
stroj zdokonalit. Nejvétsim problémem byla nedokonalost selénového ¢lanku.
Prestoze k realizaci objevu z technickych a finan¢nich davoda nedoslo, Szczepa-
nikova idea pfenosu obrazu na dalku nezustala bez odezvy a nasla své pokraco-
vatele. Mezi prikopniky televize nezavisle na Szczepanikovi vynikl hlavné John
L. Baird.

Szczepanik se také inspiroval u svych predchadct. Patfil mezi né napf. Julian
Ochorowicz’ z Ivovské univerzity, ktety pfedndsel o psychologii, parapsychologii,
elektfing a elektromagnetismu. Ochorowicz jako jeden z prvnich solidné védecky
popsal teoretické zaklady televize v n¢kolika ¢lancich uvefejnénych v ¢asopise
,»IKosmos”. Pro Szczepanika pfisel hlavni myslenkovy podnét od némeckého
fyzika Paula Nipkowa, vlastnika patentu tzv. Nipkowova kotouée.®

Soubézné s vyzkumem televize soustfedil Szczepanik svij zajem na pocatky
barevného filmu a fotografie. Zastaval nazor, ze kamera ma vidét svét stejné tak
dobfe jako lidské oko. Zkonstruoval kameru se tfemi soucasné zabirajicimi ob-
jektivy a také systém civek, na které se béhem nataceni a projekce navijel filmovy
pas. S vyuzitim svych novych technologif organizoval vefejné projekce dokumen-
tarnich filma. Mimofadnou pozornost vzbudil jeho snimek zachycujici chirurgic-
kou operaci natacenou filmovou kamerou z nemocnice v tzv. Langenbeck-Virchow
Haus v Berlin¢ na Luisenstra3e. Na obraze byly téméf dokonale zobrazeny realné
barvy lidskych organt. Stejné tak zaujal film ,,Jungfraujoch®, zachycujici obraz
ledovcové krajiny.”

Do té doby se tvirci filmt potykali s problémem zachytit vérné barevnost.
Vyuziti Szczepanikovy metody vsak bylo velmi nakladné a drahé, protoze pro

* Albert ABRAMSON. Electronic motion Picture. Berkeley, University of California Press,
1955, s. 23, 25, 181.

Roman WAJDOVICZ. Julian Ochorowicz jako prekursor telewizji i wynalazea w dziedzinie
telefonii. Wroclaw, 1964, s. 34-306.

6 Jaroslav SAFRANEK. Televise..., c. d., s. 15-16; Encyklopedia odkryé i wynalazkow:
Chemia, fizyka, medycyna, rolnictwo, technika. Bolestaw ORLOWSKI (red.). Warszawa,
Wiedza Powszechna, 1979, s. 369-370.

" Wiadystaw JEWSIEWICKI. Polski Edison Jan S3ezepanik. Warszawa, Interpress, 1972,
s. 9495, TYZL. Jan Szezepanik, wielki wynalazea. Warszawa, Patistwowe Wadawnictwo
Techniczne, 1961, s. 163.
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jeho projekei bylo nutné pfebudovat kinosaly a zménit promitaci aparaturu. Na
druhé stran¢ diky niz$im provoznim nakladtm, i kdyz zpocatku nizsi kvalitou
obrazu, predcil Szczepanikav piistroj konkurenéni americky systém Technicolor.
Technicolor ovem nepotfeboval zadné preinstalovani, mél totiz barevné kopie.

Dalsi navazujici odvétvi predstavoval film zvukovy. Zde se projevil zasadni
nedostatek zejména v synchronizovan{ obrazu a zvuku. Szczcepancik zde piispél
sestrojenim zafizeni pro fotograficky zaznam zvuku. Na patentu z roku 1914 je
uveden spole¢né se svym tchanem Zygmuntem Dzikowskim.

Ponckud odlisnym vynalezem Szczepanika byl piistroj nazyvany fotosculptor,
zachycujici barevné trojrozmérné pfedmeéty pomoci mechanického systému zrca-
tek vrstvicich na sebe obraz v riznych barvach.

Visestrannost Sczcepancika jako vynalezce se projevila i v oborech, které
zdanlivé nesouvisely s televiz{ ¢i filmem. Prosadil napf. novou metodu v tkal-
covstvi® — zjednodusil tkalcovskou praci pouzitim fotografie k zhotoveni vzora
tkanin. Zhotovil také ochranny pancif proti kulkam — jakysi druh nepristfelné
vesty. Tento vynalez zachranil pfed atentatem Spanélského krale Alfonse XIII.,
ktery pak vyznamenal Szczepanika fadem sv. Isabely.

Od ruského cara Mikulase 1I. dostal za ochrannou vestu zlaté hodinky vykla-
dané diamanty a safiry.

Sczcepanikovy projekty by se ovsem neobesly bez podpory nékolika jeho
vyznamnych spolupracovniku a pratel i obchodnich partnert, mezi nimiz domi-
noval Ivovsky finanénik, bankéf a podnikatel ve fotografickém pramyslu Ludvik
Kleinberg, velky mecenas novych objevi. Jeho jméno se objevuje spolecné se
Szczepanikovym na nékolika patentech. Jejich spoluprace na projektech a reali-
zovan{ vynalezu vyvrcholila zalozenim spolecnosti ,,Société des Inventions Jan
Szczepanik & Cie* roku 1898 ve Vidni, kam Szczepanik presidlil z Krakova
s veskerym technickym a laboratornim vybavenim.

V roce 1926, kratce pfed smrti, poskytl Szczepanik rozhovor, ktery v r. 2006
ptipomenula redakce tydentku ,,Wiadomosci Tarnowskie®.” Zaznam rozhovoru
se podafilo ziskat od pamétnika, ktery zminéné interview tehdy vedl. Sczcepanik
tehdy velmi pohotové a vtipné odpovidal na otazky nejen ke svym vynalezam.
Napt. na dotaz, jaké komplikace ho provazely na studiich, uvedl, Zze zejména
spory s profesorem fectiny a ptirodopisu; pfiznal, ze jako zac¢inajici ucitel vyuku
ponckud zanedbaval a pozornost vénoval spiSe svym pokusim a experimen-
tam, pii nichz mu asistovali zaci. V rozhovoru si také pochvaloval spolupraci se
svym mecenasem Ludvikem Kleinbergem, ktery jeho experimenty financoval.

§  JEWSIEWICKI. Polski Edison. .., c. d., s. 1542, TYZ.. Jan Szezepanik. .., c. d., s. 2661,
O Wiadomosci Tarnowskie, 2006, ro¢. I1, &. 4, s. 14,
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Prestoze dosahl vyznamnych poct, zustal Szczepancik vzdy skromnym clo-
vekem. V zivoté musel pfekonat mnoho osudovych pfekazek a nastrah, k nej-
bolestivéjsim patfila tragicka smrt prvorozeného syna Andrzeje, ktery zahynul
ve 3 letech padem do studny.

Ve své dobé vzbudily Szczepanikovy vynalezy pozornost a znacny ohlas.
Jednim z prvnich obdivovatelt jeho vynalezu se stal americky spisovatel Mark
Twain, ktery tehdy pobyval v Evropé a zajimal se o vynalezy v tkalcovstvi. V r. 1898
doslo k setkani Szczepanika a Twaina ve Vidni. Jesté v tomtéz roce vysly v ¢aso-
pise ,,The Century* a pozdéji v r. 1904 v londynskych ,, Times* dvé Twainovy
povidky, ¢i spiSe fejetony, inspirované Szczepanikovou osobnost a jeho badanim."
Twainova podobizna je vyobrazena na jednom z gobelint utkanych pomoci vzo-
ru vytvotreného Szczepanikovym pfistrojem. Kromé Twaina psali o Szczepanikovi

10 Prvni z nich li&i Szezepanikiv prechod od kantofiny k vynalezectvi: ,,Skola poté

ucitele ,vypustila‘, vydala mu osvédceni se vSemi podpisy, razitky, atd., rozloucila
se s nim a nechala ho odvézt v kocatfe za hromového provolavani ,Do widzenial® ze
strany déti, jez se nyni musely navratit ke své obvyklé roboté az do doby, nezli se on
v srpnu navratf zpét a opét odzatkuje svoji pomyslnou lahev plnou védecké ohnivé
vody.*“ Publikovano in: The Austrian Edison keeping school again. The Century, 1898,
s. 631.

Popis setkani z 31. bfezna 1898 ve Vidni: ,,KdyZ jsme tam dorazili, nalezli jsme
v mistnosti nékolik navstévnika: mladého Szczepanika; pana K., jeho mecendse; pana
W, tajemnika posledné jmenovaného; a také porucika Claytona z armady Spojenych
stata americkych® ... |, Kdyz jsme vstoupili do kutackého salonu, zastihli jsme po-
rucika Claytona a Szczepanika v druzném hovoru vedeném v némding, jenz se tykal
elektroskopu. Clayton prave fikal: Nuze, Vy kazdopadné muj nazor na tuto véc
znate!® a mocné udefil pésti do stolu. ,A ja si ho nijak necenim®, opacil mlady vyna-
lezce tonem a zpusobem, jenz byl provokujici. Clayton se obratil na pana K. a pravil:
,Nechapu, proc¢ plytvate prostfedky na tuto hracku. Dle mého nazoru nikdy nena-
stane den, kdy tato véc odvede sebemensi skute¢nou sluzbu jakékoliv lidské bytosti.*
,Muze tomu tak byt; ano, mize tomu tak byt; pfesto jsem do toho svoje penize
vlozil a jsem spokojen. Osobné si myslim, ze se skute¢né jedna o hracku; Szczepa-
nik vsak tvrdi, Ze je v tom néco vic a ja ho znam natolik dobfe, abych véfil, ze vidi
dale nezli ja — at’ jiz se svym elektroskopem ¢i bez néj...* Tato smiflivda odpoved
Claytona neuchlacholila; zdalo se, Ze jej naopak podrazdila jeste vice; a on zno-
vu zopakoval a zduraznil své pfesvédcent, ze tento vynalez nikdy zadnému cloveéku
skute¢ne neposlouzi. Dokonce jej tentokrat nazval ,drzosti’. Poté polozil na stil
anglickou Ctvrtpenci a dodal: ,Vezmeéte si ji, pane K., a odneste si ji; a pokud ne¢kdy
tento elektroskop prokaze nékomu skutecnou sluzbu, a tim myslim opravdovou
sluzbu — pak mi ten ¢tvrt’ak prosim poslete postou a ja vezmu zpét vse, co jsem
fekl. Plati?* Plati‘; fekl pan K. a dal si minci do kapsy.“ Vynatek z London Times,
autor Mark Twain, Chicago 1904, s. 100.
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a jeho objevech hlavné jeho krajani — Ignac Paderewski, Gabriela Zapolska,
Kazimierz Przerwa-Tetmajer a Franciszek Pik Mirandola do publikace ,,Liber
tristium* (Krakov 1898), didle o ném psaly také krakovské tydeniky i dalsi.
Komentafte k vynalezim 1 samotné znéni Szcepanikovych patentl bylo uvefej-
néno v pafizském i videnském tisku."

Szczepanik zemfel r. 1926 v Tarnowie na rakovinu jater. V jeho dile pokra-
coval a rozvijel je pfedevsim jeho nejstarsi syn Zbigniew, ktery mél také hlavni
zasluhu na popularizaci otcovych vynalezu.

RECEIVER
Cm--uétion of tha receiving sOC TrRLS-
mitting boxes of the Telactroscops.

Obr. 2. Schéma Szczepanikova telektroskopu otistené v ¢lanku C. Moffetta ,,Seeing by
wite® (Pfenos obrazu pomoci vodice) v ¢asopisu Pearson’s Magazine,1899, s. 490—496.

" ). SZCZEPANIK. Herstellung von Jacquard-Patronen anf photographischen Wege. System Jan
Szezepanik. Wien, Société des inventions Jan Szczepanik, 1892; Discours sur la mise en
carte par voie photographique. Paris, 1899; Elektrische Kartenschlag-Maschine. Wien, Société
des inventions Jan Szczepanik & Cie, 1900.
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Summary

Szczepanik was considered among the pioneers in the colour film and photography
field. He engineered a camera, by means of which he captured a surgery taking
place at a hospital in the so-called Langenbeck VirchowHaus on Luisenstrale,
Berlin. He also made a “Jungfraujoch” movie presenting the images of a glacial
landscape. Sczcepancik proved his versatility by introducing a novel method in
weaving — he simplified weaving operations by using photography to develop
fabric designs. He also designed armour to protect from bullets — a sort of
bullet-proof jacket. Szczepanik’s significant collaborator was Lewis Kleinberg,
a banker and entrepreneur in the photographic industry from Lviv. Together
with Szczepanik, Kleinberg was the holder of several patents. The two of them
founded a company called “Société des Inventions Jan Szczepanik & Cie.” in
Vienna in 1898. The first ardent admirer of Jan Szczepanik’s inventions was the
American writer Mark Twain, who wrote two short essays published in the The
Century magazine and in the London Times after he had met Szczepanik in person
in Vienna.

Author’sv address:
Archiv CVUT v Praze
Zikova 4, 166 36 Praha 6

smerha@vc.cvut.cz

50 Vit Smerha



RECENZE

Véda a technika v Ceskoslovensku od normalizace

k transformaci. Ivana Lorencova (ed.) Prace z déjin techniky
a prirodnich véd, svazek 28. Praha, NTM, 2012, 360 s.

ISBN 978-80-7037-210-4.

Recenzovana publikace shrnuje pfispévky ze stejnojmenné konference, kterou
uspofadalo Narodni technické muzeum (NTM) v roce 2011. Obdobi, na néz se
konference zaméfila, bylo pro védce a techniky obtizné, pfesto vsak Védeckjf
a techmcky vyzkum pokracoval V nékterych oborech doslo vlivem emigrace
nejen zkusenych, ale i mladych nadéjnych védci po obsazeni Ceskoslovenska
v roce 1968 ke ztratam pro ¢eskou a slovenskou veédu a techniku a k zaostavani
ve svete. Ti, kteff odesli, se vsak velmi dobfe na zapadé uplatnili, takze do zla-
tého fondu védéni pfispéli velkou hfivnou.
Svazek dodrzuje ¢lenéni konference. Jako prvni bylo na fadé téma o védé
a jejich vazbach na spolecnost. Do této sekce zafadila editorka knihy pﬁspévky
Karla Pacnera, Evy Muskové a Zdenka Slaniny. Pacner vylicil obtize a praxi
popularizace veédy v Mladé fronté a v Ceskoslovenské televizi, v nich% se spe-
cializoval na kosmonautiku. Jako novinaf byl pfitomen startu kosmické lodi
Apollo 11, ktera dopravila prvnf lidi v 1été roku 1972 na Mésic. Vzpomnél na
setkavani s ¢eskymi, ruskymi i americkymi védci a kosmonauty pfi raznych pii-
lezitostech. E. Muskova ze Zapadoceské univerzity nazvala svuj piispévek ,,Od
mytizace védy k mytizaci védy aneb Frantisek Krizik hrdinou kazdé doby*.
Domnivam se, ze toto téma do dvacetileti 1970-1990 nepatii. O kontaktech se
zapadonémeckou Humboldtovou nadaci béhem normalizace piSe Z. Slanina.
Zatimco prvni stranky jeho stati jsou zajimavé, nebot’ v nich autor informuje
o udélovani Humboldtovych stipendii Zadatelim z Ceskoslovenska, Bulharska,
Holandska, Polska, SSSR a USA v obdobi let 1953—1989, vétsi cast prispévku
je popis Slaninova usilf ziskat stlpendlurn cemuz branilo jeho vlastni pracoviste,
tstav CSAV. Tenty# tstav oviem v 60. letech celkem bez problému ,,poustél“
mladé i zaslouzilé védce na zapad véetné do Némecka na Humboldtovo stipen-
dium. Je jist¢ pravda, ze v obdobi normalizace tcast ¢s. védcti — Humboldtovych
stipendistt na projektech ve SRN — byla velmi mala. Slanintv vyklad problému je
ziejmé pfilis osobni a zkreslen?, patrné proto, ze mél potize s vedenim dstavu.
Druha kapitola je vénovana pnrodmm védam. Ivo Kraus z Fakulty jaderné
a fyzikalné inZenyrské (FJFT) CVUT pise o tom, jak fyzika maze dobfe slouzit
strojirenské technologii. Jako piifklad uvedl vyuziti rentgenografie pro méfent
zbytkového napéti v kovech a ve slitinach vystavenych vnéjsimu tlaku (difrakc-
nf tenzometricka analyza). O spolupraci s Krausovou rentgenostrukturni labora-
toff FJFI mély velky zdjem cetné ceskoslovenské vyrobni zavody. Kraus uzaviel
svyj clanek citaci Tacita, ze pusobit ve prospéch statu je mozné bez ohledu na to,
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jaky v ném pravé panuje vladce, s ¢imz nelze nez souhlasit. O ceskoslovenské
fyzikalni chemii v letech 1970-1990 napsal stat” recenzent. Vylicil situaci v Usta-
vech CSAV, SAV, na ¢eskoslovenskych univerzitach a technikach, v rezortnich
ustavech, vSude tam, kde se fyzikalni chemie provozovala.Ve zminéném dvaceti-
leti byli ¢esti a slovensti fyzikalni chemici publikacné velmi ¢inni, vzniklo nékolik
tisic odbornych clankt a 130 kniznich titult. Za nejvétsi uspéchy cs. fyzikalni
chemie povazuji vyvinuti elektronové spektroskopie Penningovy ionizace (se
svetovym ohlasem) a identifikaci DNA polarografickou metodou.

O jednotném systému elektronickych pocitacu (JSEP), zafizen{ Rady vza-
jemné hospodéfské pomoci o spolupraci ¢lenskych stath pfi vyrobé pocitaci,
podava zasvécenou informaci Helena Durnova z Pedagogicke fakulty Masaryko-
vy univerzity v Brné. Ve Vizkumném tstavu matematickych stroji (VUMS) byl
vyvinut prvni ¢eskoslovensky samocinny pocitac SAPO v roce 1957. Pro JSEP
pracovalo v jistém obdobi 1 000 zaméstnanct, z toho tfetinu tvofili vysokoskol-
sky vzdélani pracovnici a desitky védeckych aspiranti. Durnova uvedla genezi
VUMS. Centrum fizen{ JSEP rozhodlo v 70. letech kopirovat zastaralé pocitace
firmy IBM. Kopie vsak byly ve srovnani s originalnimi IBM nekvalitni. Systém
JSEP nepiimo piispél k definitivnimu konci pocitacové skoly zalozené profeso-
rem Antoninem Svobodou. Historii vyuziti vypocetni techniky americké firmy
Wang Laboratories, Inc., v Ceskoslovensku vylozili v knize Dana Vaclavikova
(Vysoka skola ekonom1cka Praha) a Frantisek Kantor. Pocitace Wang 2200 byly
do CSSR dovazeny od . 1974. Dostaly se véetné novych typit do vyzkumnych
ustavu, do projekenich kancelatt, vyrobnich podnikd, do statni spravy, do obchod-
nich a finanénich instituci a jinam, kde ke spokojenosti uzivatelt pracovaly.

Tteti kapitola se tyka techniky a pramyslu. Michal Plavec z NTM na konferen-
ci prednesl a pozdé¢ji napsal do sborniku stat’ ,, Turbo¢melak. Pokus o vzkiiseni
legendy®. Legendou byla praskovaci letadla Cmelak Pokus se konal v zavodé
Let Kunovice. Inovaci z 80. let byl Turbo¢melak s turbovrtulovym motorem,
ktery vSak nebyl tak uspesny ]ako stary Cmelak. Letadla typu Cmelak se nyni
pouzivaji hlavné k haseni pozart a mén¢ v zemédeélstvi.

Dva piispévky jsou v knize o designu: Jana Johanna Pauly z NTM napsala
stat’ o ¢eskoslovenském strojirenském designu mezi léty 1940-1989 a Ladislav
Klima (Slovenské technické muzeum Kosice) o uplatiiovani designu v brati-
slavské Tesle v obdobi 1950-1990. Oba piispévky jsou bohaté provazeny foto-
grafiemi vybranych vyrobkd, z nichZz zejména s vyrobky Tesly se starsi ro¢niky
mohly osobné seznamit (radiopfijimace, radiogramofony atp.). Jana Nova (NTM)
popsala jablonecké vystavy bizuterie, na kterych se jejich navstévnici mohli
v 70. a 80. letech seznamit s estetickymi inovacemi ceskoslovenské bizuterie.
O designu hlavné dopravnich prostfedku (traktory, lokomotivy, osobni auto-
mobily, motocykly, tramvaje aj.) a stavebnich stroji je piispévek Jiftho Hulaka

52



RECENZE

z NTM. Archivaf Skody Mlada Boleslav Lukas Nachtmann pojednal virobu
osobnich vozu v 60.—80. letech a pfechod v obdobi transformace na spolupra-
ci s firmou Volkswagen. Kolektiv tif inZenyrt, slozeny z byvalych pracovnikt
Chemoprojektu Igora Chochlovského a Jana Doubala a pracovnika fezského
Ustavu jaderného vjzkumu Jana Uhlife, v ¢lanku o dvaceti Sesti stranach vylicil
projekt technologické linky FREGA-2 na pfepracovani vyhofelého paliva z rych-
lych jadernych reaktort, coz byla zalezitost ceskoslovensko-sovétské spoluprace
v oblasti paliv pro rychlé reaktory. Slovensky historik Miroslav Sobol z Historic-
kého ustavu SAV zpracoval téma pramyslu na Slovensku a jeho vyrobni programy
v letech 1969-1989. Sobol probral slovenskou energetiku, plynofikaci, elektro-
technicky, automobilovy, chemicky, sklafsky, strojirensky, textilni a obuvnicky
prumysl, gumarny, cukrovarnictvi a vyrobu zdravotni techniky. Vyvoj a vyrobu
leteckého turbokompresorového motoru na Slovensku popsal pracovnik kosic-
kého Muzea letectva Miroslav Hajek. Nesouhlasim s Hajkovym nazorem, ze
vyvojem a vyrobou leteckych proudovych motorti se Ceskoslovensko a nastup-
nické CR a SR zafadily mezi malo primyslové rozvinuté zemé. Juraj Cajchan
a Juraj Cagh ze Zilinské univerzity napsali ¢lanek o zabezpecovani kvality pro-
dukce ceskoslovenskych automobilta v podminkach planovaného hospodatstvi,
tedy o statnim zkusebnictvi, v némz tehdy pfevladal princip povinného hodnoce-
nf vyrobku. V roce 1991 piestalo existovat ¢eskoslovenské statn{ zkusebnictvi
a nov¢é je pfeorientované na zkusenosti pramyslove vyspélych zemd.

Ctvrta kapitola knihy je vénovéana architektute, stavitelstvi a pé¢i o pamatky.
Tomas Pavlicek z tstecké univerzity se v clanku ,,Vyvoj architektonické a sta-
vebni kultury 70.-90. let v severozapadnich Cechach® sousttedil na méstskou
architekturu v Usti nad Labem a v Mosté. V zavéru prace konstatuje, e archi-
tektonicka tvorba v uvedené oblasti (v ramci CSSR privilegované) si uchova-
la zakladni principy kvalitniho projektovani. Pracovnik NTM Michal Novotny
zpracoval v ramci vyzkumu pro Historicky atlas mést — Praha-Smichov toto
uzemi z hlediska urbanistického. Dockalo se podstatnych zmén hlavné v oblasti
Andéla. Pobliz byly zlikvidovany byvalé Ringhofferovy zavody (CKD Tatra), vy-
budovany nadzemni stavby metra a pfebudovany dopravni tepny. Marek Krejci
z Narodntho pamatkového ustavu sepsal ¢lanek o pamatkové péci, bohuzel piilis
akademicky. Probira se v ném organizacni struktura pamatkové péce, problém
ochrany ¢i likvidace pamatkového fondu, legislativa, metodologie a situace pamat-
kové péce v podminkach trzni ekonomiky. Krejci uvedl varovna slova doyena
tuzemské pamatkové péce Dobroslava Libala o nebezpeci pamatkového nihi-
lismu spojeného s trzni ekonomikou.

V posledni ¢asti sborniku jsou soustredény piispévky s tematikou zbrojni
a vojenské techniky. Expert na tuto tematiku, David Pazdera z Mladé fronty,
popsal projekt LADA, ktery se tykal zavedeni nového naboje pro samopaly

53



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVI (2013), 1

Kalasnikov a ruc¢ni kulomet o razi 5,45 x 39 mm. Zbranémi s uvedenou razi
meély byt prezbrojeny armady Varsavské smlouvy. Projekt byl multilaterarni, fesil
se v SSSR, Polsku, NDR a v CSSR. Ceskoslovensko navrhlo specialni fesen,
k némuz je ve clanku pomérné obsahly material. Po zaniku komunistického rezi-
mu v Ceskoslovensku ¢eskoslovensti konstruktéfi pohotové reagovah na zménu
politickych pomért a urychlené pfipravili rekonstrukei zbrani s razf 5,45 x 39
na razi 5,56 x 45 mm uzivané v NATO, ale u NATO neuspéli. Frantisek Dohnal
z Farmaceutické fakulty UK poskytl ve svém clanku pohled na oblast védecké
prace v podminkach vojenského zdravotnictvi. Pro né byly organizac¢ni a institu-
cionalni zakladnou Vojensky lékafsky vyzkumny a doskolovaci dstav v Hradci
Kralové, pozde]l Vojenska Iekatska akademie (VLA), stfesovicka Ustfedni vojen-
ska nemocnice (UVN), Vojensky dstav hygieny, epidemiologie a m1krob1olog1e
(VU HEM) a Ustav leteckého zdravotnictvi (ULZ). Normalizace se dotkla zejmé-
na UVN, kter4 pfisla o nékolik skvelych odbornikd, ale pfesto se ji nepodafilo
zpolitizovat komunisty Zidanym smérem a zachovala si svij kredit prazské-
ho zdravotnictvi. Dohnal pomérné detailné popisuje védeckou praci v UVN

]ednothvych 1ékatskych oborech. Uvadi i programy sledované v ULZ a VUHEM,
ovsem zdaleka ne tak podrobné. VLA v Hradci Kralové je v clanku vénovana
velka pozornost (pfes 9 stran). K vojenské tematice je pfifazen téz piispévek
Ivo Pejcocha z Vojenského historického ustavu o pfekonavani zelezné opony
v obdobi normalizace a 0 metodach pouzivanych uprchliky k opusténi republi-
ky (lety balonem, rogalem, obrnénymi nakladnimi auty aj.).

Tematika svazku je tak Siroka, ze neni v silach recenzenta posoudit odborny
obsah jednotlivych pifspévka s vyjimkou druhé kapitoly, vénované piirodnim
védam. Recenzent ovsem véfi, ze vSechny prispévky byly peclivé posouzeny
odborniky jesté pred vytisténim knihy. Ke vSem ¢lankam jsou k dispozici 1 ang-
licka abstrakta pro eventualni zajemce z ciziny. Svazek je vydan jako brozovany
a vytistény na kvalitnim kfidovém papiru, vzhled je velmi atésny.

Narodn{ technické muzeum jisté vi, jak siroky je okruh ¢tenafti podobnych
publikaci (uz vysly v minulych letech tfi dily zabyvajici se problematikou vyvoje
techniky a védy v ceskych zemich v obdobi 2. svétové valky, v letech 19451960
a v letech Sedesatych), takze naklad bude snad dostacujici.

Zaver: knihu nelze nez doporucit jak odborné, tak laické vefejnosti.

JIRD JINDRA
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Evzen Strouhal: Profesor Cenék Strouhal — zakladatel ¢eské
experimentalni fyziky. Praha, Academia, 2012, 296 s,
120 ilustraci. ISBN 978-80-2061-1

Recenzovana kniha je v podstaté Zivotopisem Cetika (Vincence) Strouhala (1850 az
1922), sepsanym jeho vaukem. Autor se v mnohém opiral o vzpominky svého
otce MUDr. Eugena Strouhala (1888—1975), starstho Strouhalova syna. Jako pra-
covni material pouzil rodinny archiv a archiv Strouhalova vnuka Karla Micky.
Vyuzil té2 archivni fondy Masarykova tstavu a Archiva AV CR, Archivu Jedno-
ty Ceskych matematiku, fyzika a astronomu, Literarniho archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi, Narodniho archivu, Archivu UK a oblastnich a okresnich
archivi v Zamrsku, Chrudimi a Hradci Kralové. Pokud jde o rodinné archivy,
jsou to kolekce dopist psanych profesorem Strouhalem rodiné a kolegtim a do-
pisti a dopisnic, které Strouhal obdrzel. Celkem mél autor zivotopisu k dispozici
asi 240 dopisu a desitky archivalif z uvedenych archivu.

Publikaci si autor rozvrhl do 26 kapitol, jejichz nazvy udavaji etapy Strouhalo-
va zivota. V prvni kapitole se Ctenaf seznami s jeho mladim; narodil se v rodiné
zemedélee v Seci v Zeleznych horach jako nejmladsi ze ¢tyt déti. Jeho souro-
zenci byli o dost starsi: Frantisek o 19, Josef o 17, Karel o 16 a Marie o 14 let.
Nejblize mél Cenék k bratru Josefovi, kterj se o néj téméf otcovsky staral a pod-
poroval ho na studiich. Cenék studoval na gymnazm v Hradci Kralové a poté
na filozofické fakulté prazské univerzity. Obor si zvolil sam: fyziku. Na studiich
pobiral stipendium, které si vylepSoval kondicemi. Jest¢ jako student se stal cle-
nem Jednoty ¢eskych matematiku, v niz uz jako dvacetilety poslucha¢ 1. semes-
tru pfednasel o geometrickych problémech. Jedna z pfednasek vysla i tiskem
jako prvni Strouhalova publikace. Jiz béhem prvnich let univerzitnich studif si
Strouhal vedle fyziky a matematiky oblibil téZ astronomii. Od fijna 1872 se stal
jesté jako posluchac fakulty placenym asistentem univerzitni hvézdarny, kde pra-
coval pfes tfi roky. Tam se sbliZil s celozivotnim duvérnym pfitelem, jen o rok
star§sim adjunktem hvézdarny Augustem Seydlerem (1849—1891). Jednou z pra-
covnich povinnosti asistenta Strouhala bylo ohlasit pfesny ¢as mavnutim praporu
z ochozu astronomické véze, po némz oznamil vystiel z déla vojenské posadky
na Opysi Prazantm pravé poledne. Strouhal byl s badanim v astronomii a me-
teorologii a mistem na hvézdarné spokojen, takze tam hodlal zastat. Do jeho
vytéené zivotni drahy zasahl profesor univerzity ve Wirzburgu Friedrich Kohl-
rausch (1840-1910), ktery zakladal novy fyzikalni ustav a hledal vhodného asi-
stenta. Strouhaltv ucitel profesor Ernst Mach (1838-1916) mu doporucil svého
byvalého tspésného studenta Strouhala. Doslo k osobnimu jednani Strouhala
s Kohlrauschem, které vyustilo v pfijet{ Strouhala na misto asistenta fyzikalnfho
kabinetu. Brzy po Strouhalové pifjezdu do Wiirzburgu na podzim 1875 se ukazalo,
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ze Kohlrausch potfeboval Strouhala hlavné ke spolupraci na budovani nového
tyzikalniho ustavu, ktery se stavél v letech 1875-1879, tedy v obdobi Strouha-
lova pusobenf ve Wiirzburgu. Ustav se stal jednim z nejmodernéjsich tstava
v Bvropé. Strouhal peclivé sledoval stavbu budovy a zejména se pficinil o jeho
vnitin{ zaf{zen{ (instalace a védecké pfistroje). Zkusenosti nabyté ve Wiirzburgu
se Strouhalovi velmi hodily pfi budovani nového fyzikalnitho tstavu v Praze
o tficet let pozdéji. Kohlrausch byl prvni v Evropé, kdo zavedl pro studenty
prakticka cviceni s mnozstvim méfeni. Strouhal nesl hlavn{ tthu vyuky ve cvice-
nich. Byl neobycejné zdatnym ucitelem a vétsina tamnich studenta si ho vazila
vice nez Kohlrausche. V roce 1876 si odskocil do Prahy, aby slozil zkousky
k dosazeni doktorské hodnosti a predlozil disertaci (v némciné). Doktorem filo-
zofie byl prohlasen v Karolinu 20. fijna 1876. Ve Wiirzburgu se stal jeho spolu-
pracovnikem American némeckého ptvodu Charles Barus (1856-1935), ktery
studoval u Kohlrausche, jenz mu navrhl téma disertace, totiz vztah magnetizace
k tvrdosti oceli. Barus pozadal Strouhala o spolupraci a ten souhlasil. Vysledky
publikovali v nékolika periodikach v letech 1880—1881. Jejich spoluprace vsak
pokracovala 1 pozdéji, kdy byli kazdy jinde, Barus v USA a Strouhal v Praze.
Vysledkem bylo dalsich deset spolecnych publikaci, z toho dvé knizni. Kromé
spoluprace s Barusem Strouhal ve Wiirzburgu experimentoval a sepisoval svoji
habilitac¢ni praci o tzv. tfecich tonech. V cervnu 1878 uz byl soukromym docen-
tem pro experimentalni fyziku. Po navratu do USA v roce 1880 byl Barus pfijat
jako fyzik do statntho Geologického prizkumu. Pocital s tim, Ze v nové zalozené
geofyzikalni laboratofi mu bude asistovat Strouhal. Zafidil dokonce to, ze Strou-
hal jako statni zaméstnanec pobiral plat. Strouhal pfitom nikdy do USA neodjel,
pracoval pro Baruse na dalku, hlavné nakupoval v Evropé védecké piistroje.
Od uvedené vladni organizace dostal za tkol navstivit nejlepsi evropské fyzikal-
nf ustavy a referovat o jejich zafizeni. Strouhal nabidku Baruse emigrovat do
USA odmitl a dal pfednost nabidce ceské univerzity na profesuru na filosofické
fakulté. Wirzburg opustil v dubnu 1882 nadobro po sedmiletém pusobeni na
tamni univerzité. Par mésict pfed tim pfi piilezitostné navstéve Prahy pozadal
o ruku dceru profesora B. Eiselta (1831-1908), svého byvalého bytného. Eiselt
vsak Strouhala stroze odmitl, s dcerou mél jiné plany. Uvedena fakta jsou v kni-
ze zachycena v kapitolach 2-6, nazvanych pfiznacné ,,Studentem filosofické
fakulty prazské univerzity®, ,,Asistentem na prazské hvézdarné®, ,, Doktorem
v Praze a docentem ve Wiirzburgu®, ,,Spoluprace s Charlesem Barusem® a ,,Na
zivotnim rozcesti: do Ameriky nebo domur®. Strouhal dal najevo svtj pevny
vztah k rodné zemi a nepfijal lakavou nabidku Zit a pracovat v Americe. Dal
jednoznacné prednost sluzbé své vlasti.

O rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou usilovali
Cesi delsi ¢as. Cisaf Frantisek Josef I. vydal koneéné své rozhodnuti o rozdéleni
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univerzity pod spole¢nym jménem Carolo-Ferdinandea 11. dubna 1881. Na ceské
filosofické fakulte, kam patfily tehdy i pfirodovedné obory veetne fyziky, se fesilo
obsazeni profesorskych mist jednotlivych ustavti. K pfednaskam z teoretické
tyziky byl povolan Strouhaltav pfitel A. Seydler. Pro experimentalni fyziku bylo
né¢kolik kandidata: Vincenc Dvorak (1848-1922), Karel Domalip (1846—1909),
FrantiSek Kolacek (1851-1913) a Cenck Strouhal, ktery byl vybran nejen na
zakladé uspésné badatelské prace ve Wiirzburgu, ale i z obavy, aby neodesel do
Ameriky. Tak se ve svych 32 letech stal Strouhal nejmladsim ¢lenem profesor-
ského sboru fakulty; v roce 1882, kdy k rozdélen{ univerzity skutecné doslo,
mél sbor 14 fadnych a 6 mimofadnych profesora. Cisaf jmenoval Strouhala
fadnym profesorem 21. dubna 1882. Pfi rozdéleni univerzity doslo i k rozdéleni
majetku, oviem velmi nevihodné pro ¢eskou univerzitu. Rada dstavi a semina-
G musela byt zfizena nové. Cesky Fyzikalni dstav byl umistén na tiech mistech
v arealu Klementina a nestacil naporu studentu, ani na badani. Pro nedostatek
penéz se tstav horko tézko zafizoval. Personalné tstav sestaval z feditele Strou-
hala, jeho asistenta a laboranta — sluhy.

Od zahijeni vyuky ve skolnim roce 1882/1883 se Strouhal vénoval pfednas-
kam z experimentaln{ fyziky jako svému hlavnimu ukolu. Kazdou pfednasku si
peclivé pfipravil a vyzkousel pfedem kazdy pokus, ktery mél byt predveden.
Prednasel spatra posluchacum piirodnich véd, mediciny a farmacie. Pii pfed-
naskach mluvil volné s pfizvukem na vyznacna slova. Po vzoru Kohlrausche
zavedl fyzikalni praktikum pro kandidaty stfedoskolské profesury matematiky
a fyziky 1 pro kandidaty v ostatnich pfirodnich védach. Téméf tficet stran recen-
zované knihy je vénovano Strouhalové ¢innosti jako profesora a jeho ¢innosti ve
fakultnich organech. Popsano je Strouhalovo angazma v Jednoté ceskych matema-
tikd, jejimz pfedsedou byl od roku 1900 a clenem vyboru od 70. let 19. stoleti
(kapitola 11). Pfipomenuto je i jeho clenstvi v Kralovské ceské spolecnosti nauk
a v Ceské akademii pro védy, slovesnost a uméni (kapitoly 12 a 13).

Zajimavy byl vztah Strouhala k T. G. Masarykovi (kapitola 14). Strouhal patfil
do okruhu Masarykova Athenea, které téz finanéné podporoval. Masaryk v pro-
sinci 1889 pfi pfednasce z praktické filosofie pfifadil Jana Husa k Sokratovi
a k Jezisi jako nejvetsim mravnim piikladum lidskych dé¢jin. Pritomn{ studen-
ti reagovali bouflivym aplausem. Zprava o této ,,provokaci‘“vyvolala reakci Ma-
sarykovych odpurct, ktera vyustila v disciplinarni fizeni proti nému. Strouhal
jako prodékan mél v akademickém senat¢ FF rozhodujici slovo. Poslal Masarykovi
varovny dopis, v némz mu vyjadiil plnou podporu a radil mu, aby se na cas stahl
z politického zivota do ticha pracovny. Senat univerzity nakonec — jako kompro-
mis mezi navrhem odvolat Masaryka z univerzity a jeho obhajobou uznanou sena-
tory, 1ékafi a filosofy — udélil Masarykovi pouhou dutku za opomenuti povinnosti.
Strouhalovo diplomatické jednani ho zachranilo pfed vyhazovem z univerzity.
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Pres dvacet let trval Strouhaluv zapas o stavbu nového fyzikalntho ustavu
(kapitola 15). Po neskutecnych obstrukcich v Praze 1 ve Vidni bylo kone¢né
v zavéru 90. let rozhodnuto ke stavbé velké budovy ptivodné pro vsechny pfi-
rodovédné obory. Pro budovu bylo zvoleno uzemi pobliz kostela Panny Marie
a sv. Karla Velikého na Novém Mésté. Strouhal se ujal kresleni ideovych plant
budovy. Z technickych davodu vsak jen pro fyziku a matematiku mély byt posta-
veny dvé oddélené budovy. Pro budouci fyzikalni astav zhotovil normativni nacr-
ty rozdélen{ mistnosti v budové. Stavebni prace probéhly v letech 1905-1907.
a Frantiskem Zaviskou (1879—-1945) vybavil postupné¢ Strouhal ustav moderni-
mi pfistroji, které mély slouzit vyuce a vyzkumu. Provoz nového Fyzikalnitho
ustavu zacal v roce 1908. Na jeho schodisti je umisténa mramorova pamétni
deska, pfipominajici zbudovani stavu zasluhou feditele ustavu profesora Cenka
Strouhala za soucinnosti profesora Bohumila Kucery.

Druha c¢ast Strouhalovy knihy se tyka nejblizsich pfatel profesora Strouhala,
jeho soukromého Zivota, manzelstvi, jeho rodiny, vale¢né korespondence, odcho-
du na odpocinek a sklonku zivota. Témto tématim je vénovano 86 stran textu.
Strouhal pocital k svym nejbliz§im pfatelim zejména bratra Josefa a kolegu
Seydlera. Strouhal Zijici v 80. letech naplno svou praci a péci o ptibuzné v rodné
Seci pocitil touhu po blizké bytosti, s niz by zalozil rodinu. Hned po navratu
z Wiirzburgu Zil v podnajmu u rady zemského soudu Némce Gustava Ratzen-
becka, otce dvou dcer. Strouhal si oblibil starsi z nich Eugenii, a tak pozadal po
dukladné uvaze o jeji ruku. Tentokrat pochodil u rodict Iépe nez u profesora
Eiselta. Svatba se konala v srpnu 1886. Novomanzelé prvni cestu vykonali do
Sece, po ni nasledovala velka tfitydenni svatebni cesta do Némecka a Holand-
ska. V kvétnu 1887 se jim narodilo prvni dit¢, dcera Aglaja. Brzy nasledovalo
narozeni syna Eugena, po ném Emila a nakonec roku 1898 dcery Augustiny.
Autor knihy vyuzil k popisu Zivota profesorovy rodiny knihu Milady Souckové
(1898-1985), spoluzacky Augustiny, nazvané ,,Amor a Psyché — c¢ast Denik
Augustiny*“. Oba synové Strouhala jako dustojnici rakouské armady slouzili po
celou dobu 1. svétové valky na fronté: starsi Eugen, Iékaf, ve vojenskych 1ékat-
skych zafizenich, a mladsi Emil, fyzik, u délostielectva. Oba valku bez dhony
pfezili. S obéma syny udrzoval otec ¢ilou korespondenci, kterou oni opétovali.

Na vyhlaseni republiky v fijnu 1918 reagoval Strouhal (zda se) nejednoznacné:
jako Cech a vlastenec se radoval, ale byl i smutny z rozpadu osviceného moc-
nafstvi, kterému vérné slouzil, a mozna i proto, ze tim ztratil svij nejcennéjsi
titul dvorniho rady, ktery ziskal roku 1900. V roce 1920 byly usporadany velké
oslavy Strouhalovych sedmdesatin. Po nich odjel Strouhal s rodinou do milova-
né Sece. Na trvaly odpocinek odesel k 1. dubnu 1921, ohlasilo se stafi a s nim
1 nemoci. Tésné pred vanocnimi svatky 1921 byl postizen akutni retenc{ moci.
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Pocatkem ledna 1922 ho pfevezli do podolského sanatoria, kde byl dvakrat opero-
van. Den po druhé operaci, 23. ledna 1922, zemfel po neodborném zasahu ane-
steziologa. Pietn{ obfad prob¢hl 26. ledna ve strasnickém krematoriu. Urnu s po-
pelem prevezli pozistali v dubnu do Sece, kde ji ulozili do rodinného hrobu.

K sepsani 24. kapitoly knihy byli pfizvani historicka védy Emilie Tésinska
a fyzik Jan Valenta. Ti stfizlivé pojali Strouhala jako védce, pedagoga a organi-
zatora. Rozebrali Strouhalovy prace o elektrickych a magnetickych vlastnostech
oceli a jeho pohotovou reakci na Roentgenav objev paprskt X. Uvedli nazvy
a obsahy Strouhalovych vysokoskolskych pfednasek a cviceni, jeho ucebnice a jeho
organizatorskou ¢innost hlavné kolem budovani Fyzikalniho tstavu. Tato kapi-
tola o 37 stranach je velmi konsistentni a je znat, Ze ji napsali Pravi odbornici.

Predposledni kapitola, nazvana ,,Mnohovrstevna osobnost Cenka Strouhala®,
je sirsim shrnutim Zivota a dila tohoto profesora. Autor celé prace v nf mimo
jiné uvedl, Zze Strouhal byl hluboce véticim, neokazalym a pokornym, ale nikoli
bigotnim katolikem. Vira mu byla samozfejmosti, véci rozumu i citu. Posledni
kapitolu napsal piizvany grafolog Petr Zivny. Nepfinasi nic nového o Strouha-
lovi, povazuji ji za zbytecnou.

Autor knihy, profesor MUDr. Evzen Strouhal, D1Sc., narozeny roku 1931,
je vSestranny védec: archeolog, antropolog, lékat a historik 1ékafstvi. Knihu
o svém dédeckovi sepsal jako zkuseny spisovatel, coz je znat na stylizaci a pckné
cestine. Knihu pfipsal pamatce rodicu; vysla ke 150. vyrodi zalozeni Jednoty
ceskych matematikt a k 70. vyroci Strouhalova umrti v edici Pamét’. Je vybave-
na soupisem pouzité literatury, seznamem Strouhalovych publikaci a jmennym
rejstifkem. Knihu viele doporucuji odbornikim i poucenym laikam.

JIRI JINDRA

Stekeler-Weithofer, Pirmin - Kaden, Heiner - Psarros,
Nikolaos (eds.): An den Grenzen der Wissenschaft.

Die ,,Annalen der Naturphilosophie™ und das natur- und
kulturphilosophische Programm ihrer Herausgeber
Wilhelm Ostwald und Rudolf Goldscheid. Stuttgart - Leipzig,
Sachsische Akademie der Wissenschaften bei S. Hirzel, 2011,
422 s. ISBN 978-3-7776-2156-2

Obsahly sbornik zahrnuje pfevazné pfednasky ze spolecné konference Saské
akademie véd a university v Lipsku, uspofadané k problematice Ostwaldova
pojeti renovace naturfilosofie v listopadu r. 2008 prave v Lipsku. Vadcéim téma-
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tem zasedani a také recenzované knihy je problematika hranic védy: diskurs
tu probihd prave na mezich toho, co je pokladano (nyni) za védu a také za neve-
du se zdaraznénim historického rozméru diskursu a posunti v dobovém chapani
védy. Prave W. Ostwald patfil k tém, kteff si na jedné strané prali pfesnéji vyme-
zit zaklady a rozsah védy, zaroven vsak i k tém, kdoz si uvédomovali, ze nestaci
jen piisna ,,védeckost®, ale Ze je tfeba fesit otazku Sirsich zakladu a souvislos-
ti védy; odtud oZiveni pojmu ,,naturfilosofie” v jim od r. 1902 vydavaném pro-
slulém casopisu. Neslo ovSem o kifSeni staré ,,romantické™ ptirodni filosofie,
jak ji zname z praci Goetha, u nas Sternberka, J. S. Presla nebo Buquoye, nybrz
o reakci na vyzvy, které vyvolavalo do té doby vitézné tazeni mechanistického
redukcionismu.

Hlavni pozornost je vénovana Ostwaldem (a v letech 1913-1917 téz R. Gold-
scheidem jako spoluautorem) vydavanému casopisu Annalen der Naturphilosophie,
jenz vychazel v letech 1902-1921, tedy v dob¢ pfelomové zmény paradigmat
moderni védy: ve fyzikalnich védach nastup kvantové mechaniky a teorie relativi-
ty, ve védach o Zivoté konfrontace a postupné propojovani mendelistické genetiky
s darwinismem. Podobné vieni, jaké muzeme sledovat v Analech, jsme mohli
té2 vidét po kratkou dobu (1901-1903) i v Cechach: tzv. spor o principie piiro-
dovédného poznani byl vlastné svarem téch, jiz hlidali platnost a uplnost zakla-
du panujici mechanicistické doktriny (chemik B. Rayman), s témi, kteff uz tusili
viset ve vzduchu veliké promény (fyziolog F. Mares). K tomu pfistupuje 1 jeden
dulezity moment, na ktery hned pocatkem svého tvodu (s. 9-24) upozornuje
Christian Schmidt: d¢jiny védy vzdy tihly k vypravéni o hrdinech, ktefi dovedli
védu casto po klikatych cestach ke dnesnim vysinam, soucasné vsak rostla po-
zornost i vuci ,,padlym titanam®, tedy védcum, jejichz koncepce byly odvrhnuty,
nicmén¢ v urcitou dobu mohly formovat védecky diskurs své doby. A prave
osobnosti velkého formatu, o které muzeme hovofit ve smyslu obou vyse zmi-
nénych ,,denominaci®, byl Wilhelm Ostwald, na jedné strané héros fyzikalni
chemie, laureat Nobelovy ceny, na druhé pak kontroverzni novator, monista
a ,,energetista®, jenz kolem sebe shlukoval rizné podobné odpadliky od mecha-
nicismu a redukcionismu.

Sbornik je rozdélen do tif ¢asti. Prvni je vénovana racionalitim a jejich praktic-
kym zakladim. Anders Lundgren ve stati Industry, science and philosophy (s. 27-59)
popisuje dosti klikaty vyvoj Ostwaldova vztahu k technice, praxi i socialnimu
prostredi, v némz se produkuje. Byl v zasad¢ pfivrzencem linearntho modelu,
praktikovanému tehdy jiz v Némecku s nemalym tspéchem: véda objevuje, tech-
nika aplikuje, pramysl vyrabi, a tedy nemél dosti pochopeni pro poméry v jinych
zemich, kde tfeba se mohla uplatnit cesta v opacném sméru, a téz nebyl s to
pochopit néktera socialné-kulturni specifika. Ostwaldiv rostouci pifklon k fi-
losofii ho vedl ¢asto ke konfliktim s kolegy chemiky, kterym se nelibil jeho ener-
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studii Klause Ruthenberga Chemietheorie ,,nach denr Vorgange von Mach* (s. 94-115),
jejiz autor poukazuje 1 na vzajemna nedorozuméni mezi akademickym Ostwaldem
a Pranti$kem Waldem, praktickym chemikem z kladenskych zelezaren. Ruthenberg
pravé tento moment pfipomina na zakladé korespondence Wald — Ostwald,
vydané v Praze r. 1987 J. Pinkavou. Studie se podrobné vénuje analyze Waldova
chapani zaklada chemie na zakladé praktickych zkusenosti, stanovovanych v du-
chu machovského empiriokriticismu, jez ne vzdy harmonovaly s Ostwaldovym
energetismem. Wald publikoval v Analech v letech 1902—-1908 devét studif, jakési
to predstupné k pozdéjsimu hlavnimu dilu Chemie fizi, v nichz 1ze sledovat i vy-
voj Waldova teoretizovani v $irsim diskursnim kontextu, jakého nemohl dosahnout
v uzkém ceském segmentu, tradicné nepfatelském teoretické invenci. Ruthen-
berg je v soucasnosti bezpochyby nejlepsim znalcem Waldova dila, jak svédci
jeho cetné casopisecké studie a jeho prazska edice (2009) Waldovych stati Frantisek
Wald. Philosophy of Chemistry, Essays 1891—1929.

Do prvni ¢asti jsou zafazeny jesté dva piispévky, konfrontujici obecnéjsi za-
klady védecké racionality v soucasnosti se zaklady zvazovanymi Ostwaldem a pfi-
spévateli jeho Anala. Olaf Breidbach v eseji Multiple Rationalitit: Zur Moglichkeit
transdisziplinarer Rationalititsnormen (s. 60-78) diskutuje o snahach najit urcité
obecné pfijatelné normy, jez by byly piijatelné nejen pro fyzikalni a vibec pfi-
rodni védy, ale i pro rizné obory a sméry socialnich a kulturnich véd, véetné
teologie. Autor pléduje (v podobném duchu jako Ostwald) pro postup vycha-
zejici z obecné postulovanych racionalnich kritérif, ne pro sbér kritérif uplatiova-
nych v jednotlivych oborech. Ukazuje pfitom na obtize vyvérajici jak z védeckych
tradici jednotlivych véd, tak z raznosti jejich socialniho a kulturniho zafazeni.
Jeho diskuse vychazi téz z historického pohledu na promény takovych snah zhru-
ba od r. 1700. Uzavira, Zze pravé porozumét historii je nutné pro objektivizaci
dil¢ich tradic — tak lze nakonec rozhodnout, zda mnohost racionalniho lze na-
hradit mnohotvarnou, ale spolecnou racionalitou. Podobné tematizuje problém
pluralismu ¢i jednotnosti véd Rein Vihalemm v ptispévku A monistic or a pluralistic
view of science: Why bother? (s. 79-93). Vychazi ze situace, kterou vytvofilo Kuhnovo
koncipovani pojmu ,,védecka revoluce® a jeho aplikovani v raznych veédach.
Snazi se ukazat, ze empirické poznani (tedy ne metafyzické a ne formalné mate-
matické) ma tfi typy: (1) v tzv. @-védach (fyzikalnich, autorav termin) je zaloZzeno
na hypoteticko-deduktivnim a konstruujicim modelu poznani, (2) v ostatnich
ptirodnich védach (Ize je shrnout pod termin piirodopis, natural history) je po-
znani klasifikujici, historizujici, popisné (3) socialni a humanni discipliny maji
své specifické metody. Vsechny typy poznani mohou vyuzivat matematické po-
znani, le¢ objevy piirodnich zakonu a formovani védeckych hypotéz v ptisném
slova smyslu jsou mozné jen v ramci ¢-véd. Je vidét, ze védecké poznani stézi
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muze byt jednotné, monistické, ale 1ze jednotlivé védn{ diskursy vzajemné sblizit
na zaklad¢ hermeneutiky. Autor tu zapomneél poukazat na klasické novokantov-
ské rozdélovani véd na védy nomotetické a ideografické (W. Windelband).
Druha ¢ast prace shrnuje piispévky pojednavajici o riznych vedoucich pojmech
(Leitungsbegriffe), uplatnovanych jednotlivymi védnimi obory, a o pokusech
je pfenést i do jinych. Je uvedena stati Matthiase Neubera Theorien ohne theoretis-
che Entitdten? (s. 119—135), kde autor fesi problém, zda byl Ostwald védeckym
realistou, kdyz chtel atomy a jiné tradi¢ni fyzikalni a chemické pojmy nahradit
energii, nebot’ jeding ta pracuje s méfitelnymi pojmy a jediné zmétfené a mate-
maticky (ve formulich) vyjadfené pojmy, zakonitosti, vlastnosti predstavuji realné
entity. Neuber ukazal, ze Ostwaldova argumentace nebyla vzdy korektni, nicméné
piispéla k vytfibeni koncepci a metod. Autor uvodu ke sbornfku Ch. Schmitt
komentoval v ptispévku Der 1 italismusstreit dobovou debatu o vymezeni hranic
a kompetenci jednotlivych obort (s. 136—166). Ostwald vitalismus a limine neod-
mital a do urcité miry jej chapal: nelze vSechny jevy redukovat jen na zakonitosti
platné v zakladnich védach — ,,nadstavbova“ véda muize mit své vlastni konstanty,
jez se v dolnim patfe soustavy véd nemusi vyskytovat. Zde zaznél také zajimavy
ptispévek Mechanismus oder 1 italismus? (1908) prazského nastupce A. Einsteina,
Philippa Franka, ktery se snazil precizovat pojmoslovi obou smérua, pficemz
rovnéz obhajoval opravnénost vitalismu. Slabinou vitalista bylo zavadéni no-
vych pojmu jako ektropie, bionty apod., na druhé stran¢ mechanicisté v podsta-
té jen doufali, Ze jednou budou Zivotni jevy redukovany na mechanicky pohyb.
Latka nebo systém — tak znéla v podstaté hlavni otazka sporu, ktery v Analech
probihal kratce po ¢eském sporu o principie pfirodovédeckého poznani.
Pozoruhodné jsou téz dva pifspévky, které sahaji do hrani¢ni oblasti pfirod-
nich véd a hudebni teorie. O snaze krystalografa Victora Goldschmidta najit
,harmonikaln{ fad svéta pojednal Bernhard Fritscher ve studii Kristalle, Kidnge
und Planeten (s. 167-186). Usporadani krystald, matematické zakonitosti jejich
tvarovani propojoval Goldschmidt se zakonitostmi hudebni harmonie a s od-
stupy planet slunec¢ni soustavy. To uz bylo ovsem dosti zastaralé analogizovani
(vzpomenme jen na obdobné snahy naseho K. S. Amerlinga!) a neupoutalo
vetsi pozornost. Ke stati Ize dodat, ze Goldschmidt mohl mit urcité povédomi
o Amerlingové fyziokracii, nebot’ se r. 1888, jak uvadi Fritscher, ozenil se svou
sestfenici Caroline, pochazejici z prazské tovarnické rodiny Porgesi. Podobny,
ba jesté hlubsi vztah k hudbé mél fyzik Arthur von Oettingen, jenz se snazil na
zakladé duality durovych a mollovych systémut vybudovat fyzikalni obraz své-
ta — o tomto také jiz opozdéném usili informuje Karl Traugott Goldbach v pfi-
spevku An den Grenzgen der Musiktheorie (s. 187-211). Fyzik se opiral mj. o Gold-
schmidtovo hlavn{ dflo v tomto sméru, Uber Harmonie und Complication (1901).
Oettingenovy studie harmonie zanechaly urcité dédictvi v historii hudebni teorie,
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na druhé strané¢ jeho vyklad Mendélejevovy soustavy prvka dle hudebnich zako-
nu je spise jiz groteskni. Tuto ¢ast uzavira studie Thomase Hapke Kombinatorik
als Element wissenschaftlichen Arbeitens bei Wilhelm Ostwald (s. 212-248). Ostwald
pouzil kombinatoriku k charakterizovani riznych forem tvofivosti, v systému
chemie, v teorii barev, forem atp., mimo jiné téz ke zlepSeni informacnich sys-
témt. Nepiimo tak Ostwaldova kombinatorika pfispivala k otevirani dalsich
oblasti véd a jejich vzajemnému propojovani.

Tteti oddil, nazvany ,,Socialni urceni hranic®, shrnuje predevsim clanky o po-
kusech o institucionalizaci ostwaldovského hnuti a o jeho spolecenském podhou-
bi. Velmi cenné jsou clanky vénované pravé institucionalni formé, ale v podstaté
je zde jen pfipomenuta, nebot’ obsahuji pfevazné seznamy osob, publikaci a akci,
které tu nelze blize specifikovat, nicméné jsou pro badatele velmi uzitecné, nebot’
jim nahrad{ pracné archivni vyhledavani. Gudrun Exnerova v ptispévku Rudolf
Goldscheid nnd der ,,Monistenbund in Osterreich (s. 272—294) uvad{ zajimavé poznam-
ky k vyvoji této sesterské spole¢nosti haeckelovského Deutscher Monistenbund
(DMB), jez byla zalozena r. 1908, tedy 2 roky po vzniku DMB. Mame zde k dispo-
zici dokumentovany profil Goldscheidovych organizacnich snah. Katharina Neff
ve stati Sogzologie in monistischen, reformerischen und optimistischen Kreisen (s. 332—372)
analyzovala diskusi o socialnich aspektech védy a poznani vibec v Analech z let
1910-1921, charakterizovala nazory Sesti hlavnich diskutantt a srovnala je s na-
hledy W. Ostwalda a R. Goldscheida. Tady si musime postesknout nad omeze-
nosti monistického hnuti v ¢eskych zemich, které bylo od videnského okruhu
izolovano. Snahy jeho pfedstaviteld sotva stoji za zminku ve védeckém kontex-
tu, snad jedinou vyjimkou je levicové socialistka L. L.andova-Stychova, horliva
popularizatorka astronomie.

Pozoruhodnéjsi pro recenzenta jsou ty staté, které se zajimaji o socialni kontext
urcitych snah v Ostwaldoveé okruhu. Vsak také cely oddil zahajuje pojednani
Georga Witrisala o pokusech rakouského sociologa vytvofit jakousi biologicky
fundovanou socioekonomii: Zur ,,Menschenikonomie* Rudolf Goldscheids (s. 251-271)
s ptiznacnym podtitulkem Ezbisches Wirtschaftsmodell oder biologischer Totalitarismmns?
Jiz n¢kolikrat pfipominany R. Goldscheid (1870-1931) usiloval o vytvofeni ta-
kové ekonomie, ktera by byla prava zivotnim narokum ¢lovéka ve smyslu miro-
vého aktivismu, darazu na lidska prava, ale s nutnym zakotvenim v jeho biologické
podstaté. V mnohém jeho koncepce pfipominaji sociobiologii E. O. Wilsona,
podotknéme téz k Witrisalovu vykladu i snahy sovétskych ,,micurinskych® lysen-
kista. Goldscheid vyzdvihoval pojem smér, smérovani ve smyslu sméru biologic-
ké evoluce a dovozoval, Ze musi platit i pro lidskou spole¢nost. Clovek je pro
ncho ,,organickym kapitalem®. Z nasich technokrati se mu nazorové nejvice
blizil V. Verunac se svym laboretismem. Podobnym tvaham se oddavali také ti
myslitelé, kteff v Analech pod vlivem energetismu diskutovali o vyvoji a fizeni
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spolecnosti (jejich nazory ovlivnilo téz nase technokratické hnuti). Psala o nich
Katharina Neff v piispevku Soziahvissenschaft unter energetischer Flagge (s. 295-331).
Jednou z hlavnich osobnosti této diskuse, uvadénou zde hned po E. Solvayovi,
byl nas Ivan Zmave (jeho kfestni jméno v diskusi znélo Johann), jeden z vad-
¢ich duchu ¢eského technokratického hnuti, jenz se Solvayovymi koncepcemi
inspiroval a propagoval je pak i v ¢eském prostiedi na pudé Masarykovy akade-
mie price. V mnohém je lze paralelizovat i s ndzory Goldscheidovymi. V letech
1905-1910 publikoval Zmavc v Analech 4 piispévky; v poslednim z nich propa-
goval ,,védecké penize®, tj. odménovani na zakladé jak vykonané manualni prace,
energeticky zméfené, tak na dilezitosti pracovnikova pfispévku pro spolec¢nost.

Zavér svazku tvoff uvaha Jan-Petera Domschke Die Struktur der Rezeption von
weltansanlich relevanten Bebanptungen von Naturwissenschaftlern (s. 373-394), v niz se
opira o piiklad Ostwaldtv. Poukazuje na rozdilné pfijimani monistickych snah
Ostwaldovych u ruznych pfedstavitela ruznych védnich obort. Kupodivu byl
vydavateli na samy konec knihy zafrazen zajimavy, ale vici pfedeslému piispévku
jen dil¢i ¢lanek Floriana G. Mildenbergera Keine Sexualitit? Uber die Hintergriinde
des Feblens des Sexualwissenschaft in den ,, Annalen der Naturphilosophie* (s. 395—420).
Podle autora Ostwald promyslené prehraval spolecensky choulostivé téma part-
neram v DMB, také je dosti podcenoval.

Je obtizné hodnotit, do jaké miry piispiva kazda studie knihy k prohloubeni
poznani diskusi v pfelomové dob¢ na pocatku naseho stoleti, jez se odehravaly
pod Ostwaldovym vedenim. Vcelku je vSak mozné konstatovat, ze mnozstvi
idejf a udaja zde uvedenych lépe umozni pochopit specificnost a zejména vy-
znam veédeckych snah oné doby. Je cenna i1 pro lepsi chapani diskusi u nas,
vétsinou od problematiky Ostwaldova okruhu izolovanych, kterym se ani ceska
historie védy tohoto obdobi piili§ nevénovala (odbyvala je vétsinou jako vyhonky
Leninem zatracovaného empiriokriticismu ¢i dokonce idealismu). Nedivme se
tedy, Ze autofi knihy se o ¢eskou literaturu k ostwaldovské problematice neopi-
raji (1 kdyz jazykova bariéra zde sehrala jist¢ vyznamnou roli). Je zde uvedena
zminéna Pinkavova edice Waldovy korespondence s vyznamnymi chemiky té
doby a pak Zivotopisny ¢lanek J. Halka o 1. Zmavcovi v Akademickém bulletinu.
P1i ¢etbé knihy bude uzivatel postradat aspont jmenny rejsttik, ale je pochopitelné,
ze by zaujal alespon pétinu knihy.

JAN JANKO
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Vytésnéna elita

Vystava piedstavena vefejnosti pod timto
nazvem je expozice prazského Zidovské-
ho muzea, vénovana zapominanym ucen-
cum zidovského puvodu, ktefi byli jistym
zptsobem svazani s prazskou Némeckou
univerzitou. Probihala ve dnech 4.-25. 1ij-
na 2012. Pfipravili ji pracovnici Filosofic-
ké fakulty UK Petr Hlavacek a Dusan
Radovanovi¢. Premiéru méla uz v loniském
roce, kdy ji bylo mozno shlédnout na
Filosofické fakult¢ UK, ovsem jednak
tato tematika rozhodné do Zidovského
muzea patfi, jednak je pfece jen tady lépe
piistupna siroké vefejnosti.

Zaklad expozice tvofily panely
s podobiznami ucencd, jejich biografiemi
a tituly hlavnich dél. Navstévnici vystavy
méli moznost seznamit se s osmnacti
osobnostmi svazanymi s ¢innosti Né-
mecké univerzity v Praze. Pét z nich
zahynulo jako obéti holocaustu v kon-
centracnich taborech v Lodzi, Osvétimi
a Tereziné. Zbylych tfinact se zachranilo
emigraci hlavné¢ do Anglie a do USA
nebo utrpeni v koncentra¢nich taborech
ptezilo. Na dvou panelech byla podana
historie obou prazskych univerzit v mezi-
vile¢ném Ceskoslovensku a rasova per-
zekuce na Némecké univerzite, ktera byla
v listopadu 1939 piipojena ke svazku 1is-
skych vysokych skol jako Némecka Karlo-
va univerzita. K jednotlivym osobnostem:

Karl W. Deutsch, univerzitni profesor,
sociolog a politolog, zemfel v Cambridge
(USA) v r. 1992. David Flusser, univer-
zitn{ profesor, judaista a historik raného
kfest’anstvi, zemfel v Jeruzalémé r. 2000.
Otto Stein, univerzitni profesor, indolog,
zemfel v Lodzi r. 1942. Fritz Paudler,
univerzitni profesor, etnolog a antropolog,
zemftel asi v Praze r. 1945. Arthur Stein,

profesor fimskych a feckych déjin, dékan
Filosofické fakulty, pfezil Terezin a zemfel
r. 1950 v Praze. Oskar Kraus, univerzitni
profesor, filosof a pravnik, proslul kriti-
kou Einsteinovy teorie relativity, kterou
prohlasil za kumulaci absurdit a matema-
tickych fikei. Paradoxné byl promotorem
pii udéleni titulu Dr.h.c. A. Einsteinovi.
Patfil k nejagilnéjsim organizatoram ces-
ko-némeckého védeckého Zivota v CSR.
V 1. 1939 uprchl do Anglie, kde . 1942
zemfel. David Herzog, docent, filolog

a rabin, emigroval do Anglie, tam r. 1946
zemfel. Josef Korner, docent, germanis-
ta a literarn{ védec, prezil Terezin a zemfel
r. 1950 v Praze. Emil Utitz, profesor filo-
sofie, estetik a psycholog, prezil Terezin
a zemfel r. 1956 na pfednaskovém turné
v Jené. Georg Stefansky, literarn{ védec

a sociolog, habilitoval se v Praze, ale na
Neémecké univerzité ho nepfijali, zemftel
v New Yorku r. 1957. Paul Nettl, docent,
muzikolog, feditel némeckého vysilani Cs.
rozhlasu, uprchl s rodinou do USA, kde
r. 1972 zemfel. Victor Ehrenberg, pro-
fesor starovekych déjin, v unoru 1939
emigroval s rodinou do Anglie, tam r. 1976
zemfel. Ludwig John, lektor, filosof

a specialista na pedagogiku, prezil kon-
centracni tabory v Bergen-Belsenu

a v Tereziné, zemfel v Rotterdamu r. 1962.
Friedrich Slotty, profesor, filolog a in-
dogermanista, velky antinacista, zemfel

r. 1963 v Jene. Kithe Spiegel, historicka
a aktivistka za prava zen, dvakrat ji od-
mitli na Némecké univerzité habilitovat,
zahynula v LodZi r. 1941. Samuel Stein-
herz, profesor rakouskych d¢jin, rektor
Neémecké univerzity v Praze; piijetim této
funkce vyvolal stavku némeckych nacio-
nalistickych studentd. Zemftel v Terezine
r. 1942. Maximilian Adler, univerzitni
mimotadny profesor, klasicky filolog,
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zahynul v Osvétimi r. 1944. Siegfried
Reiter, profesor, dékan Filosofické fakul-
ty Neémecké univerzity, klasicky filolog,
zemfel v Osvétimi r. 1943,

JIRT JINDRA

53. seminar z déjin hutni
vyroby

Seminat zorganizovalo oddéleni hornictvi
a hutnictvi Narodnfho technického mu-
zea 4. prosince 2012. Zucastnilo se jej
kolem tficitky odbornikt prevainé z Ceské
republiky a odeznélo tu dvanact piispevka,
vice se do jednodenniho zasedan{ neveslo.
Je mozné, ze nekteré piihlasené i nepfi-
hlasené pifspévky budou zafazeny do
sborniku, ktery vyjde v roce 2013. Karel
Stransky za §irsf kolektiv z Fakulty stroj-
nfho inzenyrstvi VUT Brno se zabyval

v referatu tézbou a hutnim zpracovanim
polymetalickych Pb-Cu-Zn-Ag rud na
byvalém pernstejnském panstvi. Slovensky
host z Historického dstavu SAV Miroslav
Lacko hovotil o projektu huté v Bystrom
Potoku u Smolnika z roku 1745 jako

o pifkladu strategického rozhodovani

v podnikani. Josef Petrik se vénoval
Krusnym hordm jako kolébce valcovani.
Dvojice Jan Hu¢ka a Vaclay Spatenka

z Plzné referovala o historii zelezarny

a slévarny v Rotave. O promené zelezar-
ny Nejdek na tlakovou slévarnu hliniko-
vych slitin promluvil Vaclav Spatenka.
Studentské spolky Vysoké skoly banské
v Piibrami pojednala Jindra Biolkova

z Archivu VSB v Ostravé. Petr Kasing

z téze instituce hovofil o profesoru Theo-
filu Chlebovském, prvnim dé¢kanovi Hut-
nické fakulty VSB v Ostravé. Jan Hucka
vzpomneél na nedavno zesnulého nestora
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hutnictvi profesora Drapala. O tfech
Wialdech, profesoru CVUT, jeho synovi
Frantiskovi a jeho vaukovi Milanu, refe-
roval Jif{ Jindra z Ustavu pro soudobé
déjiny AV CR. Pracovnik Muzea Blanska
Jindfich Celedin seznamil piitomné s Ber-
telem Thorvaldsenem a umeéleckymi dily
z litiny z blanské slévarny, které byly vy-
tvofeny podle Thornvaldsenovych moti-
vu a pfedloh. Eva Dvotakova z prazského
Narodniho pamatkového dstavu predsta-
vila 1. etapu obnovy narodni kulturni
pamatky Vitkovické zelezarny. O patnacti
letech koordinované ¢innosti nevladnich
organizaci v oblasti pramyslového dédic-
tvi hovotil Svatopluk Zidek.

Pristi seminaf bude mozna monote-
maticky zameéfen na umeéleckou litinu.

JIRT JINDRA

~Rostlinna cytologie - soucas-
né poznatky i maly pohled do
minulosti." Celostatni seminar
vénovany pamatce profesora
Karla Benese

Katedra experimentaln{ biologie rostlin
Prirodoveédecké fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze (KEBR) spolu s Ceskou
spolecnosti experimentalni biologie rost-
lin (CSEBR) potadaji uz nékolik let dva-
krat ro¢né, na konci zimniho a letniho
semestru, celodenni seminaf vénovany
zivotnimu jubileu nekteré z vyznacnych
osobnosti ¢eské experimentalni biologie
rostlin. Casto jde o kolegy, jejich zajem
ptesahuje nebo presahoval z vlastniho
védniho oboru do filosofie nebo historie
ptirodnich véd, nebo do obojiho. Hlavnim
cilem téchto seminaft je pfipominat stu-
dentim a mladym pracovnikim experi-



mentalni biologie rostlin jejich vynikajici
pfedchudce a ukazovat jim, jak se vyvijel
a vyviji jejich veédni obor. Tato setkani,
stejné jako jiné akce CSEBR, maji ¢esko-
slovensky charakter. Kromée setkanf ruz-
nych generaci rostlinnych biologt jde tedy
i o setkani zajemct z obou nasich republik,
v navaznosti na dlouhou tradici spolec-
ného statu. Seminaf, pofadany na KEBR
ve Vini¢né ulici 5 v Praze dne 8. ledna
2013, byl uspotadan k nedozitym osmde-
satinam rostlinného cytologa profesora
Karla Benese (1932-2000). Karel Benes
byl rostlinnym bunéc¢nym biologem Siro-
kého zabéru, zakladatelem ceskosloven-
ské botanické cytochemie a histochemie
a velmi vzdélanym pfirodovédcem, ktery
se od mladi zajimal také o filosofii a d¢jiny
piirodnich véd. Pracoval v Ustavu experi-
mentaln{ botaniky AV CR v Praze (UEB)
a podilel se na vybudovani Jihoceské
univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Stal
se znamym také organizovanim kontakta
mezi ptirodovedci a teology.

Seminat zahajil mistoptedseda CSEBR
Lubomir Natr. Mezi n¢kolika desitkami
pfitomnych studenttl, pedagogu, védec-
kych pracovnikt a hostt byli také pani
Veéra Benesova a dalsi ¢lenové rodiny
prof. Benese. Vzpominkova ¢ast semina-
fe byla vénovana osobnosti Karla Benese,
jak ho znali jeho Zaci a kolegové. Jaromir
Kutik a Jana Opatrna z Prahy, jeho prvni
zaci, vzpomneéli Katla Benese jako védce,
pedagoga a cloveka, ktery jedinecnym
zpusobem spojoval hluboké znalosti od
chemie a fady biologickych obort az po
filosofii (v mladi se rozhodoval mezi ni
a biologif a snad i spolecenska situace
v Ceskoslovensku poc¢atkem 50. let 20. sto-
letf rozhodla pro biologii), metodické nova-
torstvi a dtikladnost, neformalni piistup
ke studentiim a pozitivni lidské vlastnosti.

KRONIKA

Jaroslava Dubova z Masarykovy univer-
zity v Brné kratce pfipomnéla jeho ptso-
beni pii piiprave mnoha ro¢nikua legendar-
nich ,,Cytologickych dnt®, iniciovanych
v 60. letech zakladatelem ceské a sloven-
ské cytologie, anatomie a fyziologie rost-
lin profesorem Bohumilem Némcem,
jehoz zakem Karel Benes byl. Hovotila
také o Benesové roli v Ceskoslovenské
cyto- a histochemické spole¢nosti, ve
které byl hlavnim pfedstavitelem jeji bo-
tanické vétve. Alexander Lux z Univerzi-
ty Komenského v Bratislavé se vénoval
zejména bohatym a vyznamnym kontak-
tam Karla Benese se slovenskymi kolegy.
Ivana Machackova z Prahy vzpomnéla
Katla Benese jako svého dlouholetého
kolegu z UEB i jako angazovaného kies-
t'ana. Jiff Santricek z Jihoceské univerzity
zavzpominal na svého kolegu a predchud-
ce ve funkci vedouciho tamni katedry
fyziologie rostlin. Z diskuse k této ¢asti
seminafe se mi nejvice libila myslenka
jednoho z nejmladsich ,,pamétnika®,
Jana Petraska, kterou si dovolim ocitovat:
»Karel Benes$ vzdycky vedél, co fika.
Pred prestavkou vystoupil Jan Krekule
s informaci o aktudlnich aktivitich CSEBR,
zejména tykajicich se ucténi pamatky Julia
von Sachse, zakladatele fyziologie rostlin
ve svétovém metitku, ktery svoje ptisobe-
nf zapocal v poloviné 19. stolet{ v Praze.
Po ptestavce nasledoval védecky pro-
gram seminare, v jehoz ramci hovofili
osloveni Zaci prof. Benese a dalsi pracov-
nici z oboru bunécné biologie rostlin
0 své soucasné praci. Prvni byl Stanislav
Vitha z Texas A&M University v USA na
téma ,,How chloroplasts divide: a view
from the evolutionary, cell biological and
macromolecular perspective®. Dr. Vitha,
zak prof. Benese, patif v této z hlediska
bunééné biologie rostlin velmi zajimavé
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oblasti vyzkumu k pfednim svétovym
odbornikim. Ocituji zde ale jim uvedeny
piiznacny vyrok Karla Benese: ,,Véda je
Cvrckova z KEBR v Praze hovofila na
obecnéjsi téma ,,Bunécna biologie mezi
cytologif a — omikami aneb c¢asy se méni®.
Jan Petrasek a Ales Soukup z téze katedry
pfednesli referaty na téma ,,Vnitrobunéc-
na a membranova pohyblivost pfenasect
auxinu® a ,,Kofeny a jak to vlastné zacalo*
(vzrostny vrchol kofene byl celozivotnim
oblibenym modelovym objektem Karla
Benese pro studium diferenciace rostlin-
nych bunek). V poslednim vystoupeni,
nazvaném , M4 cesta od anatomie rostlin
k transkripcnim faktoram: vzpominka
na prof. Benese®, hovofil David Renak
z UEB v Praze, nejmladsi Benesav 2ak.
Zaveérem podéekoval Vojteéch Benes, syn
profesora Benese, organizatoram za
uspofadani tohoto seminafe. Myslim, ze
se v omezeném Casovém prostoru podafi-
lo vynikajicim zptisobem dosahnout hlav-
niho cile seminafe a pfedstavit pfitomnym
studentim a mladym pracovnikim expe-
rimentaln{ biologie rostlin dalsi dtlezitou
a zajimavou osobnost naseho oboru.
JaroMIR KuTik (emeritni clen KEBR)

Vystava Tycho Brahe

Ustav jaderné fyziky AV CR, vvii., (UJF)
uspofadal ve dnech 12. tnora az 1. biez-
na 2013 ve foyer budovy AV CR na
Narodni tfide vystavu ,,Vyzkum hrobky
a ostatkll Tychona Brahe®, zastiténou
predsedou AV CR profesorem Jitfm Dra-
hosem. Na vystave byly prezentovany
vysledky spolecného ¢esko-danského
projektu, ktery mél ozfejmit smrt Tychona
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Brahe (TB), k niz doslo v Praze v ifjnu
roku 1601 a o niz kolovaly razné zvésti.
V roce 2004 vysel v New Yorku knizni
bestseller manzela Gilderovych o udajné
Brahoveé vrazdé¢ otravou rtutl. Autofi
knihy se chytili vysledka $védského bada-
tele J. Pallona z lundské univerzity, ktery
naméfil metodou atomové absorpcni
spektroskopie ,,vysoky* obsah rtuti v ko-
fincich Brahovych vlasu, coz méla byt
smrtelna davka rtuti podand dvakrat —
prvné pii hostiné u Petra Voka z Rozm-
berka a podruhé par hodin pred smrti.
Autofi knihy za jednoho z vraht oznacili
Brahova asistenta Johannesa Keplera a za
druhého vzdaleného Brahova pifbuzného,
ktery mél jednat na piftkaz danského krale.
Stfizlivé uvazujicim Danam, ktefi Tycho-
na Brahe povazuji za narodni ikonu, se
vrazda zdala nepravdépodobnou. Dansky
antropolog J. Veliev dal podnét k nové-
mu vyzkumu ostatkd. Cil uskutecnéného
projektu, na némz participovaly fakulty
Univerzity Karlova a danskych univerzit,
tstavy AV CR, ¢eské pamatkové spravy,
arcibiskupstvi prazské a dalsi organizace,
byl jasny: objasnit, zda byl Tycho Brahe
skute¢né otraven. Hrobka v tynském
chramu byla oteviena v listopadu 2010
za velké pozornosti médif. Tym ceskych
a danskych vyzkumnikd tvofili archeolo-
gové, 1ékafi, fyzici a chemici, ktef{ zkou-
mali jak samotnou hrobku, tak hlavné
ostatky — vlasy, vousy, kosti a zuby. Navic
byly analyzam podrobeny i zbytky textilif
nalezenych v hrobé. Po prozkoumani byly
ostatky ulozeny do cinové rakve a vrace-
ny do hrobky.

Vystava navstévniky seznamila se zi-
votem Tychona Brahe, ktery pobyval
v Cechéch v letech 15991601 jako cisai-
sky astronom a konal astronomicka pozo-
rovani na zamku v Benatkach nad Jizerou



a v Praze v Belvederu. V ifjnu 1601 se
zucastnil hostiny u Petra Voka, po ni
onemocnél a 24. fijna 1601 zemfel. Po-
hiben byl po¢atkem listopadu v tynském
kostele.

Na vystave byly prezentovany analyzy
vlast a voust nejnovejsimi fyzikalnimi
metodami. Z vysokého obsahu rtuti v ko-
fincich vlast by bylo mozné soudit na
akutni otravu a nalez zvysené koncentrace
v délce vlast znamena chronickou otravu.
O pifjmu rtuti 5-10 let pred smrti svedct
udaje ze stehenni kosti, aplikace rtuti po-
dané dfive pfed umrtim lze odecist ze
spongiozni ¢asti kosti. Vyskyt rtuti ve vla-
sech a v kostech se sledoval kvili zjistent,
zda byl Brahe otraven kratce pfed smrti
nebo byl otravovan dlouhodobé. Pracova-
lo se s malymi vzorky vlast o délce 5 mi-
limetra. Jejich vlastni vyzkum se prova-
dél v Rezi metodou neutronové aktivaéni
analyzy. Vzorky vlasa i kosti byly nejprve
ozafeny v intenzivnim poli neutront
v experimentalnim jaderném reaktoru,
¢imz vznikly radioizotopy prvki véetné
rtuti, které byly dal$imi pfesnymi meto-
dami analyzovany. Vyklad analyz neni
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snadny pro laiky. Z fotografii z laborato-
i1, kde se experimenty konaly, je zfejmé,
jak obtizny kol byl fesen. Vedci si vsi-
mali 1 stop po nosni protéze, ktera se sice
nezachovala, ale vysledek uvedenych stop
na lebce zni, Zze protéza byla s nejvetsi
pravdépodobnostf z mosazi.

Zaver projektu byl strucny. Brahe rtuti
otraven nebyl, ani akutné, ani chronicky,
nalezy rtuti byly pfili§ nizké, aby k otrave
doslo. Zemfel piirozenou smrti. Ponékud
vyssi hodnoty rtuti ve vlasech oproti not-
malu veédci pfisoudili skutecnosti, Ze pra-
coval jako alchymista se rtuti, kterou
pouzival pfi experimentech nebo pfi
pozlacovani svych pozorovacich astro-
nomickych piistrojt.

Vystava se tésila pomérné velkému
zajmu divakd, byla proto i prodlouzena.
Na vernisazi kromé profesora Drahose
byl i autor vystavy profesor Jan Kucera
2z UJF s kolegy — jadernymi fyziky a dansky
velvyslanec. Domnivam se, Ze vystava
by byla velmi vhodn4 jako putovni, pro-
toze zajem o jejf téma vyvolany médii byl
znacny.

JIRi JINDRA

ZPRAVY Z LITERATURY

Sto let Ceské botanické
spolec¢nosti

Pted sto lety, v obdobi od ¢ervna do listo-
padu, se v Praze formovala mezi ¢leny
prazského Piirodovédného klubu prvni
specializovand botanicka spole¢nost na
uzemi Rakouska-Uherska (Zoologisch-bo-
tanische Gesellschaft pusobila ve Vidni

od 50. let 19. stoleti). Tézko lze po letech
spolehlivé fici, jaké pohnutky vlastné
k jejimu zalozen{ vedly — spokojme se
odkazem na tehdy pfevladajici speciali-
zacni trend ve vSech védach obecné a jeho
institucionaln{ odraz.

Je samozfejmé, Ze si Spolecnost (dale
CBS) ptipomnéla své jubileum fadou
akci, k nimz patii 1 vydani specialnfho
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(3.) cisla casopisu spolecnosti Prestia (84,
s. 391-862). Vétsina obsahu je vénovana
syntetické prezentaci ¢eské vegetace a flory,
pfesto tu nalezneme téz stat’ . Krahulce
History of the studies on the flora and vegetation
in the Cgech Republic (s. 397-420), ktera
strucné, nicméné s bohatym informacnim
zazemim, shrnuje historicky vyvoj svého
pfedmétu. Najdeme tu téz soupisy nejdu-
lezitejsi primarni i sekundarni literatury.
Jinak piistoupila k vjro¢i redakce Ziny,
jez centenariu vénovala 4. ¢islo 60. rocni-
ku (2012). Vedle ¢lanku piedsedy CBS
L. Hroudy (s. 150-154), v némz byly ob-
jasnény hlavni momenty v historii spolec-
nosti a ukdzany portréty jejich hlavnich
ptedstavitelt, sem byly zafazeny drobn¢j-
$1 materialy vénované jednotlivym aspek-
tim ¢nnosti CBS i osobnostem, které
aktivity organizace formovaly. Sem patif
zivotopisné medailonky ,,siné slavy®, za-
¢inajici K. Dominem a pokracujici dalsimi
oslavenci jako J. Podpéra, J. Klika, F. No-
vak, V. J. Krajina, J. Dostal, E. Hadag,
S. Hejny, J. Holub (s. LXV-LXXIII). Poté
se hovoti o ¢eskych botanicich na Balkane,
o K. B. Preslovi, T. Haenkovi, o floristic-
kych klicich, coz ovSem mad s jubileem jen
malo spole¢ného — k nému uz pak sme-
fuji opét prispévky vénované V. Chanovi,
S. Stafikovi, Kvétené CR, Atlasu rozsfie-
nf cévnatych rostlin CR a jednotlivym vy-
sokoskolskym a akademickym botanickym
institucim, herbafim, regionalnim muzeim,
botanickym zahradam, floristickym kut-
zam. Zkratka je tu pfedstaveno pestré pa-
norama jednotlivych botanikd, instituci
a jejich snah v minulosti 1 v soucasnosti.
Takovy pohled, byt’ ne zcela uceleny, je
mozné jen pfivitat. Autofi — zejména me-
dailonka — nechtéji jen oslavovat, ale uva-
deji, byt’ snad v pfilis malé mife (coz je
ovsem v jubilejni publikaci pochopitelné),
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Bohumir Smutny: Brnénsti
podnikatelé a jejich podniky
1764-1948. Statutarni mésto
Brno, Archiv mésta Brna, 2012,
518 s. ISBN 978-80-86736-28-0

Vypravna publikace pfinasf po struc¢ném
uvodu abecedni pfehled rodin podnika-
teld, pusobicich na Gzemi dnesniho Brna
piiblizné od poloviny 18. do poloviny
20. stoleti. Zachycuje pfedevsim zaméfte-
nf jednotlivych zavodu, biografie majitela
a rodové posloupnosti a az v druhé rad¢
organizacni zmény v ramci jejich podnikd.
Cetna obrazova dokumentace je ladéna
pouze do cernobila.

M. SEKYRKOVA

Ladislav Chrobak: Vyznamna
ocenéni pracovniktli Lékarské
fakulty UK a Fakultni
nemocnice Hradec Kralové.
Hradec Kralové, Nakladatelstvi
Miroslav Vsetecka, 2011, 19 s,,
obrazova dokumentace.

ISBN 987-80-86358-16-1.

Utla knizka v podtitulu uvadi, co vedlo
autora k jejimu napsani. Zachytil v ni cest-
né obc¢any Hradce Kralové, nazvy pavilo-
nu a poslucharen, pamétn{ desky a busty
pracovnika Lékafské fakulty v Hradci
Kralové. Pamétni desky, busty a budovy
nesouci jména vyznamnych osobnosti,
které v nich pusobily, jsou zachyceny na
barevnych fotografiich opatfenych piislus-
nym textem.

L. HLAVACKOVA



Martin Franc: Uderna skupina ?
Vyprava ceskych lékafi a pfirodovéd-
cti do SSSR v roce 1950 ve svétle dopisti
Ivana Malka. Prace z Archivu Akademie
ved, fada B, svazek 19. Praha, Masarykiv
Gstav a Archiv AV CR, 2009, 144 s.
ISBN 978-80-86493-61-3.

Martin Franc: Ivan Malek a védni
politika 1952-1989 aneb Jediny oprav-
dovy komunista ? Price z Archivu
Akademie véd, fada B, svazek 20. Praha,
Masaryktv ustav a Archiv AV CR, 2010,
390 s. ISBN 978-80-86495-68-2.

Obé¢ knihy maji spole¢né téma — osobu
mikrobiologa Ivana Malka (1909-1994).
Autora k nému nasméroval rozsahly fond
ulozeny v Archivu Akademie véd CR.
Prvni je komentovanou edicf korespon-
dence Malka s manzelkou Jindrou z doby
pobytu v SSSR a dalsich dvou dokumen-
ta, zaznamu diskuse s T. D. Lysenkem
v Moskve a Malkova projevu pfed prezi-
dentem Akademie lékafskych ved SSSR.
Uvozena je padesatistrankovou studif
o sovetizaci ¢eskoslovenské veédy, o Mal-
kove osobnosti a o vyprave skupiny 1éka-
fu a ptirodovedct, vyslanych do SSSR
ceskoslovenskym ministerstvem zdravot-
nictvi na tfimési¢ni staz s cilem seznamit
se sovetskou védou a vyuzit ziskané po-
znatky pro ¢eskoslovenskou vedu. Prace
je velice peclive dolozena prameny a litera-
turou; o dukladnosti zpracovani tématu
svedd 1 velké mnozstvi prostudované
literatury (120 citaci).

ZPRAVY Z LITERATURY

Druhy Francuv spis se tyka ceskoslo-
venské vedni politiky a pasobeni Malka
v letech 1952—-1989, v obdobi existence
Ceskoslovenské akademie véd. Prace je roz-
cleneéna do 19 kapitol. Zac¢ina souhrnem
Malkovych aktivit pred vznikem CSAV
a po ném, o jeho ¢innosti a zamérech
béhem jejtho budovani, o jeho pfedstavach
0 vyvoji a postaveni védy u nas (mj. je
komentovana znama kniha ,,Boj nového
se starym v dnesni nasi véde®, vydana
v roce 1955). Charakterizovany a studova-
ny jsou Malkovy postoje a nazory nejen
v dil¢ich milnicich vyvoje 50. a 60. let,
¢asto ve vztahu k politice KSC, jako byl
rok 1956, zahrani¢nf styky, provérky v ro-
ce 1958, Malkova ¢innost v Socialistické
akademii v druhé polovine 60. let, pfes
rok 1967 jako patrny vrchol jeho kariéry
k nasledujicimu obdob{ let 1968-1970,
kdy doslo k ,,pferodu® komunisty do
soudné uvazujictho ¢lovéka a kdy Malek
piisel o viechny posty v CSAV a ve védé
vubec. Vynechan samozfejmeé nenf jeho
zivot za doby tzv. normalizace a o jeho na-
pojeni na disent.

K obéma pracim potieba fici, Ze jsou
skvelou ukazkou prace historika védy.
Fakta, ktera v knihach Francovych pouce-
ny ¢tenaf nalezne, jsou natolik zavazna,
ze mozna zméni nazor na komunistu
akademika Ivana Malka.

J. JINDRA
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The journal appears since 1968. It is published quarterly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered
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This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
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