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CLANEK

Renesancni lIékar Georg Handsch (1529-1578)

Joser SMoLkA — MARTA VACULINOVA

V poslednich letech vyrazné vzrostla pozornost, kterou az dosud vénovala
nase historiografie synu cisare Ferdinanda I., bratru Maxmilidna II. a stryci
Rudolfa IlI., Ferdinandovi Il. Tyrolskému (1529-1595), v letech 1547-1566
mistodrziteli v Cechach.! Zakonité se zacalo podrobnéji studovat i jeho okoli
— v medicinském sméru to byl zejména jeho osobni lékar Pietro Andrea
Mattioli (1501-1577). V tomto studiu se bohuzel zatim nedostalo na jeho
nejprve pomocnika a pozdéji nastupce ve funkci osobniho lékare Ferdi-
nandova, Jifiho Handsche, prestoze to byla bezesporu zajimava renesan¢ni
osobnost. Prehled dosavadni literatury? naznacuje vice nez zfejmé, Ze nase
historiografie je mu hodné dluZna: jsou o ném strucnd hesla v Riegerové
i Ottové slovniku, obé jsou vSak zatiZena fadou faktografickych chyb. Pokusi-
me se proto prehlédnout a poopravit dosavadni znalosti o ném a rozhojnit

' Z bohat3f literatury to je napf. Vaclav BUZEK: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruc-
kem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvortim prvnich Habsburkil. Ceské Budé&jovice 2006;
o jeho Zené Sigrid-Maria GROSSINGOVA: Kupeckd dcera v domé Habsburkii. Praha 1993.
Dale Jan BAZANT: Pompa in Honorem Ferdinandi 1558. In: Jana NECHUTOVA (ed.):
Druhy zivot antického mytu. Praha 2004, s. 195-205; Ivo PURS: Alchymisticka tradice
a Ferdinand Tyrolsky. In: Logos 1-2, 2003, s. 114 a n. Ivo PURS: Das Interesse Erzherzog
Ferdinands II, an Alchemie und Bergbau und seine Widerspiegelung in seiner Bib-
liothek. In: Studia Rudolfina, 7, Praha 2007, s. 75-109. V soucasné dobé dokoncuje
§irsi kolektiv prazskych historikli riznych oborti analytické dilo o jeho pozoruhod-
né knihovné.

2 Literatura o Handschovi je vice nez skrovna. Poprvé na néj upozornil Mathias KALINA
z Jenstejna (srov. Abhandlungen der kéniglichen bhmischen Gesellschaft der Wissenschaften,
VI. Bd. Prag 1820, 2. Heft, s. 28 a n.). Radu tidajd o jeho tyrolském ptisobeni pfinesl
Josef HIRN: Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte seiner Regierung und seiner Linder.
2 svazky. Innsbruck 1885 a 1888. Souborné o ném pojednal Leopold SENFELDER:
Georg Handsch von Limus. Lebensbild eines Arztes aus dem XVI. Jahrhundert. Son-
derabdruck aus der Wiener klinischen Rundschau 1901, Nr. 28-30, a poté dvakrat Rudolf
WOLKAN: nejprve v Allgemeine Deutsche Biographie, Band 49, 1904, s. 749, a pak v Ge-
schichte der deutschen Literatur in Bohmen und in den Sudetenldndern. Augsburg 1925,
s. 124 a n. Dobrou informaci o ném v Cestiné srov. Rukovét humanistického bdsnictvi
v Cechdch a na Moravé 2 (déle jen Rukovet). Praha 1966, s. 255-259, ta je zaméFena
ovsem hlavné na jeho literarni dilo.
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je o nékteré dalsi poznatky, které prineslo v nedavné dobé nase studium
jeho dosud maélo probddané korespondence.

Veskera literatura se shoduje, Ze se Georg Handsch narodil 20. bfezna
1529 v dnesni Ceské Lipé. Tehdy se ale nejmenovala Ceska a byla— podobné
jako rada naSich mést na severu — vic nez zpola némeckd. Handsch byl
nejspiSe takovymto ¢eskym Némcem, nékdy pripojoval ke svému podpisu
sliivko ,,Germanus“, jindy ,,Germanobohemus®. Pochazel z rodiny, ktera byla
asi dosti dobre situovana: jeho otec Vaclav byl méstanem (v protokolu
o Georgové doktoratu je nazvan ,senatorem“), ktery se usadil v Lipé uz
v roce 1500 a mél na namésti dim postaveny italskym stavitelem. Jeho
matka Anna zemrela, kdyZ mu bylo deset let. Georg mél nékolik sourozenct,
dozvidame se o nich ale az z jeho zavéti z roku 1578: tam ustanovil jako
dédice svého bratra Vaclava (z toho, Ze nesl otcovo jméno, miiZzeme s urci-
tou pravdépodobnosti usuzovat, zZe byl starsi nez Georg) a Ctyri sestry.® Se
svym rodistém udrzoval Handsch ¢ily kontakt, zvlasté v dobé studii, kdy
byl jesté finanéné zavisly na otci. Z rukopisného souboru jeho koresponden-
ce tvori listy lipskym adresattim témér jednu tretinu. Pratelstvi pojilo mladé-
ho studenta Handsche s lipskym ucitelem Andreasem Nicolai, jemuz kromé
listd adresoval i nékolik basni.* Pri studiich jej podporoval i lipsky notarius
Dominik Nosler, jenz mu pdjcoval knihy, a Handsch se mu odvdécil mj. tim,
Ze slozil napis nad dvere jeho domu a po jeho smrti jej zvécnil v epitafu.
Zachovaly se i dva listy lipskému farari, jehoz Handsch zZadal o primluvu za
finan¢ni podporu u svého otce.

V Lipé€ se dostalo Georgovi i prvého vzdélani, pozdéji zacal nav§tévovat
protestantskou latinskou $kolu ve slezském hornickém méstecku Zlatoryja.>
Méla velmi dobrou povést, vedl ji Valentin Friedland Trotzendorf, ktery se
v némecké historiografii tési vysoké autorité; pozdéji, v roce 1598, do
ni chodil napf. i mlady Albrecht z Valdstejna. UZ zde se udajné projevily
Handschovy literarni sklony: zminuji se jeho skladbicky, jez byly ¢astecné
nabozenské a klonily se k luteranstvi.® V 15 letech, koncem roku 1544, se

3 Tato zavét je ulozena v archivu innsbruckého Ferdinandea, fond ,Testamenta“, fol.
226. Otiskl ji rovnéz SENFELDER, c. d., s. 26-27.

4 Tyjsou zachovany v Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Handschriftenabteilung,
Codex Vindobonensis Palatinus (dale jen ONB), 9821.

> Dnes lezi Zlatoryja v polském dolnim Slezsku, nedaleko Lehnice. Némecky se nazy-
vala Goldberg, cesky Zlata. Je to mj. rodné mésto vynikajiciho historika astronomie
Ernsta Zinnera.

6 Rukoveét 2, s. 257.

JoseF SMoLKA — MARTA VACULINOVA
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Handsch odebral do Prahy. Nejprve byl soukromym zakem Jana Sentygara,’
brzy ale vstoupil na artistickou fakultu prazské univerzity, kde se stal jed-
nim z jeho ucitelt Matous Collinus z Chotériny:® ten si chlapce oblibil a prijal
jej za pomocnika ve své Skole v Andélské zahradé.? Jeji zaci se rekrutovali
samoziejmé ze synkd zamoznych rodin, uvadi se i panska a rytirska slechta,
konkrétné napf. rodina Lobkovict, Lichtenstejn(, Dietrichstejn, Gryspekd
aj. Jejich uciteli byli Sentygar, Petr Kodicil, Jifi Vavrou$, Martin Hanno a Jifi
Nikolaus. '™ Studie, jejichz Gdaji zde pouzivdme, mezi nimi nejmenuje
Handsche, ackoli jeho piisobeni tu lze povazovat za témér jisté; uvadi to
Rukoveét, vyznamnym argumentem pro to je vsak i skutecnost, Ze se Handsch
— ze vSech ucitelt dokonce jako jediny — podilel na vytvoreni Collinovy ob-
libené ucebnice latiny, napsal pro ni ,,Calendarium novum rythmicis senten-
ciis ...concinatum®“." Mluvi o tom i jedna z Handschovych basni, o niz se
zminujeme dale.

Vsichni ucitelé této Skoly patfili do kruhu prazskych humanistt, do néhoz
Collinus Handsche také uvedl. Tam se stal jednim z jeho blizkych pratel
Tomas Mitis, ktery jej pry ,,ucil estiné a na oplatku se od ného daval pri-
ucovat v aritmetice, muzice a hebrejstiné®.'> V této dobé vznikala i rfada
Handschovych basni, bylo jich skutecné hodné, detailné je sepisuje Rukovet.
Byly vénovany vétSinou patronu a mecendsi tohoto kruhu Janu Hodéjov-
skému starSimu " a obracely se k nejriiznéjSim témattim (v jedné skladbé
napsané pro Sentygara jej napr. Zada o primluvu u Collina, aby jej prijal za

7 Blize o ném Josef HEJNIC: Dva humanisté v roce 1547. Praha 1957, s. 6 a n.

8 Drive se nékdy uvadélo, Ze Collinus byl Handschovym strycem (srov. napr. Riegeriiv
Slovnik naucny, Ill. dil. Praha 1863, s.629), pozdé&jsi badani tuto domnénku vsak do-
dnes neprokazalo.

®  Udaje o ni shrnul v posledni dobé& Martin HOLY: Soukromd 3kola Matouse Kollina
z Chotériny v Praze a jeji Slechticti Zaci. In: Cestou déjin. K pocté prof. PhDr. Svatavy
Rakové, CSc. Praha 2007, s. 159-184.

10 Tamtéz, s. 162—163.

" Mattheus COLLINUS: Elementarius libellus in lingua Latina et Bohemica pro nouvellis scholas-
ticis. Kniezka zaczdtkuw v jazyku Latinském i Czeském pro nové ziacky... . Pragae 1550.
Blize o ni srov. Knihopis ceskych a slovenskych tiskii..., dil I, ¢dst Il. Praha 1941, s. 267-268
pod pofr. €. 1572a, dalsi vydani z . 1557 pod pof. ¢. 1573. Nasledujici vydani z r. 1569
bylo rozsifeno jesté o némcinu, ale zde byl Handschtv text uz vypustén.

12 Bohumil RYBA: Tomas Mitis a jeho basein De thermis Teplicensibus. In: Tomds Mitis,
O ldznich teplickych. Teplice 1980, s. 30.

¥ BliZe o této vyznamné postavé naSeho 16. stoleti pojednava jedind, dodnes bohuzel
jen rukopisna studie Jana MARTINKA: Jan Hodéjovsky a jeho literarni okruh. Strojovy
rukopis knihovny Ustavu pro klasicka studia AV CR, pfir. Cislo 46 224.

Renesanéni lékaf Georg Handsch (1529-1578)
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pomocnika do své s§koly '¥). Neni tu nasim tkolem hodnotit literarni Groven
jeho vytvor(i, nepatfila ale asi k nejlepsim. Antonin Truhlar napsal, Ze ,,Cin-
nost basnicka, jez Handsche zvla§té znamym cinila, nema patrného vyzna-
mu ani vnitfni podstatou ani formalni strankou®, ' jinde byl jesté ostrejsi:
,Jifi Handsch, u¢eny Némec, malo $tastny v mluvé vazané®.

Dosavadni Handschiv zivot se ale jeho otci — patrné obchodnikovi —
nelibil, naléhal, aby se vénoval pripravé na néjaké vynosnéjsi zaméstnani.
Ale ani sam mlady Handsch nebyl s danym stavem spokojen. V dopise Tomasi
Mitisovi z 25. Cervence 1548 se zachoval jeho vyrok, v némz ocenuje Ho-
déjovského jako pritele a mecenase, jemuz vénoval uzZ mnoho basni, ale
stéZuje si, Ze ten si zada denné nové a nové. Snazi se tuto zatéz se sebe
setrast, nechce se vénovat jen poezii, ale i fyzice a mediciné, zvlast ted,
kdyz ho vede mistr Oldrich, piSe Handsch.'® Z tohoto tryvku vyplyva, Ze se
jiz pred timto datem seznamil s Iékafem jménem Udalricus. Byl to Leonorus
de Kauba (Oldrich Lehner z Kouby)'” — a mZeme se domnivat, Ze se tak
stalo prostfednictvim kruhu humanist@, do néhoz tento lékar také patfil.
Politicky byl Lehner orientovan podobné jako Hodé&jovsky, v dobé stavov-
ského povstani roce 1547 stdl rovnéz na strané krale Ferdinanda. Proto se
asi stal i dvorskym lékarem, navic se nam podarilo nové zjistit, Ze byl roku
1549 prijat do rytifského stavu.'® Nékdy v této dobé, v roce 1547 ¢i 1548,
zacal Handsch u tohoto 1ékare pracovat jako asistent, tehdy famulus. Je to

4 Srov. HEJNIC, c. d., s. 12.

15 Ottiiv slovnik naucny. 10. dil. Praha 1896, s. 841.

,Dominus Hoddeovinus iampridem est mihi, Patronus et Mecaenas, qui iam plurima

Epigrammata a me habet, pluraque in dies flagitat, sed ego conor onus hoc a me

discutere, non cum Soli Poesi vacare volo, sed in Physicorum et Medicorum campis

exspaciabor, praesertim cum hortatorem et ductorem habeam M. Ulricum. Volo igitur
me conferre sub duplicem Apollinis umbram, cuius Poesis, et medicina inventium est*.

ONB, 9650, s. 9.

7" Nékdy je nazyvan téz Ulrich Lehnar (?-1561). V Praze se pfipomina poprvé v r. 1535,
kdy si zde zakoupil d@im a stal se staroméstskym obanem. Tam si otevrel lékarskou
praxi a Iékarnu, které mu asi dobre vynasely: posléze vlastnil na Starém mésté tfi domy.
Vice o ném G. GELLNER: Tomas Jordan. K 350. vyro¢i jeho smrti. Casopis Matice morav-
ské 60, 1936, s. 342-343 a Rukovét 3. Praha 1969, s. 150. Jeho predikat neni ceského
ptvodu, ukazuje na starobylé méstecko Kaub am Rhein, zalozené r. 983, s pevnosti
Gutenfels a vodnim hradem. Diivody jeho odchodu z Poryni nejsou jasné, néco mozna
naznacuji jména jeho déti: Adam, Abraham, Izak, Eva, Sara, Judit a Rebeka.

18 Zapis o tom je uloZen v zemskych deskach, srov. Narodni archiv Praha, DZV, 8Q, fol.
10v=11r: W utery po sw. Matiegi apposstolu Bozim (bylo to tedy 26. tinora) ... na
sniemu obecznim ... na Hradie Prazzskem .. leta XLIX... do stawu rytierzskeho sau
przigali Woldrzicha Lehnara z Kauby ...*“.

JoseF SMoLkA — MARTA VACULINOVA
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doba, z niz asi pochazi jeho basnicka skladba o studiu mediciny. Handsch
ji zde naprosto zboznil: medicinu uznava uz Pismo svaté, " Jezi$ byl vlastné
lIékarem. Ale Handsch podtrhuje i pragmatickou stranku celé véci, lidstvo
ji potfebuje, navic ,,svého ctitele medicina uzivi, coz je velky rozdil proti
basnéni, jimzZ by se pry dnes neuzivil ani sdm Homér.

Pozdéji preSel Handsch — mozna na doporuceni samotného Lehnera —
k dal$imu lékari. Tim byl Andreas Gallus (?—1560). Je tak trochu obzZalobou
nasi historie mediciny, Ze o téchto v Praze plisobicich Iékarich neni dodnes
znamo vic. Gallus pochazel z Tridentu, do Prahy priSel v roce 1548 a z{stal
zde az do smrti.?® Nam se pak podarilo najit o ném v zemskych deskach
jesté dvé drobnosti — Ze jeho diim patfil drive kapitule svatovitské?' a ze
v roce 1558, tedy az za deset let po svém prichodu do Prahy, byl jako ci-
zinec prijat za obyvatele zemé.?* Jako 1ékar mél daleko vétsi renomé nez
Lehner: na jedné strané byl lékarem a radou cisare Ferdinanda I. i ¢eského
mistodrzitele arcivévody Ferdinanda Tyrolského, na druhé byl — na rozdil
od Lehnera — i tvlir¢im autorem. Jeho protimorovy spis vydali posmrtné jeho
synové, posmrtné vyslo i jeho dalsi dilo.* Gallovy rukopisy jsou podob-
né jako Handschovy ulozeny v Osterreichische National Bibliothek (ONB)

9 Pagina sacra suum Medicinae praebet honorem et iubet hanc iusta relligione coli*.
Secunda farrago elegiarum et idylliorum ..., Pragae s. a. [1561], s. 211v.

20 To o ném uvadi GELLNER, c. d., s. 340. Gallovy rukopisy jsou podobné jako Hand-
schovy ulozeny v ONB.

21 Srov. Pavla BURDOVA: Rejstiiky k deskam zemskym. Il. dil. Vklady desek zemskych vétsich
z let 1543-1568, 1. sv., 2. ¢dst. Praha 1986, s. 370 (s odkazem na Narodni archiv Praha,
fond DZV, 54 E, fol. 12v).

2 Letha padesatého wosmého, w pondieli po sw. Pannie Barborze (to bylo 5. prosince).
Wondrzej Gallus z Gallis, jeho milosti czysarzské a jeho milosti kralowské Ferdynanda
ziwotni lekarz a Wylym, Julius, Lud synowe a diediczowe ... sau przijati za wobywate-
le zemie ...". Narodni archiv Praha, fond DZV, 13 E 13v. Tamtéz, fond Reversy k zemi,
gellonskym zfizenim zemskym. Nese datum 3. prosince 1558 a je opatfeno jeho
velmi pékné zachovalou peceti, kterd ma ve znaku kohouta a na obvodu slova ,,Sigil.
Andreae Galli Medici“.

2 Andreas GALLUS: Fascis de peste peripneumonia pestilentiali cum sputo sanguinis, febre
pestilentiali ac de quibusdam symptomatibus, in quinque fasciculos digestus. Authore Andrea
Gallo Tridentino Invictis. Rom. Imperatoris et c. foelicis memoriae Ferdinandi physico
et consiliario, ac sereniss. Archiducis etc. Ferdinandi archiatro, Bozolae, Brixiae 1565,
1566, 1567; Homo afflictus et iacens in quem astra, elementa, meteora, impressionesque
meteorologicae; quales sunt; aer corruptus, aquae subterranae, et C. quin etiam ipsismet
proprii corporis humores vitiati, conspirant, mugiunt, saeviunt, funestamque impottant Pestem.
Divino praevio auxilio, atque gratia, sublevatur, venenumque pestis atrocissimum praecautetur,
curatur, eradicatur, variaque eius symptomata resecantur. Francofurti 1608.

Renesanéni lékai Georg Handsch (1529-1578)
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ve Vidni. Gallus zemfel roku 1560 a v Praze tehdy piisobici Iékar Vaviinec
Span (1531-1575) napsal a vydal nad jeho smrti Zalozpév.**

V zajimavé souvislosti uvadi Galla anglicky Iékaf, vikar oxfordské univer-
zity Robert Burton (1577-1640) ve svém spise The Anatomy of Melancholy,*
a to v kapitole, kde se zabyva pouzitim antimonu jako léku. Medicinské
pouziti kovii vychazelo, jak vSeobecné znamo, z paracelsovské tradice a pra-
vé antimon byl v té dobé tématem doslova celoevropské diskuse. V jeho
aplikaci jako léku uvadi Burton na prvém misté Mattioliho a hned po ném
Galla, jemuz pripisuje vyrok, Ze za uzdraveni z melancholie 1ze po Bohu
vdécit jen tomuto 1éku.?® A jesté vétSim prekvapenim je, Ze hned na tre-
tim misté po Gallovi jmenuje oxfordsky autor i Handsche a cituje rovnéz
jeho doporucujici vyrok.* Teprve po téchto trech ,prazskych* postavach
se Burton vénuje dalSim autoritam 16. stoleti. Zda se, Ze paracelsovska
tradice byla v Praze Ziva, a my se musime domnivat, Ze jeji zaklady asi vsti-
pil Handschovi v téchto letech pravé Gallus. A ten byl i alchymistou, jak
dosvédcuje i 1ékar Andreas de Blauen, ktery jej cituje, dokonce dvakrat,
ve svém dopise o pripravé elixiru zvaného pitné zlato (aurum potabile), adre-
sovaném Mattiolimu. %

O tom, co vSechno Handsch jako famulus obou lékarti délal, bohuzel

Yev s

24 Laurentius SSPAN: Epicedion nobili ac excellentissimo domino doctori Andreae Gallis Tri-

dentino... . Pragae 1560. Je to pomérné rozsahla skladba o 84 versich s osmiversovym
epitafem. Zachovala se v konvolutu klementinské Narodni knihovny (sign. 10 ] 93)
jako priv. 1. Jeho vypovédni hodnota neni velika, potvrzuje vsak existenci jeho synt
Julia, Viléma a nedospélého Ludvika. Tomuto Juliovi a Adamu, syntim Lehnerovym,
dedikoval Handsch sv{jj kalendar napsany pro ucebnici Collinovu. Oba byli asi zaky
jeho skoly.

% Burton vydal sviij spis poprvé v r. 1621 pod pseudonymem ,,Democritus Junior*, ten
se pak stal brzy jednim z nejctenéjsich odbornych spisti té doby. Poté spis vysel a vy-
chazi az dodnes v mnoha a mnoha dalsich vydanich, v Anglii i mimo ni, od paperbac-
kb az po kritické edice. Nedavno vySel tento spis i u nas: Robert BURTON: Anatomie
melancholie. Praha 2006, v prekladu Miroslava Petficka. Jde vSak jen o vybér, ktery
nedosahuje zdaleka ani poloviny pivodniho textu. Pasdze, které jsou pro Prahu neoby-
ejné zajimavé a které dale citujeme, tam oviem chybéji. Cech a alespon Mattioliho
si vS§iml v doslovu Karel Thein (s. 320).

% Salutem huic medicamento post Deum debet". Citovano dle The Anatomy of Melancholy
..., London 1828, s. 108.

27 Integrae sanitati brevi restitutus, id quod aliis accidisse scio, qui hoc medicamento
usi sunt®. Tamtéz, s. 108.

2 P. A. MATTIOLI: Epistolarum medicinalium libri quinque.... Pragae 1561, s. 310, 315.
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V jedné ze svych basnickych skladeb napf. zaznamenal, jak cestoval spolu
s Lehnerem na Hlubokou, * jejiz tehdejsi majitel Andreas Ungnad* si pozval
lékare z Prahy, kdyZ mu onemocnéla manzelka i syn. Lékari se zde zdrzeli
témér cely mésic, nez se oba pacienti pozdravili. 3!

To vSechno byla pro Handsche v kazdém pripadé dobra zkusenost, ktera
se mu ostatné méla zanedlouho hodit: 8. zari 1550 odjizdi jako doprovod
Karla z Dietrichsteinu®? na cestu do Italie — tento Karel je doloZen jmenovité
jako zdak Collinovy skoly** a Handsch se tak s nim znal velmi pravdépodob-
né uz drive. Navic je mozné, Ze jej jako doprovod na tuto cestu doporucil
asi Gallus, ktery mél pristup i k té nejvyssi Slechté. Oba mladici navstivili
nejprve nékolik severoitalskych mést, aby poté zamifili do Padovy. Handsch
tam zacal studovat na proslulé lékarské fakulté. O nasledujicich trech le-
tech jsme pomérné dobre informovani, protoZe Handsch si o svém studiu
vedl podrobné poznamky, které se zachovaly dodnes.3* Brzy poté, co pfi-
jel, mél mozZnost zucastnit se v prosinci 1550 pitvy, kterou vedl Alexander
Veronensis, trvala pry celych 14 dnd. V druhém ro¢niku sledoval prednasky
a demonstrace Gabriela Fallopia (1523-1562), Zdka a nastupce Vesaliova,
jehoz spis z roku 1543 De corporis humani fabrica otrasl autoritou starové-
kého Galena (Fallopiovo jméno nese dodnes celd rada organi lidského téla).
Vroce 1552 mél Handsch v Benatkach prilezitost studovat a pitvat lidskou
hlavu. V poslednim rocniku se zdcastnoval tajnych privatnich lekct, kde Fallo-
pio pitval opice, psy a ovce a daval tak svym studenttim zaklady srovnavaci
anatomie. Udiven mohl Handsch konstatovat, jak je oholend opici lebka
podobna détské hlavé.

2 Srov. Secunda farrago elegiarum et idylliorum .... Pragae s. a. [1561], s. 201v—203r.

3 Svobodny pan Andreas Ungnad ze Suneku (Sonnegg, 1499-1557) byl vyznamnym
politikem za vlady Ferdinanda I., ma vSak své misto i v d€jindch jihoc¢eského dolova-
ni, nékolikrat jej prfipomind ve svém dile Kaspar STERNBERG: Umrisse einer Geschichte
der bohmischen Bergwerke, I. Bd. Prag 1836, s. 190-194.

31 Handsch kon¢i celou skladbu tim, Ze se vratili na den sv. Marka a Ze Sel hned do
Collinovy 3koly. Je to jesté jedno malé potvrzeni toho, ze byl Handsch v této Skole
skutecné ucitelem.

32 Rozsdhla genealogie rodu Dietrichsteinti uvadi Karla jako osmého potomka Sigmunda
Dietrichsteina na Hollenburgu a Barbary von Rottal. Narodil se v lednu 1532, zemfel
v unoru 1562. V lednu 1554 se oZenil s Dorotheou Lomnickou z Mezifici.

¥ HOLY, c.d.,s. 163.

3% Handschovy deniky, ostatné jako celda jeho pomérné rozsahld pozistalost, jsou
dnes ulozeny v rukopisné sbirce videniské Narodni knihovny, Codex Vindobonensis
Palatinus.
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Nebyla to vSak jen anatomie, kterd Handsche tak vyrazné zaujala. Ne-
dlouho predtim, v roce 1545, zalozil Francesco Buonafede** v Padové prvou
univerzitni botanickou zahradu — nebyla to nahoda, fléra a obsazena v ni
,materia medica“ predstavovala obrovskou zasobarnu, z niz se ¢erpalo ode-
davna mnoho nejriznéjsich lécivych latek, ale o¢ekavalo se od ni pro medi-
cinu mnoho i do budoucnosti. V deniku naseho studenta nachazime celou
fadu zapiski o tom, jak spolu s profesory i kolegy tuto zahradu navstévoval
a jak spole¢né studovali jednotlivé rostlinné druhy pfimo v prirodé. Jeho
zajem Sel vsak jesté dale. V jednom ze svych listd se Handsch omluva ja-
kémusi Hieronymovi, tridentskému knihovnikovi, Ze pred velikonocemi je
zahrada padovské univerzity jesté zavrena, takZe mu slibené rostliny (herbas)
posle az pozdéji** — Handsch byl tedy vice nez jen jejim pasivnim navstév-
nikem. Sotva mohl v té dobé tusit, jak mu budou pravé tyto botanické
zkuSenosti v pristich letech potrebné.

V roce 1553 byl Handsch promovan na lékare. Nebylo to ale v Padové,
kde po celou dobu studoval a o niZ se to také casto piSe, ale ve Ferrare:
uvadi to pozdéji sam Handsch ve svém listu Mattiolimu.*” Navic to objek-
tivné potvrzuje vypis z ferrarské doktorandské matriky.* Tento dokument
potvrzuje néktera znama fakta, prinasi vSak i néco navic. Nové se odtud
dozvidame, ze Handschtiv lékarsky diplom nese datum 22. ¢ervna. U jeho
promoce asistovali rovnéz dva svédci: ,,Gaspar Cazzuffus nobilis tridentinus*
a ,loannes Dessensky pragensis“. Prvého z nich se ndm podarilo identi-
fikovat, pochazel z famiglia Cazuffi, z vazeného §lechtického tridentského
rodu,* druhého, Prazana, paradoxné nikoli. Vime o ném jen tolik, Ze mu
Handsch adresoval 16. bfezna 1554 z Prahy strucny dopis; Dessensky,
k némuz mél zfejmé velmi tizky vztah (nazyva jej frater), studoval v té chvili

%5 Buonafede, ktery se objevuje i v Cardanové De vita propria, byl od roku 1533 vedoucim
prvé katedry botaniky. Ke vzniku prvé orto botanico jej inspiroval Daniele Barbaro.
Néktefi autofi kladou jeji vznik jiz do roku 1543 a spojuji ji s vydanim dila Vesaliova.
Od roku 1546 v ni zacala prakticka vyuka, v roce 1552 méla uz 1500 rostlin.

3% ONB, 9650, s. 48. Identifikovat Hieronymovu osobu neni snadné. Kolegové z Trenta
se domnivaji, Ze to mohl byt syn lékare a majitele tiskarny, jimz byl Maphaeus Fra-
cazzini (Maffeo Fracassini). O ném srov. Joannes Chrysostomus TOVAZZI: Medicaeum
Tridentinum.... Tridenti 1889. s.28, nebo novéji Dizionario dei typografi a degli editori
italiani.... Milano 1997.

7 Srov. ONB, 9650, s. 155.

3 Giuseppe PARDI: Titoli dottorali conferiti dallo studio di Ferrara nei sec. XV e XVI. Ferrara
1963, s. 167.

39 Gaspara nékolikrat zminuje Giangristomo TOVAZZI: Inventarium archivi Cazuffiani. Tri-
dentini 1789.

JoseF SMoLkA — MARTA VACULINOVA



CLANKY

Yev s

v Padové. Handsch mu sliboval napsat do tydne podrobnéjsi list,** k tomu
vSak bud nedoslo nebo se nam tento list spiSe nezachoval.

Po své promoci se odebral Handsch do Tridentu. Na podzim 1553 se pak
vratil do Prahy. Po celou dobu svého studia udrzoval korespondenci se svymi
lékarskymi protektory Lehnerem a Gallem.*' Svij navrat z Italie avizoval
i Collinovi, s jehoz humanistickym kruhem se ,doma* zase znovu spojil.
udalost a my vdécime Handschovi za to, Ze jako primy tcastnik zazname-
nal jeji obsah do svého deniku.** Byla to disputace na tri lékarska témata,
kterou vedl 2. ¢ervna 1554 na prazské univerzité Tadeas Hajek. Handschiv
zapis o této disputaci ma prinejmensim dvoji vyznam — jednak ukazuje, ze
lékarska tématika nebyla ani v této dobé, kdy méla prazska univerzita jen
artistickou fakultu, docela mrtva, jednak je jesté jednim diikazem chybnosti
Pelclova udaje o tom, Ze Héjek pobyval v této dobé v Italii.

Podle tdajt rakouského biografa nastoupil Handsch po navratu do Prahy
jako ucitel ve skole pro pazata,* mladé chlapce z urozenych rodin, a sotva
lze pochybovat, Ze to byla opét skola Collinova. Pobyl na ni nejméné tfi
roky, triennium, jak rika v jednom z dokumentd. Je to list, v némz se obraci
na Ferdinanda I. jako na ¢eského krale a zada jej o priznani dédicného erbu.*
List neni datovan, vznikl vSak zfejmé v roce 1556: jiz v kvétnu téhoz roku
dostal Handsch spolu se tfemi dalsimi erbovni list a predikat ,,z Limuz*.*

% ONB, 9650, s. 57-58.

41 ,...multas scripsi ad Doctorem Gallum nec non M. Ulricum, quarum archetypum amisi*
(ONB, 9650, s. 47), zapsal si o svych listech z let 15501553 Handsch, napsal jim jich
tedy mnoho, ale ztratil jejich opisy.

2 (NB, 11 210, s. 178r—177v. Handschilv zapis si zaslouzi, aby byl brzy uverejnén a his-
toricky analyzovan.

4 SENFELDER, c. d., s. 26.

#  Tuto zadost si Handsch opsal a zaradil do své korespondence, srov. ONB, 9650,
s. 67-69. Spoluautorka tohoto ¢lanku vyslovila piivodné ndzor, ze to byl text listu,
ktery psal Handsch pro Martina Viderina, preceptora syni arcivévody Ferdinanda II.
Tyrolského, ktery sidlil jako mistodrzitel v letech 1547—-1567 v Praze. Z jeho textu ale
nic podobného nevyplyva, nejvyse jen to, Ze preceptorem v této rodiné byl i Handsch
sam. Napovida tomu i vécny kontext; Handsch byl v r. 1556 nobilitovan, zatim co
Viderin nikoli. Jeho jméno nelze najit v registru kralovskych majestatd, kam se udélené
nobilitace zapisovaly (Narodni archiv Praha, fond Salbuchy, sal 92/VI., s. 1177, kam by
abecedné patfilo), neuvadéji jej ani dva velmi podrobné spisy, August von DOERR:
Der Adel der bohmischen Kronldndern... . Prag 1900, ani August SEDLACEK: Ceskomoravskd
heraldika. Praha 1925.

% Limuzy je osada lezici nedaleko Ceského Brodu, nikoli na Hodé&jovského jihoceském
panstvi, jak se nékdy chybné uvadi.
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Zaroven s nim byli nobilitovani Tomas Mitis, Jifi Vavrous a Jan Vézsky, zakla-
dem jejich spolec¢ného erbu byl modry stit a v ném labut stojici na zeleném
travniku. *® VSichni nové nobilitovani patfili do prazského humanistického
kruhu. Prdvem se proto mohla Sifra , Thi*, tedy Antonin Truhlar, domnivat,
Ze vyznamenani se stalo na pfimluvu Hodéjovského, *” ktery byl ve vysoké
,»Diky svému drednimu postaveni mél Hodéjovsky pristup i k nejvy$simu
kancléri kralovstvi ceského Jindfichu z Plavna, ktery také spoluptsobil pri
udileni erbti a tituld Hodéjovského chranénctim.“*® Jesté vyznamnéjsi bylo
vsak stanovisko panovnika, ktery majestaty udéloval; ten vysoce ocenoval
skutecnost, Ze mu Hodéjovsky osvédcil svou vérnost v kritickém roce sta-
vovského odboje 1547.%° Hodé&jovsky v roce 1555 ze svého uradu odstou-
pil, ale drive, nez by v ném ztratil sviij osobni vliv, zfejmé jesté , dohlédI*
na nobilitaci svych humanistd. >

Vratme se vSak k cinnosti Cerstvé nobilitovaného Handsche. Nevime,
z jakych dlivodl své ucitelské misto opustil, moznd, Ze $lo jen o soubéh
obou ¢innosti, do svého denniku si vsak zapsal:, ,Veni ad D. Gallum Anno
55 in Maio, discessi ab eo Anno 56 in Julio®*.”' Udaj, Ze byl od roku 1555
opét ve sluzbach doktora Lehnera, je tedy mylny.>? V zafi 1557 ale prijal
nabidku Hodéjovského — je mozné, Ze k ni byl tak trochu i existencné donu-
cen —, aby odjel na jeho panstvi do jihoceské Repice u Strakonic a vénoval
se tam poradani jeho knihovny a hlavné pripravé a redigovani prispévk
svych kolegli-humanistd. Tri ctvrti roku se vénoval témto basnickym sklad-
bam, které se mély stat zakladem pozdéjsiho vydani, které vychazelo pod

4 Srov. Narodni archiv Praha, sign. sal 286, fol. 62. Obdobny tdaj pfinasi i DOERR, c. d.,
s. 32, komoli v§ak Handschovo jméno na ,,Dr. Georg Hungr*.

47 Ottiy sjovm’k naucny, v hesle , Mitis“, sv. XVII, Praha 1901, s. 410-411.

“  MARTINEK: Jan Hodéjovsky a jeho literdrni okruh, c. d., s. 40.

4 Srov. tamtéz, s. 34-39.

0 Hodéjovského aktivita v tomto smyslu byla neobycejné vysoka. Za dobu jeho ptisobe-
ni u zemskych desek a za nékolik malo nasledujicich let probéhly témér dvé desitky
nobilitaci jeho humanistl — byli mezi nimi témér vsichni vyznamnéjsi — a pét jeho
koleg, pracovnik zemskych desek. Provést tuto malou statistiku nam usnadnila vyse
citovand prehledna prace Doerrova. Navic jsme srovnali toto obdobi s témér dvojna-
sobné dlouhym obdobim rudolfinskym; vedle nékolika konfirmaci jsme zde ale obje-
vili jen Bachacka a Lavina. Nobilitacim vzdélanct Rudolf prosté zdaleka tolik nepral.

51 Srov. ONB, 11 207, fol. 1r. Je pravdépodobné, ze z této doby pochézi i ¢ast Handscho-
vych zapiskt nadepsana ,,Quae a doctore Gallo audiverim* (tamtéz, fol. 5v a n.), tedy
co slySel od doktora Galla. Ta by si zaslouzila samostatnou historicko-medicinskou
analyzu. Totéz plati i o ¢asti nazvané ,Quae a Mattheolo didici* (tamtéz, fol. 1van.).

52 Rukovet 2, s. 255.
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nazvem ,Farragines“. Z mnoha naznaki je vSak zfejmé, Ze tuto praci ne-
délal rad. V jednom ze svych dopisti mluvi napf. o tom, jak se na ného
lékarské autority hnévaji, Ze déla sekretare basniktim. >

Po ndvratu do Prahy se Handsch pokusil otevfit si svou vlastni Iékarskou
praxi, existencné se vsak nedockal zfejmé vétSiho uspéchu. Z jeho list
pfitom vyrozumivame, Ze musel mit velice dobrou a tedy i lukrativni klien-
telu. V jednom z nich, z listopadu 1559, ktery byl adresovan Mattiolimu
a dal$imu Ferdinandovu lékari, Janu Willebrochovi, se napf. dozvidame, Ze
jeho pacientkou byla pani z Vartenberka, tedy Slechti¢na z panského rodu.
Handsch popsal svym star§im kolegim priibéh chystaného zakroku, ktery
mél spocivat v tom, Ze by se zprtichodnily cesty pro uvolnovani menstruacni
krve a poté provedl vyplach. V tomtéZ dopise udava i autority a literaturu,
podle nichz se pfi svém navrhu celého zakroku ridil.>* Tento obsahly dopis
je neobycejné zajimavy; ma velkou vypovédni hodnotu, klade vsak i radu
dalSich otazek. Prvou z nich je, kdo byla ona pani z Vartenberka. Podle
Ceskolipského historika Martina Aschenbrennera, ktery nam pomahal tento
problém posuzovat a jemuz patri nas dik, Slo nejspiSe o Annu z Vartenberka,
treti Zenu Zdislava Berky z Dubé.>> Dalsi otazkou je, kdo Handschovi tuto
Slechti¢nu jako pacientku zprostrfedkoval. Musime se domnivat, Ze to byl
asi sam Mattioli nebo Gallus, kteri méli do nejvyssich spolecenskych vrstev
pristup. Neni ale jasné, proc¢ pravé tento pfipad prenechali mlad$imu ko-
legovi. Nebylo v tom jisté riziko? Navic se zda, Ze se hrabénka uz predtim
lécila u drazdanského lékare Naevia,>® ale asi ne zcela Gspésné. Zda se
vsak, Ze cely pripad byl slozity. Z nasledujici Handschovy korespondence

5 Graviter mihi irascuntur latriae triumviri, Hippocrates, Galenus, et Avicenna, quod
cum meam perpetuam fidem ipsis iamdudum obstrinxerim, tam diu tamen ipsos
relinquam, et quod ex medico Doctore (si Diis placet) Poetarum Cancellarius et
Secretarius effectus sim“. Handsch Enniovi, ONB, 9650, s. 82.

¢ ONB, 9650, s. 106-110.

% Zdislav Berka byl vyznamnym politikem v dobé Ferdinanda I. (byl nejvy$sim sudim,
nejvyssim hofmistrem a zemskym fojtem v Horni LuZici) a v jeho sluzbach se domohl
velkého majetku. Do posledni chvile doufal, Ze ho Zena obdafi potomkem, coZ se
nestalo. Zemfel velmi star v roce 1553. V jeho majetku byla i Ceska Lipa.

% Drazdansky lékar Joannes Naevius (1499-1574), v némciné Neefe, byl v téchto letech
lékafem saského kurfirta Augusta. Byl pritelem Georga Agricoly, s nimz studoval v Ita-
lii. Agricola jej zvécnil ve svém dile Bermanus sive de re metallica, rozpravé tii ucencd,
kde vystupuje Naevius jako znalec nerostné riSe. Nejnovéji o tomto autorovi srov.
Andrea KRAMARCZYK: Der Arzt Johannes Naevius (1499-1572) — ein Freund des
Joachim Camerarius. In: Rainer KOSSLING — Walther WARTENBERG (eds.): Joachim
Camerarius. Tiibingen 2003, s. 337-349.
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vyrozumivame, Ze jej brzy poté prevzal Willebroch, na kratsi dobu Mattioli
a nakonec znovu Naevius.*” Léceni bylo asi komplikovano i tim, ze hrabén-
ka byla jako pacientka dosti neukaznéna.>®

Na okraj Handschova lékarského plisobeni ucinme jesté dvé poznamky.
Do svého deniku si zapsal své heslo: Ratione duce, comite experientia,> tedy
veden rozumem, provazen zkuSenosti, které zni dosti moderné, neni tu
ani stopy po tom, Ze by se chtél odvolavat napr. na starovéké autority.®
V jeho korespondenci vsak nachazime ale i jiné, méné racionalni polohy:
na dvou mistech je vidét, Ze i on — podobné jako vétsina jeho soucasnikt —
byl pod vlivem astrologickych predstav a hledal vhodnou chvili, kdy zahdjit
a provadét 1écbu. Velky vliv pritom pripisoval zejména Mésici. Svym tGvaham
vénuje napfr. celou polovinu dopisu Martinu Viderinovi z roku 1556 a do-
chazi k zavéru, Ze v daném pripadé je nutno lécit v dobé, kdy Mésic ustu-
puje.®' O tfi roky pozdéji vysvétluje Adamu Lehnerovi obsirné vztahy mezi
Mésicem a epilepsii. ®

V liceni béhu Handschova Zivota jsme si az dosud nepovsimli jedné velmi
podstatné skutecnosti. Kdyz se Handsch jako Cerstvé promovany doktor
vratil z Padovy, prenesl do Prahy, jak se zdd, i tamni novou médni vinu,
ktera se objevila po zalozeni prvé univerzitni botanické zahrady® - bo-
tanické exkurze. Z rady jeho zdpiski se dozvidame, ze se v Praze zacina
schazet skupinka lékarti a kond botanické vychazky po prazskych zahradach
i po okoli. Zahrad bylo v tehdejsi Praze a jejim bezprostfednim okoli dale-
ko vice, nez si dnes dovedeme predstavit. Handsch se zminuje jmenovité

7 Srov. ONB, 9650, s. 111, 114, 116, 118.

¥ Tamtéz,s. 111, 115.

% Srov. ONB, 11 207, fol. 1r. V jednom ze dvou exemplaft Mattioliho Epistolarum medi-
cinalium. .., které ma ve svych fondech klementinska Narodni knihovna (sign. 48 A 7), je
na predsadce napsano ,,Experientia et ratio duo sunt inventionis instrumenta, omni-
umque quae in medicina disquiruntur judices Galeni“. Vnitini obsah obou vyrokd je
shodny, coZ nas vede k otdzce, zda tento exemplar nebyl v Handschové majetku.

% To neni viibec samoziejmé; jeho kolega Vaviinec Span vydal napf. v r. 1570 prebads-
néné Hippokratovy Aforismy.

61 Morbi chronici, ex redundantia humorum pravorum contingentes, curandi sunt luna
decrescente.“ Srov. ONB, 9650, s. 65.

62 Tamtéz, s. 75-76.

6 QO historickém vyznamu univerzitni botanické zahrady v Padové (vcetné reprodukci
dobovych planti) srov. Steffan MULLER-WILLE: Ein Anfang ohne Ende. Das Archiv der
Naturgeschichte und die Geburt der Biologie. In: Richard v. DULMEN — Sina RAUSCHEN-
BACH (eds.): Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensgesellschaft. K6ln
— Weimar— Wien 2004, s. 587-603.
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napriklad o zahradé Tadedse Hajka® a MatouSe Collina.® Z jedné basné
Collinovy se dozvidame, Ze vlastni zahradu si poridil uZ v roce 1546 i Ho-
déjovsky.® Mezi ucastniky téchto botanickych vyprav jmenuje Handsch napf.
Lehnera, jakéhosi blize neidentifikovaného Adama®’ a Balthasara, ®® Hajka,
Kamenického, ® samozrejmé Collina, ale i samotného Mattioliho.

Mattioli priSel jako lékar mistodrzitele arcivévody Ferdinanda do Prahy
vroce 1554 a jak je vidét, nevahal navazat ihned kontakty se zdejSim Iékar-
skym prostiedim. Velmi brzy se s Mattiolim seznamil napf. Tadeas Hajek. "
Jinym svédectvim o jeho szivani byla protimorova kniha chebského lékare,”

¢ Hajkova zahrada leZela idajné za Poricskou branou, na misté pozdéjsiho Denisova

nadrazi na TéSnové, srov. Viktor PALIVEC: Staroprazské lékarské pamdtky. Praha 2005,
s. 155.

65 Collinova zahrada a dokonce i jeho dim na Novém mésté nesl nazev ,Hortus Angeli-
cus®, Andélska zahrada. Byla to upominka na mistra Angela z Florencie, ktery zde
zalozil botanickou zahradu pro Karla IV. Bylo to na izemi ohraniceném dnes Vaclav-
skym nam., Jindri$skou ul. a tf. Politickych véznd, kde stoji od . 1871 prazska hlavni
posta. Collinus jej ziskal udajné v r. 1549 od bratri z Hardeku (prislusnici Slechtic-
kého rodu ptivodem z Rakouska, vlastnili v té dobé statky i v Cechéch). Material
k Andélské zahradé od jejiho vzniku az do konce 19. stoleti sebral v pozoruhodném
bohatstvi Emil SEDIVY: Lékarnik Angelicus a jeho botanicka zahrada. In: Shirka rozprav
z oboru lékdrnickych véd, ¢. V. Praha 1908.

% Tato skladbicka nese nadpis ,,Aliud de horto recens empto*, o nové koupené zahradé

srov. Tertia farrago poematum... . Pragae 1561, s. 140v, zminuje ji i Rukoveét 1, s. 441.

NejspiSe $lo o Adama Lehnera, Ulrichova syna, o némz je vSak zndmo velmi malo

(zemfel 1583). Nejistotu sem v§ak vnasi Ulrich@v blizky pritel Travny z prazského ma-

lifského cechu, ktery byl rovnéz pokftén jako Adam. Maloval rad pfirodni motivy, Jan

Balbin o ném napsal ,munera naturae pingit et officia“. Blize o ném Michal SRONEK:

Privileg Rudolfs II. von 1595 — nochmal und anders. In: Studia Rudolphina 2, 2002,

s. 25-26.

68 Kdo byl Baltasar, zistava zatim nejasné.

69 Mistr Jacobus Camenicenus (?—1574) byl predstavitelem knézského i 1ékarského stavu.
Poté, co byl v Zatci v roce 1551 zbaven tifadu pastora, usadil se v Praze jako lékaf.
Byl asi hodné cenén: Mattioli otiskl napf. jeho liceni pitvy (srov. jeho Epistolarum
medicinalium libri quinge. Pragae 1561, s. 323). Od r. 1567 plisobil ve Velkém Mezifici.
BliZe o ném GELLNER, c. d., s. 336-339.

70 Ze 7. srpna 1555 se zachoval Hajkiv dopis, kde nazyva Mattioliho ,vir bonus et mihi
amicissimus* a doporucuje jeho osobu K. Nydbruckovi, srov. Ferdinand MENCIK: Dopisy
M. Matouse Kolina z Chotériny a jeho prdtel ke KaSparovi z Nydbrucka, tajnému radovi
krdle Maximilidna II. Praha 1914, s. 60-61. Jinym dokladem jejich brzkého pratelstvi
je list Caspara Naevia Mattiolimu z 28. ledna 1556, srov. MATTHIOLI: Epistolarum
medicinalium, c. d., s. 190.

7t Petrus SIBYLLENUS: De peste liber absolutissimus, in quo essentia seu natura causae, diffe-
rentiae et signa tantae luis accuratissime proponuntur... . Pragae 1564.

67
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jiz Mattioli posuzoval a k niz napsal Gvodni slovo.”” Je samozfejmé, ze
Mattioli stimuloval i zde predevsim zdjem o svdj hlavni obor, botaniku. Své
kolegy na téchto exkurzich asi mnohému naucil, ucil se vSak i sdm: s udi-
vem si Handsch zapsal do svého deniku, Ze Mattioli neznal napf. zvonek,
campanula. Jen za rok 1554, coz bylo tedy brzy po jeho navratu z Italie, si
Handsch ve svém deniku nadepsal kapitolku Simplicia quae didici Pragae Anno
1554 a v ni pak uvedl 49 rznych botanickych druht a jejich stru¢né cha-
rakteristiky,” u nékterych pak uvedl i osoby, které jej s danym druhem
seznamily.” Obdobny, byt i ne tak rozsahly seznam si vedl i v roce 1555.
V ném je zajimava poznamka, kterd je prvym, nejranéj$im konkrétnim své-
dectvim o tom, Ze se v této dobé jiz Handsch s Mattiolim znal.” Nékdy
z konce 50. let se zachoval dopis, ktery Mattioli zaradil do vydani své 1é-
karské korespondence. Bohuzel je nedatovany, jako ostatné vétsina listl
tohoto svazku. Mattioli v ném sdéluje Handschovi, jak pripravit proti zim-
nici lektvar z cerné cemefice,’® latinsky Elleborus niger.

Handschova hmotnd existence byla vSak i nadale nejistd, Slechticka
klientela byla u néj asi spiSe jen vyjimkou,”” Z roku 1560 se zachovaly
jeho dopisy, kde se obraci na dvé osoby ze svého rodisté, na obecniho pi-
safe a farare, a zada je, aby se za néj primluvily u jeho otce.” Handsch
si chtél od néj pdjcit aspon na dva roky penize, neni vylouceno, Ze se
zadluzil pravé pri zarizovani 1ékarské praxe. UZ predtim, na podzim 1559,
prijel do Lipy a urcity cas zde Zzil, bylo to pravé v dobé vylovu rybnikd,
kdy je snadnéjsi moznost obzivy, jak se priznava Handsch ve svém listu

2 Dodejme jesté, ze do této knihy vytisténé J. Melantrichem prispél i Handsch, a to
basnickou skladbou, ktera unikla pozornosti autorti Rukovéti. Sibyllenus poctény
pozitivnim prijetim spisu ze strany Mattioliho se mu naopak odvdécil tim, Ze v zavé-
ru knihy uverejnil nékolik protimorovych sirupt nesoucich Mattioliho jméno.

7 Srov. ONB, 11 210, f. 120v-123r.

7 Pojem simplicia oznacuje v latiné samoziejmé jednoduché latky, v tehdejsi mediciné
a farmacii mél ale specificky vyznam. Oznacoval lécivé latky (jak nam vysvétlil Pavel
Dréabek, jemuz patfi nas dik), které byly vétSinou rostlinného ptivodu — jiné Handsch
ani neuvadi — mohly byt vsak i animalni ¢i mineralni. Jejich protikladem byla composita
oznacovana jako pripravky.

75 Cum Matthiolo et aliis ivimus herbarum pridie S. Magdalenae; erat M. Thadeus et
M. lacobus Camenicenus®. Tamtéz, fol. 123v. V . 1555 to byla nedéle 21. Cervence.

76 MATTIOLI: Epistolarum medicinalium ..., c. d., s. 205-207.

77 Vedle hrabénky Berkové se zminuje Handsch ve své korespondenci jen o rodiné ba-
rona z Eitzingu (srov. ONB, 9650, s. 101), zda se v3ak, zZe ani zde neprobéhla jeho
1é¢ba bez komplikaci.

78 Srv. ONB, 9650, s. 123, 126.
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Naeviovi.” Hmotna tisen, na jejiz hrané se mlady lékar zrejmé stéle po-
hyboval, jej nakonec privedla k tomu, Ze vyuzil své znamosti s Mattiolim
a nabidl mu v roce 1561 své sluzby. Opis prislusného listu se zachoval
v jeho korespondenci. Je natolik zajimavy, Ze jsme se rozhodli otisknout
jej v nasem ceském prekladu v priloze.

Tomuto listu predchdazel v inoru 1561 jesté jeden. Handschovi k nému
dal zaminku Mattioliho objemny foliovy spis Epistolarum medicinalium libri
quinque, ktery vySel téhoz roku u Jifiho Melantricha.® Spis i autora v ném
Handsch fadné nejen vychvdlil, ale doplnil a upfesnil i celou fadu mist,
predevsim z antickych autort, na néz se Mattioli v tomto spisu odvolaval,
ale neuvedl jejich presnou citaci.?' Cely dopis vyvolava dojem cehosi, co se
ve starofimskych redliich nazyvalo captatio benevolentiae: jakoby se Handsch
uz rozhodl nabidnout Mattiolimu své sluzby, ale predtim mu chtél jesté
predvést svou oddanost a zejména erudici. Podporit jej mél i doktor Wille-
broch, jehoZ Handsch Zada, aby se za néj u svého kolegy Mattioliho primlu-
vil. V tomto dopise, napsaném téhoz dne, rovnéz 26. dubna 1561, ¢teme,
Ze s nim Mattioli uz jednal o prekladu svého herbare do némciny, vyzadal
si vSak napred ukazku.?®?V souladu s tim jsou i slova z vy$e uvedené Hand-
schovy Zadosti Mattiolimu, z nichZ vyplyvd, Ze Handsch uzZ na prekladu
v této dobé pracoval.

Nemame Zadny dal$i materidl k tomu, jak jednotliva jednani mezi Hand-
schem s Mattiolim probihala, ani doklad o tom, Ze byl Handsch do jeho
sluzeb skutecné prijat, z logiky nasledujicich udalosti to v§ak jednoznacné
vyplyva. V zivoté 32letého lékare to predstavovalo ohromny zlom — po-
prvé v zZivoté se zbavil hmotnych starosti, protoze v Mattioliho domé byl

7 ,Ego in patria ago hoc pisculento tempore ob commodiorem vescendi libertatem*,
tamtéz, s. 116.

80 Blize o tomto spisu srov. Jifi PESEK: Jifi Melantrich z Aventyna. Pribéh prazského arcitiska-
re,s. ., s. a. [Praha 1991], s. 18 a n.; Mirjam BOHATCOVA: Cteni na pomezi botaniky,
fauny a mediciny. In: Shornik Ndrodniho muzea v Praze, fada C, sv. 38, 1993, ¢. 3-4, Praha
1996, s. 26 a n. V dé&jinach knihtisku ma tato kniha neobycejné postaveni: vysla s dvo-
jim impressem, prazského Jifiho Melantricha, ale soucasné i benatského Vincenta
Valgrisia. To byl tiskar, u néhoz vydal Mattioli v r. 1544 italskou a 1554 latinskou verzi
svého herbare. Je to snad prvy pripad mezindrodni koprodukce v dé&jinach naseho
knihtisku.

81 Srv. ONB, 9650, s. 142 an.

82 Clarissimus dominus doctor Matthiolus non ita pridem mecum egit, ut suum herba-
rium librum ex Latina in Germanicam inducerem linguam, cui oneri, quamvis me
imparem et non satis idoneum esse dicerem, ille tamen, ut huius rei facerem pericu-
lum, institit, atque partem aliquam vertendam exhibuit“. Tamtéz, s. 151.
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existencné dobre zajistén, navic vyrazné postoupil spolecensky, s Mattio-
lim se dostal i do dvorskych kruhi mistodrziciho Ferdinanda. Vedle toho
ziskal alespon pro nejblizsi dobu jasnou pracovni perspektivu. A svij slib
pilné pracovat Handsch jednoznaéné dodrzZel: bylo zaznamenano, Ze v dobé
moru, od podzimu 1562 az do tGnora 1563, kdy Ferdinandtv dvir opustil
mésto, z{stal na prazském hradé sam, jen s jednim knézem a jednou dé-
veckou. A nejen Ze pracoval na prekladu herbére, ale navstévoval a 1écil
i morem postiZené.®

Zda se tedy, Ze Handsch zacal pracovat na némeckém prekladu herbére,
k némuz jej vyzval sam Mattioli, nejpozdéji v roce 1560. Bylo to v dobé,
kdy uz byly v plném proudu i prace na ceském vydani, které pripravoval
Tadeas Hajek. Velmi podstatnd vsak byla podnikatelska tiloha tiskare Jifiho
Melantricha. Ten ziskal uz 27. dubna 1554 k tisku ceského herbare pri-
vilegium cisare Ferdinanda 1.* Mattioli v ném neni jako autor sice uveden,
sotva se vSak mohlo jednat o nékoho jiného — pravé v tomto roce prichazi
na Ferdinand@v mistodrzitelsky dviir do Prahy. A v tomto roce dochazi po
prvém, italském vydani jeho herbare v roce 1544 i k vydani druhému, la-
tinskému, zajistoval je opét Mattioliho tiskar, benatsky Vincent Valgrisi.
Melantrich prokazal velkou proziravost, kdyz se s nim dokazal spojit a ve
spoluprdci s nim pripravit vlastné giganticky vydavatelsky projekt. V ro-
ce 1561 to bylo vydani dvou verzi Mattioliho korespondence, melantrichov-
ské i valgrisiovské, v roce 1562 Héjkova ceského a v roce 1563 Handschova
némeckého prekladu herbare.®

Vedle odborného, jazykového i celkového kulturniho vyznamu mélo vy-
dani ¢eské verze herbare i veliky vyznam symbolicky: finan¢ni podpora ze
strany Slechty byla u vétSiny tiskd obvykla, tentokrat vsak doslo i k vyznamné
podpore ze strany Ceskych stavli. Je to u nas historicky prvy pripad tohoto
druhu, véda, odborné poznani, jakoby vystoupilo samo ze sebe a stalo se
tického zhodnoceni Hajkova pocinu.®® Neprispélo k tomu bohuzel ani né-
kolik pozdéjSich vydani tohoto herbare. Autori Hajka vesmés odbyvaji

8 Srov. SENFELDER, c. d., s. 14. )

8 Jeho ptvodni (1554) i pozdéjsi znéni (1562) otiskla doslovné BOHATCOVA, c. d., s. 31
a 33-34.

85 Handschdv preklad vySel pod titulem New Kreuterbuch mit den allschénsten und artli-
chen Figuren aller Gewechsz, dergleichen vormals in keiner Sprach nie an Tag kommen...

8 Je tim radostnéjsi, kdyZ se dozvidame, Ze prispét k tomuto ukolu se svou studif chysta
Pavel Drabek, kritické vydani spisu je predmétem grantu GA CR, jehoZ nositelem je
Jifi Kroupa.
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poukazem na to, Ze proti Mattiolimu pridal nékteré partie tykajici se 1éci-
vych rostlin z ¢eské oblasti (nefeknou uz ale, Ze mnoho jich vypustil) a Ze
vytvoril — spiSe vSak kodifikoval stavajici a dotvoril — ceské botanické na-
zvoslovi. Chybi v§ak i vzdjemné srovnani ¢eského i némeckého vydani her-
bare — némecké je pritom citelné rozsahlejsi — chybi i srovnani s ¢eskymi
i némeckymi predchfidci, napf. s herbarem J. Cerného (1517), s texty Mat-
tioliho i jeho predchlidcti — pro rozsahlost latky je to ovSem giganticky
tkol. Prvy krticek k nému ucinila jiz nékolikrat citovana studie, kdyz mohla
konstatovat, ze Sest stovek vyobrazeni (a tim zhruba i predstavenych druht
rostlin) v ceském vydani bylo u Handsche rozsifeno o 200 dalsich.?” Némec-
ka literatura je k Handschovi viibec laskavéjsi nez ceska k Hajkovi. Nezavisle
na prazské provenienci jeho prekladu jej zaradila do vyvojové rady némecky
psanych herbart 16. stoleti: 1495 Gart der Gesundheit® — 1532 Brunsfeld —
1535 Rosslin — 1537 Brunsfeld — 1543 Fuchs — 1556 Bock — 1557 Lonitzer
— 1563 Handsch — 1569 Rosslin — 1586 Camerarius — 1588 Tabernaemontanus
— 1591 Braun.®

Tato fada je velmi poucnd, sdéluje nam alespon dvé véci: jednak ndm
dava celkovou dimenzi, v jejimz ramci je tfeba prazské botanické tisky hod-
notit, byly to jen dva kaminky ve velké evropské botanické mozaice, jednak
ukazuje na nesmirny ,,hlad“ tehdejsi doby po této literature. VSimneme si
i toho, Ze némecky prostor mimo Handsche na popularniho Mattioliho prilis
nereagoval,® poprvé jej poté vyuzil ve svém herbafi az Camerarius.

Rekli jsme, Ze prichod k Mattiolimu byl v Handschové Zivoté zlomem.
V této dobé kondi i opisy jeho korespondence, které nds informovaly
o mnoha momentech jeho tehdejsiho Zivota. Jeho posledni list nese datum
17. bfezna 1562 a je adresovan Johannu Naeviovi. Handsch jej piSe ,,jmé-
nem Mattioliho“ a dékuje mu za $tédry dar i za zprostfedkovani vyznac-
né podpory od kurfirta saského. Slibuje, Ze §tédrost a zasluhy jich obou

87 BOHATCOVA, c. d., s. 39. Autorka s mravendi pili viechny nové pfidané oznacila.

8 Autor tohoto textu je nejasny. Jednou z domnének je, Ze jim byl Johann Wonnecke
von Kaub (1484-1524), tedy z méstecka, o némz jsme mluvili vySe v souvislosti
s U. Lehnerem.

8 Srov. Mechthild HABERMANN: Deutsche Fachtexte der friihen Neuzeit. Naturkundlich-me-
dizinische Wissensvermittlung im Spannungsfeld von Latein und Volkssprache. Berlin — New
York 2001, XVII 4+ 583 s., passim, napf. s. 146.

% Ani Mattioli o némecky ,,trh* do té doby prilis neusiloval, o Ceském vydani naopak
vyjadril nadéji, jak napsal v dedikaci k Hajkovu vydani, ze se jeho spis dostane do
Polska, Dalmacie a Ruska, kde budou cestiné alespon néktefi rozumét.
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zmini vyslovné ve vydani herbare.®' Zaroven mu jako dik posila dva ko-
lorované exemplare herbare, zfejmé tedy Hajkova vydani.®> S ukoncenim
korespondence jsme proto o jeho Zivoté v nasledujicich letech informovani
daleko méné. Arcivévoda Ferdinand v roce 1566 ukoncil svou mistodrzitel-
skou funkci a v pristim roce Prahu opustil. Mattioli jej vSak uz déle nepro-
vazel. Na rozlouc¢enou dostal mimoradnou odménu ve vysi 2000 zlatych.*
Mnoho si jich ale neuzil, zfistal urcitou dobu jesté v Praze, ale pri zpatecni
cesté do Italie zemrel na mor. Na Mattioliho misto osobniho lékare na-
stoupil Handsch a odeSel s Ferdinandem II., ted uz opravdu Tyrolskym, do
Innsbrucku a na zamek Ambras. %*

Z kusych zprav o zdejSim Handschové pobytu se zda, zZe bydlel ve més-
té, kde vykonaval patrné také vlastni lékafskou praxi, pracoval i v mistni
nemochnici a je prokazano, Ze mél rovnéz svou lékarnu, denné vsak dojizdél
na nedaleky zamek. Lékarskou agendu zde vSak nevykonaval sam. Spolu
s nim odeSel z Prahy do Tyrol i nékolikrat jiZ zminény doktor Willebroch,
navic se tu setkavame se jmény nékolika dalSich 1ékarti, o nichz je znamo
bohuzel jen velmi malo: Merenda, Decius Celer, Ferrari, Jelmus. Nic neni
znamo ani o jejich hierarchii, vzajemnych vztazich apod., takze asi i zde
platilo to, co napsal o dvornich lékarich vSeobecné britsky historik: Ze ,vzta-
hy mezi panovnikem a jeho lékafi se dnes jen obtiZné rekonstruuji. Nevi se
ani, kolik osob tuto oficialni funkci v té ¢i oné dobé zastavalo ...VSeobec-
né byli povazovani za elitu“.® Ferdinand mél vedle toho na svém dvore
i ranhojice, jimiZ byli jacisi bratfi Mensuratiové. Obcas se na zamku za-
stavovali i rizni potulni Sarlatani.

K lékarské kulture na zamku patfila i velka lékarna, o niZ pecovala Fer-
dinandova Zena, Filipina Welserova, jeji teta pochazejici z bfeznického rodu

°1 Odnikud se bohuzel nedozvidame, jak byl dar saského kurfira veliky. Slib dany Hand-
schem byl vSak dodrzen: v dedikaci, kde se dékuje mecenastim, je August uveden hned
za krélovskou rodinou, pred ostatnimi némeckymi knizaty, stejné tak i Naevius figuru-
je na prvém misté mezi Iékari. Ta cela zaleZitost je ale velmi neobvykla; v r. 1563 totiz
dokondil sviij herbar i jeden z kurfiftovych 1ékar, Johannes Kentmann (1518-1574),
blize o tom J. HELM — P. HANELT: Das Kraiiterbuch des Johannes Kentmann von 1563.
Sudhoffs Arch. 1971, 13, Suppl. 13, s. 89—-121 nebo Doris KUTSCHBACH: Schénheit und
Nutzen der Kriuter — Das Kréuterbuch des Johannes Kentmann von 1563. Miinchen 2005.

%2 Srov. ONB, 9650, s. 156-157.

9 Jeho syn pak navic i stipendium na deset let po 100 zlatych, srov. HIRN, c. d., I. Bd.,
s. 483.

% Pozdéji dostal Handsch i titul dvorniho historika, srov. tamtéz, s. 363, nebyl vSak na
tomto poli nikterak ¢inny, a tak to byla asi spiSe forma jeho dalsi prebendy.

% R.J. W. EVANS: Rudolf II. a jeho svét. Praha 1997, s. 243-244.
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Loksan@®® a lékarnik Gorin Guaranta, kterého si na Ambras Filipina sama
privedla ve své suité. Sbiraly se zdejsi byliny, ale mnoho 1éc¢iv se sem do-
vazelo i ze zahranidi. Ferdinanddv biograf uvadi, Ze se z Indie dovazel napr.
olej z muskatovych kvétfi a jakysi napoj ze skoficové kfiry.? Rik4, ze vidél
fadu actd, které sly az do tisict zlatych. DovaZela se idajné i chinova kdra,
jantarovy olej, sloni kly ¢i Spanélsky ,lapis beswar*, bachor z divokych koz
a kamzik@ nacpany vlasy.”® Arcivévoda sam pak pripravoval lektvar, ktery
mél byt protilatkou proti jedim, a obdarovaval jim i své pratele.

O Handschové ¢innosti na Ambrasu nds informuje pfedev§1’m jeho den-
nik, kam si zapisoval vSechno mozné: 1é¢ebné postupy, pozorovam recepty
i vypisky z literatury apod Tento material zachovany v ONB by si zaslouzil
samostatné zpracovani a analyzu. Velka pozornost byla vénovana v téchto
zapiscich napfr. lazenstvi. Ferdinand i Filipina byli zfejmé znamenitymi jed-
liky, radi i hodné pili, trpéli ale oba dlouhodobé ledvinovymi kameny. Vérili
vSak — a Handsch i jejich ostatni lékari je v tom svorné ubezpecovali — Ze
pomoc jim prinesou léCivé prameny.® Proto se Ferdinandovi dovazely bec-
ky mineralni vody z italské Luccy i z Karlovych Vart, vozily se za nim, i kdyz
byl na cestach. Pfi svém pobytu v Karlovych Varech v roce 1574 ji napf.
konzumoval neuvéritelné mnozstvi, idajné az 20 zejdlikd za den.'® Ke
koupelim se dovazela na zdmek i mistni minerdlka. K Handschovym po-
vinnostem patfilo doprovazet arcivévodu a jeho chot pri pomérné castych
lazenskych pobytech. Podrobné zapisy se zachovaly napf. z jejich pobytt
v Karlovych Varech v letech 1571 a 1574. Arcivévoda zde sice hodné pil, ale
jinak nebyl asi pacientem prili§ disciplinovanym. Handsch si stézoval, Ze ani

%  Blize o této Cinnosti Filipiny vcetné jejich recept podrobnéji srov. Siegfried-Maria
GROSSINGOVA: Kupeckd dcera v domé Habsburkii: Filipina Welserovd a jeji Iécitelské umeént.
Praha 1993.

7 HIRN, c. d., II. Bd., s. 516.

% Tyto zpravy je tfeba ale prijimat opatrné. Prvy dovoz chinové kiry do Evropy je asi
daleko pozdéjsi. Historikové farmacie se dohaduji, zda to bylo roku 1638 nebo 1640.
Naplnény bachor z divokych koz nebyl zfejmé léCivem, ale spiSe amuletem, na jehoz
pasobeni tehdejsi medicina stdle jesté vérila. Rudolfinsky lékar Michael MAIER jej
napf. doporucoval proti morové nakaze, srov. jeho Nobilissima ac selectissima ad pestem
remedia... . Dantisci 1601, s. 2.

9 Presvédceni o veliké ucinnosti lécivych vod bylo v té dobé velmi rozsifeno. V Tyrol-
sku byly velmi populdrni napf. koupele vysoko nad Innsbruckem, na Brennerském
prismyku. Jesté po letech horoval proti této vire Iékar Hippolyt Guarinoni (syn osob-
ni lékare Rudolfa II. Bartholomea Guarinoniho), ktery v Tyrolsku po urcity ¢as ptiso-
bil. Marné bojoval i proti priliSnému uzivani klystyrt a pousténi Zilou. Lpéni na nich
ale mGzeme pochopit: byly to metody hodné levné...

100 HIRN, c. d., II. Bd., s. 331.
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v laznich si nedovedl odepfit svou loveckou vasen a celé noci travil v lese
na lovu, za mlhy, desté a v podzimnim chladu. '

Na ambrasském dvore se mohl Handsch zabyvat nejen medicinou, ale
i ostatni prirodovédou. Byly zde pro to velmi priznivé objektivni i subjek-
tivni podminky. Ferdinand sam mél k prfirodé mimoradné pozitivni vztah.
Bylo napf. zaznamenano, ze dvakrat vystoupal se svym doprovodem na vrcho-
lek alpského velikana. ' Sbiral pfirodniny, mimoradné jej zajimaly nevSedni
objekty, které byly objeveny v jeho vlastnich dolech.'® Se svymi dvorany
zavadél casto rfec¢ na prirodni védy, ve zvlastni oblibé mél predev§im zoo-
logii. Handsch se zminuje o jedné takovéto debaté s arcivévodovymi sestra-
mi, jejimZ predmétem bylo rozmnoZzovani jestérek. Jeden z pisari opisoval
arcivévodovi ,historii animalium* a poté i Thurneissertiv herbar. Botanika
se na dvore tésila rovnéz velké pozornosti, az prili$ silna byla tradice, jiz
zde zasel Mattioli, zdjem na ni méla ostatné i zdmecka lékarna. Ferdinan-
dav interes o tyto oblasti se projevoval i na podobé jeho knihovny a sbirek.
Naprosto privilegované postaveni tu méla medicina, jiZ byla vénovana jed-
na z péti samostatnych ¢asti jeho knihovny. Mnoho desitek spisti v jejich
dalsich ¢astech bylo vénovano matematice, astronomii, fyzice, chemii i alchy-
mii, samozfejmé i celému prirodopisu. Presto se vSak zda, Ze Ferdinand mél
nejradéji zoologii. Projevilo se to i v jeho kunstkomore, jeZ byla nejcenné;si
soucasti jeho sbirek, kde bylo — a dodnes je zachovano — vice nez sto list(
realistickych kreseb a maleb, které pro néj vytvoril malif ze severoitalského
méstecka Udine Giorgio Liberale. Ferdinand byl na tohoto umélce upozor-
nén uz v Praze, v roce 1562 jej povéril studiem adriatické fauny. Liberale
poté vytvoril kolekci, ' ktera zobrazuje vétSinou morskou faunu, coz bylo
v té dobé dosti neobvyklé, dale pak psy, ptaky i dalsi zvifenu.

Tato atmosféra se odrazila i v dile Handschové. V jeho pozistalosti se
zachovalo pét foliovych rukopisnych svazki se spolecnym nazvem Historia
naturalis.'® Vedle herbare to byla zfejmé Handschova nejrozsahlejsi prace:
jeji autor sam udava, zZe vznikala za prfimého dohledu a na néaklady arci-

101 Tamtéz, s. 486—487.

102 Tamtéz, s. 361.

103 ... jeder Ort, wo iiberhaupt geschiirft wurde, musste ihm schon geformte Handstiicke
liefern“. Tamtéz, s. 361.

104 BliZze o této kolekci srov. Katalog Natur und Kunst, Handschriften und Alben aus der
Sammlung Erzherzog Ferdinands II. (1529-1595), Eva Irblich, pozn. 29, Kat. Nr. 13.

105 Dpes je toto dilo ulozeno v ONB, sign. 11 130, 11 141, 11 142, 11 143 a 11 153.
Komentar Petra Lambecka, cisafského knihovnika 17. stoleti, fikd, Ze je ,,napsal latinsky
svoji vlastni rukou a doplnil mnoha vzacnymi a jedine¢nymi pozorovanimi...*
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vévody Ferdinanda.'®® Handsch na ni zacal pracovat uz v Praze, bezpro-
stfedné po vydani herbare. Zabyval se ji vSak po fadu let déle i v Tyrolich,
témér az do konce svého Zivota, presto ji vSak nedokoncil. Je to dilo dodnes
témér neznamé, v ruce je mélo asi jen hodné malo osob, v literature si jej
pak povsimli vSeho vSudy jen dva autori, o néZ se musime v nasem dal$im
vykladu oprit. Rakousky lékar Senfelder je hodnoti tak, Ze to je spiSe
praktické nez védecké dilo, jakasi prirucka pro milovniky Zivocisné prirody
a myslivosti, ' ceni si v§ak skutecnosti, ze Handsch dovedI antické auto-
ry —vidéli jsme uz vyse, Ze vytecné znal napf. dilo Pliniovo — doplnit o vlastni
pozorovani a bohaté zkuSenosti. Neni to zfejmé dilo systematické, které
by sneslo srovnani napf. s obdobnymi pracemi jeho soucasnika Conrada
Gessnera (1516—1565), autora, ktery byl pomérné bohaté zastoupen v am-
brasské knihovné. Jde spiSe o volny sled jednotlivych ¢asti, jak je prinasely
udalosti v Zivoté autora, dvora i jeho pdana, arcivévody Ferdinanda. Kazdy
ZivocisSny druh ma v zahlavi latinsky, recky, hebrejsky, italsky, francouz-
sky, anglicky, némecky i cesky ndzev — podobné jako to zavedl ve svém
herbari Mattioli. Dilo samo zacina kapitolkou o velbloudech: cisaf Maxmi-
lidn II. jich dal svého casu privézt do Prahy hned Sest. Poté se vénuje skotu,
hlavné uherskému, a tfem pozoruhodnym, dojnym kamzikdim, které dostal
arcivévoda darem. V pestrém sledu nésleduje partie o veprich, o pavianech,
Rhinoceros, ktefi byli kdysi tidajné k vidéni i v Cechach (Handsch se pfitom
pfiznava, Ze je zna jen z vyobrazeni Diirerova), kamzicich a kozoroZcich.
V dalsi casti nasleduji ptaci, predevsim orli a sokoli v€etné obsahlého po-
pisu arcivévodova sokolnictvi, kon¢i kapitolkami o kukacce, slavikovi, pa-
pouscich, pstrosech a skfivanovi. Druhy svazek je vénovan predevsim kontim,
jejich druhtim, chovu, krmeni a veterinarni péci, dalsi pak vranam, havrantim
a bazant@im vcetné jejich odchytu a domacim operenctim. '%®

Zvlastni zminku zasluhuje skute¢nost, Ze v pozdnich letech se vénoval
Handsch studiu hmyzu. To nemohlo byt pro ambrasské dvorany samozre;j-
mé zdaleka tak atraktivni, z hlediska evropského vyvoje zoologie je vSak
zajimavé, protoZe je pomérné rané. Vysoké hodnoceni dal pak rakousky
autor partiim, které Handsch vénoval rybam a rybnikarstvi.'® Pfislusna
¢ast Handschova rukopisu nese ndzev ,Piscinarum institutio et cultus per

106 ...Ferdinandus, cuius auspiciis et sumptibus universa haec animalium historia texi-
tur”. ONB, sign. 11 143, fol. 94.

107 Srov. SENFELDER, c. d., s. 16 a n.

108 ONB, 11 143,11 153, 11 130.

109 Die rein technische Abhandlung iiber die Fischzucht ist {iber jedes Tadel erhaben”.
SENFELDER, c. d., s. 18.
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Bohemiam, Moraviam et Silesiam usitatus ...", k ¢emuz autor sebevédomé
dodal ,,a nemine litteris illustratus et iam primum conscriptus*. '

Jinou ¢asti byl text vénovany labskym rybam v Cechach a v Mi3efisku —
ten si zasluhuje pozornost prinejmensim z toho dlivodu, ze se jako druhé
Handschovo dilo objevil v tisku. Bylo to vSak az hodné dlouho po jeho
smrti. V roce 1933 se o jeho vydani postaral prazsky némecky vzdélavaci
spolek ,,Deutscher Verein zur Verbreitung gemeinniitzlicher Kenntnisse“. "
Je to jednoducha edice némeckého prekladu. O. Schubert, ktery jej pripravil,
je onim druhym autorem, o nichZ jsme vySe zminili, Ze psali o Handschové
zoologickém rukopisu. V Gvodu pfipomind, Ze Handschovo pojednani stoji
daleko vy$ nezZ jen pouhy seznam, i kdyZ v jeho podani je netplny, a Ze po
saském lékari Johannu Kentmannovi (1556) a humanistovi Georgu Fabri-
ciovi (1564) to byl treti pokus o dokumentovani labského zarybnéni. Je vy-
znamnéjsi o to, Ze tato literatura je velmi chuda: je aZ k nevife, Ze dalsi
praci o labskych rybach bylo az pojednani A. Frice v roce 1894.'"?

Handschovo pojednani ma podobny charakter jako jeho ostatni zoolo-
gické texty. Je to volné pasmo kapitolek, které popisuji 19 druhd ryb: vétsi-
na z nich tam Zije dodnes, marné bychom tu vsak asi hledali napr. jesetera
nebo platyze. Nejdelsi text je vénovan thortim; v jednom pripadé se Handsch
pokusil o terminologicky neologismus, kdyZ némecké ,Neunauge* prelo-
zZil do ceStiny jako ,neynok“. Jeho vyklad postrada opét jakykoli systém:
u nékterych druhti popise, kde se vyskytuje nebo ¢im se Zzivi, u jinych, jak
se chytd nebo zabiji, u dalSich, jak vznikl jejich nazev, jinde ocituje néco
z Aristotela ¢i Plinia, témér u vSech jsou ale recepty na jejich pripravu.

Schubertova spiSe broZura nez védecky tisk je amatérska, necti elemen-
tarni pravidla pro odbornou edici, pfesto ndm vSak umozZnuje sezndmit se
dostatecné s Handschovou ichtyologickou praci. Ta je ale dtlezita jesté z ji-
ného hlediska: v tivodu si v§ima autor i Handschova vyse citovaného trakta-
tu o Ceském, moravském a slezském rybnikarstvi a prichazi k prekvapivé-
mu zavéru, Ze jeho ,,obsah se témér kryje s Dubraviovym dilem De piscinis ...,
Vratislaviae 1547, stejné jsou udajné i obrazky.''® Jako autofri tohoto ¢lan-
ku jsme méli pro Handsche urcitou slabost, a tak nds tento jednoznacny
zavér zamrzel, i kdyz jsme si védomi, Ze plivodnost textu nepatfila v jeho

110 Také tento rukopis je uloZen v ONB 11142.

T Ottokar SCHUBERT: Georg Handsch von Limus ,Die Elbefischerei in Bohmen und
Meissen“. Prag 1933. In: Sammlung gemeinniitziger Vortrdge. Nr. 650-651.

2 Tamtéz, s. 3, 4.

13 Tamtéz, s. 2. Dubravidlv spis je dnes pristupny nejen v originale, ale i v edici, kterou
poridila A. Schmidtova — Jan DUBRAVIUS: De piscinis. Praha 1953.
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dobé — a jesté dlouho potom — k autorskym prioritam. Navic by bylo jisté
vhodné Dubravitiv i Handschiv text jesté jednou kriticky prehlédnout.

Handsch setrval ve Ferdinandovych sluzbach do roku 1578, kdy Ambras
opustil. V druhé poloviné 70. let uz ale postonaval. Ironie osudu chtéla tomu,
Ze mél stejné obtize, s nimizZ musel bojovat radu let u Ferdinanda i u Filipiny,
totiZ s ledvinovymi kameny. Vedle toho trpél bolestivou strangurii a dal-
$imi prostatickymi potiZemi, o ¢emzZ se zachovalo nékolik svédectvi v jeho
denicich. ' Pfed svym odjezdem odprodal arcivévodovi za 100 zlatych své
knihy a rukopisy — zachované zpravy nejsou jednotné v tom, zda to byly
vSechny Ci jen jejich ¢ast. Cena to nebyla vysoka, ''® na druhé strané se tim-
to zplisobem Handschova pozistalost zachovala azZ dodnes. Komise, ktera
po Ferdinandové smrti v roce 1595 provadéla soupis jeho knihovny, ji do
svého seznamu nepojala. A tak zdstaly jeho rukopisy na Ambrasu az do roku
1665, kdy je cisar Leopold I. spolu s mnoha dals$imi dal sepsat a prevézt
do cisarské knihovny ve Vidni,''® kde jsou ulozeny dodnes. Handsch pak
zamifil z Tyrolska do své rodné Lipy, zde ale brzy nato zemfrel. Nedozil se
ani 50 let.

Georg Handsch byl poté nadlouho zapomenut, vzhledem k jeho ptivo-
du jej k Zivotu neprobudili ani nasi historici v dobé narodniho obrozeni.
Vidensky 1ékar prelomu 19. a 20. stoleti, ktery je autorem vlastné jediného
soubornéjsiho pojednani o ném, v zavérecném hodnoceni napsal, Ze nebyl
prili§ produktivnim duchem, zato ale horlivym sbératelem.'” Je to do znac-
né miry pravda. Handsch si tuto zalibu privezl uz z botanickych vychazek
v Padové, prace na Mattioliho herbari a predevsim pak pobyt na dvore arci-
vévody, ktery byl sam vasnivym sbératelem, ji asi jen dale upevnila. Prostredi
arcivévodského dvora ovlivnilo jeho tvorbu i jinak, nebyl teoretikem, v aka-
demickém prostfedi se mnoho nepohyboval, byl daleko spiSe praktikem:
psal-li o zvéri ¢i o rybach, myslel hned na to, jak je chovat ¢i lovit. Museli
jsme konstatovat, Ze nemél smysl pro systém. Neni to ale vytka, ktera by
byla zcela na misté, vzdyt Zzadna prirodopisna systematika, zoologicka ani
botanicka, tehdy dosud neexistovala. Snad Ize pochopit i jeho zkompilova-
ni Dubravia: asi chtél rychle vyhovét prani svého pana, pro své potéseni by

14 SENFELDER, c. d., s. 23, cituje ONB 11183, fol. 425, 459 a 486.

5 HIRN, c. d., I. Bd., s. 363, uvadi, ze cena pozistalosti byla odhadovana na dvojnasobek.

16O této velké transakci vCetné soupisu prevedeného materialu srov. Petrus LAMBECK:
Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobonensi libri VIII. 2 sv. Vindo-
bonae 1665-1679.

17 Handsch war nicht so sehr ein produktiver Geist, als ein eifriger Sammler.“ SENFELDER,
c.d.,s. 25.
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takovyto text asi nepsal. Jako lékar byl empirikem, ktery byl stéle pfistupny
novym poznatktim. Pres vSechna dobova omezeni byl v§ak Georg Handsch
vyznamnym pfirodovédcem, jakych jsme v naSich zemich 16. stoleti mno-
ho neméli.

PRiLOHA
G. Handsch P. A. Mattiolimu ONB, 9650
Praha, 26. dubna 1561 s. 152-155

Doktoru Petru Ondreji Matthiolimu atd.

Vim, ze VaSe VzneSenost oplyva takovou laskavosti, Ze ochotné pomaha
i neznamym lidem, kde miize, natoz pak znamym a pratel@im. Tato lidskost
je nejvySe hodna tak vyjimecného muze, jehoZ nejvyssi vzdélani a ctnost
jej ucinily drahym cisafi i pfednim muzim a slavnym po celé Evropé, a za-
slouzi si o to vétsi chvdlu, o¢ vyznamnéjsi jsou lidé, jichzZ se tyka. Z toho
dtvodu jsem Vasi VzneSenost sledoval vzdy s tichou tctou a obdivem (vzdyt
i ctnost mad sviij vzneSeny napoj lasky) a zacasté jsem si pral dostat poradnou
prilezitost k tomu, abych mohl byt bliZe ticasten laskavosti Vasi VzneSenosti
a naklonil si ji svou Gplnou poslusnosti a vytrvalou sluzbou. Tuto tolikrat
vytouzenou prilezitost mi neprinesl do klina néjaky prchavy okamzik ani
lichotna stésténa, ale nadmiru dobra vile a konkrétni rozhodnuti Vasi Exce-
lence, kdyZ mé nedavno s laskavym prislibem vyzvala k prekladu svého her-
bare z latiny do némeckého jazyka, kterouzto praci jsem neodmitl, i kdyz
jsem ji povazoval za obtiZnou a nesnadnou, protoZe jsem doufal, Ze v§echny
jeji obtize mohu premoci pili a usilovnou praci, pfipraven ihned zadéit a po-
kracovat, kdyby ji VaSe Excelence mezitim neprikdzala odlozZit o jeden
nebo dva mésice s ohledem, jak soudim, na dohodu o odméné. Od té doby
uplynuly dva mésice. Nepochybuji o tom, Ze VasSe Excelence setrva na tom,
co jednou rozhodla, a tedy i ja ucinim totéz, ale vylozim kratce, za jakych
podminek. Uz se mi zajida provozovat lékarstvi v tomto mésté, tak nedi-
stojné a malé odmény dostavam vinou opovrzenihodného barbarstvi a ne-
vdéku. I Galenus pripomind, Ze medicina se nema poskytovat barbartim.
Stézi jsem s to hradit vydaje na priimérné a skrovné jidlo a oSacent, proto
jsem nucen se poohlédnout po jiném zpt@sobu obzivy. Casto jsem uvazoval,
Ze by o mne bylo dobre postarano, kdybych dostal misto u néjakého dob-
rého, vzdélaného muze, jenZ by ve svém domé vyuzil mé usilovné prace,
a ja bych na oplatku pozival jeho pohostinstvi a pfiméfeného platu. U pana
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Galla blahé paméti jsem to mél, ale nevyZadoval praci navic, jiZ bych se vsi
vaznosti mohl vénovat své usili.

Kdyby mé Vase VzneSenost chtéla prijmout do svého domu a k spolec-
nému stolu a hradila mi ro¢ni plat 100 rynskych zlatych, ctil bych pravo
pohostinstvi, vénoval bych vS§echnu svou stélost, poctivost a pili nejen pre-
kladani a dopracovavani herbére, ale bez vyjimky i vS§em ostatnim povin-
nostem literarnim, které by na mne pripadly. Vino u stolu nepiji, jen pfi
dnech postnich, a i to jen mirné, ve snaze napodobit Demosthena, jenz
tvrdil, Ze poziva vice oleje nez vina. A nestydim se takto se poniZovat, nebot
jak pravi prislovi, kdyz nemtizeme oj u vozu preskocit, je dobré se proplazit
pod ni. A neni to tak, ze bych si chtél timto zptisobem proslapat cestu ke
dvoru, jak by mé nékdo mohl podezrivat. Nechodim za touto Laidou, '8
u niz ne vsichni dosahnou tspéchu. Ale jen to je mym hlavnim cilem, abych
si zaslouzil obZivu a odménu svou praci u Vasi VzneSenosti a u¢enymi roz-
hovory ziskal hlubsi znalosti 1ékarstvi, dale, aby, aZ herbar vyjde v némdi-
né, ulpélo také na mné trochu slavy (nebot, jak pravi Euripides, prace je
matkou dobré povésti), o niZ vim, Ze mi méze nemalou mérou dopomoci
k prosazeni. Takové vydobytky si v duchu predstavuji a s takovou nadéji
pro mne bude prijemné;jsi kazda prace podle pokynii Vasi Excelence. Aby
Vase VzneSenost méla jistou zaruku mé viile a dvéryhodnosti, privedu dva
urozené obcany ze Starého Mésta, aby se za mne zarudili u Vasi VzneSe-
nosti a budou ve vSech smérech vhodnou zarukou. Dam také Vasi Excelenci
jako doklad dvé listiny, jednu od univerzity ve Ferrare, druhou od Jeho
Cisarské Milosti, aby si je ponechala, dokud vSechny slibené ukoly vérné
a presné (s pomoci BoZi) nevykonam. Zatim preji Vasi Excelenci, aby se méla
dobre a $tastné a poroucim se ji cele a uctivé v nadéji na vytouzeny cil mé
Zadosti. V Praze 26. dubna roku 1561.

Key words: Georg Handsch @ Medicine of the Late Renaissance e Mattioli
e Prague Translations of his Herbarium e Botany

Renaissance Physician Georg Handsch (1529-1578)

Physician Georg Handsch, a German from northern Bohemia, represents
a nearly unknown though interesting personality of the late Renaissance.
The paper follows his varied life: his first school years; his arrival in Prague;

118 Lais bylo jméno dvou reckych hetér, obé byly proslulé svoji krasou, starsi z nich adajné
okouzlila i Diogena. Zde znamena prodejnou Zenu obecné.
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his activities in the circle of Prague humanists; the time when he was a
pupil of Prague physicians U. Lehner and A. Gallus; his study in Padua, where
he gained his liking for floral studies; his being ennobled; and his fruitless
attempts to establish his own medical practice. An important turn in his
life came when he entered service to Mattioli. Thanks to that experience,
he came to the court of the Bohemian governor Ferdinand von Tirol.
Handsch was dealing there at first with the German translation of Mattioli’s
herbarium that was issued in Prague in 1563. Later he accompanied Ferdinand
as his personal physician to Tirol, where he was devoted not only to
medicine but also to zoology and where he lived until nearly the end of his life.
The appendix includes the Czech translation of a letter in which Handsch
addressed Mattioli and offered him his services.

Renaissance Arzt Georg Handsch (1529-1578)

Der Arzt Georg Handsch, ein nordbohmischer Deutsche, stellt eine fast un-
bekannte, trotzdem aber interessante Personlichkeit unserer Spatrenaissance,
dar. Die vorliegende Studie verfolgt schrittweise seinen bunten Lebenslauf:
seine ersten Schuljahre, die Ankunft in Prag, seine Wirkung in dem Kreise
der Prager Humanisten, die Lehrjahre bei den Prager Arzten U. Lehner und
A. Gallus, sein Studium in Padua, woher er seine Vorliebe zu dem floristischen
Studium mitgebracht hat, seine Nobilitation, vergebliche Versuche um eine
eigene Praxis. Zu einem wesentlichen Bruch in seinem Leben kommt in dem
Moment, wenn er in die Dienste von Mattioli eintreten kann und dadurch
an dem Hofe des bohmischen Statthalters Ferdinand von Tirol erscheint.
Zuerst befasst er sich mit der deutschen Ubersetzung des Herbariums von
Mattioli, die im Jahre 1563 in Prag erscheint. Spater begleitet er Ferdinand
als sein Leibarzt nach Tirol, wo er sich neben der Medizin auch der Zoo-
logie widmet, und wo er fast zum seinem Tod lebt. Im Anhang wird ein
interessanter Brief aus dem handschriftlichen Nachlass von Handsch ins
Tschechische iibersetzt, in dem er sich an Mattioli wendet und ihm seine
Dienste anbietet.

Jmeéna recenzentd se od tohoto ¢isla neuvadéji. Authors’ addresses:
Prehled vSech recenzentt bude zvefejnén vzdy Josef Smolka
za cely rok spolecné. Nedvézska 6, 100 00 Praha 10

Marta Vaculinova
Narodni muzeum
Vaclavské nam. 68,
115 79 Praha 1
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Otakar Sulc — prvni ¢esky fyzikalni chemik

JIRI JINDRA

Sulctiv Zivot

V leto$nim roce to bylo 140 let, co se
3. dnora 1869 narodil v Praze na Malé
Strané v rodiné arednika vSeobecné ne-
mocnice syn, ktery byl pokrtén v kostele
sv. Tomase jako Otakar Véclav Jakub. Jeho
rodnym domem bylo ¢islo popisné 91
v Luzické ulici, dnes v ulici U Luzického
seminare. Otakar musel byt velmi nada-
ny hoch, uz od podzimu roku 1878, tedy
v necelych 10 letech, byl studentem Aka-
demického gymnazia, jez tehdy sidlilo
v Klementinu. Maturoval o 8 let pozdéji,
kdy gymndzium uz ptsobilo v domé sou-
sedicim s Lazanskym paldcem na dne$nim
Smetanové nabrezi.

Od studijniho roku 1886/1887 byl zapsan na filozofické fakulté ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze, kde si zapsal prednasky z chemie
a fyziky. Za univerzitnich studii navazal velmi srdecné pratelstvi s nékolika
kolegy, se kterymi vytvoril ,Pentagon®, neformalni krouzek studentd pfi-
rodnich véd. Clend bylo vskutku pét: nalezeli k nému matematik Adolf
Parizek (1867-1920), teoreticky fyzik Bohumil Masek (1868-1955), fyzik
Vladimir Novak (1869-1944), astronom FrantiSek Nusl (1867-1951) a che-
mik Otakar Sulc. Byli zhruba stejné stari a potkavali se na fakulté v semina-
fich a v laboratorich. Zakladni myslenkou Pentagonu bylo pomadhat jeden
druhému zvlasté ve studiu a védecké praci. Pravidelné obtydenni schlizky
se konaly v malostranské hospodé U Glaubicti. Casto viak Pentagon zasedal
i u Sulce v pfizemnich mistnostech jeho vlastniho domu na malostranském
Drazického namésti, kde mél svou soukromou laboratof nazyvanou ,,pfipo-
zacouzenou dilnou u modrého dykobraza® nebo ,,apotékou u péti propa-
lenych zastér Berzeliusovych® [1]. Se vSemi ¢leny Pentagonu Sulc védecky
spolupracoval, jak bude uvedeno niZe. Po osmi semestrech studia ziskal
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Sulc absolutorium a po tsp&sném slozenti rigoréznich zkousek (hlavni dvou-
hodinové z chemie a fyziky 24. 7. 1891 a vedlejsi z filozofie 12. 1. 1892),
ohodnocenych profesory zndmkou vyborné, a po predloZeni diserta¢ni pra-
ce ,Vztahy mezi optickymi vlastnostmi latek organickych a jejich konstituci“
byl promovan 26. 2. 1892 na doktora filozofie. V té dobé — uz od podzimu
1891 — byl asistentem univerzitniho chemického ustavu sidliciho v novo-
méstské Spalené ulici €. 1, ktery pozdéji vedl profesor Bohuslav Brauner
(1855-1935). Podléhal vSak bezprostiedné profesoru organické chemie Bo-
huslavu Raymanovi (1852-1910), k némuz byl prikazan. Sulc radéji pracoval
ve své zminéné laboratofi nez v nevyhovujicich prostorach chemického usta-
vu. Kromé prace asistenta na univerzité Sulc vedl v podstaté redakci ob-
noveného piirodovédného populdrné védeckého casopisu Ziva, jehoz ofi-
cialnimi redaktory byli Sulctiv $éf na univerzité Rayman a Frantisek Mares
(1857-1942). V letech 1897-1900 byl redaktorem List chemickych (spolu
s Josefem Masinem).

Sulc zfejmé nebyl na univerzité prili§ spokojen (a nebyl sam), a proto
v roce 1897 presel na chemicky odbor prazské techniky, kde se habilitoval
praci ,Elektrolyticky superoxyd stfibra* a ziskal soukromou docenturu pro
fyzikalni a teoretickou chemii. Byl to tedy viibec prvni cesky habilitovany
docent fyzikalni chemie. Uvadi se, Ze Sulcova habilitace byla bezproblémova
a rychla, presto habilitacni proces trval vice nez rok, jak o tom svéd¢i pro-
tokoly ze zasedani profesorského sboru ¢eské techniky [2]. Sbor projednal
26. 6. 1896 ,zadost dr. Otakara Sulce, asistenta chemie pri c. k. ¢eské uni-
versité v Praze za pripusténi k habilitaci za soukromého docenta chemie
theoretické a fysikalni®. K Zadosti byla jmenovana komise slozena z profe-
sorti E Stolby (1839-1910), K. Preise (1846-1916), vladniho rady A. Bélo-
houbka (1845-1910) a B. Raymana, kterd méla podat k habilitaci Sulcové
zpravu. V fijnu 1896 byla komise doplnéna profesorem fyziky V. Zengerem
(1830-1908 ). Pét mésict trvalo, neZ komise souhlasila s habilitacnim kolo-
kviem, které probéhlo 20. 3. 1897. Clen komise Preis podal koncem bfezna
profesorskému sboru zpravu o pribéhu kolokvia: ,,Pan kandidat vykladal
zplsobem vybornym, prednes jeho byl logicky, jasny a uspokojil komissi
dokonale. Hledic k vysledk@im provedeného habilitacniho fizeni jakoz i k vé-
decké zpasobilosti kandidatové, navrhuje komisse jednohlasné, aby panu
dr. Sulcovi udéleno bylo pravo vykladati jako soukromy docent na c. k. Ces-
ké vysoké skole technické o fysikalni a theoretické chemii®. Zpravu komise
vzal profesorsky sbor jednomyslné na védomi, ale hlasovani podle jednaciho
fadu odrocil do priStiho zasedani. To se konalo v kvétnu, kdy vech 16 pri-
tomnych ¢lent profesorského sboru souhlasilo s udélenim docentury O. Sul-
covi. Rektorat techniky o tom v zari informoval c. k. ministerstvo kultu
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a vyucovani, které vzapéti pozadalo profesorsky sbor o oznaceni prace
kterou se Sulc habilitoval. Teprve potom ministerstvo 31. fijna 1897 a mis-
todrzitelstvi 10. listopadu téhoZ roku potvrdilo Sulce soukromym docen-
tem teoretické a fyzikalni chemie. Z uvedeného je zfejmé, Ze habilitovat se
tehdy nebylo jednoduché, ostatné i dnes je to proces casové narocny.

Kromé prace v redakci Zivy pracoval Sulc také jako redaktor List&i chemic-
kych, které redigoval a do nichz i pilné svymi védeckymi pracemi prispival.
Vysostnym zdjmem Sulcovym po védecké strance byla fyzikalni chemie, ktera
se v jeho dobé v Praze praktlcky neprednasela a ani jinak nepéstovala na roz-
dil od Némecka, kde naopak piimo vzkvétala. Sulc proto stravil letni prazdni-
ny v r. 1895 nikoli odpocinkem, ale v Lipsku u profesora Wilhelma Ostwalda
(1853-1932) na kurzu fyzikdlni chemie. K Ostwaldovi o pér let pozdéji odjel
na studia — zfejmé po poradé se Sulcem — také budouci profesor brnénské
Ceské techniky Jifi Baborovsky (1875-1946), kdyz uz se predtim r. 1899
\% Llpsku zucastnil letniho kurzu fyzikalni chemie, kamjej Sulc doporucil.

V zaii 1898 doprovézel Sulc piitele Novéka pfi jeho cesté do USA. Jel
s nim ale jen do Anglie, kde oba navstivili v Cambridge profesora J. J. Thom-
sona (1856—-1940), jenz rok predtim objevil elektron a v roce 1906 ziskal
Nobelovu cenu za fyziku. (Novak pobyval u Thomsona v Cavendishové la-
boratofi pres pil roku v rozmezi let 1896—1897). Pri zpatecni cesté z Anglie
se Sulc zastavil v Lipsku, kde jisté zaSel za profesorem Ostwaldem.

Na technice zacal Sulc prednéaset v roce 1898 termochemii a elektro-
chemii pro pokrocilé ve studijnim roce 1898/1899. V nasledujicim Skolnim
roce méli studenti techniky moznost poslouchat Sulcovu prednasku z vy-
branych Eéstl' z nauky o roztocfch \Y obdobl' 1900/1901 pfedné§el Sulc pr1°1-
protoze 11. ¢ervna 1901 po ptilnoci podlehl plicni tuberkuloze Nemoc ho
provézela nékolik let, v nichZ vystuprioval bez ohledu na sviij Spatny zdra-
votni stav své Cetné aktivity, jakoby tusil brzky konec Zivotni pouti. Sulcovy
ostatky byly uloZeny na OlSanském hrbitové. Nekrology z pera B. Braunera
(vySel 3. cervence 1901 v Narodnich listech) a B. Raymana (ten byl napsan
pro Casopis Ziva, 8, 1901, s. 253) byly chladné, ac je napsali profesori, jimz
Sulc vérné slouzil.

Velmi viely nekrolog naopak napsal J. Masin (pro Listy chemické, 25,
1901, s. 179-180). Uvadime z néj: ,Sotva jsem prvné s loze povstal, vyhle-
dal jsem v tinoru dra. Sulce na Mensim Mésté. Jaké vsak bylo moje prekva-
peni, kdyZ on pravé uléhal na loZe a to bohuzel loZe smrtelné. Ulehlo sice
tenkrdte télo, ale bystry jeho duch neumdléval a jen tomuto neumdlévaji-
cimu duchu dékovati Ize za vydani bfeznového &isla L. Ch. O Sulcovi lze
fici, Ze pracoval do posledniho dechu. Mél jsem prileZitost znati spoludruha
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svého v dobé studii, za jeho dob asistentskych a zvlasté v dobé poslednich
péti let, kdy ptisobil jako docent vysokych skol technickych. V ném har-
monicky bylo slouceno védéni matematické a fysikalni s chemick}'Im jako
malo kdy lze pozorovati. A pravé v této harmonii méla zaklad i koreny
védeckd i ucitelskd ¢innost Sulcova. Sulc byl rozeny fysiko-chemik ... neby-
lo védecké otazky chemické, kterou by nebyl podrobil hloubavému duchu
svému. ...AvSak nejen fysika a chemie nalezla v ném Stastného péstitele,
také astronomie ztraci v Sulcovi mnoho. Mél jsem castéji prileZitost se Sul-
cem o jeho pozorovanich v fiSi hvézdné mluviti a mohu sméle stvrditi, Ze
néco vice nez pouhy sport ldkalo ho z prachu zemského k vySindm nebes.
Splosténi zemé, pozorovani mlécné drahy a mlhovin, konstelace hvézd,
padani hvézd a jiné zjevy kosmické lakaly Sulce casto po celé noci setrvati
na vhodném pozorovacn’m bodu v okoli Prahy. ...Byl prisnym, netnavnym
myslitelem, ktery sam jsa stoupencem vseho pokroku nikoho neodpuzo-
val, ale k prac1 vyblzel V jednani a konani soukromém byl Sulc karakter
vzacny: jeho pfimé, ale milé vystupovani dovedlo mu nakloniti kazdého,
kdoz méli prilezitost s nim se setkati. Zahy odeSel, mnoho vykonal!“

Sulcova védecka cinnost

Za sviij kratky zivot publikoval Sulc sam nebo s nékterym spolupracovni-
kem 21 ptivodnich praci, z toho 3 jesté jako univerzitni student. Na schiizi
I1. tfidy Kralovské ceské spolecnosti nauk (KCSN), konané dne 12. 4. 1889,
predlozil dvé své préce a to o molekulové vaze rhamnosy [4] a prvni cast
studie o molekulové vaze kyselin fady C H, O, [5]. Je zajimavé, Ze jako misto
vzniku préce uved! Sulc Laboratof chemie orgamcke Ceské vysoke skoly
technické, kde téz piisobil B. Rayman, pod jehoZ vedenim Sulc zifejmé pra-
coval. Dalsi pokracovani studie byla predlozena na schiizich II. tridy ve dnech
25.10. 1889 a 18. 4. 1890. K uréeni molekulové vahy pouzil Sulc metodu
Raoultovu. Postupné stanovil uvedeny parametr u kyseliny tiglinové, akrylové,
propionové, maselné, isomaselné, valerové a kapronové a u esterd: mraven-
Canu isobutylnatého, octanu isobutylnatého, propionanu etylnatého, isoma-
selnanu isobutylnatého a valeranu amylnatého. Slo tedy vylu¢né o experimen-
talni prace, které byly uverejnény ve Véstniku KCSN v letech 1889 a 1890,
kdy bylo Sulcovi néco malo pres 20 let, cozZ byl vykon zcela vyjimecny.

Dalsi praci — tentokrat ve dvojici s pfitelem Pafizkem — predlozil Sulc
II. tridé 6. 3. 1891. Tykala se optickych konstant rhamnosy. Autori se ve
Véstniku KCSN oznacili jako studuijici filozofické fakulty. V praci urcili speci-
fickou vahu, index lomu a thel otoceni polariza¢ni roviny vodného roztoku
rhamnosy a etylalkoholového roztoku rhamnosy [6]. Prace je plna podrob-
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nosti k uvedenym stanovenim, jak ostatné v té dobé byvalo béZné. Opét
s Pafizkem publikoval Sulc préci ze zcela jiného oboru, ktery jej viak také
navysost zajimal, totiZ z astronomie |7], kdyZ vypocetli drahu komety 1881
I1. Publikace vysla r. 1893 v Rozpravach Ceské akademie pro védy, sloves-
nost a uméni, tfida Il. (dale jen Rozpravy Akademie), kde byla téZ otisténa
jejich dalsi prace o odchylkach od Raoultova zdkona pfi bodu varu rozto-
k@. Zkoumali chovani organickych kyselin a ester(i a pracovali s benzenem,
methylalkoholem, ethylalkoholem a isopropylalkoholem jako rozpoustédly.
Odchylky souvisely s tzv. asociaci molekul, coZ poznal Sulc z dvojnasob-
nych molekulovych vah kyselin v benzenu [8]. Raoultdiv zakon a jeho apli-
kace byly oblibenym tématem Cetnych fyzikalnich chemik® pohybujicich se
kolem Ostwalda. Stoji za pozornost uvést skutecnost, ze Sulc spolu s Pafiz-
kem vypracoval a publikoval praci r. 1893, tedy o dva roky dfive nez prvné
navstivil Ostwaldovy laboratore v Lipsku. V tomtéz sborniku uverejnili Pa-
fizek a Sulc studii o stanoveni lomivosti kapalin v dutych hranolech, jejichz
stény nebyly planparalelni [9]. K méfenim pouZivali stary spektrometr, ktery
mél na kruhovém déleni periodickou chybu. Ziskana odecteni bylo tfeba
opravovat matematicky, coz byla pro matematika Parizka vyborna role.

Ziejmé z podnétu svého nadfizeného se Sulc vénoval levulose. O jeji
reduk¢ni mohutnosti a jejich huminovych kyselinach byly publikovany dvé
studie v Rozpravach Akademie [10, 13]. Sulc byl i spoluautorem dalSich
dvou Raymanovych praci, uverejnénych v roce 1896 a 1897 v Rozpravach:
o inverzi sachar6zy vodou a o hydrataci vyvolané vodou [15, 16]. Sulctiv
podil na nich byl zcela jisté prevazujici, presto byl uveden vzdy jako druhy
autor. To v té dobé nebylo prekvapujici, profesor skoro vzdy byl na publi-
kacich napsan jako prvy. V praci o hydrataci [16] autofri zjistili, Ze pfi styku
sacharézy s kovy (Pt, Pd, Rh, Os) dochazi k jeji inverzi, ktera je vyvoldna
hydrataci cukru vodou, zesilenou vlivem uvedenych kovt, dale kyselinami,
které onou hydrataci vznikly, a ¢astecné snad i kyselinami, které se utvori-
ly oxidaci hladiny roztoku pfi styku s kovy. Vyzkumu této problematiky se
Sulc vénoval i pozdéji, vysledkem byla studie o katalytickém tcinku plati-
novych kovi pri hydrolytickych reakcich [18]. Pfi hydrolyze estert ptisobily
platinové kovy naopak antikatalyticky.

V poloviné 90. let spolupracoval Sulc s K. Chodounskym na tematice
zcukernaténi Skrobu pankreatickymi fermenty. Jejich prace byla publikova-
na ve Véstniku KCSN [11].

Sulc s kolegou Maskem z Pentagonu predloZili 22. 10. 1897 Akademii
praci o elektrochemickych konstantach nékterych soli [17]. Méfili pohybli-
vosti iontd v roztocich soli a stanovili soucty relativnich pohyblivosti iontti
a limitni hodnoty vodivosti.
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_V prosinci 1895 predlozil Sulc na schiizi matematicko-pfirodovédné tiidy
KCSN praci zabyvajici se tzv. superoxidem stribra [12]. Tato slouc¢enina —
nikterak nova — zvlastnim zpdsobem vabila pozornost jak fyzikd, tak che-
mik®. Z Cech se ji par let pred tim zabyval , pentagonista“ V. Novak, ktery
slouceninu jako jini pripravil elektrolyzou roztoku dusi¢nanu stribrného.
Slou¢enina méla podle podminek elektrolyzy a koncentrace elektrolyzované-
ho roztoku rtiznd sloZeni, kteryzto problém Sulc Fesil. Peclivymi chemickymi
analyzami pfipraveného superoxidu zjistil, Ze jde o podvojnou slouceninu
dusi¢nanu s oxidem stfibra, event. o podvojnou slouceninu oxidu stribra
Ag,0, s heptoxidem dusiku N,O. se sumdrnim vzorcem Ag.NO, . K problé-
mu sloZeni superox1du stiibra se vratili po nékolika letech Novék a Sulc
spolecnou praci, kterou predlozili KCSN 14. dubna 1899 [24]. Experimenty
na ni zahdjili v roce 1898 a s praci skoncili v breznu 1899. Ve Fyzikalnim
ustavu Univerzity Karlovy, kde pracoval Novak, bylo proto postaveno zaii-
zeni na pripravu superoxidu. Sulc doplnoval Novdkovy pokusy vlastnimi
pokusy doma ve své laboratori zejména po chemické strance: Slouceninu
vzniklou elektrolyzou nechali reagovat s amoniakem a rozkladali ji pfi rdiz-
nych teplotach v parach etylalkoholu, vody, toluenu a priboudliny. Zjistili,
ze rozkladem Ag_NO  vznikd sloucenina Ag_NO,, cili podvojna sfil dusi¢na-
nu stfibrného a kysli¢niku stribrného, a z toho vyvodili, Ze existence oxidu
Ag,0, je silné problematickd. Podivné slouceniné stfibra se vénovali téz
Baborovsky a Kuzma (1873-1943) [24 a]. Ti tvrdili, Ze pokud existuje slou-
cenina Ag.NO,,, je zaloZena na oxidu Ag,0,. V pozdé&jsi praci titiz autofi
referovali o tom [24 b], Ze v oxidu vdzana kyselina dusi¢nd, resp. ji odpo-
vidajici dusi¢nan stribrny, je v tzv. superoxidu obsaZena jen jako necistota
vy$Siho oxidu Ag,0, a Ze AgNO, je v oxidu Ag,O, pouze okludovan.

Prakticky okamzité po Rontgenové objevu paprskd X na podzim 1895
vypukl v laboratorich celého svéta boom v honbé za novymi poznatky,
které bylo mozZno Rontgenovym zarenim ziskat. Nejinak tomu bylo i v Pra-
ze, kde Novik se Sulcem ve Fyzikalnim ustavu UK, vedeném profesorem
V. Strouhalem (1850-1923), uz od konce prosince 1895, hlavné vSak v tino-
ru 1896 konali pokusy o absorpci paprskid réiznymi latkami. Prozkoumali
300 latek a dokazali vS§eobecnou vétu, podle niZ absorpce je aditivni funk-
ci absorpci jednotlivych prvkd pritomnych ve slouceniné, tedy Ze u slouce-
nin je jejich absorpce rovna souctu absorpci jednotlivych prvka tvoricich
slouceninu. Experimentatofi publikovali bezprostfedné své vysledky ve
Véstniku Akademie [14] a posléze i v némciné v Zeitschrift fiir physika-
lische Chemie. 5

V roce 1897 uverejnil Sulc dvé malé plivodni prace, a to o cisténi vody
destilaci [20] a o praci s pyknometrem [19]. V Listech chemickych uverejnil
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Sulc v letech 1899 a 1900 dvé drobné ptivodni prace: o katalytickém ptiso-
beni nékterych kovi v roztocich kyseliny $tavelové [22] a o rozpustnosti
halovych soli rtuti [23].

V jedné ze svych poslednich védeckych praci Sulc dokézal, Ze sodikem
substituovany nitrometan, nitroetan, nitropropan a nitroisopropan jsou ele-
ktrolyty a zméfril jejich vodivosti [21].

Sulcova védeckopopularizacni ¢innost

Popularizace védeckych vysledkd musela Sulcovi zabirat mnoho ¢asu. Snazil
se svymi referdty o soucasnych problémech fyzikalni chemie tak, jak se
o nich psalo ve svétovém odborném tisku, informovat hlavné profesory
chemie a fyziky stfednich Skol, a tak jim poskytnout jisty druh Skoleni
o tématech, o kterych se béhem svého studia nemohli Jeste nic dozvédét.
Sulcovy prace referatové povahy byly velmi diikladné; nez je autor sepsal,
musel procist de51t1<y ptivodnich stati. Nejinak tomu bylo, kdyZ psal pro Zivu
referaty a kratké zpravy, které tam vychazely v rubrikdch Rozhledy a Smés.
Zminime jen hlavni referaty, které se tykaji jak chemie, tak fyziky a astro-
nomie. Prvm prace teto povahy napsal Sulc spolu s kolegou Pafizkem [25—29]
chemie psal Sulc referaty pro Listy chemické, jichz byl Jak uz uvedeno,
i nékolik let redaktorem. Obdobné referaty publikoval i v odborném ca-
sopisu Jednoty Ceskych matematikd a fyzikd.

Z fyzikalni a anorganické chemie jde o referaty tykajici se reakéni rych-
losti a chemické rovnovahy [27], vyznamu osmotického tlaku ve stechio-
metrii [28], o molekulové asymetrii [29], o argonu a heliu [30, 31], o kritické
teploté vodiku [32], o peroxidu vodiku [33, 35|, o rozstépeni forem racemic-
kych v optické izomery [34] a o referdty o rozvoji stereochemie [36] a stavu
fyzikalni chemie v letech 1896 az 1900 [37—42]; jen tyto referaty o pokro-
cich ve fyzikalni chemii tvofi 200 stran textu, rozsahem tedy skoro knihu.

Z elektrochemie midzeme zaznamenat referaty o vodivosti a disociaci
elektrolytti a chemické afinité [43], o elektrolyze organickych sloucenin [44],
o teorii zfedénych roztokd [45] a o stechiometrii pohyblivosti iontl [46].
Z fyziky Sulc informoval o pokrocich ve spektralni analyze [25], o Ostwal-
dovych studiich z oboru energetiky [47], Teslovych pokusech s proudy rychle
oscilujicimi [48], o fluorescenci a fosforescenci [49], Rontgenovych paprs-
cich [50] a o novych objevech v tepelné casti spektra [51].

Z astronomie psal Sulc mj. o pfechodu Merkuru pred Sluncem [26] a vy-
lozil zakladni astronomické pojmy [52].
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O diamantu referoval dvakrat [53]. Ale zajimaly ho i dalsi oblasti — po-
mérné zdsadni byl jeho clanek o vyvoji exaktnich prirodnich véd v 19. stoleti
[54]. T¥i Sulcovy referaty zvefejnéné v Listech chemickych v r. 1899 [55-57]
jsou vynatky ze souborného referatu [40]. Z jeho pozdnich praci vyplyva,
Ze se znacné vénoval elektrochemii jako jedné z disciplin fyzikalni chemie.
Svédci o tom i referdty o elektrochemickych ¢lancich [58-60].

Kratkych zprav napsal Sulc do Zivy desitky, tykaly se nejriiznéjsich zajima-
vosti z fyziky, chemie a astronomie. Stejné tomu bylo s krat$imi zpravami
z chemie pro Listy chemické. V rozsahu se ovSem mohly vyrazné lisit, nékdy
Slo o texty nékolikastrankové, jindy to bylo tfeba jen par desitek radkd.
Vzdy je autor sepsal po peclivém studiu originalni literatury a casto je i ko-
mentoval. V tabulce 1 v zadvéru ¢lanku jsou uvedeny pocty kratkych zprav
z pera Sulcova, publikovanych v poslednich letech jeho Zivota. Z uvede-
nych cisel jasné vyplyva jeho zasna publikacni aktivita.

V Zivé a v Listech chemickych vyslo v letech 1891-1901 pomérné dost
clankd, clanecki a zprav nepodepsanych. Jejich autorem zcela jisté byl i Sulc
— kromé redaktora Raymana v pripadé Zivy a K. Preise (1846-1917), B. Ray-
mana a J. Masina v pripadé Listi chemickych. Dnes uz vsak bohuzel nelze
zjistit u nepodepsanych prispévki jejich autory.

Souhrnné Ize konstatovat, ze Otakar Sulc patfil k zakladatelim ceské
fyzikdlni chemie. Skoda, Ze se dozil pouhych 32 let, asi by byl tspéSnym
vysokoskolskym profesorem a mozna i zakladatelem ceské Skoly fyzikalni
chemie uz na pocatku 20. stoleti. Podle M. Teicha [61] ceska fyzikalni che-
mie vyrdstala z chemie organické. Rayman byl predevsim organicky chemik
a jeho méreni fyzikalné chemickych veli¢in organickych latek, ani jeho kniha
Chemie theoretickd z roku 1884 z ného fyzikdlniho chemika nedélaji. Sulc
vzhledem ke svému kratkému Zivotu nemél v podstaté moznost se ve fyzi-
kalni chemii profilovat. Zda se vsak, Ze by z ni zvolil elektrochemii. Byt Ziv,
Ucastnil by se pravdépodobné psani ¢eské ucebnice elektrochemie, kterou
v roce 1904 vydali Baborovsky s Plzakem.

Rozhodné ovsem ovlivnil Zivotni drahu svého Zaka ]. Baborovského jako
fyzikalniho chemika, prvniho univerzitniho docenta fyzikalni chemie. Babo-
rovsky, ac student univerzity, chodil na Sulcovy prednasky na techniku, kde
ziskal na sviij budouci obor ponékud jiny pohled. Dal také na Sulcovu radu
a odjel do Lipska k Ostwaldovi jesté za svych univerzitnich studii a po nich
tamtéz na dlouhodoby studijni pobyt. Baborovsky ¢asto na Sulce vdécné
vzpominal a svou prvni ucebnici fyzikalni chemie vénoval jeho pamatce.
Pfimy vliv Sulctiv na hlavni Baborovského celozivotni tematiku — hydrata-
ci iontil — vSak nepozorujeme. Souvislost Sulcovy a Baborovského préce,
zminovana Teichem, je pochopitelna uz proto, Ze jak Sulc, tak Baborovsky
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pracovali na univerzité pod Raymanem (Sulc pochopitelné drive) a ten zfej-
mé zadaval tematiku vyzkumu i téma Baborovského disertace, takze prace

vvvvvv

Baborovského v podstaté na drivéjsi Sulcovu praci navazovala.

Literatura

[1] V. NOVAK: Vzpominky a paméti. Brno, 1939, s. 85-88, 177-178.

[2] Protokoly ze zasedani profesorskych sbor c. k. ceské vysoké skoly technické v Praze
z let 1887/88 az 1899/1900. Archiv CVUT, Praha.

[3] Program c. k. Ceské vysoké skoly technické v Praze, studijni roky 1897/98 az 1900/01.
Archiv CVUT, Praha.

[4] 0. SULC: Molekuldrna vaha rhamnosy. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk, tv. matem.-
-prirodovéd. (dale jen Véstnik KCSN), 1889, 1. sv., s. 300; Listy chemické (déle jen LCh),
13, 1889, s. 203.

[5] O. SULC: Molekularna vaha kyselin rady CH,O.. Vestnik KCSN, 1889, 1. sv., s. 301-303,
2.sv.,s. 87-88, 1890, 1. sv., s. 148-152; LCh, 13, 1889, s. 201-203, 14, 1890, s. 29-30,
209-211.

[6] A. PARIZEK — O. SULC: Optické konstanty rhamnosy. Véstnik KCSN, 1891, s. 169—183;
LCh, 15, 1891, s. 177-184, 205-210.

[7] A. PARIZEK — 0. SULC: Vypocet drdhy kométy 1881 II. Rozpravy Ceské akademie pro
védy, slovesnost a umeéni, II. tr. (dale jen Rozpravy Akad.), 1893, ¢. 16.

[8] A. PARIZEK — O. SULC: Uchylky od zdkona Raoultova. Rozpravy Akad., 1893, €. 26; LCh,
17, 1893, s. 305-308, 341-347, 373-378; 18, 1894, s. 6-8, 85-86.

[9] A. PARIZEK — 0. SULC: Rektifikace dutych hranolt pfi stanoveni lomivosti kapalin.
Rozpravy Akad., 1894, ¢. 1.

[10] O. SULC: Redukéni mohutnost levulosy. Rozpravy Akad., 1894, ¢. 27; LCh, 19, 1895,

s. 1-3,29-31.

[11] K. CHODOUNSKY — O. SULC: Sacharifikace $krobu fermenty pankreatickymi. Veéstnik
KCSN, 1895, €. 30; LCh, 19, 1895, s. 301-306.

[12] O. SULC: Elektrolyticky superoxyd stibra. Vestnik KCSN, 1895, ¢. 47; téz Z. Anorg. Chem.,
12, 1896, s. 89; LCh, 20, 1896, s. 77-82, 93-96, 109-119, 208.

[13] B. RAYMAN — O. SULC: Levulosa a jeji huminové latky. Rozpravy Akad., 1896, ¢. 4, LCh,
19, 1895, s. 77-80.

[14] V. NOVAK - O. SULC: Zprava o pokusech Rontgenovych konanych ve fysikalnim tsta-
vu Ceské university K. E II. Cast specidlni: Absorpce paprskéi Rontgenovych réiznymi
latkami. Véstnik Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, II. tF. (dale jen Véstnik
Akad.), 5, 1896, s. 87-89; LCh, 20, 1896, s. 147-149.

[15] B. RAYMAN — 0. SULC: Inverse sacharosy vodou. Rozpravy Akad., 1896, ¢. 33; LCh,
21, 1897, s. 257-262, 281-288.

[16] B. RAYMAN — O. SULC: Hydratace vyvolana kovy. Rozpravy Akad., 1897, ¢. 19; téz
Z. Phys. Chem., 21, 1896, s. 481; LCh, 22, 1898, s. XXX.

[17] 0. SULC — B. MASEK: Elektrochemické konstanty nékterych soli. Rozpravy Akad., 1897,
C.34; téz LCh, 22, 1898, s. 133-138, 157-160.

[18] O. SULC: CiEtém'vody destilaci. LCh, 21, 1897, s. 235-237.

[19] O. SULC: Poznamka k praci pyknometrem. LCh, 21, 1897, s. 262-263.

35

Otakar Sulc — prvni Cesky fyzikalni chemik



DVT — DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2010), 1

[20] O. SULC: Katalyticky vliv kovi v reakce hydrolytické. Rozpravy Akad., 1899, ¢. 15;
LCh, 23, 1899, s. 237-242, 257-260.

[21] O. SULC: Vodivosti natriumsubstituovanych nitroparaffini. Rozpravy Akad., 1899, €. 16;
LCh, 23, 1899, s. 201-206.

[22] 0. SULC: Katalyticka ptisobnost nékterych kovii v roztoky kyseliny $tavelové. LCh,
23, 1899, s. 167-169.

[23] O. SULC: Rozpustnost halovych soli rtuti. LCh, 24, 1900, s. 193-196.

[24] V. NOVAK — 0. SULC: Elektrolyticky superoxyd stiibra. Véstnik KCSN, 1899, ¢. 21; té7
LCh, 24, 1900, s. 101-104.

[24 a] J. BABOROVSKY — B. KUZMA: Studie o superoxydu stiibra. Rozpravy Akad., 1908,
¢. 39; Chem. listy, 3, 1909, s. 166-173; Z. Elektrochem., 14, 1908, s. 196—-197.

[24 b] J. BABOROVSKY — B. KUZMA: Studie o superoxydu stiibra. Rozpravy Akad., 1910,
¢. 6; Chem. listy, 4, 1910, s. 156—-159.

[25] A. P. PARIZEK — O. SULC: Rozhled ve spektrdlni analysi. Ziva, 1, 1891, s. 146-150, 169—175.

[26] A. P. PARIZEK — O. SULC: Pfechod Merkura pred Sluncem dne 18. kvétna 1891. Ziva,
11891, s. 156-158.

[27] A. P. PARIZEK — O. SULC: O rychlosti reakéni a chemické rovnovaze. Vestnik Akad., 1,
1891-1892,s. 172, 182.

[28] A. P. PARIZEK — O. SULC: Vyznam osmotického tlaku ve stechiometrii. Véstnik Akad.,
2, 1893, s.292-302, 315-318.

[29] A. P. PARIZEK — O. SULC: O dissymetriii molekularné. LCh, 17, 1893, s. 130-136,
156-163, 196-202.

[30] O. SULC: Argon, nova soucast vzduchu. LCh, 19, 1895, s. 81-83, 96-99, 113-116.

[31] O. SULC: Argon a helium. LCh, 19, 1895, s. 223-226, 239-245.

[32] O. SULC: Kriticka teplota vodiku. LCh, 19, 1895, s. 256-258.

[33] O. SULC: O kysliéniku vodiéitém. LCh, 20, 1896, s. 5-9.

[34] 0. SULC: Rozstépeni forem racemickych v optické isomery. LCh, 20, 1896, s. 66—70.

[35] 0. SULC: Ozon a kysli¢nik vodicity. LCh, 20, 1896, s. 261-263.

[36] O. SULC: Rozvoj stereochemie. Véstnik Akad., 3, 1894, s. 175-189, 244-253; LCh, 19,
1895, s. 3-6, 32-35, 64-66, 85-87, 99-105, 116-119, 132-134.

[37] O. SULC: Fysikalna chemie r. 1895. Véstnik Akad., 5, 1896, s. 133—-154, 215-239.

[38] O. SULC: Chemie fysikalna r. 1896. Véstnik Akad., 6, 1897, s. 59-82, 131-154.

[39] O. SULC: Chemie fysikalna r. 1897. Véstnik Akad., 7, 1898, s. 6-16, 81-107.

[40] O. SULC: Chemie fysikalna r. 1898. Véstnik Akad., 8, 1899, s. 1-24, 67-90.

[41] O. SULC: Chemie fysikalna r. 1899. Véstnik Akad., 9, 1900, s. 22-43, 111-131.

[42] O. SULC: Chemie fysikalna r. 1900. Véstnik Akad., 10, 1901, s. 1-12, 61-80, 165-179.

[43] O. SULC: Vodivost a dissociace elektrolytt a chemicka affinita. Véstnik Akad., 2, 1893,
s. 109-116, 158-168; téz LCh, 17, 1893, s. 312-318, 381-385; 18, 1894, s. 36-38, 56-58.

[44] 0. SULC: Elektrolyse sloucenin organickych. Véstnik Akad., 3, 1894, s. 401-411, 454-467.

[45] 0. SULC: Vyznacné rysy theorie ziedénych roztokd. Véstnik Akad., 3, 1894, s. 47-58.

[46] O. SULC: Stéchiometrie pohyblivosti iontt. Véstnik Akad., 6, 1897, s. 377-393.

[47] O. SULC: Ostwaldovy studie z oboru energetiky. Véstnik Akad., 2, 1893, s. 317-319.

[48] O. SULC: Teslovy pokusy s proudy rychle oscilujicimi. Ziva, 4, 1894, s. 129-138.

[49] O. SULC: Fluoroscence a fosforescence i pibuzné obecnéjsi tikazy luminiscenéni.
Ziva, 6, 1896, s. 257-261, 289-292.

[50] O. S.: Rontgenovy paprsky. Ziva, 6, 1896, s. 178-183; 7, 1897, s. 205-210.

[51] 0. S.: Nové objevy v tepelné &asti spektra. Ziva, 5, 1895, s. 112—118.

36

JIRi JINDRA



CLANKY

[52] O. SULC: Zakladni pojmy astronomicke. Ziva, 3, 1893, s. 93-95, 157-159, 285-288.
[53] O. §.: O diamantu. Ziva, 4, 1894, s. 80-84; 8, 1898, s. 12-16.
[54] O. S.: Vyvoj exaktnich véd prirodnich v 19. stoleti. Ziva, 11, 1901, s. 1-5.

[55] 0. S.: Ze stéchiometrie . 1898. LCh, 23, 1899, s. 147-150, 169-176.

[56] O. S.: Z chemické energetiky r. 1898. LCh, 23, 1899, s. 208-212, 242-247.

[57] O. S.: Z chemické dynamiky r. 1898. LCh, 23, 1899, s. 261-265.

[58] 0. SULC: Osmoticka theorie sil elektromotorickych. Casopis pro péstovani mathematiky
a fysiky, 27, 1898, s. 12-25.

[59] 0. SULC: Osmoticka theorie &lanké koncentracnich. Casopis pro péstovdni mathematiky
a fysiky, 28, 1899, s. 191-200, 321-336.

[60] O. SULC: Vyznam a nékteré diisledky theorie elektrolytického tlaké. Casopis pro
péstovdni mathematiky a fysiky, 29, 1900, s. 344-359.

[61] L. NOVY a kol.: Déjiny exaktnich véd v ceskych zemich. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1961,

s. 346.

Tabulka 1

Sulcovy kratké zpravy z let 1895-1901

Rok Listy chemické Ziva
1895 58 7
1896 56 3
1897 28 4
1898 79 11
1899 77 13
1900 87 21
1901 40 8

Key words: Czech physical chemistry ® 1889-1900 e habilitation on the
Technical University in Prague

Otakar Sulc — the First Czech Physical Chemist
The article describes the life, scientific works, and popularizing activities
of Otakar Sulc (1869-1901).
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SDELEN]

Ke scientometrickému hodnoceni ve védé

PETR HADRAVA

,Véda.
Vznesena, nebeska bohyné jednomu — druhému byva
kravou poradnou, vzdy dodava masla mu dost.“!

V predmluvé ke své devaté knize o architekture se Vitruvius pozastavuje
nad skutecnosti, Ze stafi Rekové pfiznavali slavu a dozivotni renty vitéztim
sportovnich her a zapasnik@im, ktefi ,,¢ini cvicenim silnéjsi jen své télo“,
a nikoliv mysliteldim a spisovateltim, , ktefi prinaseji po vSechen vék v§em
narodim nezmérny prospéch” a ,sili nejen duSevni ¢innost svou, nybrz
duSevni ¢innost vSech lidi, kdyZ svymi knihami pripravuji nauky pro vzdé-
lani a zbystreni ducha.”? Tento povzdech je aktudlni i dnes, kdy verejnost
i politici vénuji vice pozornosti sportu nez védé a kulture, prestozZe v pro-
klamacich je pravé véda oznacovana za hlavni kli¢ k ,trvale udrzitelnému
rozvoji* spolecnosti. Pficina této nesrovnalosti je ovSem celkem zfejma —
v podstaté kazdy pozna, kdo vitézi ve sportovnim utkani, a miiZe prozivat
napéti zdpasu spolu se zavodniky. Naproti tomu stiet védeckych myslenek
s obtizemi sleduji i odbornici a nékdy az daleka budoucnost odhali, Ze se
v ndzoru na vitézstvi té ¢i oné myslenky mylili. Historicka zkuSenost vSak
potvrzuje, Ze védecka prace skutec¢né prindsi ,nezmérny prospéch®, ktery
je dlouhodoby a nadnarodni, i kdyZ z néj zpravidla dokazi tézit vice ty na-
rody, které svoji duSevni ¢innost posiluji i Gcasti na rozvoji védy. Rentami je
ovSem potieba Setfit, proto se s ocenénim tvirci prace casto otali. Nezridka
se vaha i s investovanim do védy budouci. Riizné sméry vyzkumu maji riiz-
nou dobu navratnosti i rizné velka rizika. Slavu, ktera by pomohla moti-
vovat jednotlivce k investovani vlastniho usili do védecké prace, lze vSak
poridit levnéji a v tomto sméru prece jen od Vitruviovych dob doslo k jis-
tému pokroku zavadénim riznych cen (v prvé radé Nobelovy ceny) a vyhla-
Sovanim soutézi a zebrickl tspésnosti. Okazala ocenéni ¢astecné smiruji
verejnost i jeji predstavitele s naklady vynakladanymi na védu. Mezindrodné
uznané tspéchy védcl poskytuji mnohym prislusnikiim jejich narodd za-

! E SCHILLER: Piseri o zvonu a jiné bdsné. Prelozil ]. Vrchlicky. Praha, J. Otto 1924, s. 60.
2 VITRUVIUS: Deset knih o architekture. Pfelozil A. Otoupalik. Praha, Svoboda 1979, s. 287.
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dostiucinéni alespon trochu podobné tispéchim narodnich reprezentantt
ve sportu a netspéchy mohou alarmovat k zamysleni, zda by neslo stav
védy ve spolecnosti zlepsit.?

Diavéryhodnost soutézi ve védé by si sice Zadala regulérnost podminek
a objektivnost porovnani vysledkli zavodnikd, to jsou ovSem u skutecné
védy nesplnitelné podminky, nebot jejim smyslem je hledat a vytvaret neu-
stale nové a nové myslenky, tedy (na rozdil od sportu) vychazet vidy z jiné
startovni pozice a smérovat vZdy k jinému cili. Zdanlivé feSeni tohoto pro-
blému nabizi scientometrie: jestlize obvyklym vysledkem védecké prace
jsou publikace, pak staci spocitat, kolik jich ktery autor vydal, a kazdy laik
hned pozna kvality svych védcd, aniz by se viibec obtéZoval pochopit, v ¢em
jejich prace vlastné spociva. Ze maji réizné publikace riznou hodnotu? Snad-
na pomoc! Stadi je ,vhodné* obodovat. Nejrozsifenéjsi systém bodovani
pomoci tzv. ,,impaktnich faktord* navic umoznuje zabit dvé mouchy jednou
ranou — ,hodnotit kvality* védc a zaroven i jejich casopisdi.* Zakladnim
kritériem je pocet citaci jednotlivych publikaci béhem dvou let od vydani,
podchycenych v databazi Cita¢niho indexu. Stranou pozornosti pritom vét-
Sinou zlstava otazka jak objektivnosti tohoto kritéria, tak predevsim jeho
smyslu. Tlak na publika¢ni aktivitu védcti na jednu stranu pomdha prekonat
jejich pripadné otdleni motivované napr. pfehnanym perfekcionismem, které
muize vést k neefektivnimu studiu podruznosti a zdrZeni nosnych védec-
kych myslenek. Presahuje-li vSak tento tlak jistou optimalni miru a precha-
zi v zasadu ,,publish or perish, stava se pro skutecny pokrok védy jesté
vétsim nebezpecim. Vede totiz k nahrazovani kvality védecké prace kvan-
titou a znemoziuje koncipovat vyzkum zasadnich problémd, které vyzaduji
dlouhodobé studium. Jiz samotna lhiita dvou let k méreni ohlast pro po-
treby impaktniho faktoru ostatné nasvédcuje tomu, Ze nepocitd se zasad-
nimi pracemi ptsobicimi ,,po vSechen vék*, jejichZ pochopeni, prijeti a dalsi
rozvinuti ¢asto vyZaduje podstatné delsi cas.

Povéra o objektivnosti scientometrie je zastiténa psychologickou bariérou
zaloZenou na principu pohadky Cisarovy nové saty. Védec, ktery by si dovo-
lil vyjadrit pochybnosti o této metodice, se vystavuje nebezpeci narcent,
Ze ... je hloupy, nebo se nehodi pro sv{j urad ...“ a chce pouze omlouvat
svou vlastni neschopnost. Proto vétsinou radéji rekne: ,,Ano, ale je tfeba
vysledky spravné normovat...“ — tj. tak, jak to nejlépe odpovida jeho oboru

3 Srov. K. P. LIESSMANN: Teorie nevzdélanosti. Praha, Academia 2008, s. 52.
4 Viz E. GARFIELD: Citation analysis as a tool in journal evaluation. Science, 178, 1972,
471.
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a jeho stylu prace. Pritom vysledné hodnoceni podle pravidel upravenych
riiznymi stoupenci scientometrie se Casto lisi zcela zdsadné. Neni proto
nijak prekvapivé, ze prvni, kdo dtrazné rekl, ze ,,cisar je nahy*, byli zastup-
ci svétovych odbornych casopist zabyvajicich se déjinami a filosofii védy,
techniky a mediciny.> Vysokou moralni hodnotu jejich odmitnuti scien-
tometrickych zlozvyk( dokazuje skutecnost, ze vyrazenim se ze seznamu
impaktovanych ¢asopisti se dobrovolné vzdavaji riznych vyhod, vcetné eko-
nomickych, které jim dosavadni zvyklosti skytaly. (Podobné je tomu i s nedav-
nym pocinem dr. Jifiho Grygara, ktery odmitl cenu Rady vlady pro vyzkum,
vyvoj a inovace — RVVI. Tato Rada totiz prosazuje podobné skodlivé prak-
tiky do védy v CR, konkrétné tzv. ,kafemlejnek®, tj. financovani védeckych
instituci podle poctu vystupt, které urednici uznaji za hodné zarazeni do
své databaze.®) Rozbor a zavéry o negativnim dopadu scientometrické-
ho hodnoceni se ve zminéném prohldseni prestiznich casopisti soustreduji
na oblast humanitnich véd (a specialné na databazi ERIH).” Platnost téchto
argument( je vSak obecnd, nebot vyplyva ze samotné podstaty védy a jeji
ulohy ve spolecnosti, bez ohledu na to, zda jde o védu spolecenskou, pri-
rodni ¢i technickou, teoretickou ¢i experimentdlni a vyzkum zakladni ¢i
aplikovany. Jisté by bylo dobré, kdyby skody ziistaly uSetfeny alespon hu-
manitni védy, jesté lepsi by vSak bylo uchranit pred zkazou veSkerou vé-
du. Podivejme se proto podrobnéji alespon na nékteré argumenty uzivané
v diskusich o hodnoceni védy a na skutecné fungovani védy i jeho odraz
ve scientometrii.

V nepiili§ davné dobé zaznél na ptidé Akademického snému AV CR
nazor, Ze ,jediné ddslednym uplatinovanim scientometrickych kritérii ma-
Zeme pozvednout ¢eskou védu na nobelovskou troven®. Pres dil¢i vyhrady
k nékterym rozhodnutim nobelovského vyboru je jisté Nobelova cena vse-
obecné uznavanym ocenénim a nelze poprit, Ze by ceské védé slusela vétsi

> Srov. spolecny editorial ¢asopist z oboru déjin védy a techniky ,, Journals under threat:
a joint response from history of science, technology, and medicine editors.” Notes &
Rec. R. Soc., 63, 2009, 1; Science in Context, 22, 2009, 1; Jour. for the Hist. of Astron., 40,
2009, v; etc., v ceském prekladu ,,Hrozba casopistim: spolecna odpovéd editord z déjin
védy, techniky a mediciny.“ Déjiny véd a techniky, XLII, 2009, 112.

6 Viz Q. SCHIERMEIER: Czech researchers angry over goverment changes. Nature, 460,
2009, 157.

7 QOdlisnosti spolecenskych véd z hlediska pouzitelnosti scientometrie se zabyvaly i né-
které starsi prace, srov. napr. D. HICKS: The dangers of partial bibliometric evaluation
in the social sciences. Economia Politica, 23, 2006, 145. Vyhrady viic¢i scientometrické-
mu hodnoceni vSak postupné sili i v oboru prirodnich véd, viz napf. Ph. CAMPBELL:
Escape from the impact factor. Ethics Sci. Environ. Polit., 8, 2008, 5).
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uspésnost v této kategorii. Nobelova cena ovSsem byva udélovana za kon-
krétni védecké vysledky, nikoliv za scientometrické triumfy, at uz mérené
poctem ,,publikaci protlacenych do impaktovanych casopisti“, nebo poctem
citaci, ¢i dokonce vysokym Hirschovym indexem.? Jako priklad vezméme
amerického astrofyzika indického ptivodu Subrahmanyana Chandrasekha-
ra (1910-1995), ktery ziskal Nobelovu cenu v roce 1983. Databaze ADS,’
kterd je v oboru astronomie a astrofyziky nejuplné;si, uvadi celkem 410
publikaci S. Chandrasekhara. Tomuto poctu se blizi nékolik ¢eskych astro-
nom, nékteri i podstatné mladsi jej dokonce znacné prevysuji. V poctu
citaci (17 987 podle ADS k pocatku roku 2010) Chandrasekhar pred¢i zminé-
né Ceské autory vice nez o rad. Zajimavé je podivat se na rozlozeni téch-
to citaci. Na prvnim misté s 2 293 citacemi je rozsahla studie (89 stran)
v Reviews of Modern Physics z roku 1943, na druhém (2 261 citaci) monografie
Hydrodynamics and hydromagnetic stability z roku 1961 a nasleduje dalSich
Sest monografii, nez prijde fada na prvni bézny ¢asopisecky ¢lanek v Astro-
physical Journal (Ap] 97, s. 255, z roku 1943 se 422 citacemi). ADS zobrazu-
je i Casové rozlozZeni citaci jednotlivych praci: jejich pocet se pro uvedené
Chandrasekharovy prace pohybuje v prvnich letech po vydani do nékoli-
ka malo jednotek a teprve v priibéhu jedné az nékolika dekad nardstd do
desitek az ke stovce citaci ro¢né. Tato skutecnost dokresluje pochybny vy-
znam impaktniho faktoru (at jiz pocitaného standardné za dva roky, nebo
v nové zvazovaném pétiletém obdobi). Zaroven odhaluje nepravdivost casto
uzivaného tvrzeni, Ze scientometrie je adekvatni pro prirodni védy, v nichz
pry zaklad tvori ¢asopisecké publikace, a je nepouzitelnd pro humanitni
védy, v nichzZ tézisté spociva v monografiich. V kazdém oboru védy je vhod-
né riizné vysledky (a to i téhoz autora) publikovat rtiznou formou a forma
sama jeSté nevypovida o jejich kvalité a vyznamu. I v pfirodnich védach je
ovSem zpravidla forma monografie volena pro syntézy, které pak mohou
mit vétsi dopad na dalsi vyvoj oboru. Problém je tedy spiSe v technice ex-
cerpovani odkazt z publikaci. Scientific Citation Index (SCI), ktery je vycho-
diskem scientometrickych méfeni, a po ném i Web of Science (WoS), totiz
monografie a jejich citace viibec nesleduje. Napriklad WoS uvadi jako nejci-
tovanéjsi Chandrasekharovu préci jeho ¢lanek s E. Fermim v ApJ 118, s. 116,
z roku 1953 se 422 citacemi, podle ADS je tento ¢lanek na 10. misté s 308
citacemi. Pro zajimavost uvedme, Ze vysledek hledani ve WoS, které vycha-

8 Viz]. E. HIRSCH: An index to quantify an individual‘s scientific research output. Proc.
Nat. Acad. Sci. USA, 102, 2005, 16569.

®  Astrophysics Data System provozuje NASA s podporou nékolika dalSich svétovych
center, viz napfr. http:/esoads.eso.org/.
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zi z prijmeni a inicialy jména, uvadi na prvnim misté s 686 citacemi praci
indického fyzika Sivaramakrishny Chandrasekhara (1930-2004) a spoluau-
tordl z roku 1977. Tato prace se tyka fyziky kapalnych krystald, a proto
vzhledem k aplikovatelnosti tohoto oboru neprekvapi, Ze je citovanéjsi nez
astrofyzikalni prace amerického jmenovce. Neznamena to vsak, Ze tato pra-
ce je lepsi ¢i horsi — pro pokrok védy byly a jsou nepochybné vyznamné
obé a Skodlivé by bylo snazit se jejich vyznam pomérovat nebo dokon-
ce rozhodovat, kterd z nich ma narok na podporu a tim i existenci.

Technicky problém pro databaze publikaci v humanitnich oborech miize
pramenit i z rozmanitosti zptisobu citovani napf. v poznamkach pod carou
nebo primo v textu. V prirodnich a technickych védach se (do zna¢né miry
i pod tlakem zvyklosti SCI) prakticky sjednotil zplisob citovani v sezna-
mech literatury na konci prace a rizné pocitacové systémy slouzici auto-
riim k pripravé rukopisd jiz rovnou pracuji s polozkami bibliografickych
databazi. S rozvojem informacnich technologii a snahou o digitalizaci a zpfi-
stupnéni maximalniho mnozZstvi literatury on-line by i tento problém, stejné
jako excerpovani citaci z monografii, mohl byt resitelny technicky. Vyhoda
takovych databazi je neocenitelna predevsim pro samotnou tvarci praci,
nebot sledovani praci propojenych citacemi do minulosti i budoucnosti po-
skytuje jisté, byt ne bezvyhradné spolehlivé hledisko ke sledovani myslen-
kovych souvislosti." Bojkotovani bibliografickych databazi je proto do znac-
né miry srovnatelné s luddismem v pocatcich primyslové revoluce nebo
s omezovanim distribuce uzitec¢nych lékd jen proto, Ze by mohly byt zneu-
zity i k vyrobé drog. Scientometrie je ve své podstaté Zivel, ktery je dobry
sluha, ale zly pan.

Problém je nutné resit v jeho jadru, tedy odmitnutim zneuzivani scien-
tometrie k mechanickému hodnoceni védy, a tim spiSe k rozhodovani o jeji
podpore napr. neblaze proslulou metodou ceskych , kafemlynarG“. Dlou-
hodobé zkuSenosti jiz ukazaly, Zze scientometricka hlediska pri hodnoceni
kvality védecké prace mohou byt znacné zavadéjici. Jestlize nékdo je napf.
autorem pozoruhodné velkého poctu praci, popripadé i na zna¢né rozma-
nita témata ¢i s riznymi spoluautory, mize to znamenat, Ze je velmi tvarci
a inspirujici osobnosti typu Chandrasekhara, mtize to vSak také znamenat,
Ze bud stereotypné produkuje podle zabéhané Sablony (coZ jesSté stale
muZe byt pro védu uzitecné, i kdyz tfeba méné, nez kdyby napsal mensi

10 To ostatné bylo také ptivodnim zdmérem zakladatele scientometrie Eugena Garfielda
(srov. E. GARFIELD: Citation indexes for science — new dimension in documentation
through association of ideas. Science, 122, 1955, 468).
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pocet hlubsich praci), nebo Ze dokonce zneuziva svého postaveni (napr. pfi
rozhodovani o finanénich zdrojich, pristupu k materialu ¢i potiebné tech-
nice, vlivu v redakénich radach ¢i jinych orgdnech ap.), aby se mohl pode-
psat pod vysledky druhych. Objektivnéjsi obraz o vysledcich jednotlivct
poskytuje spiSe soubor nékolika jimi vybranych stézejnich praci a tzv. kva-
lifikovanych citaci, nez celkovy pocet jejich publikaci a citaci. Podobné pri
hodnoceni instituci je vhodnéjsi metoda peer-review, tedy kvalifikovaného
osouzeni skupinou specialistli z daného oboru (jak je to pravidlem i v AV
CR). Tém mohou bibliografické databaze a jejich scientometrické vyhod-
noceni poslouzit k prvni orientaci, zavéry v§ak mohou ucinit zodpovédné
teprve po zvazeni vSech kontextli. Takovy proces je velice narocny na cas
a praci hodnotitel i hodnocenych. V disledku je tedy i financné nakladny,
a nemélo by se jim plytvat. Predstavuje vSak pro védu podstatné mensi
ztratu, nez zavadéni neadekvatnich formalnich kritérii nuticich védce k si-
mulovani vysledkd. Zatimco jednotlivec mlize a musi v kazdém systému
volit miru poctivosti své prace, vydirani prostrednictvim podminovani pod-
pory instituci a celych obort nesmyslnymi pravidly jej stavi do neresitelného
rozporu — zodpovédny osobni pristup se stava zaroven nekolegialni.
Otazkou z(stava, odkud a pro¢ vznikaji tyto tlaky Skodici védé. Zakladni
problém zfejmé spociva v celkovém pojeti védy, jehoZ mozZnosti naznacuje
jiZ motto tohoto prispévku. Z hlediska laik@l vyznam védy spociva v bez-
prostrednich aplikacich, védci sami si vSak uvédomuiji Sirsi souvislosti, véet-
né obecnych kulturnich aspektti své prace. Obecné povédomi o0 mozZném
strategickém vyznamu novych védeckych poznatkd vzdy do jisté miry posi-
lovalo benevolenci spole¢nosti viici védé. Je vsak patrné, Ze napr. po skonce-
ni studené valky zna¢né zesilily pragmatické ekonomické pohledy na tkoly
védy. U nas se navic pripojuje zakorenéna nedtivéra v demokraticky systém.
Ta posiluje podezreni, Ze védci by tvlir¢i svobodu zneuzili ke svému pro-
spéchu, misto aby ji vedli k uzitku spolec¢nosti. Odtud prameni nechut své-
fit fizeni védy akademickym organtim, které byly demokraticky zvoleny
a funguji v Akademii véd i na vysokych Skoldch, a snaha podrobit je dikta-
tu urednikd slouzicich politickym zajmm svych stran nebo ekonomickym
zajm@m lobbistickych kruhti. Takto dosazeni porucnici ovSsem nemaji schop-
nost chdpat problémy resortu, ktery maji ridit. Nezbyva jim tedy jind moz-
nost, nez obdivovat ,,cisafovy nové Saty“ a pridrzovat se zdanlivé berlicky,
kterou jim nabizi.

Podékovani:
Tato studie vznikla v ramci Vyzkumného zaméru AV0Z10030501.
This research has made use of NASA's Astrophysical Data System.
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On Scientometric Evaluation in Science and Humanities

The rating of scientific journals by means of scientometric criteria was
recently criticized and rejected in a common editorial published in several
journals dealing with the history and philosophy of science, technology, and
medicine. The present contribution discusses the analogous practice of
evaluating individuals and institutions in science and the humanities. The
article concludes that such a methodology is often misleading. Its application
to a straightforward decision about financial support of science now being
promoted in the Czech Republic has serious consequences and must be
strongly opposed.

Jména recenzentd se od tohoto ¢isla neuvadéji. Author’s address:
Prehled vsech recenzentli bude zverejnén vzdy Astronomicky tstav AV CR, v.v.i.
za cely rok spolecné. Boc¢ni Il 1401, 141 31 Praha 4
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Z historie dédicnosti pred Mendelovym
prichodem do Brna

ViTEzSLAV OREL

Die Vererbung der Eigenschaften Seitens
der Erzeuger auf die Erzeugten beruhe
vorzugsweise auf der gegenseiteigen
Wahlverwandschaft der gepaarten
Thiere demgemidiss, fiir ein Mutterschaf
der im innern and dussern Organismus
ihm entsprechendste Widder gewdhlt
werden sollte; welcher Vorgang das
Resultat eines wichtigen physiologischen
Studiums seyen miisste.

E C. Napp in 1836'

Citovany podnét pro vyzkum fyziologického problému dédi¢nosti — v souvis-
losti se zkoumanim prenosu znakd rodict na potomky sto let pred proka-
zovanim syntézy evoluce a dédi¢nosti — nabizi objasnéni vzniku védeckého
problému dédicnosti. PFipominad se v souvislosti s vyro¢im narozeni Char-
lese Darwina (1809-1882) a zverejnénim jeho knihy O vzniku novych druhii
prirodnim vybérem v roce 1859.2 Termin evoluce Darwin nepouzil a pfizna-
val neznalost zakonitosti dédicnosti. V roce 1865 zverejnil Gregor Mendel
(1822-1884), kterého prijal E C. Napp (1792-1867) do klastera v roce 1843,
vysledky svych pokusi s krfizenim rostlin jako zdkon vzniku a vyvoje hybridii.?
Termin dédi¢nost neuvadél a vyznam jeho vyzkumu ,znovuobjevili‘ zahra-
ni¢ni prirodovédci az 35 let po jeho amrti v roce 1900. To vedlo k zevse-
obecnéni termind, jako jsou zakony dédicnosti a ke vzniku genetiky.

' TEINDL - HITSCH — LAUER: Protokoll iiber die Verhandlungen bei der Schafziichter-
Versammlung in Briinn am 9. und 10. Mai. Mittheiliungen der k. k. Mdhrisch-Schlesischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde in Briinn, 38, 1836,
s. 303-309, 311-317.

2 Ch. DARWIN: The Origin of Species by Means of Natural Selection. London, Murray 1859.

3 G. MENDEL: Versuche iiber Pflanzen-Hybriden. Verhandlungen des Naturforschenden
Vereines, Abhandlungen Briinn, 4, 1866, s. 3-47.
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Ve tricatych letech genetikové prokazali syntézu teorie evoluce a dédic-
nosti a v té dobé upozornil cambridgesky genetik R. A. Fischer, Ze genetiko-
vé stdle nevédi, co Mendel objevil a jak ke svému objevu dospél.* Pri stém
vyroci zverejnéni vysledkd jeho pokust, v roce 1965, dali genetikové podnét
k historickému vyzkumu.> Vysledky zadhy prokazovaly souvislost zkoumani
dédicnosti s rozvijenim Slechténi zvirat jiz od konce XVIII. stoleti v Anglii
ovci na Moravé, ktefi vytvorili v Brné v roce 1814 Spolek slechtiteld ovci.®
Ve spolupraci s prikopniky vyuky zemédélské nauky a prirodopisu v roce
1818 jiz zevSeobecnovali ziskané poznatky jako genetické zdkony.” V letech
1836-1837 dospéli ucastnici vyrocnich sjezdi slechtitelli v Brné k dstfednimu
problému dédicnosti. K tomu prispéli rozhodujicim zplisobem J. K. Nestler
(1783-1841), profesor zemédélstvi a prirodopisu univerzity v Olomouci,
a uz zminény F C. Napp, opat Augustinianského klastera v Brné.

V zéapisu z dvoudenniho jednani XXII. vyro¢niho Slechtitelského sjezdu
v roce 1836 se nejdrive pripomind hodnoceni eminentnich znakii vystavo-
vanych 52 beranti a 107 ovci z 25 farem a Moravé, ve Slezsku, v Rakousku
a Madarsku.® Nestler navrhl Gc¢astnikiim zamérit pozornost na objasnéni
nejnaléhavéjsiho problému dédi¢nosti. To podnitilo opata Nappa k cito-
vanému doporuceni fyziologického vyzkumu dédicnosti. Profesor Nestler
k tomu dodal, Ze se dédi vlohy znakt (Anlagen) rodicti ve vysokém stupni
na potomky, a to nejen znakd zadoucich, ale i nezadoucich. Zvlastni pozor-
nost si zaslouzi jeho rozsahla studie O dédicnosti ve slechténi ovci, zverejné-
na po sjezdu Slechtitel v roce 1837.° V tvodu v ni pfipominal, Zze nékteri
Ucastnici povazovali vyzkumu dédicnosti za casové prekonany a neddistojny
k predkladani ,,na celé zemékouli jedinému stdle ptisobicimu spolku slech-
titelt ovci“. Kazdy majitel Slechtitelského chovu pry jiz musel védét, jak se
znaky rodicti prendseji na potomky, a predstavitelé odbornych instituci jiz
byli nejlépe informovani o dédicnosti. Zaslouzily predseda spolku se do-
mnival, Ze se jedna o teoretickou otazku, kterd mize byt objasnéna jen na

4 R. A. FISCHER: Has Mendel been rediscovered? Annals of Sciences, 1, 1936, s. 115-137.

> R.J. WOOD - V. OREL: Prehistory in selective breeding a prelude to Mendel. Oxford,
Oxford University Press 2001.

6 M. SOSNA: Mendel memorial symposium 1865-1965. Praha, Academia 1966.

7 E. FESTETICS: Weitere Erkldrung des Herrn Grafen Emmerich von Festetics. Oekono-
mische Neuigkeiten und Verhandlungen. Ausordentliche Beilage. Prague 1819, s. 169-170.

8 Viz pozn. 1, s. 303.

®  J. K. NESTLER: Ueber die Vererbung in der Schafzucht. Mittheilungen der k. k. Mdhrish-
Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landes-Kunde in
Briinn, 1837, s. 265-269, 273-279, 281-286, 289-293, 300-303, 318-320.
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zakladé praktickych zkuSenosti. Toto zdanlivé jednoduché vysvétleni Nestler
oznacil jako velky omyl.

Nékteri odbornici na zakladé ziskanych zkusenosti slechtitel( zvirat a pub-
likovanych novych poznatk{ prirodopisu a fyziologie jiz ocekavali vypra-
covani obecné platnych pravidel o Slechténi a dédicnosti, oznacenych jako
pravidla Slechténi ztotoznovana s dédicnosti — Regeln fiir die Thierveredlung
(Vererbung).'® Pfed shromazdénim 80 zkuSenych Slechtitel( si Nestler pfi-
padal jako jediny ¢len, jehoZ ovce ,,se pasou na modrém nebi“. Uvédomoval
si, Ze véda o Slechténi ovci stejné jako o zemédélstvi musi vychazet z prak-
tickych zkuSenosti . Byl presvédcen, ze predklada novy védecky problém
odbornikim rozvijejicim ,yvédecké sSlechténi* ovci jiz 40 let v zemi, ,ve které
vzniklo a odkud se $ifi v Evropé i mimo ni“."" Kritiku musel odmitnout
a po diskusi s predsedou spolku se rozhodl sviij navrh objasnit ve studii,
kterd je souhrnem rozdilnych nazord slechtitelt a autord publikaci i v za-
hranici. JeSté pripomenul, Ze Slechtitelé na Moravé uchovavaji zaznamy o ro-
dokmenovém vybéru rodicovskych parti a potomkd s odebiranymi vzorky
viny Slechténych ovci, které by mohly byt vyuzité pro védecké zdokonalova-
ni Slechtitelskych metod. V této souvislosti uvadél predevsim jména pred-
nich slechtitell z okoli Hostic, sidla farmy E Geisslerna.

V ¢asti studie s nadpisem ,,0 dédi¢nosti ve Slechténi ovci®, spojované se
jménem opata Nappa (Ueber Vererbung in der Schafzucht — P. T. Herr Prdilat),
vyjadroval Nestler souhlas s citovanym Nappovym vysvétlenim na predcha-
zejicim sjezdu, ze dédicnost znakd ovci ,,ze strany vyrabéjicich na vyrabé-
né“ spociva predevsim ve vzdjemné volbé rodicovskych part a méla by
byt zkoumana jako fyziologicky problém dédicnosti.'? V souladu s tim
se ve studii uvadélo, ze ,,déti z volné volby rodicti jsou jiné nez déti lasky,
déti pozadované“ a Ze priroda sama prokazuje ddsledky ,,boje muzskych
jedincli na Zivot a smrt (Kampf der Mdnchen auf Leben und Tod) o prizen part-
nera“. Pravo silnéjsiho (jus fortioris) se mfize projevit i vznikem pfirodo-
védné horsiho potomstva. Slechtitel ma predchazet volnému uspokojeni
rozmnozovaciho pudu vybérem berand pro rozmnozovani s nezbytnym
poctem vybranych ovci a na zakladé kontroly dédi¢nosti predchazet i vy-
skytu ovci s ekonomicky nevyhodnymi znaky.

Nabizi se vysvétlovat Napptiv postoj v souvislosti s Mendelovym vyzku-
mem. Prijal ho do klastera v roce 1843 na zdkladé doporuceni E France,

10 Tamtéz, s. 267.
T Tamtéz, s. 277.
12 Tamtéz, s. 281-282.
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profesora fyziky na univerzité v Olomouci, kde Mendel absolvoval dvouleté
studium filozofie, pfedepsané pro studium na univerzité. Po studiu teolo-
gie v Brné ho Napp poslal v roce 1852 studovat exaktni fyziku na univerzité
ve Vidni, kde se také zaméril na studium nové zavadéné fyziologie rostlin.
Po dvou letech se vracel do Brna s planem pokust, ve kterych v roce 1865
vysvétloval zdkonitost vzniku a vyvoje hybridi. Koncem minulého stoleti
jiz vysledky historického vyzkumu prokazovaly ptivod a podstatu Mendelova
objevu v souvislosti s vyvojem Slechténi zvifat a rostlin a interdisciplinarni-
ho vyvoje védeckého poznani jako jednotku dédicnosti. '3

Z toho vychdzel S. Gliboff, ktery po studiu vyuky fyziologie rostlin
na univerzité ve Vidni prokazoval, Ze Mendela nejvice ovlivnil FE Unger
(1800-1870), prvni profesor fyziologie rostlin, ktery usiloval o objasnéni
fyziky rostlinného organismu. * Pouzival terminy Bildung pro vysvétleni vzni-
ku jednotlivych rostlin a Enwicklung jejich vyvoje, které uvadél Mendel.
Tyto pojmy pouzival v roce 1834 J. E. Purkyné (1787-1867) pri vysvétlovani
zahady plozeni (Zeugung), ve které se také zminil o prendseni znak rodict
na potomky bez uvadéni pojmu dédi¢nost. ' Nestler pouzival termin Anlage
a Purkyné jej chapal jako zakladni prvek hmoty vSech forem hmoty, tak to
uvadél Mendel v souvislosti s dokazovanim jednotky dédi¢nosti. Mizeme
se domnivat, Ze Nappovo zaujeti pro fyziologicky vyzkum dédi¢nosti vy-
chézelo ze znalosti vyzkumu Purkyné, ktery navstévoval klaster augustinia-
nd v Brné.

Nestlerova rozsahla studie, zverejnéna pred Mendelovym prichodem do
Brna, miize byt hodnocena i v souvislosti s objasnénim ptivodu Mendelova
vyzkumu a zdroven i prispévkem k prehistorii genetiky. Nabizi pouceni
i pro vyuku a vyzkum védeckych problém v Sirsi historické souvislosti.

Key words: physiological research e problem of heredity e struggle for life
and death between rams in selected sheep in 1836

13 V. OREL-D. L. HARTL: (1994). Controversies in the interpretation of Mendel’s discovery.
History and Philosophy of Science, 1994, s. 423-464,znovu vydano (FRANKLIN at all, eds.)
Ending the Mendel — Fisher Controversy. University of Pittsburgh Press 2008, s. 167-207.

4 S. GLIBOFF: Gregor Mendel and the laws of evolution. History of Science, 1999, s. 217—
235.

S V. OREL - J. JANKO - A. GEUS: The enigma of generation in conncetion with heredity
in the teaching of J. E. Purkyné (1789-1869). Folia Mendeliana, 22. Brno, Moravské
zemské muzeum 1987, s. 7-33.
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The Struggle for Life in the Problem of Heredity

At the XXII™ yearly meeting of the Sheep Breeder’s Association in Brno in
1836, J. K. Nestler, professor of agriculture and natural science, proposed
a pressing question about the inheritance capacity of the noble stock animal.
According to E C. Napp, abbot of the Augustinian monastery, the offspring
of selected sheep are the product of a life-and-death struggle between rams
for selected ewes. In 1859 Ch. Darwin explained the struggle for life in
natural selection and the origin of species. Napp’s idea of the struggle for
life and death is explained in the context of G. Mendel’s 1865 explanation
of the law of the formation and development of hybrids.

Jména recenzentd se od tohoto ¢isla neuvadéji. Author’s address:

Prehled vSech recenzentli bude zvefejnén vzdy Barvicova 51

za cely rok spolecné. 602 00 Brno
RECENZE

Ho Peng Yoke: Explorations in Daoism. Medicine and alchemy
in literature. J. P. C. Moffett, Cho Sungwu (eds.). London and
New York, Routledge 2007, 221 s.

»Hledat jadeit — jestlize spatfime krasnou Zenu nesouci svicku a provadéjici
[jakysi | obrad, je nutno nepozorované sledovat jeji pohyb a poté nalézt,
odkud vysla, nebo kam jde. Pfi prozkoumani okoli najdeme ve skalach nad-
herny jadeit.*

Dnes by tento zptisob geologické prospekce nepochybné vzbudil Gsmeév,
pokud by to nebyly pochybnosti o duSevnim zdravi prospektora, ale nékdy
v 6. stoleti n. 1., kdy bylo sepsano dilo ¢inské dilo Dijingtu, rukovét geologic-
ké prospekce, se takové tvrzeni prijimalo jako nezpochybnitelné, stejné jako
to, Ze se zlato objevuje nad svymi loZisky v podobé ohné nebo bilé mysi.

Zaciname sice usmévnou historkou, ale recenzovana kniha je vSechno
jiné nez zabavné cteni. Nejdriv kratce k autorovi, jehoZ jméno najdeme ve
svétové odborné literature v diisledku problémi s transkripci ¢instiny v po-
dobé uvedené vyse, ale také jako He Bingyu nebo Ho Ping-yii. Jeden z nej-
vétsich odbornikd na ¢inskou alchymii, astronomii a matematiku se ¢asem
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stal blizkym spolupracovnikem proslulého sinologa prof. Josepha Needha-
ma (jen pfipomindme, Ze ten vytvoril s timto a s dalSimi spolupracovniky
skute¢né monumentalni nékolikadilny spis Science and Civilisation in China,
dnes zdklad kazdého badani o ¢inské védeé). Profesor Ho (nar. 1926) je dnes
emeritnim feditelem Needham Research Institute. Utla knizka, kterou napsal,
je jednim ze shrnujicich pohled na ¢inskou taoistickou alchymii a medicinu.

Jak je zvykem, stru¢né dilo popiSeme. Ma pét kapitol, prvni vénovanou
obecné tvodnim udajiim o taoistické literature s prihlédnutim k alchymii,
druhd je vénovana datovani textl. Treti a ¢tvrta rekonstruuje texty, které se
zachovaly jen ve fragmentech v pozdéjsich pramenech, a pravé ze ¢tvrté ka-
pitoly je Gvodni citat. Pata kapitola je obecnym shrnutim predchoziho mate-
ridlu. Nasleduje Dodatek I, vénovany protochemii v taoistickém kanonu,
a Dodatek I, tvoreny vynatky z dila al-Biraniho (973-1051 ¢i 1048), per-
ského ucence, kde se piSe o ¢inskych lécich. Nasleduje Tabulka I, Slovnik
béznych ¢inskych alchymickych termint a Tabulka II, Nazvy rostlin a uvede-
ni jejich vlastnosti, jak se o nich piSe v ¢inskych pramenech. Tabulka III
uvadi chronologii ¢inskych dynastii, naceZ nasleduji poznamky, bibliografie
(13 stran) a podrobny rejstfik (16 stran).

JestliZze po tomto vy¢tu nabudeme dojmu, Ze pokud nejsme profesi si-
nology, ¢teni tohoto dila by bylo ztratou casu, nejsme daleko od jednoho
z moznych pohledd. Je to cetba vic nez narocna a rozhodné je velmi uzitec-
né mit ponékud podrobné;jsi znalost ¢inské alchymie a prirodovédy, aby
nas neprekvapily nékteré pojmy — jin a jang jsou znaméjsi, ale napriklad
»Cchi zlata®, ktery predstavuje nemaly problém i pro odborniky.

Na druhé strané vsak T. H. Barrett v predmluvé ctenare presvédcuje, Ze
Ho Ping Yokeova kniha miiZe oslovit mnohem Sirsi okruh ¢tenard, nez jsou
jen sinologové, totiZ obecné ty, kteri se zabyvaji déjinami prirodnich véd,
zvlast disciplin chemickych, coz byla v minulosti protochemie, alchymie
a medicina. Autor knihy, jak to ostatné predchozi vycet kapitol naznacuje,
se zabyva také obecnymi otdzkami, které, a¢ aplikovany na Cinu, tykaji se
citovanych obort i v jinych civilizacich. Datovani pramend je problémem
vSude, pricemz pomahat pritom miize jazykova analyza, u ¢instiny zvlast
uziteéna, ale také posuzovani redlif, jsou-li v textu zminény.

Stejnym problémem pro vSechny je terminologie, v alchymii velmi koSa-
ta a neprehledna. Ulohou témér detektivni je pak rozhodovani, pro¢ autor
davného spisu pouzil nékdy termin ,Zluty kov*, jak se dodnes zlato ¢insky
nazyva, jindy dal prednost zcela podivnym kédovym sloviim. Pred stejnymi
problémy stoji i badatelé studujici texty z nasi kulturni oblasti. Pravda, pfi
Cteni recenzované knihy mame v tomto ohledu spiS jedinou utéchu, totiz
Ze jsme na tom stejné Spatné jako ¢insti kolegové.
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Na této knize je vSak cenny jeden moment — autor opakované porovnava
nékteré navody cinskych alchymist( s evropskymi a totéz ¢ini v ramci SirSich
uvah. Pak je zajimavé sledovat s nim vyvoj ¢inské alchymie, usilujici od
svych pocatkd na prelomu letopoctu o prodlouzeni lidského Zivota a v ideal-
nim pripadé o dosazeni nesmrtelnosti. Rodic se z prirodniho lécitelstvi a Sama-
nismu sahla ¢inska alchymie zprvu po rostlinach, aby posléze presla na an-
organické preparaty. V jejim ,stfibrném véku®, za dynastii Tchang (618-906)
a zcasti Sung (960-1279), tento trend prevladl, coz mélo za nasledek, ze
prinejmensim Sest tchangskych cisarti zemrelo po poziti elixiru nesmrtel-
nosti a stejny osud postihl blize neznamy pocet vysokych hodnostard,
o alchymistech samotnych nemluvé. Neprekvapi to, protoze nejbéznéjsimi
vychozimi surovinami pro takové elixiry byly rtut, olovo a ¢asto riizné slou-
Ceniny arzénu. Zminény efekt elixir vedl k tomu, Ze se, ovSem jen velmi
pomalu, ¢inska alchymie zacala opét vice orientovat na pouziti rostlinnych
preparatd, pripadné zcela opoustéla laborator a zamérovala se na duchov-
ni stranku. Jak Ho Peng Yoke pripomind, v Evropé pouZzivani anorganickych
preparatl v mediciné prosadil predevsim azZ Paracelsus (1493—-1541) o né-
kolik stoleti pozdéji nez ¢insti alchymisté. V jeho dobé ale byly znalosti jiz
mnohem vétsi, takZe se iatrochemie sndze prosazovala, kdyZ bylo jasné,
2eJéEivé E{Einl<y vysokych davek arzeniku (oxid arzenity, As,O,) jsou vice
nez sporné.

Tato obcasnd srovnani ¢inské alchymie se svétem arabskym a pozdéji
evropskym nuti k tvaham o samotném vyvoji védy. Cinska alchymie vznik-
la nezavisle na jinych oblastech, a prece se v dalSich fazich najdou paralely
mezi ni a ostatnimi centry. To naznacuje, jak se nékteré tivahy mohly obje-
vit po dosazeni jistého stupné znalosti. Zcela typické, a z tohoto hledis-
ka ocekavané, jsou pokusy o klasifikaci vSech latek znamych v dané dobé.
V 10. stoleti se o takové tfidéni — do 25 skupin — pokusil ¢insky alchymista
Dugu Tao, a prakticky v tézZe dobé roztridil vSechny latky arabsky lékar
a alchymista Muhammad ar-Razi (865?7-925? ¢i 8507-932?), jehoz systém
prezil v Evropé témér tisic let. Bohuzel jesté stdle neni dost materialu, aby
se dala tématika pokust o klasifikaci predevsim chemikalii hloubéji pro-
studovat. Bylo by zajimavé porovnat kriteria réiznych autor.

S tim souvisi také problematika interkulturni interakce, jiZ vénuje Ho
Peng Yoke strucné pozornost v paté kapitole. Je to dalsi z témat dodnes
nepiili§ probadanych. Cinsky cisaF Wu Ti vyslal v letech 139 a 115 pf. n. .
Zhang Qiana na zapad az k Bajkalu a Sogdu, pricemz vysledkem téchto
misi bylo vytvoreni Velké hedvabné cesty. To vSak neznamena, Ze by se touto
cestou také §irily informace. Nékteré nepochybné ano, ale mtizeme fici, ze
selektivné, jak to doklada Sifeni vyroby papiru, coz byl ¢insky objev z po-
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¢atku 2. stoleti n. I. Do Samarkandu se dostal kolem roku 715 n. l., ne vSak
formou bézného sdileni zkuSenosti, ale se zajatymi ¢inskymi odborniky
znalymi postupu. Sotva lze predpokladat, Ze by ochotné predavali svoje zna-
losti. Ostatné narazky ve starych pramenech takovou domnénku potvrzuji.
Naprosto ucebnicové klasicky je pripad porcelanu, ktery sice jako zboZi po
staleti po zminéné obchodni cesté putoval, ne vSak navod na jeho vyrobu.
Tyto tvahy plati v nemensi mife pro alchymii, nebot tajemstvi transmutace
kovli ¢i nesmrtelnosti bylo zasadniho vyznamu.

Pravé v souvislosti s alchymii se Ho Peng Yoke dostéava na tenky led, kdyz
se zabyva etymologii samotného terminu ,,alchymie®. Znovu totiZ oZivuje
teorii, podle nizZ koren tohoto slova, recké ,,chymeia“, mél vzniknout zko-
molenim ¢inského kiem, kim, kum (podle dialektu) pouzivaného ve smyslu
L,uméni vyroby zlata“. I toto lingvistické obohaceni zapadniho svéta méli
podle tohoto autora prinést kupci po Hedvabné cesté. Tuto teorii, kterd se
objevila nékdy v poloviné minulého stoleti, dnes prakticky vSichni odbor-
nici opustili — s vyjimkou nékterych ¢inskych. Trebaze ptivod slova ,,alchy-
mie* neni dodnes zcela jasny, o jeho feckém ptivodu se nepochybuje.

To je také jediny bod, v némz nelze s recenzovanou knihou souhlasit. V§e
ostatni v ni, jakkoli pfedevsim urceno sinologlim, mtize byt uzite¢né vSem,
kdo se zabyvaji déjinami chemickych oborti, alchymie a farmacie predevsim.
Jen nutno zopakovat varovani: je to Cetba velmi narocna, ale pravé tim mdze
byt souc¢asné podnétna.

VLADIMIR KARPENKO

Nova publikace o R. J. Boskovicovi (1711-1787)

Ruder Boskovi¢ (Boscovich) und sein Modell der Materie.
Zur 250. Wiederkehr des Jahres der Erstveréffentlichung
der Philosophiae Naturalis Theoria, Wien 1758. H. Grossing
a H. Ullmaier (eds.). Wien 2009, 198 s.

Péci nakladatelstvi Rakouské akademie véd a dvou vyse uvedenych historik
véd jako vydavatell bylo uverejnéno ve formé sborniku 16 prispévkd, jez
byly vedle oficidlnich proslovii predneseny na stejnojmenném symposiu,
jez probéhlo za tcasti specialistti z Chorvatska, Itdlie, Némecka a porada-
telské zemé v fijnu 2008 ve Vidni. Podnét k jeho zorganizovani dal a jeho
dusi se stal Hans Ullmaier, v predchozich letech vyznamny badatel v oblas-
ti fyziky pevnych téles, hledajici dnes, v emeritnim véku, koreny své vlastni
discipliny a odpovéd'na otazku, jak se formovaly a vyvijely nase dnesni pred-
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stavy o usporadani hmoty. Jednou z historickych postav, které jej v tomto
smyslu silné zaujaly, je dubrovnicky rodak Boskovié, ,,chorvatsky Leibniz*,
jak jej nazval Werner Heisenberg, a snad nejvyznamné;si predstavitel celé
jezuitské védy 18. stoleti. Ullmaier mu vénoval samostatnou knizku, ' nékolik
specializovanych studii a prednasel o ném i na prazské konferenci Bohemia
Jesuitica v 1. 2006.

Boskovicova ,teorie fyziky* byla pokusem o svéraznou adaptaci Newtono-
va systému — ne nahodou se u obou autori fyzika nazyva ,,prirodni filosofii*
— a v zemich, kde okolnosti pro prijeti newtonovské fyziky nebyly pravé
priznivé, jako tomu bylo napf. i v nasich zemich i v Uhersku, sehrala na-
konec ulohu pomocného katalyzatoru pro prekonani aristotelskych tradic
a vlastni prijeti Newtona modelu. BoSkovi¢ uverejnil svou teorii v jednom
z mala Stastnych obdobi svého Zivota, kdy byl ve Vidni a téSil se prizni
cisarského dvora; hned v r. 1759 tam vysla jeho Theoria ve druhém vydani.
Za dnesni situace, kdy se pozornosti Boskovicovi dostava predevsim v Anglii
a Spojenych statech, bylo hlavnhim zamérem organizator symposia rehabi-
litovat jeho dilo i v némeckém jazykovém prostoru.

Symposium bylo otevieno sonatou pro dvoje housle od J. Haydna, na
jehoz videnské styky s BoSkovicem poukazal ivodem H. Reiterer. Daleko
zajimavéjsi referat — alespon pro ¢eského historika véd — prednesla G. Klin-
gensteinova, ktera dolozZila, proc¢ ani pres soustfedéné usili Leibnizovo ne-
mohla ve Vidni 18. stoleti vzniknout akademie véd (ta si na své zaloZeni jako
jedna z poslednich v Evropé musela pockat azZ do r. 1846). MiiZzeme se pritom
domyslet, ze kdyby tomu tak nebylo, mohl vyvoj védy probihat i v nasich
zemich mozna priznivéji. Tim vice litujeme, Ze se pravé tento prispévek
v recenzovaném sborniku neobjevil. Th. Neulinger se zabyval situaci viden-
ského jezuitského fadu ve druhé tretiné 18. stoleti a konstatoval, Ze zde
mél — zejména ve Skolstvi — G¢innou opozici. Ve srovnani se situaci v nasich
zemich to byl vyznamny rozdil. Evropsky vyvoj botaniky v 18. stoleti naski-
covala M. Petz-Grabenbauerovd. Chemické aspekty v Boskovi¢ové natur-
filosofii i urcité predjimani tlohy rozumu v kantovském pojeti vyzvedla
I. Franzova. Znamy keplerovsky badatel V. Bialas se vénoval tentokrat* Bos-
kovic¢ové rozsahlé inZenyrské ¢innosti: ten posuzoval napfr. statiku kopule
vatikdnského domu, projektoval fadu hydrotechnickych praci — pro ¢eského

' Puncta, particulae et phaenomena. Der dalmatinische Gelehrte Roger Joseph Boscovich und
seine Naturphilosophie. Hannover 2005.

2 Nikoli vsak poprvé, srov. napr. jeho studii Zum Verhiltnis von Materie und Geist in
der Naturphilosophie von R. J. Boscovich. In: Kosmisches Wissen von Peuerbach bis
Laplace. Fr. Pichler und M. v. Renteln (eds.). Linz 2009.
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historika je ale zajimava zejména jeho ¢innost geodeticka, vymérovani po-
lednikd, o niz se intenzivné zajimal a o niz také korespondoval nas Stepling.
Vedlo to nedlouho po Boskovicové smrti, samozfejmé i na zdkladé rady
dalSich méreni, ke kodifikovani velikosti jednoho metru. G. Schuppener,
znamy u nas fadou svych praci o klementinské védé, shrnul Boskovicovu
¢innost v oblasti matematiky a astronomie. Dva chorvatsti jezuitsti autori,
I. Koprek a N. Stankovi¢, uvazovali o BoSkovic¢ové pojeti lidské duse a jeho
predstavé Boha.

Vytvaret pestry kaleidoskop prispévki o Boskovicové dobé, zivoté i dile,
ktery jsme pravé nacrtli, nebylo ovSem zamérem organizatorti — i z jinych
védeckych setkani je vsak znamo, jak obtizné je udrzet jejich tematickou
jednotu a sevrenost. A tak zhruba jen asi polovina rozsahu, Sest prispév-
ki tohoto sborniku, je vénovana centralnimu tématu symposia, Boskovicovu
pokusu vytvorit syntetickou dynamickou teorii, ktera by jednotné vysvétli-
la a vSechny ve svété piisobici sily redukovala na jediny zakon sil. Renomo-
vany historik antické filosofie Josip Talanga predloZil origindlni pfispévek,
v némz snes| presvédcivy material k tomu, jak se BoSkovicova teorie rodila
a jak byla po vice nez deset let pripravovana v jeho predchozich pracich.
Jistymi rozdily mezi BoSkovi¢ovymi ranymi i zralymi pracemi se zabyval
Zvonimir Culjak. Anto Misi¢ ukazal, ze Boskovicovo rané chapani pojmii
Casu a prostoru je tfeba vidét jako rozumovou konstrukci. Do sborniku pfi-
spél i renomovany autor Stipe Kutle$a, ktery o Boskovicové dile i pocatcich
newtonstvi publikoval jiz nékolikrat: tentokrate se zamyslel nad dtsledky,
které znamenala BoSkovicova teorie pro dalsi vyvoj jednak mechaniky, jednak
fyziky jako celku. Pokusil se pritom vyvratit i mytus, jakoby ideu soucasné-
ho pritahovani i odpuzovani, ktera hraje u Boskovice tak vyznamnou roli,
vyslovil poprvé v r. 1748 uz G. Knight.

Uloha vylozit riizné aspekty Boskovicovy teorie byla na tomto symposiu
tedy prenechdna vyhradné zahrebskym filosoftim, dalsi autori se vénovali
jejimu naslednému ptsobeni. Hans Ullmaier vylozil, jak model hmoty cha-
pe soucasna fyzika, a pokusil se srovnat jej s predstavami BoSkovicovy-
mi. Ty mohly byt samozfejmé jen kvalitativni, a tak rada z nich musela byt
jako nevhodna zakonité odloZena. Naproti tomu vyzvednul tento soucasny
fyzik nazory, které se ukazaly jako plodné pro dalsi vyvoj fyziky a chemie
v 19. a 20. stoleti. Rakousky historik chemie R. Werner Soukup pouka-
zal na tzv. Boskovic¢ovu krivku sil, kterda ma dodnes své misto v kvantové-
-teoretickych diskusich o stabilité atomu a molekuly. Milansky astronom
Lucca Guzzardi nazorné ukazal, jak BoSkovicovo dilo ovlivnilo pfirodové-
decké mysleni jednoho z nejvétsich fyzikd 19. stoleti, Ludwiga Boltzmanna.
V ramci svého referdtu podtrhl tento autor i vyznam Boskovicovy bohaté
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korespondence pro studium jeho dila (konkrétné mél na mysli jeho listy
G. S. Contimu).

Na zavér dostal Lucca Guzzardi jesté jednou slovo, aby seznamil ticast-
niky symposia s projektem ,Edizione Nationale Boscovich®, ktery si pred-
sevzal, ze v 17 svazcich sezndmi odbornou vefejnost v digitalni podobé
s jeho tisténymi i rukopisnymi dily (péci florentského Muzea a Ustavu déjin
véd bylo napf. prepsano uz vice nez 2000 listl z jeho korespondence).
Projekt, ktery je jiz v béhu a mél by byt v dohledné dobé dokoncen, vzeSel
z Itdlie: ta tiSe a neSovinisticky jakoby tak svétu sdélovala, Ze vedle dalmat-
ského ptvodu mélo pro formovani Boskovicovych myslenek neobycejny
vyznam jeho pésobeni na fimském Collegiu Romanu i v dalsich italskych
védeckych institucich.

Neni pochyb, Ze usporadani Boskovi¢ovského symposia ve Vidni splni-
lo sviij predpokladany zamér a bylo proto tispésné. Dokladem toho je i tento
recenzovany, vydavatelsky vzorné pfipraveny a pomérné rychle vytisté-
ny svazek, ktery bude znamenat podstatné obohaceni dosavadni literatu-
ry. Pokusili jsme se v této recenzi poukazat na nékteré momenty, jeZ se
v referdtech dotykaji i nasich déjin véd. Neni jich tak malo, protoze Boskovi-
¢ovo dilo doslo v nasich zemich druhé poloviny 18. stoleti pomérné velkého
ohlasu. A tak nezbyva nez si na zavér povzdechnout, Ze ani autorsky, ani
Ucastnicky se na symposiu z nasi zemé nikdo nepodilel.

Joser SMoLka

Michal Simiinek — Dietmer Schulze (eds.): Die nationalsozialis-
tische ,,Euthanasie” im Reichsgau Sudetenland und Protektorat
Bohmen und Madhren 1939-1945 | Nacisticka ,,eutanazie®

v Fisské Zupé Sudety a protektoratu Cechy a Morava 1939-1945.
Studies in the History of Sciences and Humanities, 22, 2008,
295 s., obr. priloha. ISBN 978-80-86818-76-4

V recenzovaném sborniku Jsouyublll<ovany vysledky jednoho z programd
vyzkumného zaméru MSMT ,,Ceské zemé uprostied Evropy v minulosti
a dnes", jehoZ nositelem je Filosoficka fakulta UK v Praze v ramci progra-
mu 4 EU , Aktivni evropska pripominka“. Zde jsou mapovany snahy nacis-
tického rezimu o realizaci eutanazie predevsim duSevné chorych na tzemi
Sudetské Zupy a protektoratu. Je uveden predmluvou Paula Weindlinga
z Oxford Brookes University (s. 21-30), hodnotici dosazené vysledky a ry-
sujici linii dal$iho vyzkumu.
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Ze Sesti prispévki je nejobsahlejsi a z hlediska déjin véd také nejdtile-
zdravotni a populacni politiky némeckych okupacnich uradii v letech 1939-1942
(s. 117-198; priibézné uvadime zde autorizované Ceské verze titull jinak
némeckych textd). Autor vychazi z analyzy pocatkd realizace projektu eu-
tandzie, tedy prestavbou zdravotnictvi v Sudetech a kontrolou zdravotnictvi
v protektoratu (na s. 127-131 je podan tabelarni prehled psychiatrickych
léceben s pocty ltzek; z téchto zafizeni pak klicovou tlohu v nacistic-
kych planech sehral zemsky ustav pro choromysIné v Kosmonosich). Dale
je sledovan proces ideologizace zdravi a péce o né, vytvareni byrokratické
zakladny pro takové manipulace, poukazano na neblahou ulohu ,rasovych
hygienik(“ z némecké univerzity v Praze a na slozitost vztahli mezi tstre-
dim snah o eutanazii v Berliné a jejimi prazskymi vykonavateli. Dllezitou
ulohu pri pripravé hraly také ohledy na ponémcovaci cile némecké okupacni
politiky; podrobné je charakterizovan kosmonosky tstav, ktery byl urcen
pro némecké pacienty z uzemi protektoratu. Pfi pripravé transportli do vy-
hlazovaciho zafizeni v Pirna-Sonnenschein se neblaze vyznamenali prede-
v$im dva lékari: $éf ustavu v Kosmonosich C. Bergl a povérenec berlin-
ské centraly C. Schmalenbach. Pozdéji se planovalo rozsifeni této akce pro
dospélé pacienty, tzv. T 4, i na détské a mladistvé. CeSsi byli piivodné z rea-
lizace téchto pland vyjmuti.

Uvodni prispévek sborniku sleduje Vyhlazovaci tistav Pirna-Sonnenstein
v Sasku a zavrazdéni psychicky nemocnych a postiZenych osob z Fisské Zupy Sudety
v letech 1940-1941 (autor B. Bohm, s. 31-55). Zde po pripravé v priibéhu
roku 1940 byl vybudovana plynova komora a krematorium — zahubeno zde
bylo ,nejméné 14 751 osob“. Jinému takovému vyhlazovacimu ,ustavu®
je vénovana stat B. Kepplingerové ZavraZdeéni psychicky nemocnych a postiZenych
osob v ramci programu nacistické ,,eutandzie“ ve vyhlazovacim zarizeni Hatheim
v Hornich Rakousich v letech 1940-1941 (s. 57-77); v uvedeném obdobi tu
zahynulo na 18 000 pacientti, pozdéji zde byli zplynovani vézni koncentrac-
nich tabor( z jizni casti Rise (v poctu asi 10 000). S. Schmittova, P. Fuchso-
va, G. Hohendorf, M. Rotzollova, A. Hinz-Wesselsova a P. Richter podrobné
popsali pribéh ,, Akce T 4 v risské Zupé Sudety na prikladé Zupnich lécebnych
a osetiovatelskych tistavii ve Sternberku na Moraveé, Opavé a Dobfanech u Plzné
na zdakladé fondu R 179 Spolkového archivu v Berliné 1939-1941 (s. 79-116).
Autofi se pokusili presnéji urcit v praxi aplikovana selek¢ni kriteria pro
vyhlazeni na zdkladé dochovanych chorobopist.

T. Fedorovic prispél do svazku studii Dusevné nemocni pacienti Zidovského
plivodu z protektordtu Cechy a Morava mezi nacistickou ,,eutandzii a holocaus-
tem v letech 1939-1945 (s. 199-236), kde je dokumentovan osud pacien-
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tl némecké narodnosti (v poctu 322), kteri byli odtransportovani v ram-
ci akce T 4. Zavérecny prispévek D. Schulze Decentralizovand ,,eutandzie“
a ,,Akce Brandt*“ v Fisské Zupé Sudety a protektordtu Cecha a Morava v letech
1942-1945 (s. 237-251) se zabyva situaci po Hitlerové prikazu, jimz byla
akce T 4 prerusena a nahrazena méné napadnymi a méné intenzivnimi opat-
fenimi pod vedenim Hitlerova zmocnénce pro zdravotnictvi K. Brandta. Ta
byla organizovana v Dobranech a Kosmonosich.

Svazek je doplnén vybérovym, nicméné velmi obsahlym seznamem lite-
ratury (s. 253-284), rejstriky jmennym a mistnim, prehledem pouZzivanych
zkratek, obrazovou dokumentaci k jednotlivym statim (nepaginovano) a sez-
namem autordi, jejich pracovist a kontakt. Vcelku lze konstatovat, Ze se
podarilo podrobné vysvétlil organizaci u nds dosud malo povSimnuté akce,
kterda probihala na naSem tzemi a jejizZ obludné ostri jakousi krutou ironif
déjin bylo nacisty namifeno proti vlastnim ,soukmenovctim®.

JAN JaNKo

Philip Ball: Dabltv doktor. Paracelsus a svét renesan¢ni magie
a védy. Praha, Academia, 2009, edice Galileo, sv. 26, 487 s.
ISBN 976-80-200-1676-8

Recenzovand kniha je vénovana postavé patrici k tém, k nimz se dd jen obtiz-
né zaujmout neutrdlni pristup. Bud ji vidime pozitivné, nebo ne. Tertium
non datur. Autor této knihy ma k Paracelsovi kladny postoj a vytvoril o ném
velmi sympatické dilo pokousejici se zachytit nejen Zivot a dilo protagonisty,
ale, jak titul knihy napovida, také je pomérné podrobné zaradit do Sirokych
historickych souvislosti. Vysledkem je doslova freska déjin evropské védy,
kultury, politiky a nabozZenskych predstav predevsim prvni poloviny 16. sto-
leti, le¢ s historickymi exkurzy sahajicimi jak do minulosti, nékdy velmi
vzdalené, tak do staleti nasledujicich. Trebaze tato kniha vysla v edici Gali-
leo, vénované popularné védecké literature, je na velmi vysoké trovni a pred-
poklada u ctenare solidni troven znalosti z rady obort, takze rozhodné
nejde o ¢teni oddechové.

Nejprve obecné. Nebudu vyjmenovavat kapitoly, jichZ je dvacet, jen kon-
statuji obsahly poznamkovy aparat ke kazdé z nich, jakoz i dlouhy seznam
literatury na konci knihy. Urcitou slabinou je rejstfik, sice rovnéz obsahly,
ale uvadéjici jen jména osob a tituly knih. Chybi tedy vécny rejstfik, a to
dost citelné.
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V kazdém pripadé autor vytvoril rozsahly obraz doby, do néhoz jsou
vkomponovany Paracelsovy pestré Zivotni osudy a samozrejmé jeho mys-
lenkovy svét. Vysledkem jsou pomérné rozsahla odboceni k $irsi tématice,
ovSem autor se vZdy ukdznéné vraci k vlastnimu tématu. Tato odboceni
jsou vytecna pravé tim, Ze umoznuji mnohem lépe pochopit Paracelsovu
dobu a také nékteré motivy jeho pocinani. Dozvime se tak o 1éCeni v rané
renesanci, kdy pochopitelné nechybi charakterizace hlavnich ryst hippo-
kratovsko-galénovské mediciny, jind pasaz seznamuje s banskym a hutnim
dilem Paracelsovy doby. Pomérné podrobné jsou rozvedeny déjiny selskych
bouri, které vyrazné ovlivnily spolecnost, a po zdsluze je mimoradna pozor-
nost vénovana nabozenskym déjinam, zvlast zrodu a pocatkiim reformace,
ale i dalsi problematice. Posledné jmenovana tématika je nezbytna, nepo-
minutelnd, protoZe Paracelsus se v nemalé mire vénoval také nabozenskym
otazkam a k mnoha se vyjadroval, coz ostatné byl jeden z korend cetnych
konfliktd, které mél cely Zivot.

NadbozZenské problémy hraly roli i po smrti Paracelsa, kdy se stfety mezi
jeho nasledovniky a jejich odpdrci obcas odehravaly nejen na odborném,
ale také na nabozenském pozadi. Podrobnéji Ize odkazat na nedavno vyda-
nou knihu B. T. Morana (Andreas Libavius and the Transformation of Alchemy.
Sagamore Beach, 2007), kde jsou detailné rozebrany napriklad boje, které
probihaly ve Francii. Tam byli paracelsidny predevsim hugenoti, kteri se
s timto u¢enim seznamili v Némecku, kam se mnozi uchylili po bartolomé;j-
ské noci. Po jejich navratu do Francie propukly boje s neztencenou silou.

Je velmi obtizné zaradit Paracelsa do déjin védy a tato diskuse neni zdale-
ka uzavrena. Spi$ naopak; s probihajicim paracelsovskym projektem ve Svy-
carsku se odbornici vraceji detailné k dilu tohoto renesancniho ucence.
Uvod Ballovy knihy jasné ukazuje, jak problematickou postavou Paracelsus
byl, po strance lidské i odborné. K lidské strance dodejme, Ze jeho osobni
problémy se hledaji také v oblasti patofyziologické, nejen pro svarlivou po-
vahu tohoto muze, ale zvlast pro jeho ponékud podivny vztah k Zendm. Je
mozné, Ze to spolu souvisi. Ball pripomina tradované podani, podle néhoz
byl Paracelsus vykastrovan, jako vinik se uvadél divoky kanec nebo opily
Zoldnér. Nezminuje se vSak o poslednim osteopatologickém studiu ostat-
ki Paracelsa, provedeném v souvislosti s oslavami pétistého vyroci jeho
narozeni. Z kosternich poztstatk odbornici soudi na pseudohermafrodi-
tismus nebo na androgenitalni syndrom (Ch. Reiter: ,Das Skelett des Paracel-
sus aus gerichtsmedizinischer Sicht“. Mitt. d. Ges. f. Salzburger Landeskunde,
1993, 5. 97). V obou pripadech se to muselo odrazit na osobnosti. Na druhé
strané nelze Paracelsovi uprit nesporné zasluhy o to, Ze se chemie a medici-
na zacaly orientovat novymi sméry. Ne vZdy spravnymi — v zavéru knihy se
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docteme o teorii flogistonu, dalsim omylu. Ale to je normalni obraz vyvo-
je, kde se objevy stfidaji s omyly.

Recenzovana kniha klade vyrazny diiraz na magii, ktera byla nesporné
témér dominujici hybnou silou v myslenkovém svété evropské renesance,
a Paracelsus nebyl v tomto ohledu vyjimecny. Naopak, magie se stala di-
lezitou slozkou jeho dila. Ve stinu magickych tvah zlistava ponékud stranou
oblast nazyvana dnes casto technochemické femeslo — ¢innost praktikd, jimiz
byli hutnici, prubifi a Femeslnici, jejichZ aktivita uzivala chemické postupy.
Jejich prinos ke vzniku moderni védy byl nemaly; vypracovavali nejriiznéjsi
techniky a predevsim — nezkoumali jejich podstatu, ¢imz se vyhnuli riiz-
nym spekulacim. Navody, které sestavovali, jsou pfimocaré, vedou jedno-
znacné k cili, coZ neplati pro mnohé recepty alchymistd. Praktici tak pfipra-
vovali svou ¢innosti zaklady, které spolu s prinosem alchymisti postupné
prerdstaly do chemie. Tito femeslnici jsou dnes rovnéz predmétem zajmu
historik védy a ukazuje se, Ze pravé v 16. stoleti nebyli vyjimkou taci,
ktefi byli soucasné alchymisty. Staci pripomenout Sebalda Schwertzera, jenz
po sluzbé u saskych kurfiftd jako alchymista se stal hornim hejtmanem
Jachymova za Rudolfa II. Je v§ak pravda, Ze magie byla v Paracelsové dobé
hlavnim trendem.

Kniha je prekladem a neznaje originadl mohu jen konstatovat, Ze je dilo
prevedeno do velmi ¢tivé formy. Jen obcas mél prekladatel nahlédnout do od-
bornych prament, kde by zjistil, Ze se dnes piSe ,,bismut®, nikoli ,vizmut".
Pokud to tak bylo v origindle, pak bylo na misté opravit tvrzeni na s. 212,
uvadéjici kalomel, ,jinak kysli¢nik rtutny ...“. Pomineme-li, Ze dnes se pro
kysli¢nik pouziva termin oxid, jde o to, Ze kalomel jim neni — je to chlorid
rtutny. Davivy kdmen (s. 310) je spravné vinan draselno-antimonylu. Mozna
by bylo vhodné nékde v textu pripomenout, Ze rtut se vyparuje, nesubli-
muje. V alchymickych textech se ¢asto psalo o sublimaci.

Otazkou terminologickou je vyraz ,pfirozena magie“, pouzivany v tom-
to prekladu. Nékdy se dava prednost terminu ,,pfirodni magie*, oznacujici
takovou, kdy se pouzivaly prirodni latky, jimZ se pfipisoval magicky ti¢inek.
Jako priklad se ¢asto uvadi pouziti moce malych zrzavych chlapcd pro kale-
ni pilnikd, jak to popisuje spis De artibus diversi ze 12. stoleti. V tomto
pripadé je nadprirozeny ucinek dan jen plivodem této kalici lazné, ktera
Zelezo nauhlikuje a nadusikuje, ¢imz ho zatvrdi. Magi¢nost spocivala ve
volbé druhu moce, pricemz ve skutecnosti by stejnou sluzbu prokazala jaka-
koli, zvifeci nevyjimaje. Netfeba pritom povolavat na pomoc nadpfirozené
sily. To ¢ini ,,démonicka magie“.

K této diskusi patri dal$i poznamka tykajici se jednoho z klasickych pro-
jevl magie, zde prekladaného v knize jako ,mast na zbrané* (s. 87), coz je
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doslovny preklad némeckého ,Waffensalbe®. Nazyva se ,,sympateticka mast*,
ji se méla potfit zbran, jez zptsobila poranéni, nacez se méla rana zhojit,
a to pravé ,sympatetickym ptisobenim* na dalku. Netreba rozvadét problémy
této lécby. Tato mast je sice tradi¢né pripisovana Paracelsovi, ovSsem neni
spolehlivy diikaz toho, Ze ji opravdu pripravil poprvé pravé on. Navodi
je rada.

Na zavér této casti recenze bych jen pripomnél prehlédnuti prekladate-
le i redakce typu: ,kdyZ se tyto jevy pripsali ...“ (s. 356, F. 7 shora). V textu
jsem zahlédl podobné chyby jesté asi dvakrat. Potud nékolik poznamek
k prekladu.

Nasledujici poznamky se tykaji originalu a uvadim je pro pripad, Ze by
se uvazovalo o dalsim vydani. Pfi kvalité dila je to mozné. Pak je na misté
tyto nedostatky odstranit nebo komentovat. Technologicky postup zminény
v knize, totiz kupelace (s. 43), se neprovadél roztavenim smési kovu v tygliku
s kostnim popelem, ale v tygliku vyrobeném z kostniho popela. V déjindch
alchymie, které se v knize nutné probiraji, Ize zacit starou Cinou. Edikt
cisare Tinga z roku 144 pf. n. l., pfikazujici popravit ty, kdo vyrabé&ji umélé
zlato a razi z néj mince, se dnes uz nepoklada za dtikaz existence alchy-
mie. FaleSny kov dokazal vyrobit kterykoli jen trochu zru¢ny remeslnik.
Pokracujeme-li chronologicky, pak autor snad nejstarsiho dila helénistické
alchymie, Fysika kai mystika, neni dodnes jednoznacné identifikovan, takze
prednost tomu pripsat autorstvi neznamému Pseudodémokritovi. Konec-
né v arabské alchymii Dzabir (9./10. stoleti n. 1.), o némz se spravné pise,
Ze sama jeho existence je sporna, nebyl ten, kdo ,spojil zrozeni kovi
s hvézdami“. Pfedevsim neslo o hvézdy, ale o planety, ¢itaje v to také Slun-
ce a Mésic, a tyto vazby se rodily mnohem dfive v Mezopotdmii, kde navic
alchymie ani neexistovala. Kone¢nou, lze fici kanonickou formu dal dvoji-
cim planeta-kov jiz Stephanos Alexandrijsky v 7. stoleti n. I. (M. P. Crosland:
Historical Studies in the Language of Chemistry. London, 1962, s. 80).

Nékterych nepresnosti se autor dopustil také v evropské alchymii. V kni-
ze je samozrejmé zminéna proslula dvojice Katalancti, Ramon Lully a Arnald
z Villanovy, pricemz pravi nositelé téchto jmen nevérili na alchymii. Dila
z této oblasti vydana pod obéma jmény jsou pseudoepigrafy, takzZe je dnes
zvykem psat Pseudolully, coz se tyka textu na s. 184. Tam je téZ uvedeno,
Ze spis De consideratione quintae essentiae neni Pseudolullyho dilo, ale Jana
z Rupescisy. Je pravda, Ze posledné jmenovany napsal takovy spis, ale Pseudo-
lully pod jeho vlivem také, a obé dila byvaji zaménovana. Podobné u Arnal-
da je nutno rozliSovat skutecnou postavu od nezndmého alchymisty, ktery
napsal dilo Rosarius (s. 205). Navic spéleni dél skutecného Arnalda se tykalo
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jeho teologickych spisti, kdyz jiz drive hrozila tomuto ucenci inkvizi¢ni hra-
nice mimo jiné za knihu o Antikristovi, nazvanou Tetragramaton, a za dalsi
dila. Zde doplime autora recenzované knihy, Ze Arnald vyprovokoval cir-
kevni kruhy nejen predpovédmi konce svéta, a to na rok 1335 nebo 1378, to
bylo v té dobé bézné, ale napriklad tvrzenim, Ze papezské buly nejsou boz-
skym, ale lidskym dilem. Pokud §lo o konec svéta, z dalSiho Arnaldova dila
nebyl dostatecné patrny rozdil mezi papeZem a Antikristem (spis De tempore
adventu Antichristi), coz vzbudilo pochopitelnou nevoli cirkevnich kruh.

V souvislosti s Paracelsem nesmi chybét jeden z jeho nejvétsich od-
ptrcd, Andreas Libavius, jemuzZ se autor samoziejmé vénuje (s. 213, 429).
OvSem Libaviova Alchymia neni ucebnice, jakkoli se tento nazor dodnes
tvrdosijné udrzuje i v odborné literature. Nedavno to znovu dikladné vy-
vratil B. T. Moran (viz vyse), ale jeho kniha je novéjsi neZ recenzované dilo.
Moran také ukazal, Ze problém konfliktu Libavius — Paracelsus je mnohem
predevsim se zastanci Paracelsa, nebot tvrdil, Ze je tfeba vymést ,Paracel-
stv hndj*.

K evropské alchymii jesté poznamka tykajici se Michaela Maiera, pro-
slulé postavy prvnich dvou desetileti 17. stoleti. Maier nepriSel na dvir
Rudolfa II. v 90. letech 16. stoleti, ale aZ roku 1608 (je vSak pravda, Ze byl
pred tim dvakrat v Praze jako student) a ovSem nevedl cisarovy alchymické
pokusy. Byl jen jednim z panovnikovych osobnich lékard. Kone¢né nejsou
doklady toho, Ze by slouzil Rudolfovi Il. jako tajny agent. AZ u dvora lanc-
krabéte Moritze von Hessen, kde byl od roku 1618, mél Maier shromazdo-
vat veSkeré novinky a informace. Z této jeho cinnosti se vSak zachoval jen
jeden dopis.

Zavérem se tedy zeptejme s basnikem, jaky je kratky smysl pravé kondcici
dlouhé reci. Je to doklad toho, Ze naprosto dokonalé dilo asi nejde napsat,
jak soudi recenzent z vlastni zkuSenosti. Navic dilo tohoto typu, kde se pro-
lind rada oborf. Tim vic nutno ocenit, zZe vznikla kniha, kde je minimum
problematickych mist, kniha, kterou Ize doporudit nejen béznym ctena-
riim zajimajicim se o historii, ale stejné tak odbornikim, jestlize si chtéji
doplnit informace z oblasti leZici mimo bezprostfedni téZisté jejich védec-
kého zdjmu.

VLADIMIR KARPENKO
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Novinky z Rakouska

Edi¢ni rfada naSich rakouskych soused@ nazvana ,Schriftenreihe Geschichte
der Naturwissenschaften und der Technik®, kterou vydava linecka Keplerova
univerzita a jeji nakladatelstvi Rudolf Trauner, presnéji feceno jeji profesori
Franz Pichler a Gerhard Pohl, se bliZi pomalu ke svému 20. svazku. Dva
z nich se nam v posledni dobé dostaly do rukou, a protoZe jsou zajimavé,
chceme se o né podélit s nasimi ¢tendri.

Kosmisches Wissen von Peuerbach bis Laplace, Linz 2009, je titul 15. svazku,
ktery otiskuje prispévky prednesené jiZ na patém symposiu poradaném
v zaii 2008 v rodisti proslaveného astronoma 15. stoleti Georga Peuerba-
cha. Uvodni stat H. Hungera se vénuje aritmetickym postupim pouzivanym
v babylonské astronomii — na rozdil od pozdéjsich, feckych, prevazné geome-
trickych. H. Skarits identifikovala hvézdy a jejich arabské nazvy na Peuerba-
métem studie Fr. Samhabera, mistniho badatele z Peuerbachu. I. Schneider
predstavil ve svém prispévku osobnost ulmského Johanna Faulhabera, méné
znamého rosenkrucidanského matematika a astrologa pocatku 17. stoleti.

Velmi vyznamny je rozsdhlejsi ¢clanek W. Klementa, vénovany Kicherové
spisu Itinerarium extaticum coeleste. Ten je napsan ve formé rozsahlého dia-
logu mezi Theodidactem, jimZ je sam Kircher, a duchem Cosmielem, ktefi
cestuji vesmirem, diskutuji a prichdzeji nakonec k zavéru, Ze nejlepsim sys-
témem svéta je model, ktery predlozZil Tycho Brahe. Studie je velmi podrobné
dokumentovéna a stane se tak vyznamnym prispévkem k déjindm kosmo-
logie 17. stoleti. U nds dobfe znamy V. Bialas se tentokrate ,zpronevéril“
Keplerovi a napsal studii o vztahu hmoty a ducha v naturfilosofii jezuitské-
ho védce R. Boskovice. ,, Kosmologie 18. stoleti* je titul studie W. Breider-
ta, kterd je vénovana prevazné prinosu I. Kanta a J. H. Lamberta, Biografii
matematika a fysika 17. stoleti Paula Guldina vytvoril D. Gronau — v lite-
rature jich existuje neuvéritelné malo. Ta ma vyznam i pro nase déjiny:
i kdyby nebylo jiného d@ivodu, pak pro jednu vyznamnou epizodu v Zivoté
J. M. Marci. Pfi své cesté do Rima prenocoval v klastefe, kde Guldin Zil.
Vzdélany jezuita mu zde zapij¢il nedavno vydané Galileiho Discorsi, které
nebyly v Praze k dispozici. Marci je ¢etl celou noc — vice ¢asu nemél — presto
vSak sehraly vyznamnou tlohu ve formovani jeho fyzikalniho profilu.

W. Kaunzer ztstal véren své celozivotni lasce — déjinam pocitani (Rechen-
kunst), samozrejmé starSiho obdobi. Tentokrat je vylicil od Peuerbacha az
po Newtona. Staly ticastnik symposii v Peuerbachu, H. Iro, ktery se vénuje
obvykle novéjsim témattim, si tentokrat ,,odskocil“ k Newtonovi a pojed-
nal o vlivu jeho hlavniho dila, Principii, ve Francii — a ten byl, jak zndmo,
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nemaly. Zavérecné tivahy o tom, jak se vyvijely modely kosmu, si pro sebe
vyhradil dobry duch a staly organizator symposii, Fr. Pichler.

Obsah symposia i jeho sborniku je velmi zajimavy, mam pocit, Ze vic
nez predchazejici — i kdyzZ se tentokrat (nebo pravé proto ?) musel obejit
bez ceské ucasti.

Dalsi, 17. svazek rfady vzeSel opét z pera Franze Pichlera a nese nazev
Historische elektrische Apparate und Maschinen. Autor je k tomu velmi povolan,
je autorem rady knih a studii z tohoto oboru, zabyval se i nasim Petfinou,
nedavno zaloZil v Rakousku muzeum Nikoly Tesly. Nazev nového dila je
vSak daleko Sir$i nez jeho skuteény obsah, ten se omezuje prevazné jen na
dilo Franze Mocka (nar. 1941). Plivodné vyuceny mechanik z hornorakous-
kého Kremsu se pozdéji specializoval na elektfinu a na sbirdni, opravy, ale
i prestavby historicky vyznamnych elektrickych zarizeni, zejména v oblasti
telegrafie, radia, televize, elektrickych strojd, informacni techniky, ale i ostat-
nich fyzikalnich pristrojt.

Z Mockovych sbirek pak vzniklo jedine¢né muzeum. Prva polovina re-
cenzovaného svazku prinasi barevné fotografie a podrobné;jsi popisy jeho
nejcennéjsich objektli. Druha ¢ast je pak volnym sledem kapitol, které prova-
déji ctenare vznikem a hlavnimi etapami vyvoje jednotlivych typd pristro-
j@, od trecich elektrik az po vyspélou radiovou a televizni techniku. Kazda
kapitola ma pritom svou vlastni bibliografii. Vznikly tak i SirSimu ¢tenar-
skému okruhu pristupné déjiny elektrotechniky.

Joser SMoLka
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Kepleriv odkaz v kosmickém véku

Dilezitym prispévkem Ceské védecké
obce k projektu Mezinarodniho roku
astronomie, jenz padl na rok 2009, se
stala mezinarodni konference Keplertiv
odkaz v kosmickém véku. Iniciativa k ni
vzesla pred nékolika lety od Jaroslava
Folty, ktery pod zastitou Narodniho
technického muzea v Praze a Spole¢nos-
ti pro déjiny véd a techniky dal podnét
k sestaveni organizacniho vyboru pod

vedenim Jifiho Grygara. Foltovu Stafetu
— kvtili zdravotnim indispozicim inicia-
tora — Uspésné prevzala Ivana Lorenco-
vd, jeho nastupce ve vedeni oddéleni
pro déjiny véd a techniky NTM, ktera se
osvédcila jako vykonny spiritus agens
celé akce.

Konference probéhla 24.-27.srpna
2009 v prostorach letenské budovy
muzea, které — byt je stdle jesté pro
verejnost uzaviené — se zapojuje kon-
tinudlné do odbornych aktivit. Mistn{
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organizatori pripravili program jedna-
ni ve spoluprdci s odborniky z Karlovy
univerzity, fadou ustavli Akademie véd
CR, CVUT, §tefa’nik9vy hvézdarny v Pra-
ze, z Hvézdarny v Upici a Hvézdarny

a planetaria v Ceskych Budg&jovicich.
Konference chronologicky navéazala na
mezindrodni astronomicky kongres,
ktery se konal 3.—14. srpna leto$niho
roku v Rio de Janeiru.

Praha hréla v Keplerové Zzivoté dile-
Zitou roli, nebot zde pracoval v letech
1600-1609 na své knize Astronomia
Nova, kde odvodil a formuloval prvni
dva zakony o pohybu téles ve slunec¢ni
soustave.

Konference se zucastnilo na 80 véd-
cll z 12 zemi svéta a zaznélo na ni 30
prispévkd. Kromé vystoupeni ¢eskych
historikdl (Petr Hadrava, Martin Solc,
Josef Smolka, Alena Solcovd, Toméas
Nejeschleba, Igor Janovsky, Antonin
Svejda a dalsi) zaznély pfispévky vy-
znamnych zahrani¢nich hosti, jako byli
E. L. Davis (Imperial College of London),
Suzanne Débarbat (Observatoire de
Paris), Terry Mahoney (Instituto de
Astrofisica de Canarias), Gerhard Betsch
(Universitat Tiibingen), Sigurd Tonnessen
(Universitetet i Tromsg), Hiroshi Ozaki
(Tokai University), Mario Freitas (Uni-
versity of Technology of Parana State),
Michael Rosa (Space Telescope Euro-
pean Coordinating Facility) a dalsich.

Referdty se vénovaly nejnovéjSim
poznatktim o Sirsich védeckych, kultur-
nich a spolecenskych podminkéch vzni-
ku Keplerovych zakont a o vlivu této
etapy na dalsi rozvoj védeckého a filozo-
fického mysleni. Potvrdilo se mimo jiné,
jaky vyznam pro budouci vyvoj nejen
astronomie, ale i kosmonautiky, mate-
matiky, mechaniky nebo napriklad i geo-
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dézie a dalSich védnich disciplin tyto
zakony maji. Principy, které Kepler
stanovil na zacatku 17. stoleti, se nety-
kaly jen planet samotnych, ale jak se
ukazalo ve 20. a 21. stoleti, stejnym za-
konitostem podléhaji i umélé druzice
Zemég.

Konference pomohla poodkryt
a upresnit dosud méné znadmé pracov-
ni vazby mezi Keplerem, Galileem a Ty-
chonem Brahe. Rada piispévkd barvité
vykreslila tviréi atmosféru rudolfinské
Prahy, na niZ se kromé jmenovanych
vyznamné podilel napf. i Tadeds Héjek
z Hajku.

V rdmci slavnostniho zahdajeni kon-
ference byla predstavena emise vyroc-
ni znamky s Keplerovym portrétem se
schematickym vykladem jeho prvnich
dvou zakont. Vydano k této prilezitos-
ti bylo multimedialni CD, obsahujici
digitalizované Keplerovy stézejni védec-
ké spisy dissertatio cum Nuncio Sidereo...
a zejména Astronomia Nova... a Gicast-
nikdim byla prezentovana nova podoba
expozice astronomie v NTM.

Diky podpore primatora hlavniho
mésta Prahy, za pritomnosti kardinéla
Miloslava Vlka, ucastnik{ konference
a zastupct rady dalSich instituci i ve-
fejnosti bylo slavnostné otevieno Mu-
zeum Jana Keplera v Karlové ulici. Sou-
casti programu byly i dalsi akce — pro-
hlidka zamku v Benatkach nad Jizerou,
mista ptisobeni Tychona Brahe, zajezd
do rakouského Lince po stopach Keple-
rovych a prochédzka Prahou astrono-
mickou.

Pred zavérem konference byla po-
dana informace o Kepler working group,
ktera byla ustavena k podpore studia
Keplerova dila na XXVII. valném shro-
mazdéni Mezindrodni astronomické
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unie (3.—14. srpna 2009, Rio de Janeiro).
Referoval o ni Terry Mahoney, jenz byl
jmenovan jejim predsedou.
Organizatori a Narodni technické

muzeum pripravuji vydani sborniku
z konference, redakce byla svérena
Alené Hadravové z Kabinetu déjin védy
USD AV CR.

MiLADA SEKYRKOVA

39. mezinarodni kongres z déjin
farmacie

Ve dnech 16.-19. zari 2009 se v prosto-
rach byvalé Staré videnské vSeobecné
nemocnice — nyné&jsim kampusu Viden-
ské univerzity — konal 39. mezindrodni
kongres z dé&jin farmacie. Organizatory
kongresu byly Rakouska spole¢nost
pro déjiny farmacie a Oddéleni farma-
kognozie Videnské univerzity. LetoSni
setkani historikd farmacie se zamérilo
na ,,Lék a spolecnost“ a zticastnilo se
ho pres 200 ucastnikd ze 30 zemi. Za-
znélo 84 prednések v sekcich, 4 pred-
nasky plenarni a bylo prezentovano
30 postert. K. Bosse-Bringewatt

a Ch. Friedrich hovorili o sbirce infor-
maci o evropskych specialitach, vcet-
né Ceskych GEHE Codex a jeho vyznam
v kazdodenni prdci lékdren. Obecné byly
prispévky zaméreny na déjiny léciv a 1é-
Civych pripravkad, alopatickych i homeo-
patickych, lékopisti i osudd osob ¢i
instituci, lékaren. Neobycejné zajima-
va byla, predevsim zptisobem podani
i mnoZstvim barevnych ukdzek, pre-
zentace A. Baccarelliho a A. Montiho,
kteri predstavili pripravek PROTON,
sirup s vinanem Zeleznato-draselnym,
uzivany jako roborans. Ceskou repub-

~ry

liku, &i $ife i byvalé Ceskoslovensko,

reprezentovali Vaclav Rusek s prednas-
kou Lékdrenské etikety ve shirkdch Ceské-
ho farmaceutického muzea, Jan Babica
s prispévkem Historie vyvoje a pouZziti
lékdrenskych piktogramii v Ceskoslovensku,
Tiinde Ambrus s posterem Cirkevni lé-
kdarny na tizemi Slovenska v 17.-20. sto-
leti, Pavel Drabek a Martina Lisa s pos-
terem Materia medica vel2. stoleti
v Montpellier, ktery ziskal tfeti misto
v soutéZi o nejlepsi poster, a Lucie
Nedopilové s posterem Farmacie v Ceské
republice ve 2. poloviné 20. stoleti. Ces-
kych zemi se primo tykal také poster
autord A. M. Klosa — M. Vonderau: Za-
loZeni Sudetendeutsche-Apothekerzeitung,
pro déjiny naseho farmaceutického pri-
myslu byly vyznamné postery K. Bosse-
-Bringewatt a Ch. Friedrich: K zaloZenf
a vyvoji firmy GEHE* a M. Képpe a Ch.
Friedrich: Ankerwerk Rudolstadt — déjiny
podniku. Obé firmy podnikaly i u nas.
Ucastnici obdrzeli broZovany program
a svazek abstrakt(. Podrobnosti bu-
dou dostupné na domovské strance
Rakouské spolecnosti pro déjiny farma-
cie http://www.pharmaziegeschichte.at.

40. mezinarodni kongres z déjin
farmacie se uskutecni v roce 2011
v Berliné a jeho téma zni ,Farmacie
a knihy*.

Jan Basica

Mezinarodni konference
Primyslové dédictvi: ve vzdu-
choprazdnu mezi profesiona-
ly a amatéry

Konference se uskutecnila v rdmci

5. biendle Industrialni stopy 2009 ve
dnech 9.-10. 10. 2009 v prostorach Sta-
ré kanalizacni Cistirny (Ekotechnického
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muzea) v Papirenské ulici v Praze-Buben-
¢i. Hlavnim poradatelem jiz tradi¢né
bylo Vyzkumné centrum priimyslového
dédictvi CVUT v Praze (VCPD CVUT).
Motto konference znélo: Priimyslové
dédictvi... neboli o vysledcich, tiskalich

a vztahu profesiondlnich odbornych insti-
tuci a obcanskych sdruzent, dobrovolnych
nadsencil a stdtni i mistni sprdvy a samo-
sprdvy pro pozndni, zdchranu a jiné uziti
priimyslového dédictvi. S nastupem infor-
macni spolec¢nosti nékdejsi vyznamné
préimyslové regiony Evropy utlumily

v poslednich letech vice ¢i méné svou
industrialni ¢innost a téma jejich zachra-
ny a vyuziti je stale aktualnéjsi. V ramci
1. bloku konference, nazvaného Priimys-
lové dédictvi: ve vzduchoprdzdnu mezi pro-
fesiondly a amatéry, byl vénovan prostor
tématlm presahujicim aktivity spjaté

s primyslovym dédictvim a zamérenym
nejen na shodu, ale i na konflikt zajmt
riiznych profesi. Jednani zahdjil Benja-
min Fragner, vedouci VCPD CVUT v Pra-
ze, s tvodnim referatem. Dalsi Fecnik
Steve Miller se podélil o své zkuSenos-
ti z Ironbridge Gorge Museum Trust. Jan
Hozak z Narodniho technického muzea
se zabyval problematikou verejnosti

a jejiho vztahu k technickym a préimys-
lovym pamatkam v ceském prostredi.
Jifi Suchomel z Fakulty architektury
TU v Liberci vystoupil s prispévkem
nazvanym , Architekt profesiondl nebo
aktivista amatér*. Na vztah mezi kultur-
ni hodnotou a ekonomickou Zivota-
schopnosti industridlnich objektd se
zaméfil Martin Stockley z Manchesteru.
Bill Ferrit z organizace Chatham Histo-
ric Dockyard prezentoval revitalizaci
taméjsich dokt a dvojice Lars Scharn-
holz a Sebastian Hettchen z Institut
fiir Neue Industriekultur v Cottbusu
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prezentovali Skolni projekty ve starych
tovarnach v letech 2006-2009. Milo$
Matéj z Narodniho pamatkového dsta-
vu v Ostravé se zaméril na limity pa-
matkové péce a priimyslové dédictvi.
Uvodni blok zakon¢il Ivan Rynda z Fa-
kulty socidlnich véd UK s poutavou
prednaskou nazvanou ,Vefejny zdjem —
vefejny prostor*. Druhy blok konference,
pojmenovany Zkusenosti jinde (v Evropé)
— vychodiska, bariéry, vysledky, se zabyval
aktivitami pro zpristupnéni, zachranu,
popularizaci a nové vyuziti pamatek ve
Velké Britanii, Némecku, Francii, Polsku
a dalSich evropskych zemich. Priimyslo-
vému dédictvi a regeneraci mést se ve
svém vystoupeni vénoval Diarmaid Law-
lor (Architecture and Design Scotland),
s podplirnymi programy pro dobrovol-
niky a nezaméstnané, konanych ve Vest-
falském primyslovém muzeu, poslucha-
Ce seznamil Norbert Tempel z Westfali-
sches Industriemusem v Dortmundu.
Alena Kubova z Ecole Nationale Supé-
rieure d’Architecture de Lyon vystoupi-
la s prispévkem vénujicim se preméné
primyslového francouzského mésta
Saint-Etienne. Jitka Trevisan z Ceské
zemédélské univerzity v Praze informo-
vala o krajinarské architekture a priimys-
lovém dédictvi ve Svycarsku. Piotr Ger-
ber (Wroctaw University of Technology)
shrnul moznosti novych zptisobti ochra-
ny primyslového dédictvi v Polsku

a jeho kolega Stanislav Karczmarczyk
z Komory polskych stavebnich inzenyrt
se zabyval zkuSenostmi s konverzemi
industridlni architektury na konkrétnim
pripadé v Krakové. O své zkuSenosti se
dale podélila Anita Tufegdzic (Fakultet
Tehnickih Nauka/Faculty of Technical
Sciences, Novi Sad) se svou pripadovou
studif, tykajici se konverze obilniho skla-
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du ve Vojvodiné. Do programu déle
prispéla Anna Mantik z moskevského
Flacon design s prednaskou o pocat-
cich zachrany priimyslového dédictvi
v Rusku. Treti blok konference, nazva-
ny Akce, pristupy, navody, reseni, zprostfed-
koval informace o akcich, objektech

a mistech ,ve vzduchoprazdnu mezi
profesiondly a amatéry“ a uskutecnil se
v navaznosti na vystavu Co jsme si zbori-
li..., kterd byla v Ekotechnickém muzeu
instalovana. Prvnim fe¢nikem tohoto
bloku byla Katefina Beckova z Klubu
Za starou Prahu s prispévkem nazva-
nym vymluvné: Mame stoletou zkuse-
nost s ochranou pamatek, ale na indu-
strial to nestaci! Inicidtor petice na
zachranu budovy Zeleznicni stanice
Usti nad Orlici Martin J. Kadrman se-
znamil posluchace s aktualnim stavem
a jeho prispévek byl nazvan jednoduse
a vystizné: ,Nadrazi nedame!* Daniela
Javorcéekova z organizace BuStéhrad
sobé se vénovala boji o zachranu busté-
hradského pivovaru, Blazena Gehinova
z Jihoceské univerzity v Ceskych Budé-
jovicich seznamila publikum s jihoces-
kou trasou priimyslovym dédictvim

a Lukas Beran z VCPD CVUT v Praze vy-
stoupil s prednaskou nazvanou ,,Nové
pamatky“. Vaclav Kruli§ podrobnéji ro-
zebral cile ob¢anského sdruzeni Klad-
no-Konéy, Slavka Vieweghova ze sazav-
ské organizace Sklarska hut FrantiSek
podala informace o zachrané industrial-
ni pamatky Zavéti. Dlouholetd kurator-
ka dolu Mayrau na Kladensku, Dagmar
Subrtova, seznamila se zajimavymi pro-
gramy a akcemi probihajicimi v této
instituci. Ladislav Zikmund predstavil
projekt INDUSTRIALife, ktery je zamé-
fen na zkoumdni byvalych i soucasnych
préimyslovych oblasti (Obrazar.com),

a Martin Vonka predstavil webovy por-
tal Fabriky.cz. Ctvrty blok konference
probihal alternativné jako dva odpoledni
workshopy: Priimyslové dédictvi: manudl
zdchrany a restaurovdni. Prvnim predna-
Sejicim byl Jifi Merta z brnénského Tech-
nického muzea, ktery publikum sezna-
mil se Starou huti u Adamova a pokus-
nou tavbou Zeleza. Jan Satlava z Jindfi-
chohradecké mistni drahy podrobné
popsal zaméry s tamni tzkokolejkou.
Vaclav Jandacek se zabyval problemati-
kou ,Vodnich elektraren a moznosti za-
chovani jejich pamatkové hodnoty pfi
rekonstrukcich na prelomu 20. a 21. sto-
leti“. Myslenku Pivovarského muzea
v Kostelci nad Cernymi lesy prezento-
val Milan Starec. Michal Bednar z Muzea
starych stroji a technologii v Brné po-
drobnéji seznamil s restaurovanim
strojli a zachranou starych technologii.
Na jeho prispévek navdzala Dagmar
Knotkova (SVUOM, spol. s.r.0., Praha)
s problematikou protikorozni ochrany
kovovych technickych pamatek. Martin
Kolar se vénoval zachrané lokomobily
a jejimu naslednému vyuziti pro potre-
by elektrarny na biomasu. Zdenék Drazil
z prazské firmy WIND.COM prezento-
val projekt revitalizace Prazské potrub-
ni posty. Druhy workshop s pracovnim
nazvem Creative Cities — Future City Games
byl porfadan ve spoluprdéci s British
Council a konfrontoval riznorodé zku-
Senosti z evropskych zemi, socialni
a kulturni hlediska, politickou a legisla-
tivni praxi v jednotlivych zemich. V rdm-
ci konference byly pro ucastniky kon-
ference pripraveny celodenni exkurze
po industrialnich pamatkach Zatce,
Liberce, Kladna, Zlina a Prahy 3.

IvANA LORENCOVA
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Adolf Filacek (ed.): Véda, filosofie,

metodologie. Sbornik k osmdesa-

tym patym narozeninam Ladislava
Tondla. Praha, Filosofia, 2009, 340
s. ISBN 978-80-7007-288-2

Jubilejni Festschrift tvori 19 prispévki
oslavencovych spolupracovnik a pratel,
které se zabyvaji jednotlivymi aspekty
vyzkumu, jichZ se dotklo Tondlovo bo-
haté dilo. Zdjemci tu najdou i ¢etné uda-
je z historie logiky, filosofie techniky
apod. Sbornik je zakoncen bibliografii
Tondlovych praci (s. 321-332) a pripo-
jeny jsou téz faksimile dopisq, jez L.
Tondlovi zaslal R. Carnap (s. 333-339).
J. Janko

George J. Klir (ed.): Memorable Ideas
of a Computer School: The Life and
Work of Antonin Svoboda. Praha,
Nakladatelstvi CVUT, 2007, 341 s.
George J. Klir — Petr Vysoky: Pocita-
e z Loretanského namésti. Praha,
Nakladatelstvi CVUT, 2007, 46 s.,
obrazova priloha.

Obé anotované knihy, obé vydané Nakla-
datelstvim CVUT, tvori jeden celek.
PribliZzuji ¢tenari osobnost Antonina
Svobody, ktery by se v roce 2007 dozil
100 let. Jak uz nazvy napovidaji, prvni
kniha vysla v anglictiné, druha cesky.
V Ceské knize najdeme Zivotopis Anto-
nina Svobody a obrazovou prilohu a az
na drobné odchylky odpovida obsahem
prvni ¢asti anglické knihy.

V prvni ¢asti anglického vydani popi-
suje Klir Zivotni osudy Antonina Svobo-
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dy podrobnéji, od jeho détstvi, a zmi-
nuje se také o jeho vSestrannych za-
jmech, k nimz patfily i teorie a praxe
bridge a hra na klavir. Sviij profesional-
ni Zivot zahdjil Svoboda studiem elek-
trotechnického inzenyrstvi na CVUT
(1926) a fyziky na Karlové univerzité
(1931). V roce 1936 obhéjil na CVUT
disertacni praci O linearnich soustavach
vodicti. BEhem prezencni vojenské sluz-
by se Svoboda zabyval systémy rizeni
protiletecké palby. Na zakladé svych
vynadlezii v této oblasti byl v dobé ob-
sazeni Ceskoslovenska hitlerovskym
Némeckem i s kolegou Vladimirem
Vandem vyslan do Francie, odkud poz-
déji dale uprchl do USA. Jeho zivot
podstatnym zp@isobem ovlivnila prace
na analogovych pocitacich v Radiation
Laboratory Massachusetts Institute of
Technology (MIT) v dobé 2. svétové
valky. Po vilce se vratil dom, do Ces-
koslovenska, kde dopsal svou knihu

o analogovych pocitacich Computing
Mechanisms and Linkages (MIT Press
1948). ]

Po navratu do Ceskoslovenska se
zacal Svoboda zabyvat ¢islicovymi po-
¢itadi. V roce 1947 podnikl se Zdenkem
Trnkou cestu po zapadnich zemich, aby
se seznamili s nejnovéjsim vyvojem. Po
navratu zacal na CVUT ucit kurs o ma-
tematickych strojich, kde ziskal zajemce
o obor. V 50. letech 20. stoleti pracoval
se svymi spolupracovniky na konstruk-
ci a zprovoznéni prvniho ¢eskosloven-
ského pocitace SAPO. V prvni poloviné
60. let pak Vyzkumny Gstav matema-
tickych strojt, vedeny stéle doc. Svo-
bodou, pracoval na pocitaci EPOS.
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V roce 1964 opustil Antonin Svobo-
da podruhé Ceskoslovensko. Utocisté
nasel opét v USA: nejprve pracoval pro
firmu General Electric a od roku 1966
do odchodu do dtichodu v roce 1977
prednasel na UCLA (University of Cali-
fornia, Los Angeles). Antonin Svoboda
zemrel 18. kvétna 1980.

Za ¢asti biografickou nésleduje struc-
ny prehled Zivotopisnych dat a prehled
publikaci a patentli. Kniha obsahuje vel-
mi péknou kolekci fotografii Antonina
Svobody, jeho blizkych a pratel. Jeji
podstatnou ¢asti jsou vybrané ¢lanky
Antonina Svobody, véetné péti ¢clankd
nepublikovanych; sefazeny jsou téma-
ticky a v ramci tématu chronologicky.

Obé zminéné knihy, jak anglicka,
tak Ceska, se snazi Ctendri priblizit
osobnost konstruktéra pocitaci Anto-
nina Svobody jako védce i jako ¢lové-
ka. Antonin Svoboda a jeho kolegové
ptisobili v Ceskoslovensku v dobé, kdy
se kladl dtiraz na kolektiv. Obé knihy
naopak zd@raznuji roli jednotlivce pri
formovani védeckého kolektivu, kon-
krétné ceskoslovenské skoly v oboru
vypocetni techniky.

H. DurnovA

Las Historia de la Ciencia y de la
Técnica. Un Arma Cargada de
Futuro. Ensayos en Himenaje

a Mariano Hormigoén. Coords:

M? Angeles Valmazan, Fernando Vea,
José Cobos, Candido Martin. Cadiz,
2008, 597 s.

Dr. Mariano Hormigén (1946-2004), pro-
fesor univerzity v Zaragoze, byl nejen
vidéim predstavitelem dé&jin véd ve Spa-
nélsku, ale soucasné velmi aktivnim

organizatorem tohoto oboru jak na
narodni drovni, tak na mezindrodnim
foru. Byl predsedou Spanélské spolec-
nosti pro déjiny védy a techniky a re-
daktorem odborného casopisu Lull,
usporadal v Zaragoze nékolik mezina-
rodnich symposii oboru, jejichz mate-
ridly téz vydal; vrcholem téchto snah
byla organizace Mezindrodniho kongre-
su pro déjiny védy ve Spanélsku (1993).
Vsechny prekvapila jeho nenadala smrt
v roce 2004. Spanélti spolupracovnici
a Zaci se brzy rozhodli shromazdit k uc-
téni jeho pamatky sbornik prispévkd.
ProtoZe si byli védomi zna¢ného zdjmu
o prispéni do tohoto sborniku, urcili
organizatori rozsah prispévkd. Presto
vznikl objemny sbornik skoro o 600
strandch vétsiho formatu. Obsahuje
celkem 34 prispévkd, z nichz nékteré
rozsahlejsi zpracovaly kolektivy autort
z nékterych Spanélskych univerzit. Kro-
mé domacich prispévatell se na tomto
sborniku podileli odbornici z deseti
dalSich zemi, od USA aZ — snad lze

fici — po Cinu, Kubu, Rusko, Uruguay

a ovSem evropské zemé. Prispévky jsou
rozdéleny do ¢tyr skupin: Véda a ideo-
logie (6 stati), institucionalizace védy
(5), déjiny matematiky (12) a déjiny
prirodnich véd a techniky (11). Tento
soubor je doplnén bibliografii Mariana
Hormigoéna (s. 577-591). Tematicky
predstavuji prispévky velmi rozsahlou
paletu od védeckého zhodnocovani
archeologickych pozistatkd na Balear-
skych ostrovech pred jejich ovladnutim
Rimem (asi 2000-200 pr. n. l.) azZ po
studie védy a jejich podminek ve

20. stoleti. Tento tematicky a chrono-
logicky zabér vede k politovani, Ze pri
jeho rozptylu hrozi nebezpedi, Ze bez
zpracovani v dobrych bibliografiich hro-
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zi témto vesmés kratkym, ale cennym
a podnétnym prispévkim nebezpedi, zZe
nebudou dal$imi védeckymi pracemi
dostatecné vytézeny. Toto nebezpedci
je zvySovano i tim, Ze mimo Spanélskou
jazykovou oblast bude tento sbornik (jak
se to déje u mnoha jinych obdobnych
svazki) v knihovnach tézko dosazitelny.
L. Nowy

Déjiny prirodnich véd na strankach
vlastivédného sborniku Orlické
hory a Podorlicko

Okresni muzeum Orlickych hor v Rych-
nové nad Knéznou (soucasny nazev
Muzeum a galerie Orlickych hor) pripra-
vilo v rozmezi let 1968-2009 (s pre-
stavkou v letech 1975-1994, odkdy si
sbornik udrzuje okruh stélych prispé-
vatel(i) celkem 15 svazkd vlastivédného
sborniku Orlické hory a Podorlicko. Ten
obsahoval jako vétSina sbornikd tohoto
typu prispévky (studie, ¢lanky, recenze
apod.) ze spolecenskych a prirodnich
véd i ze soucasnosti regionu Orlickych
hor a Podorlicka. Do roku 2001 (11. ¢&islo
sborniku) vydavalo sbornik muzeum spo-
lu se Statnim okresnim archivem v Rych-
nové nad Knéznou, po spravni reformé
vydava sbornik, na jehoz strukture se
celkem mnoho nezmeénilo, samotné mu-
zeum. O zvétSujici se odborné drovni
tohoto periodika svéd¢i ale to, Ze prace
v oddilech cldnky a studie a materidly jsou
recenzovany od ¢isla 14 z roku 2007
specialisty a odborniky z muzejnich,
védeckych i univerzitnich pracovist.
Pateri sborniku byly a jsou predevsim
studie, které se zabyvaji rliznymi téma-
ty z minulosti Rychnovského regionu i
s clanky o rozmanitosti zdejsi prirody.
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Clanky s tématikou z dé&jin pfirod-
nich véd, jak mizeme ukdzat i na pripa-
dé z poslednich péti svazkd sborniku
z let 2001-2009, se objevovaly podob-
sborniku zejména v oddile spolecen-
skych véd. V 11. svazku sborniku to byly
napr. drobnéjsi glosy vénované historii
Ceského zemédélského archivnictvi,
zejména pak od vyznamného regional-
niho badatele Jaroslava Lasky. V nasledu-
jicim 12. svazku z roku 2003 m@zeme
najit rozsahlejsi studii (s. 102—-130)
vénovanou dé&jinam potravinarského
primyslu a techniky Pivovary okresu
Rychnov nad Knéznou od Zbyrka Li-
kovského, zachycujici vyvoj zaniklého
odvétvi v tomto regionu od stredoveé-
ku az do roku 1960. Ze 13. ¢isla sbor-
niku je nutno pfipomenout predevsim
¢lanek Zdenky Bouzové ,Lékarenska
minulost Rychnovského okresu®, pre-
hled lékaren a jejich vyvoje od hypote-
tickych pocatka na prelomu 17. a 18. sto-
leti i doloZené Cinnosti ve 2. poloviné
18. stoleti az do jejich prebirani n. p.
Medika v poloviné 20. stoleti nebo
pripadného zaniku. Nepfimo jsou dd-
lezité pro déjiny véd i prace mistnich
historik a badatel( Jana Hégra, Véry
Slavikové a Bohumira Dragouna, které
se vazi k déni kolem sklarské Kunstat-
ské kaple. Podobny vyznam maji po-
chopitelné i glosy k ptisobeni piaristic-
kého radu (od roku 1714) v Rychnové
nad Knéznou a regionu viibec, které Ize
rovnéz v téchto pracich najit a o nichz
se v souvislosti s plisobenim vyznam-
ného piaristického provinciala z prelo-
mu 18. a 19. stoleti P. FrantiSka Xaveria
Frieseho a S. Gerardo mtizeme docist
v 15. svazku sborniku. V tomto ¢isle je
pfipomenut i Zivot vyznamného
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odbornika v rozvoji slaboproudé elek-
trotechniky a telefonni techniky Ing.
Aloise Capka (1873-1952), tynistského
rodaka (autorka Michaela Havlovad). Vel-
mi zajimavou praci z déjin techniky je
prace Ludmily Zlabkové , Historie li¢en-
ského mlyna C. P. 57, ktera je doplnéna
i pomérné obsdhlou obrazovou a tech-
nickou dokumentaci a v nasledujicim
16. svazku ji glosuje prfipominka zdej-
$iho rodaka, literarniho historika Anto-
nina Truhlare (5. 11. 1849-10. 9. 1908).

Velmi zajimavé je sledovat také
vztah k historii i v pracich nékterych
prirodovédcd, kteri do sborniku prispi-
vali a prispivaji. Prikladna je v tomto
sméru dlouholeta ¢innost vyznamné
botanicky Hany VoskeruSové, ktera
presla k velmi obsdhlym soupisovym
pracim o jednotlivych biotopech a sté-
le vice prihlizela i k d€jinam lidské
¢innosti ve spojeni s vyvojem prirody.
V poslednim 15. svazku sborniku pfe-
$la v ¢lanku ,,Profesor Karel Kopecky*
(1852-1920) primo k déjindm biologie
v Rychnové nad Knéznou. Podobné se
v tomto Cisle lze setkat i s ¢lankem li-
chenologa zdej$iho muzea a hlavniho
redaktora sborniku Josefa P. Haldy ,His-
torie lichenologického badani v Orlic-
kych horach, Podorlicku a na Kralickém
Snézniku®, ktery zahrnuje déjiny tohoto
vyzkumu od 19. stoleti do soucasnosti.
K dé&jindm vyzkumu v oblasti prirodo-
védy se vaze i prispévek Bohumila Mo-
ravce ,Mineralog — Phdr. Zdenék Jaros*.
Na uvedenych prispévcich Ize hodnotit
nejen to, Ze prispivaji k poznani regionu
Orlickych hor a Podorlicka samotného,
ale pomdhaji i doplnit mozaiku pozna-
vani déjin prirodnich véd celého nase-
ho tzemi.

V. BARTUSEK

Pavel Jerie: Pro koho je medicina?
Svétem za lepSimi léky. Edice
Pamét sv. 21. Praha, Academia, 2009,
424 s. ISBN 978-80-200-1710-9

V Fadé paméti z pera lékari, které vy-
Sly v poslednich letech, zaujala kniha
P. Jerie (nar. 1927) vyznamné misto.
Synovec proslulého profesora gyneko-
logie a porodnictvi Josefa Jerie (1871-
1951) se diistojné stavi po jeho boku,
byt mu nebylo vzhledem k politické
situaci v nasich zemich a ,Spatnému
kadrovému profilu* (otec byl evange-
licky farar) doprano vénovat se zde
akademické védecké draze a znacnou
Cast svého velmi tispésného profesni-
ho zZivota stravil ve Svycarském exilu.

V tradi¢nim chronologickém sledu
rozvrhl autor po stru¢ném tvodu svou
knihu do osmi kapitol (Jak jsem priSel
k mediciné, Rodina a Skola, Most, Ust{
nad Labem, V exilu, Sametova revoluce,
Moderni a médni medicina, Cena za
zdravi pro kazdého). Kultivovanou ces-
tinou (kterd obzvlasté potési od auto-
ra, ktery mnoho let nezil v Cechéch),
umoznuje ¢tendri sledovat jeho Zivotni
pout z rodné Prahy do severoceskych
nemochnic (tam povinné nastupovali
predevsim politicky nespolehlivi absol-
venti), odtud do Svycarského exilu, kam
se vydal za necely mésic po obsazeni
nasich zemi vojsky Varsavské smlouvy
v z4ari roku 1968, a konecné po roce
1989 jak v Cechach, kam ¢asto zajizdi,
tak v jeho Svycarském sidle v Reinachu
nedaleko Basileje.

I v nelehkych podminkach severo-
Ceskych nemocnic se autorovi podarilo
vypracovat na proslulého kardiologa
s bohatou publikacni ¢innosti (jeho
Kardiologie praktického lékare se dockala
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brzy druhého vydani — 1964, 1967). Ve
§v§/carsku prijal vice méné z nutnosti,
aby co nejdrive zabezpecil rodinu, mis-
to ve farmaceutické firmé dr. A. Wander
v Bernu. Prednost by byl dal klinické
draze. V roce 1972 prevedla tato firma
svdj klinicky vyzkum 1ékd, na némz

P. Jerie velmi spésné pracoval, do fir-
my Sandoz v Basileji, a proto se tam
prestéhoval. A¢ mluvi o svych pracov-
nich tspésich skromné, je obdivuhod-
né, jak brzy si i v tvrdé Svycarské kon-
kurenci ziskal ocenéni a uznani.

Doma i v exilu se stykal s fadou vy-
znamnych osobnosti nejen z védeckych
lékarskych kruhd, ale i z oblasti kultur-
ni. Z prvé skupiny uvedme alespon
prvniho povalecného rektora Univerzity
Karlovy, biologa profesora Jana Bélehrad-
ka (1896-1980), jeho milovaného uci-
tele, s nimz se v exilu stykal az do jeho
smrti. Zasluhou P. Jerie se podafilo mj.
ziskat anglicky rukopis Bélehradkovych
paméti, ktery byl neddvno uloZen do
Archivu UK.

S moudrym nadhledem hodnoti
P. Jerie bourlivy vyvoj mediciny v druhé
poloviné dvacatého stoleti. Varuje pred
nebezpeéim dehumanizace mediciny
a poukazuje na celosvétové problémy
s tim, jak Fidit zdravotnictvi v dobé,
kdy ,,zdravi je drahé®.

Autor ma mj. vzacnou schopnost
podavat i laickému ¢tenari odborné in-
formace srozumitelné a s porozuménim
pro vlidny situacni humor. Anotovanou
knihu budou proto ¢ist s prospéchem
nejen lékari, farmaceuti, historikové
mediciny a prirodnich véd, ale i Siroka
verejnost. V knize jim k tomu prispéji
i fotografie z archivu autora a jmenny
rejstrik.

L. HLavACkovA
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Karel Matousovic — Ivan Rychlik —
Sylvie Dusilova Sulkova (edd.):
Hereditatis petitio ceské nefrologie.
Praha, TIGIS, 2009, 456 s.

ISBN 978-80-903750-8-6

V tivodu editofi osvétluji ponékud zvlast-
ni nazev publikace (,,...vyznamovy pre-
klad pravnického terminu... znamena
Prihlaseni se k odkazu ceské nefrolo-
gie*) a seznamuji ¢tendre s genezi za-
méru zachytit historii pomérné mladé-
ho lékarského oboru. K praci na této
publikaci vyzvali prakticky vSechny ko-
legy a proto vycet spoluautord uvadi
132 jmen. Je zfejmé, Ze pfi takovém
mnozstvi osob nemohou redaktofi pri-
li$ ovlivnit a sjednotit strukturu jejich
prispévkd, a proto jim nechali tak fika-
jic volnou ruku (,,Zadani pro autory
bylo prosté —vypovédét o tom, co zaZi-
li a jak vnimali déni udalosti.”). Uctyhod-
né mnozstvi takto ziskanych informaci
utridili do nasledujicich tématickych
oddilG: Pocatecni iniciativy a jejich
dalsi rozvoj. Vyzkumné tstavy. Velké
nemocnice. Détska nefrologie. Dialy-
zacni technika. Biopsie a transplantace.
Spolecnosti a nadace. Slovenska nefro-
logie. Sesterska nefrologie. Mezinarod-
ni aktivity CNS a mezinarodni kongresy
konané v CR. Publika¢nf aktivity. Dialy-
zacni strediska (v abecednim poradi zde
nalezneme informace o 80 dyalizacnich
strediscich v naSich zemich).

Z uvedeného je zfejmé, Ze nebyla
opomenuta zadna problematika tykaji-
ci se specializovaného interniho oboru
- nefrologie, jejiz pocatky sahaji do
prvni poloviny minulého stoleti a roz-
voj se datuje od 70. let. Za jeji kone¢né
osamostatnéni u nds je povazovan rok
1981 (viz s. 67), kdy probéhly prvni
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nefrologické atestace (v jednom z pfi-
spévkl se ovSem uvadi az rok 1984 —
viz s. 38).

Jednotlivé prispévky se liSi nejen
délkou (tu jediné se snazili redaktofi
v pripadé potieby omezit), ale i zp{iso-
bem zpracovani. Vedle vzpominkové-
ho vypravéni ¢i oral history jsou zde
staté vybavené grafy, odkazy na habili-
tacni a doktorské prace i granty s roz-
sahlymi seznamy literatury. Seznamy
literatury — alespon strué¢né — nalezne-
me sice u vétSiny prispévkd, ale bohu-
Zel jen vyjimecné na né autori odka-
zuji Cisly v textu. Je pochopitelné, Ze
nékteré idaje se opakuji v fadé prispév-
kd, ale protoze predstavuji uzaviené
celky, jejich vypusténi by narusilo vniti-
ni logiku vétsiny z nich.

Mimoradné cenna je bohatd obra-
zova dokumentace, kterou nalezneme
témér u vSech prispévki. Vedle fotogra-
fif osob — jednotlivych i skupinovych,
vétSinou radné popsanych — jsou zde
neobycejné zajimavé obrazky historic-
kych i soucasnych pristrojt a nastrojd,
i nékterych pisemnych dokumentt
a publikaci; vSe nejen v cernobilém, ale
i barevném provedeni.

Zavérem nutno vyjadrit redaktortim
publikace obdiv a dik za shromazdé-
ni ohromného mnozstvi cennych dat
a informaci o zatim nedlouhé historii
nasi nefrologie. Mnohé z nich by nepo-
chybné zcela zapadly. VSichni vime
z vlastni zkuSenosti, jak obtiZné se zjis-
tuji mnoha fakta pravé z nejnovéjsiho
obdobi.

L. HLavACkovA

Dagmar Bliimlova — Jitka Rauchova
a kol. (eds.): Cas rychlych kol

a kridel, aneb Mezi Laurinem

a Klementem. Kapitoly z kulturnich
déjin prelomu 19. a 20. stoleti.
Jihoceska univezita v Ceskych Budé-
jovicich, Filozoficka fakulta, Ceské
Budéjovice 2008, 356 s. + priloha
92 s.. ISBN 978-80-7394-068-3
(Jihoceska univerzita v Ceskych Bu-
déjovicich), ISBN 978-80-86559-92-6
(Nova tiskarna Pelhfimov, spol. s.r.0.)

Svazek zpristupnuje prepracované

a rozSirené prispévky, které zaznély ve
dnech 26.-27. kvétna 2007 na sympoziu
7. ro¢niku Zibrtova Kostelce v Kostelci
nad Vltavou. Je sestaven tak, aby ,,zvole-
nd koncepce kolektivni monografie prispéla
nejen k pozndni mozZnosti dopravy a tech-
niky obdobi fin de siccle, ale rovnéz prib-
lizila individudlni i instituciondlIni reflexe
zrychlujiciho se rytmu Zivota oné doby."!
Milan Hlavacka se v prispévku ,,Fenomén
Casu ve zrychlené dobé*“ zabyva vzni-
kem a formovanim jednotného casu —
ddlezitého znaku moderni obcanské
spolecnosti. ZvySenou pozornost vé-
nuje roli rychlikové posty a Zeleznice,
které unifikaci nejednotného vnimani
Casu vyznamné dopomohly. Nésledujici
prispévek Tomdase Jiranka ,Otazka do-
pravy v pamétech Emanuela Salomona
z Friedbergu — Mirohorského* z pamé-
ti drobného slechtice (1829-1908) vy-
bral vzpominky vztahujici se k dopravé.
Jan Ivanov v prispévku , Lipenka — jedna
z podob Zeleznice na prelomu stoleti*
sleduje osudy priprav stavby lokalni

' Citace pochazi z anotované publikace,

s. 349.
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Zelezni¢ni trati na ViySebrodsku na prelo-
mu 19. a 20. stoleti, podnicené aktivita-
mi mistnich podnikateld (Arnost Porak,
vySebrodsti cistercidci, Schwarzenbergo-
vé, Buquoyové). Reflexi drahy v dilech
Ceskych spisovatell a basnik{ sleduje
Martin Hrdina v literdrnévédni studii
,Diskurz o Zeleznici v Ceské literature
19. stoleti“. Do oblasti dé&jin uméni

a medailérstvi zavede Ctenare prispé-
vek Tomése Krejéika ,,Zeleznice v obra-
ze medaili, drobné plastiky a erbt

19. stoleti“, ve kterém se autor vénuje
jednak ikonografii Zeleznice a Zelez-
ni¢nich motivd v nobilitacnich erbech
osob z prostredi drah. Nasleduje obsah-
lejsi studie Bretislava Ditrycha ,,Pafiz —
Praha zpate¢ni (Cesti vzduchoplavi,
aviatici, velocipedisté a zavodnici v ,,hlav-
nim mésté Evropy“)“ o kontaktech ces-
kych priikopnikd s francouzskou met-
ropoli. Studie Jana Hozdka ,,Zazemi
prvnich Ceskych aviatikd* navazuje ¢as-
tecné na predchozi prispévek a vénuje
se slavnym i méné slavnym priikopni-
ktim ceského letectvi a jejich finanénimu
zazemi. Prispévek Ivana Jakubce ,Vyrob-
na automobil{ jako vyrobna rychlosti.
Firma Laurin & Klement v Mladé Bole-
slavi“ vénuje zaslouZenou pozornost
pilifi ceského automobilismu od jeho
pocatkd azZ do smrti Vaclava Klementa
v roce 1938. Rozmahajici se fenomén
demonstruje Marie Ryantova v prispév-
ku ,,Antonin Podlaha a automobil®“, ktery
jako jedna z prvnich osob duchovniho
stavu v ¢eskych zemi pouzival auto-
mobil jiZ v roce 1909. Prispévek Petra
Popelky nazvany ,Promény cestovani
na moravskych a slezskych silnicich
v»dlouhém 19. stoleti«* se zabyva jak
proménou silnic (valcovani silnic), tak
i proménou téch, ktefi silnice pouzivali.
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Fenomén casu a rychlosti nalezne ¢tendr
i v prispévku Martina France ,,Automo-
bilovy dort, aneb Nova doba v kuchy-
ni?*, ktery pojednava o velmi pozvolné
racionalizaci v gastronomii. Rychlost

v pocatcich kinematografie s emocio-
nalnimi acinky je tématem Vita Polac-
ka: ,Fenomén rychlosti v prvnich trice-
ti letech filmu“. Sondou recepce pokro-
kovych vymoZenosti na malém ceském
mésté je prispévek Karola Bilka ,,Kterak
technicky pokrok vtrhl do poklidného
mésta Sobotky* (cyklistika, motocyklo-
vé zavody, automobilismus a aviatika).
Prispévek ,»Civilisace déla z lidi rozbi-
jece rdje«. Vztah Anny Pammrové k tech-
nickym novinkdm* od Klary Dvordkové
je vzpominkou na predstavitelku ra-
ného ¢eského feminismu (1860-1945).
Jako jeho pandan ptisobi ,Intelektua-
lovo okouzleni rychlosti (Vaclav Tille

a moderni vynalezy)*“ Dagmar Bliimlo-
vé, pripominajici naopak neutuchajici
pozitivni pristup ceského literarniho
historika, folkloristy, teatrologa a spi-
sovatele k pokroku. V prispévek Josefa
Bliimla ,,Obraz moderniho svéta v dila
Julesa Verna“ je mj. zajimavé pripome-
nuti vlivu Verneova dila na ceské pro-
stfedi (FrantiSek Hrubin, Jan Skacel).
Nasledujici prispévek Petra Nového
»Vzorky musite odeslat okamzité«.
Zivot obchodniho cestujiciho s jablo-
neckym zbozZim po severni Americe

a jeho komunikace s matefskou firmou
v poloviné dvacatych let 20. stoleti —
Henry G. Schlevogt a A. Sachse & Co.“
vystizné charakterizuje samotny nazev.
O dobovém dal§im fenoménu pojedna-
va Jana Cermanova v prispévku ,,Archi-
tektonicka soutéz jako fenomén stavitel-
stvi pocatku 20. stoleti na prikladech
projektl galerie plastik v Hoficich
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v Podkrkonosi“ (nerealizovany vitéz-
ny projekt Otakara Novotného z roku
1914). Rozvoj lazni Podébrady, rychle
se rodicich ,v letech mezi Laurinem
a Kasparem“, je ndplni prispévku Mar-
ka Dur¢anského ,,Jak se rodil »Cesky
Nauheimc. Prvni [éta podébradskych
lazni“. Prispévek Jifiho Dvoraka ,,Josef
Stocky a technické moznosti vodniho
hospodarstvi na prelomu 19. a 20. stole-
ti“ je vénovan postavé vyznamného
jiho¢eského vodohospodare. Sbornik
uzavird prispévek Vlasty Christovové
,Historicky ptivod tachogenniho svéta®;
autorka se zamysli nad pocatky zrych-
len{ svéta moderni spole¢nosti z pohle-
du filozofie (Odo Marquard, de Condor-
cet, Adam Smith). Sbornik je opatren
stru¢nym resumé v angli¢tiné a radou
cernobilych vyobrazeni doprovazejicich
nékteré ze studii. Pfilohou je pretisk
romdanu Jaromira HorejSe O vzteklém
autu (Praha 1933), pripominajici dobo-
vou beletristickou produkci k tématu
sympozia.

M. NovoTtny

Silnice a dalnice v Ceské republice.
Kolektiv autorti. Praha, Agentura
Lucie spol. s . 0., 2009, 376 s. ISBN
neuvedeno, EAN 9788087138144

Vydani publikace iniciovala u prileZitosti
40. vyroci svého zaloZeni akciova spo-
le¢nost Pragoprojekt, a. s. Na rozsahlém
a obsazném dile s podtitulem Vyvoj ste-
zek, cest, silnic a ddlnic na nasem tizemi
se podilelo Sest autorti (Vaclav Lidl, Petr
Posgl”sil, Lukas Svoboda, Pavel Sejna,
Jan Svarc a Vladimir Vorel) a tfindct spo-
luautort z fad odbornik na vystavbu
silnic. Pfedmluvou dilo opatfil jeden ze

spoluautord, predseda Cesl<é silni¢ni
spolecnosti a profesor CVUT, FrantiSek
Lehovec. Vlastni text je rozdélen do
sedmi hlavnich ¢éasti. Prvni je vénovana
Historii do roku 1918 od vzniku zemskych
stezek pres cisarské a statni silnice az
po zavedeni barevného znaceni pred
prvni svétovou vélkou. Druha ¢ast Histo-
rie po vzniku CSR do roku 1963 mapuje
vystavbu silni¢nich dél za prvni a druhé
republiky, za protektoratu a v povale¢-
ném obdobi. Rada fotografii zachycuje
vystavbu nasich nejzndméjsich mostt
(pres Luzici v Bechyni a Tébore, pres
Vltavu u Podolska a dalSich). Treti ¢ast
se vénuje Rozvoji silnicni dopravy a bezpec-
nosti silnicniho provozu. Rozvoj silnic a ddl-
nic v obdobi 1963 — 1989 je zachycen ve
ctvrté ¢asti. Posledni obdobi Rozvoje
silnic a ddlnic po roce 1990 je ndaplni paté
Casti. Pfedposledni ¢ast pojednava

o Technické tirovni a technologii vystavby
a posledni cast se zabyva Ochranou
Zivotniho prostredi a prirody.

Vyklad je doplnén mnoZstvim his-
torickych map, vykrest a fotografii,
jimiz ke zdaru dila pfispéla celd fada
instituci i jednotlivcd. Jako bonus na-
leznou ¢tenari kvalitni barevnou repro-
dukci kopie Klaudidnovy mapy Cech
z roku 1518 z 1. poloviny 19. stoleti
a DVD nosi¢ Silnice a ddlnice v CR ve fil-
mu a na fotografii. Ten obsahuje vedle
fotografii také nékolik kratkych filmd
a reportazi z vystavby silnic a dalnic od
obdobi prvni republiky aZ po soucas-
nost a vizualizace planovanych velkych
dopravnich staveb — most, kriZovatek
a tuneld.

J. KLenovA
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Zvonka Zupanic Slavec: Tuberkuloza
— kuga 19. in 20. stoletja na Slo-
venskem na primeru sanatoria Gol-
nik 1921-1998 | Tuberculosis —
plague of the 19" and 20" century
among Slovenians: Golnik case
study (1921-1998). Ljubljana 2009,
344 s.

Autorka, prednostka Ustavu d&jin lékai-
stvi na lékarské fakulté ljubljanské univer-
zity, pojala svou publikaci jako vyprav-
nou a ilustrovanou knihu o sanatoriu

v Golniku i jako prileZitost sezndmit
Ctendre s aspekty boje s tuberkul6zou
na tzemi Slovinska ve 20. stoleti. Tato
historie za¢ind po 1. svétové valce jako
opatrfeni pro valecné veterany. I po roz-
padu Rakouska-Uherska se udrzZely zasa-

dy rakouského verejného zdravotnictvi

a v nastupnickych statech, tedy i v kra-
lovstvi Srbii, Chorvatt a Slovincd, byly
déle rozpracovavany. Tuberkul6za vsak

pozadovala od zdravotni politiky zvlast-
ni pristup, nejen pro své charakteristiky

(aspekty socialni), ale i proto, ze proti
ni nebyly a¢inné 1éky. AZ mnoho let po
objeveni streptomycinu v roce 1943 se
uplatnila farmakologicka 1é¢ba této
zhoubné nemoci. Sanatorium Golnik
bylo vzorovou nemocnici pro celou
tehdejsi Jugoslavii. Jeho historie jako
sanatoria pro lé¢bu tuberkulézy pokra-
Cuje dneSkem, kdy je nemocnici a kli-
nikou pro respiracni a alergické choro-
by, a proto reflektuje vyvoj zdravotnic-
tvi v celé zemi.

V publikaci jsou zaznamendny a bo-
haté ilustrovany osudy ustavu a usili
lékard, sester a zaméstnanct. Vyprav-
nosti a pojetim se kniha podoba vyroc-
nim a reprezenta¢nim publikacim ne-
mocnic. Historicka erudice autorky, jeZ
udalosti tohoto jednoho tstavu zarazu-
je do déjinnych souvislosti socidlné-lékar-
skych, politickych i kulturné-socialnich,
povysuje knihu na ¢etbu zajimavou pro
historiky mediciny i pro zdjemce o so-
cialni dé&jiny.

H. MASovA
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TEORIE VEDY/THEORY OF SCIENCE je recenzovany védecky

Casopis. Vychazi ctvrtletné tiskem i online, publikuje odborné studie,
komentované preklady, recenzni stati a zpravy z vyzkumii v ¢estiné

a angllctlne Vydava hoKabinet pro studium védy, techniky a spolecnosti
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