
9

DVT – DĚJINY VĚD A TECHNIKY LVII (2024), 1-2

Chemie na Přírodovědecké fakultě Německé 
univerzity v Praze 1920–1945

Jiří Pešek – Nina Lohmann – David Šaman 

Chemistry at the Faculty of Sciences of the German University in Prague in 
1920–1945. Chemistry was established at the University of Prague – mainly in 
connection with medicine - already in the 19th century. In the interwar period, 
the German University in Prague had two chemical institutes: the large general 
Institute for Chemistry and the smaller, younger Institute for Physical Chemistry. 
This study traces their internal development, the topics of their dissertations and 
their personnel. Special attention is paid to the key figures of both institutes in 
the period under review: the organicists Hans Meyer and Ernst Waldschmidt-Leitz, 
and the physical chemists Viktor Rothmund and Johann Böhm. 

Keywords: history of chemistry – German University in Prague – Hans Meyer 
– Viktor Rothmund – Ernst Waldschmidt-Leitz – Johann Böhm 

DOI: https://doi.org/10.70391/7e8.1-2.b

1. Vývoj oboru a ústavů 

Chemie se na pražské univerzitě – ve vazbě především na medicínu – spolehlivě 
etablovala již před polovinou 19. století. První univerzitní chemickou laboratoř 
zřídil na lékařské fakultě profesor Josef Redtenbacher již roku 1841. Těžiště oboru, 
na pražské univerzitě zakotveného po Thun-Bonitzových reformách na filosofické, 
od roku 1920 pak na osamostatnivší se Přírodovědecké fakultě Německé uni-
verzity (PřF NU), spočívalo na rakouských (tedy i pražských) univerzitách již 
od rigorózní reformy roku 1872 po pedagogické stránce v masové výuce chemie 
pro mediky, pro něž se stala pevnou součástí rigoróza. Klíčově významná byla 
chemie ale také pro farmaceuty a konečně (vlastně ale především) byly chemické 
kursy určeny pro relativně nevelkou skupinu přírodovědců. Rozdělení pražské 
univerzity na českou a německou v roce 1882 na tom nic nezměnilo.1 Univerzitní 
chemie byla vždy alespoň do jisté míry propojená s děním na pražské Německé 
technice (Deutsche Technische Hochschule, DTH) a v meziválečné době zaujímala 
pozici významné, extrémně rychle expandující vědy, rozvíjející se v kontaktu 
s řadou sousedních oborů (fyzika, mineralogie, botanika a nadále medicína). Byla 

1	 V. Vaněček, „V Praze budou… dvě university“, AUC-HUCP 22, 1982, č. 1, s. 7–14.
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tak co do počtu vyučujících, externích (z lékařské fakulty) i interních studentů, 
a zejména doktorandů v podstatě nejsilnějším oborem fakulty meziválečných let.2 

Tab. 1. Oborová struktura disertací PřF NU v letech 1920–1925 a 1934–19393

obory 1920/21 – 1924/25 1934/35 – 1938/39
chemie 73 120
matematika 2 10
fyzika a astronomie 11 30
geologie a geofysika 25 24
geographie 3 26
botanika a fytofysiologie 17 14
zoologie, bakteriologie a fysiologie 9 23
antropologie 1 18
filosofie a didaktika 0 1
celkem 140 248

Podobná, a ještě dominantnější byla situace oboru chemie na vídeňské uni-
verzitě, odkud na pražskou fakultu přišli na konci 19. století do funkce ředitele 
chemického institutu nejvýznamnější profesoři, skuteční otcové rozkvětu praž
ské (organické) chemie: Guido Goldschmidt a Hans Meyer. V polovině 19. století 
narozený Goldschmidt, badatel, který se proslavil tím, že určil chemickou struk-
turu (mj. medicínsky významného) alkaloidu papaverinu, byl skutečnou hvězdou 
vídeňské univerzitní chemie 80. let 19. století.4 Byl však také praktikující žid, a tak 
zůstával v tvrdě antisemitské Vídni dlouho bez šancí na ordinariát. Východisko 
našlo ministerstvo pro kult a vyučování v jeho jmenování řádným profesorem na 
pražské německé filosofické fakultě. Zde Goldschmidt široce a solidně moder-
nizoval chemické studium. Působil tu až do roku 1910 – mj. jako děkan fakul- 
ty v roce 1896/97 – a roku 1907 byl dokonce zvolen rektorem německé univerzity. 

2	 Vývoj univerzitní chemie 19. a časného 20. století přehledně zpracoval R. W. Rosner, 
Chemie in Österreich 1740–1914. Lehre, Forschung, Industrie, Böhlau: Wien 2004.

3	 J. Pešek – D. Šaman, „Mitteleuropäische Forschungslandschaft im Vergleich: Die 
Prager (deutsche) und die Wiener Chemie im Lichte ihrer Dissertationen aus den 
Jahren 1882 bis 1945“, AUC-ST 9, 2009, č. 3, s. 47–77, zde s. 53.

4	 Srov. J. Pešek – N. Lohmann, „Guido Goldschmiedt (1850–1915). Ein jüdischer 
Chemiker zwischen Wien und Prag“, in: F. Edelmayer – M. Grandner – J. Pešek – 
O. Rathkolb (ed.), Über die österreichische Geschichte hinaus. Festschrift für Gernot Heiss 
zum 70. Geburtstag, Aschendorff: Münster 2012, s. 79–110.
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Po dvou dekádách všestranně úspěšné práce na poli vědy i výchovy mladé generace 
chemiků i lékařů byl pak přece jen roku 1910 povolán do čela chemického ústavu 
do Vídně. Pražské pracoviště předal svému nejvýznamnějšímu, s Vídní a od ro
ku 1897 s Prahou srostlému žáku Hansi Meyerovi. Ten také vyšel ze školy chemie 
přírodních látek, již v mladém věku však radikálně rozšířil pole a horizont svých 
badatelských zájmů.5 O něm bude podrobněji pojednáno níže. 

Pevná a dlouhodobá vazba pražských německých chemiků s vídeňskou uni-
verzitou a s císařskou Akademií věd se projevovala i v publikačním ohledu. Vět-
šina jejich vědecké produkce byla až do roku 1918 tištěna v Sitzungsberichte der 
Wiener Akademie der Wissenschaften a následně přetiskována v Monatshefte für 
Chemie. Jen menší část studií směřovala do německých odborných časopisů, 
zejména do Berichte der Deutschen Chemischen Gesellschaft, zcela výjimečně i do 
ostatního zahraničí. Od konce světové války však byla publikační vazba k Vídni 
přerušena a pražská německá produkce v oboru organické chemie se bezmála 
úplně přeorientovala na Německo, v menší míře i na další státy, mezi nimi pře-
devším na Velkou Británii a USA. 

Již vazba chemie na medicínu a obory s ní spojené po dlouhou dobu orientovala 
převážný zájem přednášejících, resp. experimentujících univerzitních profesorů 
a docentů na organickou chemii a chemii přírodních látek. Od přelomu 19. a 20. sto
letí se však na styku chemie a fyziky začala rychle rozvíjet i chemie fyzikální 
a brzy nastalo velké vnitřní diferencování celého chemického oboru především 
směrem k chemii analytické a posléze biochemii, v druhé linii ke specializa
cím aplikovaným: k chemii potravinářské, chemii barev atd. I když vědecké 
zaměření univerzitních pracovišť dominantně spočívalo v oblasti základního 
výzkumu, celá řada publikovaných výsledků nacházela rychlé uplatnění – sa
mozřejmě opět nejčastěji v medicíně, farmacii, ale i dalších oborech. V meziválečné 
době kupodivu znatelně poklesla spolupráce chemických institutů na NU s DTH: 
až do konce první světové války bylo přitom obvyklé, že profesoři obou škol 
byli zároveň soukromými docenty na škole druhé. Mimořádně úzká kooperace 
obou škol, mj. spojená s kariérně vzestupnými přechody mladších učitelů mezi 
oběma školami, sloužila profesnímu růstu mladé generace.

Obecně zjišťujeme v Evropě na přelomu 19. a 20. století zřetelnou dominanci 
experimentálně pojímané, málo teoretické a zatím minimálně matematizované 
organické chemie. Opírala se o dnes těžko představitelnou zručnost a nezměrnou 
vytrvalost tehdejších univerzitních badatelů. Na rozdíl od současnosti byly na 
počátku 20. století možnosti chemické strukturní analýzy organických sloučenin 

5	 K němu srov. J. Pešek – D. Šaman, „Hans Meyer – klíčová postava pražské německé 
universitní chemie prvé třetiny 20. století“, AUC-HUCP 49, 2009, č. 1, s. 43–92.
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krajně omezené. Obecné principy některých, dnes rutinně používaných, ana-
lytických technik byly sice objeveny již v druhé polovině 19. století (Bunsenův 
a Kirchhofův objev analytické využitelnosti světelného spektra látky)6 nebo právě 
na přelomu 19. a 20. století (např. infračervená spektroskopie, pro niž základy 
položil americký chemik W. W. Coblentz),7 jejich dovedení do skutečné chemické 
praxe je však třeba datovat až do 40. až 50. let 20. století.8

Analýzy organických látek proto probíhaly na základě nekonečných řad 
poměrně jednoduchých, ovšem velmi strategicky rozvržených a „řemeslně“ per-
fektně prováděných experimentů (zmiňme alespoň slavné a na experimentátoro
vu obratnost a přesnost náročné postupné spalování přírodních látek v natriové 
tavenině a jednoduchou analýzu jejich spalin), při nichž byly sloučeniny rozkládány 
na jednodušší, jednoznačně identifikovatelné substance, přičemž byly v podstatě 
vylučovacím způsobem postupně určovány klíčové „stavební kameny“ té které látky 
a jejich vazby. Většina analýz se tak odehrávala v chemikově hlavě a až postupně 
bylo pole přenecháváno přístrojům. Ostatně i ty si badatelé zatím většinou vyrá-
běli sami. Byla to právě tato romantická fáze chemické vědy, která přitahoval 
řadu nadaných kandidátů. 

Tento hlavní a atraktivní proud chemie ponechával moderní, matematizovanou 
a teoreticky rychle se rozvíjející chemii fyzikální poněkud ve stínu zájmu široké 
obce rakouských chemiků i grémií, která v předválečné době rozdělovala ceny za 
mimořádné výkony (ve staré monarchii byla nejvýznamnější „malá nobelovka“ 
čili Liebenova cena). Velké, mezinárodně proslulé osobnosti tohoto zaměření 
(pro střední Evropu prvé poloviny 20. století jmenujme jako nejvlivnější alespoň 

6	 Obecné principy spektroskopie objevili Gustav Kirchhoff a Robert W. Bunsen již 
v roce 1859. Převést je do chemické praxe trvalo však řadu desetiletí. První aplikaci 
hmotové spektroskopie uplatnil až roku 1958 Carl-Ove Andersson (Acta Chemica 
Scandinavica 12, 1958, s. 1353). Atomovou absorpční spektroskopii etabloval jako 
použitelnou výzkumnou metodu Alan Walsh v téže době (Spectrochimica Acta 7, 
1955, s. 108–117).

7	 W. W. Coblentz, Investigation of the infra-red spectra, Carnegie Inst. of Washington: 
Washington D. C. 1905.

8	 Podobně tomu bylo i později s dalšími analytickými metodami: Principy nukleární 
magnetické rezonance (NMR) byly identifikovány roku 1925, výsledky prvních 
fyzikálních pokusů o změření spekter publikoval však Kellogg až těsně před počátkem 
války (Physical Review 56, 1939, s. 728–743). Polarografii vyvinul Jaroslav Heyrovský 
sice „již“ roku 1922, do stadia praktického uplatnění ji však dovedl až za války ve 
službách Německé univerzity; srov. J. Heyrovský, Polarographie. Theoretische Grund
lagen, praktische Ausführung und Anwendungen der Elektrolyse mit der tropfenden 
Quecksilberelektrode, Springer: Wien 1941. 
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profesory Wilhelma Ostwalda v Lipsku,9 Rudolfa Wegscheidera10 a Emila Abela 
ve Vídni a – přinejmenším pro léta druhé světové války Německé univerzitě 
v Praze náležejícího – Jaroslava Heyrovského)11 měly ovšem významný vliv na 
dlouhodobé všeobecné „zvědečtění“ celé, tedy i organické akademické chemie. 
Ti největší z vídeňských profesorů námi sledované doby – Wegscheider a poté 
jeho světově slavný žák Ernst Späth12 – vynikali ve všech zmíněných kategoriích 
napříč oborem. Problematika výzkumu a výpočtu vazeb a reakčních rychlostí 
se ostatně začala prosazovat i do agendy organických chemiků již na samém 
počátku století.13 Vedle toho se ale – a to v nemalé míře z iniciativy fyziků – na 
univerzitách již koncem prvé dekády etablovaly takové obory, stojící mezi fyzikou 
a chemií, jako je elektrochemie, fotochemie, termochemie, radiochemie či chemie 
koloidních roztoků.

9	 J. P. Domschke, Wilhelm Ostwald: Chemiker, Wissenschaftstheoretiker, Organisator, 
Pahl-Rugenstein: Köln 1982.

10	 Je to až neuvěřitelné, ale tato klíčová a vědecky famózní osobnost nemá dodnes 
solidní monografii. Příspěvek: R. W. Soukup, „Rudolf Wegscheider 1859–1935‚ 
in allen Teilen des ungeheuer verzweigten Gebäudes der Chemie zu Hause“, in: 
R. W. Soukup (ed.), Die wissenschaftliche Welt von gestern. Die Preisträger des Ignaz 
L. Lieben-Preises 1865–1937 und des Richard Lieben-Preises 1912–1928. Ein Kapitel 
österreichischer Wissenschaftsgeschichte in Kurzbiografien, Böhlau: Wien 2004, s. 116–120, 
podává pouhé shrnutí hlavních dat z jubilejních článků a nekrologů. S obdivuhodnou, 
mezi Vídeň a Londýn rozkročenou, osobností prof. Emila Abela jsme na tom ještě hůře.

11	 Kupodivu na tom nejsme lépe ani s velkolepou postavou Jaroslava Heyrovského. 
Více než čtvrt století stará, populární biografie J. Koryta, Jaroslav Heyrovský, Melantrich: 
Praha 1990 je faktograficky řídká a bibliograficky nepoužitelná. Z novějších prací lze 
jmenovat např. P. Zuman, „Electrolysis with a dropping mercury electrode: J. Heyrov
ský‘s contribution to electrochemistry“, Critical Reviews in Analytical Chemistry 31, 
2001, s. 281−289; J. Jindra, „The long way to success: Jaroslav Heyrovský and the 
Nobel Prize“, Electroanalysis 22, 2010, s. 1933−1936; J. Ludvík, „Jaroslav Heyrovský 
and electrochemistry in Czechoslovakia after the WWII“, Journal of Solid State Electro-
chemistry 27, 2023, s. 1741−1745.

12	 Srov. J. Pešek, „Ernst Späth: z moravské kovárny do čela vídeňské university a Ra-
kouské akademie věd“, in: H. Ambrožová – B. Chocholáč – J. Libor – P. Pumpr (ed.), 
Historik na Moravě. Profesoru Jiřímu Malířovi, předsedovi Matice moravské a vedoucímu 
Historického ústavu FF MU, věnují jeho kolegové, přátelé a žáci k šedesátinám, Matice 
moravská: Brno 2009, s. 165–177.

13	 Srov. např.: R. Wegscheider, „Über die allgemeinste Form der Gesetze der chemischen 
Kinetik homogener Systeme“, Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in 
Wien IIa 109, 1900, s. 513–586.
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Tab. 2. Oborová struktura disertací v oboru chemie na PřF NU v letech 1920–1945
obory chemie 1920–1929 1930–1938 1939–1945 celkem

neurčen 1 0 2 3
anorganika 6 9 3 18

organika 103 113 14 230
fysikální chemie 13 11 3 27

metodologie 24 8 0 32
analyt. chemie 7 31 3 41

biochemie 7 37 14 58
přírodní látky 0 24 4 28
potravinářská 

ch.
0 1 0 1

makrochemie 0 5 3 8
celkem 161 239 46 446

Tabulka oborové struktury disertací ukazuje pro meziválečné období trvalou 
dominanci organické chemie. Připočteme-li k ní biochemii a chemii přírodních 
látek, tedy původně její podobory, dostaneme pro léta 1920–1938 soubor 284 di
sertací, tedy 71 % všech obhájených prací. Od konce 20. let se vedle toho více pro
sazovala i analytická chemie. Zajímavý je zde zejména nástup biochemie ve 
30. letech, spojený jednak se jménem Meyerova žáka (odborně nadaného, 
posléze však přesvědčeného a agresivního nacisty) Konrada Bernhauera, jednak 
se jménem Meyerova nástupce (taktéž angazovaného nacisty) Ernsta Waldschmidt-
-Leitze.14 S Meyerovými žáky – ve 30. letech vedoucími nových, specializovaných 
oddělení ústavu – je spojen i rostoucí zájem o analytickou chemii. Inspirace 
k metodologickým tématům, zřejmá ve 20. letech, vycházela od samotného 
Meyera.

Fyzikální chemie, která se v Praze úspěšně etablovala pod vedením prof. 
Viktora Rothmunda, přispěla do portfolia meziválečných chemických disertací, 
bohužel, méně, než bylo počátkem 20. let možno očekávat. Obor byl zablokován 
Rothmundovým předčasným úmrtím v roce 1927 a poté stagnoval v dlouhodo-
bém provizoriu. Situaci pražské fyzikální chemie zkonsolidovalo až roku 1935 
povolání učitelsky i organizačně výborného prof. Johanna Böhma, který však spíše 

14	 J. Pešek – N. Lohmann, „Die Ambivalenzen (nicht nur) der Wissenschaftsgeschichte. 
Der Biochemiker Ernst Waldschmidt-Leitz (1894–1972) an den Prager Hochschu-
len“, in: L. Dreidemy et al. (ed.), Bananen, Cola, Zeitgeschichte: Oliver Rathkolb und 
das lange 20. Jahrhundert, Böhlau: Wien 2015, s. 243–257.
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než aby mohl rozvíjet doktorandský výzkum, musel prakticky od počátku až do 
roku 1945 s velkým manažerským talentem řešit sérii krizových situací, přesa-
hujících horizont jeho ústavu. To vědeckému růstu tohoto oboru právě nepřálo.

Bylo symptomatické, že v dynamickém, mladém oboru se mimořádně často 
prosazovali „noví lidé“ – muži a od časů první světové války stále častěji také 
ženy.15 Markantní skupina osmnácti doktorandek obhájila disertace již v letech 
studijního boomu po první světové válce, 1920–23. Osm jich pocházelo z Prahy, 
dalších osm z pohraničních oblastí severních a východních Čech, jedna z Jihlavy 
a jedna z Bratislavy. Dalších 29 žen tu dosáhlo doktorátu v letech 1925 až 1936. 
V této druhé skupině již byly jen dvě rodačky z Prahy, zato ale deset zahraničních 
studentek: přicházely z východní Evropy (Polsko, Ukrajina, Bělorusko), později 
z Rakouska, Itálie a Německa. Po odchodu prof. Meyera se rychle proměnila 
atmosféra chemického ústavu a v rámci radikální nacifikace NU odtud zmizelo 
židovské studentstvo. Z devíti studentek dramatických bezprostředně předváleč-
ných let dvě pocházely z Prahy, čtyři odjinud z Československa a tři z Němec-
ka. Za války promovaly v oboru chemie jen dvě studentky. Elfriede Nowotny, 
narozená v Jihlavě, byla poslední osobou, která v dubnu 1945 dosáhla na této 
fakultě doktorátu. Celkově lze říci, že se v meziválečné době prosadily nejprve 
doktorandky z pražských německých a židovských rodin, posléze je přečíslily, resp. 
nahradily mimopražské studentky, a především dívky přicházející ze zahraničí.

Pozoruhodně často se mezi chemiky až do poloviny 30. let setkáváme s židov-
skými badateli a badatelkami (dohromady asi čtvrtina doktorandů).16 Sociálně 
pocházela většina univerzitních chemiků ze středních až bohatých vrstev. Stu
dium, při němž si studenti platili většinu použitých chemikálií, nebylo totiž 
právě levné. Doktorátu bylo v meziválečné době dosahováno ve věku v průmě-
ru mezi 25 a 27 lety. Byl získáván za precizně zpracovanou studii na dílčí téma 
podle zadání ředitele institutu. Samostatná volba a obsáhnutí širokého tématu se 
očekávala až od habilitantů. 

Hovoříme-li o ohromném rozvoji oboru po první světové válce, je třeba zdůraz-
nit, že pokrok rozhodně nebyl ani lineární, ani extenzivní. To, čeho v poválečných 
létech na chemickém ústavu přibývalo v podstatě skokem, byl jen počet studentů – 

15	 Srov. J. Pešek, „Dr. Alice Hofmann. K počátkům ženské vědecké emancipace na 
Německé universitě v Praze“, in: T. Jiránek – K. Rýdl – P. Vorel (ed.), Gender History – to 
přece není nic pro feministky, Univerzita Pardubice: Pardubice 2017, s. 287–296.

16	 J. Pešek, „Jüdische Studenten an den Prager Universitäten 1882–1939“, in: M. Ne-
kula – I. Fleischmann –, A. Greule (ed.), Franz Kafka im sprachnationalen Kontext 
seiner Zeit. Sprache und nationale Identität in öffentlichen Institutionen der böhmischen 
Länder, Böhlau: Köln 2007, s. 213–227.
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jak mediků, tak „skutečných“ chemiků, zejména pak doktorandů v oboru, kteří po 
individuální dohodě s profesorem v rámci „úvodu do vědecké práce“ v laboratoři 
samostatně bádali od osmi ráno až do sedmi večer. Připomeňme, že na přelomu 
20. a 30. let obhajovalo disertace každý rok okolo třiceti doktorandů.17 Překotný 
kvantitativní vývoj nebyl však doprovázen ani růstem rozpočtu chemických pra-
covišť, ani jejich rozvojem personálním a ovšem ani prostorovým. 

Pro ilustraci uveďme, že Meyerův základní, dvojsemestrální, vždy pětihodi-
nový kurs experimentální chemie, společně navštěvovaný chemiky, farmaceuty 
a masou mediků, poslouchalo každý semestr 420 až 630 posluchačů (ty bylo pak 
také nutno vyzkoušet). Přednášku doplňovala pět dní v týdnu trvale od osmi 
ráno do šesti hodin večer běžící chemická cvičení (celodenní cvičení se rovnalo 
patnáctihodinovému kolokviu) pro 50–60 přírodovědců v každém semestru 
(spíše výjimečně se k nim připojil i některý farmaceut). Souběžně s nimi běžela 
chemická cvičení pro mediky (občas se na ně zapisovalo i několik přírodovědců). 
V zimním semestru se na ně hlásilo vždy jen několik zájemců z lékařské fakulty, 
zato v letním se dostavovalo hned několik stovek adeptů (maximum bylo dosa-
ženo v letním semestru roku 1928 s 373 účastníky).18

Z dochovaných spisů je zřejmé, že fakulta ve 20. letech rozvoj chemie v prin-
cipu podporovala. Ostatně mohla se při žádostech, vznášených na vedení uni-
verzity opřít o podporu lékařské fakulty, která byla na spolupráci s přírodovědci 
při vzdělávání studentů závislá. Poslední a rozhodující slovo ovšem mělo mini-
sterstvo školství a národní osvěty, a to nebylo z celé řady příčin vůči Německé 
univerzitě ani zdaleka tak vstřícné, velkorysé a dodejme kompetentní jako kdysi 
vídeňské ministerstvo pro kultus a vyučování. Týkalo se to jak dotací na úpravy, 
opravy a rozšíření kapacity chemických ústavů, tak zakládání mimořádných pro-
fesur pro speciální obory, které se od konce 20. let v rychlém tempu vydělovaly 
z kmenových kateder, resp. alespoň rychlého obsazování osiřelých ordinariátů.

To, co ze staré monarchie přežilo, byla jednoznačná ministerská preference 
domácích, tedy nyní československých kandidátů na profesury proti fakultou 
a univerzitou navrhovaným – odborně namnoze významnějším – zahraničním 
vědcům. K tomu je ovšem třeba podotknout, že jednak profesorské platy a ka-
tedrové rozpočty ležely (a to již od konce 19. století) v Německu podstatně nad 
československou nebo rakouskou úrovní, a zadruhé, že každý, kdo se chtěl 
stát československým univerzitním profesorem, musel (přinejmenším na dobu 
svého zdejšího působení) přijmout i občanství tohoto státu. To vše poněkud 
komplikovalo získávání zahraničních odborníků a otevíralo dveře domácímu – 

17	 Srov. J. Pešek – D. Šaman, Hans Meyer, s. 68.
18	 Tamtéž, s. 72.
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ovšem habilitovanému – vědeckému dorostu, který pak nebyl vystaven tak velké 
mezinárodní konkurenci. Všeobecně nejkýženějším kompromisem bylo tedy 
povolání absolventa vlastní univerzity nebo spřátelené pražské techniky, který 
po absolutoriu odešel do zahraničí a byl ochoten vrátit se k převzetí katedry „ve 
staré vlasti“.

Klíčovou roli v boji o budoucnost oboru hráli samozřejmě řádní profesoři. 
Chemie na NU měla to štěstí, že do období republiky vstoupila s oporou ve dvou 
vynikajících osobnostech – organikovi Hansi Meyerovi (jemuž po celou dobu 
stál po boku mimořádný profesor, vedoucí oddělení farmaceutické chemie Alfred 
Kirpal) a fyzikálním chemikovi Viktoru Rothmundovi. Ti – v prvním případě až 
do poloviny 30. let, v druhém bohužel jen do roku 1927 – určovali směr vývoje 
a tematického rozvoje oboru a v univerzitních grémiích a funkcích tvrdě a úspěš
ně bojovali za jeho zájmy. Oba patřili mezi nejvýznamnější středoevropské, v Meye
rově případě i světové badatele své doby. Byli to schopní manažeři, především 
však zdatní vysokoškolští učitelé a kreativní vědci, pracovními, publikačními 
i přátelskými pouty spojení s evropskou i severoamerickou elitou svých oborů.

Stagnaci oboru, přetíženého masou poválečných studentů, se nepodařilo 
vyřešit ihned. Situaci na počátku 20. let nepříznivě poznamenala řada odchodů 
vynikajících osobností do zahraničí (Otto Hönigschmied, Gertrud Kornfeld).19 
Vzhledem k tomu, že i DTH trpěla pod náporem studentů, opadl nadto tradiční 
zájem tamních profesorů učit v rámci soukromé docentury ještě na NU. Věrni zů
stali jen externí soukromí docenti: starý titulární profesor Wilhelm Sigmund, 
který přednášel biochemii, a ředitel Ústavu pro zkoumání potravin, Paul Fortner, 
který studenty uváděl do své specializace. 

Radikální změna k lepšímu na ústavu nastala roku 1929, kdy se u Meyera 
habilitovali dva mladí nadaní chemici: Konrad Bernhauer a Hans John. Od zim-
ního semestru 1929/30 pak vypsali přednášky, prvý o biochemii, druhý o synté
zách léků a o alkaloidech. Oba také otevřeli specializovaná oddělení doktorand-
ských seminářů. Koncem roku 1930 se habilitovali další dva Meyerovi asistenti: 
Kurt Heller a Harry Raudnitz. I ti ihned vypsali nové kursy. Meyer za těchto per-
sonálně příznivých podmínek rozdělil chemický ústav na speciálně zaměřená 
oddělení a postupně svěřoval jejich vedení svým habilitovaným žákům. Bernhauer 
tak převzal biochemii a vybudoval jí s Meyerovou pomocí na ústavu příslušné 

19	 K této vynikající, z Prahy pocházející žačce Viktora Rothmunda a posléze významné, 
v USA působící badatelce na poli fotochemie srov. A. B. Vogt, „Gertrud Kornfeld 
(1891–1955)“, in: J. Apotheker – L. S. Sarkadi (ed.), European Women in Chemistry, 
Wiley-VCH: Weinheim 2011, s. 89–92.



18 Jiří Pešek – Nina Lohmann – David Šaman

DVT – DĚJINY VĚD A TECHNIKY LVII (2024), 1–2

zázemí.20 Mikrochemik Heller se ujal anorganiky, Raudnitz se zaměřil na struktu
rální chemii organických látek. Ministerstvo školství využilo Hellerovy habilitace 
a pověřilo ho, aby převzal výuku analytické chemie, dosud vyučované nehabili-
tovaným Ottokarem Hallou. 

V roce 1932 se na ústavu habilitovali další dva chemici, Meyerovi žáci, aktuál
ně spojení s DTH: Hans Truttwin vypsal přednášky z technologie organické 
chemie, Hans Waldmann na ústavu obnovil výzkum a výuku otázek metodiky 
organické chemie. Meyer tak na přelomu 20. a 30. let své pracoviště po všech 
stránkách kvalitně personálně zajistil a dal mu koncepčně široce založenou per-
spektivu. Chemický ústav byl – personálním vybavením, frekvencí studentů 
i produkcí disertací – největším z osmnácti ústavů fakulty. S jedním řádným 
a jedním mimořádným profesorem a pěti (záhy již habilitovanými) asistenty 
neměl sobě v roce 1930 na fakultě rovného. Roku 1934 získal mimořádnou pro-
fesuru i Bernhauer.21 Vnímáme-li univerzitní chemii (včetně ústavu pro fyzikální 
chemii) jako jeden celek, představovala zhruba pětinu celé přírodovědné fakulty. 

I když oba chemické ústavy přišly o své významné ředitele tragicky a předčasně, 
lze říci, že odborně více než solidní byli i jejich nástupci. Meyerovým následní-
kem se od roku 1938 stal dosud na pražské DTH působící profesor biochemie, 
odborník na problematiku enzymů, Ernst Waldschmidt-Leitz. V mezidobí vedl 
oba chemické ústavy roku 1935 na fakultě nastoupivší fyzikální chemik prof. 
Johann Böhm. Waldschmidt-Leitz narazil při přechodu na NU na interního 
konkurenta: ambiciózní profesor Bernhauer sice z NU odešel, aby „podle zvy-
ku“ převzal Waldschmidt-Leitzovu katedru na DTH, od podzimu 1938 však 
nepřestával intrikovat s cílem vrátit se na prestižnější a větší univerzitní ústav.22 

Osud fyzikálně chemického ústavu po náhlé smrti Viktora Rothmunda v ro
ce 1927 byl komplikovanější. Ministerstvo ani vedení NU nemělo na novém 
obsazení této katedry zvláštní zájem: šlo o menšinový obor, který nebyl provázán 
s výukou chemie pro společensky významné mediky. Ideálem byl tedy „úsporný 
modus“: celých osm let proto katedru komisařsky vedl Rothmundův asistent, 

20	 Srov. R. Brunner, „In Memoriam Konrad Bernhauer“, Mitteilungen der Versuchsstation 
für das Gärungsgewerbe in Wien 2, 1976, s. 22–23. Oslavně laděný nekrolog obsahuje 
celou řadu věcných chyb a vynechává podstatné aspekty Bernhauerova politického 
působení v období nacionálního socialismu.

21	 K. Bernhauer, Die Oxydativen Gärungen, Springer: Berlin 1932; K. Bernhauer, Grund-
züge der Chemie und Biochemie der Zuckerarten, Springer: Berlin 1933; K. Bernhauer, 
Einführung in die organisch-chemische Laboratoriumstechnik, Springer: Berlin 1934.

22	 Srov. J. Pešek – N. Lohmann, „Die Ambivalenzen (nicht nur) der Wissenschaftsge-
schichte“, s. 253–256.



Chemie na Přírodovědecké fakultě Německé univerzity v Praze 1920–1945

ČLÁNEK

19

roku 1913 habilitovaný Carl Ludwig Wagner, vědec a učitel průměrných kvalit. 
Jednání o novém trvalém šéfovi fyzikální chemie se rozbíhala jen pomalu. Fa-
kulta přitom jako obvykle hledala osobnost solidní až skvělé vědecké úrovně. 
V roce 1930 však odmítl uprázdněnou katedru (s ohledem na její příliš nízký 
rozpočet) převzít přírodovědeckou fakultou preferovaný profesor DTH Gustav 
Hüttig, prakticky zároveň ze „soutěže“ odstoupil také – na stejné kvalitativní 
úrovni uvažovaný – Karl Friedrich Bonhoeffer, který dal přednost profesuře ve 
Frankfurtu nad Mohanem. Fakulta, která odmítla ministerstvem jí vnucovaného, 
vědecky průměrného docenta brněnské DTH Josefa Holutu, se jako k „poslední 
naději“ upjala k mimořádnému profesorovi stuttgartské techniky Arthuru Si-
monovi. Tento sebevědomý muž v jednání s pražským ministerstvem otevřeně 
tematizoval dlouhodobé finanční i personální zanedbávání univerzitní katedry 
fyzikální chemie a žádal o zdvojnásobení celkové dotace a její doplnění o další 
podstatné příspěvky na přístroje, platinu, základní odborné časopisy atd. Posléze 
se však ukázalo, že Simon pražská jednání pouze inscenoval v zájmu zvýšení 
své ceny v soutěži o katedru v Halle, resp. o řádnou profesuru na domovské TH 
ve Stuttgartu. A v této situaci nalezla fakulta i ministerstvo roku 1931 východisko 
v započetí jednání s nedávno habilitovaným asistentem freiburského velikána 
radiochemie prof. George von Hevesyho, Johannem Böhmem.

I jednání s Böhmem se ovšem táhla: ministerstvo chtělo – v těžké situaci 
hospodářské krize – obsadit katedru pouze na úrovni mimořádné profesury 
a ponechat jí nízký rozpočet. To se Böhmovi pochopitelně nelíbilo. Hrál na to, 
že nikdo „levnější“ a přitom stejně kvalitní jako on není na obzoru. Jeho pozici 
posílilo – s udělením mimořádné profesury spojené – pověření prozatímním 
vedením freiburského ústavu po rasově vynuceném odchodu von Hevesyho 
z Německa v roce 1934. Rozhodující kroky k řešení situace fyzikálního ústavu 
NU byly ovšem učiněny v Praze: Böhm udržoval od roku 1932 soustavné kon-
takty s profesorem UK Jaroslavem Heyrovským, jehož otec, vlivný profesor práv, 
byl v dobrých vztazích s prezidentem Masarykem. Nejvyšší vliv pomohl a Böhm 
byl s platností k 1. říjnu 1935 jmenován mimořádným profesorem fyzikální 
chemie na PřF NU.23 

Böhm přišel do Prahy – ač řádně povolán – v době vzedmuté vlny emigrace 
z nacistického Německa, a byl tedy s jistou samozřejmostí obecně pokládán za  

23	 Srov. Personální list z r. 1935. AUK, Německá universita, Personalakten Johann Böhm. 
Böhm poté o přijetí této profesury informoval freiburského rektora dopisem z 6. 9. 1935, 
v němž vysvětlil, že povolání na tak velkou a významnou, nadto jeho domovskou, 
univerzitu nešlo odolat. Srov. Universitätsarchiv Freiburg, Bestand B 24. Personalia, 
Nr. 326, Böhm Johann von Budweis. 
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německého rasového nebo politického uprchlíka. Němečtí i čeští sociálnědemokra
tičtí poslanci dokonce v té věci interpelovali v parlamentě. Pražský německo-nacio
nální tisk naopak štval proti dalšímu údajně židovskému přistěhovalci. Böhmův 
profesionální pražský start proběhl oproti tomu bezproblémově: ihned rozšířil 
přednáškovou nabídku a vedle základních kursů fyzikální chemie, praktik a vědec-
kých úvodů pro doktorandy, resp. výkladu o stavbě atomů a molekul nabídl i kursy 
fotochemie a fotografie. Již v lednu 1936 však Böhm musel v kontextu s předčas-
ným penzionováním prof. Meyera přechodně převzít i jeho vedení, a zejména 
(především ve spolupráci s prof. Kirpalem) koordinovat úspěšné završení celé 
řady prof. Meyerem zadaných organických disertací. Teprve od (mnichovskou 
krizí dramaticky zatíženého) zimního semestru 1938/39 konečně mohl sousední 
ústav předat Waldschmidt-Leitzovi. I za této situace se mu ale podařilo posílit 
vlastní pracoviště: umožnila to zvláštní ministerská dotace ve výši 60 000 korun, 
určená k modernizaci přístrojového vybavení.

Böhm si vybudoval pozici užitečného apolitického odborníka, nepostrada-
telného organizátora a učitele bez vyšších kariérních ambicí. To umožnilo, že byl 
tolerován i jinak agresivními nacistickými exponenty z pražských akademických 
kruhů (Konrad Bernhauer). Böhm využil nacistických, přechodně dokonce 
v personální unii realizovaných tendencí spojit NU s DTH v jednu integrovanou 
vysokou školu24 a – elegantně, ba dokonce s vděčností zúčastněných – shromáždil 
celou řadu pověření ke komisařskému vedení dalších pracovišť.25 Jako první přišel 
na řadu Ústav fyzikální chemie na pražské DTH: jeho dosavadní ředitel prof. Hans 
Zocher byl coby manžel židovky, s níž se odmítl rozvést, zbaven místa a ústav byl 
převeden pod správu přírodovědné fakulty, tedy do Böhmových rukou.26 Zocher 
mohl ve svém bývalém ústavu zůstat jako soukromý, nadále publikující badatel.

Podobně Böhm začlenil roku 1940 do svého ústavu také (spolu s celou UK 
k 17. 11. 1939 zavřený) Heyrovského český fyzikálně chemický ústav. I jeho do-
savadního ředitele pak angažoval jako hostujícího profesora pro (aplikovanou) 

24	 A. Míšková, Die Deutsche (Karls-) Universität vom Münchener Abkommen bis zum 
Ende des Zweiten Weltkrieges. Universitätsleitung und Wandel des Professorenkollegiums, 
Karolinum: Praha 2007, s. 88; H. Heiber, Universität unterm Hakenkreuz. Teil II. Die 
Kapitulation der Hohen Schulen. Das Jahr 1933 und seine Themen. Bd. 1, Saur: München 
1992, s. 189–192.

25	 Deutsche Universität in Prag, 18. 12. 1939. Bundesarchiv Berlin R 31 – Kurator der 
deutschen wissenschaftlichen Hochschulen in Prag, Sign. 514 – Dr. Johann Böhm.

26	 Srov. K. Beneke, (Ernst Werner) Hans Zocher (27. 04. 1893 Bad Liebenstein / Thürin-
gen – 16. 10. 1969 Rio de Janiero) Kolloidwissenschaftler, Taktosole, Pionier der Flüssig-
kristalldisplays (LCD), Kiel Juli 2006, http://www.uni-kiel.de/anorg/lagaly/group/
klausSchiver/zocher.pdf (28. 4. 2015). 
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polarografii. Heyrovský mohl dále bádat a publikovat, dokonce i zaměstnávat 
některé své bývalé doktorandy jako laboranty. Získání Heyrovského, od roku 1934 
opakovaně navrhovaného na Nobelovu cenu za chemii, fyziku, a dokonce i medi
cínu, bylo pro Böhma a celou NU velkým mezinárodně prestižním úspěchem. 
Heyrovský již od prvého knižního zpřístupnění polarografie v roce 1933 předsta-
voval nový obor jako vysloveně praktickou nauku.27 Těžiště aplikací Heyrovského 
objevů leželo v oblasti metalurgie kovů – elektrolýzy.28 Skutečnost, že Heyrovský 
posléze mohl rozběhnout i přípravu malosériové výroby průmyslových pola-
rografů v brněnské zbrojovce, svědčí o tom, jak významné byly jeho práce pro 
německý válečný průmysl.29

Ostatní válečně významné projekty sice nedosahovaly významu Heyrovského 
objevů (nepodceňujme ale například osobně Böhmovi z nejvyšších říšských 
kruhů zadaný úkol vyvinout chemické roznětky pro těžké protiletecké granáty – 
po válce se o ně intenzivně zajímali Rusové!),30 ale celkově se Böhmovi podařilo 
jeho nadále nevelký a pedagogicky nepříliš podstatný „sdružený ústav“, k němuž 
až do konce války patřil také Fotografický ústav DTH, bezpečně etablovat a fi-
nančně zabezpečit jako krajně významné válečně průmyslové pracoviště. Na něm 
našli přístřeší a práci na válečných zakázkách, většinou s problematikou fyzikální 
chemie nesouvisejících, i někteří další badatelé. 

27	 J. Heyrovský, Použití polarografické methody v praktické chemii, Československý svaz 
pro výzkum a zkoušení technicky důležitých látek a konstrukcí: Praha 1933.

28	 Roku 1941 Heyrovský na Böhmův popud shrnul své dosavadní česky a anglicky 
psané studie o polarografii do zásadní, ve Vídni vydané syntézy Polarographie. Theo-
retische Grundlagen, praktische Ausführung und Anwendungen der Elektrolyse mit der 
tropfenden Quecksilberelektrode. O výjimečném významu této práce svědčí skutečnost, 
že již roku 1944 vyšla její fototypická reedice v Ann Arbor v USA. A nemenší význam 
měl i Heyrovského, spolu s jeho žákem Jindřichem Forejtem roku 1943 učiněný, 
objev oscilografické polarografie. J. Heyrovský – J. Forejt, „Oszillographische Pola-
rographie“, Zeitschrift für physikalische Chemie 193, 1943, s. 77–96. 

29	 J. Heyrovský, „Grundlagen und metallkundige Bedeutung der Polarographie“, Metall-
wirtschaft 23, 1944, s. 333–341.

30	 Srov. Bericht über meine Tätigkeit seit 1938 (s. d.), Archiv AV ČR, fond Jan Böhm, I. c, 
inv. č. 1.
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2. Klíčové osobnosti obou chemických ústavů 
v letech 1920–1939

Hans Meyer
Hans Leopold Meyer (1871–1942) pocházel z „lepší“, napůl židovské vídeňské 
rodiny. Roku 1894 dosáhl na vídeňské univerzitě doktorátu z organické chemie. 
Již tehdy publikoval (především jako partner o generaci staršího prof. Josefa 
Herziga) závažné – dodnes standardní – práce.31 Po třech asistentských letech 
na vídeňské polytechnice přešel Meyer roku 1897 jako adjunkt, tedy asistent 
a zástupce k prof. Goldschmidtovi do Prahy, kde se ihned habilitoval knihou 
Anleitung zur quantitativen Bestimmung der organischen Atomgruppen (Úvod do 
kvantitativního určování organických funkčních skupin). Ta ho rázem učinila 
světoznámou veličinou: záhy vyšly její překlady v USA, Itálii i Rusku, posléze 
následovala přepracovaná vydání v Berlíně, New Yorku a Leningradě. 

Roku 1904 získal Meyer mimořádnou profesuru, a to na základě řady zásadních 
studií z organické chemie, hlavně ale s oporou v roku 1903 vydané knize Analyse 
und Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen (Analýza a zjišťování struktur 
organických sloučenin). I ta byla brzy přeložena do angličtiny a francouzštiny. 
Rozšiřování a aktualizaci tohoto díla zasvětil pak Meyer příští čtyři desetiletí 
svého bohatého života. Celkem vyšlo šest, stále do základů přepracovávaných 
a rozšiřovaných vydání tohoto díla. Poslední vydání knihy z let 1938–1940 mělo 
celkem 4500 stran. Toto Meyerovo dílo patřilo po desetiletí k nejvýznamnějším 
příručkám všech evropských a amerických laboratoří organické chemie. Ještě 
roku 1943, kdy v důsledku války nebylo z USA možno doobjednat nejnovější 
vydání knihy v Terezíně zahynuvšího autora, vyšlo jeho dílo v Ann Arbor ve 
fototypické edici.

Světová věda se ovšem vracela k Meyerovu dílu i později: Meyerova dlouhodo
bě nejvýznamnější studie – napsal ji spolu se svým asistentem Josefem Mallym – 
patřila hydrazidům karboxylových kyselin.32 Jednoduchý a snadno dostupný 
hydrazid kyseliny isonikotinové, připravený Meyerem a Mallym, se s odstupem 
čtyřiceti let ukázal být v USA i ve Spolkové republice neobyčejně účinným pro-
středkem boje proti původci tuberkulózy, Mycobacterium tuberculosis.

I v letech, kdy Meyer většinu energie a disponibilního času věnoval kompen
diu organických vazeb, zůstával úspěšným experimentátorem. Roku 1905 získal 

31	 J. Herzig – H. Meyer, „Über den Nachweis und die Bestimmung des an Stickstoff 
gebundenen Alkyls“, Monatshefte für Chemie 15, 1894, s. 613–626.

32	 H. Meyer – J. Mally, „Über Hydrazinderivate der Pyridincarbonsäuren“, Monatshefte 
für Chemie 33, 1912, s. 393–414. 
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Liebenovu cenu za využití thionylchloridu při přípravě chloridů organických 
kyselin.33 Roku 1909 publikoval dvě světově průkopnické studie o termochromii 
organických látek.34 To již byl řádným profesorem pražské DTH, po Goldschmiedtově 
odchodu do Vídně ovšem převzal Chemický ústav na FF NU. Výbuch světové vál-
ky ho tam zastihl při přejímání děkanské funkce (1914/15). V těžkých válečných 
letech, kdy masy studentů musely nastoupit do pole, se Meyer opřel o studentky. 
Nejenže tak udržel učební provoz, ale dívky povolal i na asistentské posty a jako 
jeden z prvých na NU je uznal i jako spoluautorky svých publikovaných studií. 
Jednu z badatelsky nejbrilantnějších dam svého ústavu – Alici Hofmann – si po 
válce ovdovělý Meyer posléze vzal za ženu.

Konec světové války a založení Československa znamenaly pro Meyera zásadní 
cézuru: ze den na den skončila plodná spolupráce s vídeňskou univerzitou a také 
pro setkávání s členy vlastní rodiny potřeboval nyní již československý občan Meyer 
pas. Zároveň dolehla na univerzitu a konkrétně jeho ústav vlna studentských 
navrátilců z války, resp. mladých lidí, kteří si za války studium nemohli dovolit. 
Meyer pod návalem výuky minimalizoval své laboratorní aktivity a s pomocí 
mladé manželky, která podle dobových pravidel již ve školství nesměla působit, 
se soustředil na rozvíjení svého systematického díla o organických sloučeninách.35 

Pro stabilizaci chemického ústavu, „hroutícího“ se pod neutuchajícím, resp. 
rostoucím náporem studentstva a doktorandů, Meyer na přelomu 20. a 30. let 
dovedl skupinu svých žáků k habilitacím a založil pro ně specializovaná oddělení 
ústavu. V době světové hospodářské krize (a úsporných ministerských opatření) 
nápor studentstva ještě zesílil. Aby bylo za těchto podmínek možno udržet kva-
litu výuky i studentské laboratorní práce, začalo vedení institutu – bez svolení 
ministerské byrokracie – část zkušebních, státu odváděných poplatků používat 
k nákupu chemikálií a laboratorních potřeb. Vedle toho na ústavu existovala 
i studentská samosprávná pokladna, z níž byly sociálně slabým doktorandům 
vypláceny příspěvky na materiál pro jejich disertace. Tento systém se sice v praxi 
osvědčil; když se však počátkem roku 1936 ukázalo, že tajemník ústavu, dr. Ottokar 

33	 H. Meyer, „Neue Beobachtungen über Chloridbildungen mittels Thionylchlorid“, 
Monatshefte für Chemie 22, 1901, s. 777–802.

34	 H. Meyer, „Über neue Reduktionsprodukte der Antrachinone“, Berichte der Deutschen 
chemischen Gesellschaft 42, 1909, s. 143–145; H. Meyer, „Über neue Derivate des 
Antrachinons (erste Mitteilung über Zweikernchinone)“, Monatshefte für Chemie 30, 
1909, s. 165–177.

35	 I poté ovšem Meyer publikoval některé studie – hlavně se svými mladými asistenty. 
H. Meyer, H. Raudnitz, „Mellithsäure und ihre Derivate“, Berichte der Deutschen 
chemischen Gesellschaft 63b, 1930, s. 2010–2018.



24 Jiří Pešek – Nina Lohmann – David Šaman

DVT – DĚJINY VĚD A TECHNIKY LVII (2024), 1–2

Halla, zpronevěřil z „černých peněz“ podstatnou sumu (po odhalení zpronevěry 
spáchal sebevraždu), byl k zodpovědnosti pohnán prof. Meyer.

Pětašedesátiletý, cukrovkou trpící učenec, který „svým lidem“ zřejmě plně 
věřil, se zhroutil a nechal se okamžitě penzionovat. Tím se však dostal do situace, 
kdy se všem stranám (fakultě i univerzitě, které po léta prováděly finanční kont-
roly a atestovaly bezchybnost ústavního hospodaření, i státním úřadům, které 
činily totéž) výborně hodil jako hlavní, mimo službu již stojící viník. Zemský 
úřad nakonec (odhadem) maximalizoval Hallou zpronevěřenou sumu na tehdy 
nepředstavitelných 384 322 korun a přikázal Meyerovi coby za ústav zodpověd-
nému řediteli zaplatit ji srážkami z penze. V květnu 1938 pak týž Zemský úřad 
z disciplinárních důvodů dokonce rozhodl konfiskovat Meyerovi penzi celou. 
Starý chemik, který nemalou část svých příjmů po léta investoval do nákupů 
mezinárodní chemické literatury, nutné pro aktualizace jeho díla o chemických 
vazbách (na to na fakultě nebyly prostředky), se dostal do katastrofální sociální 
situace. V pramenech není stopy o tom, že by se ho jeho – větším dílem k nacismu 
se obrátivší – žáci pokusili zastat nebo podporovat. Za druhé republiky, a zejmé-
na po rozbití zbytkového Československa se Meyer, z pohledu nacistů „Mischling“, 
dvakrát po sobě sezdaný s židovkami, stal (krátce poté, co splatil většinu, konečně 
v relaci k realitě na polovinu snížené „dlužné“ sumy) cílem rasového pronásledová
ní. Musel opustit svůj byt, knihovnu i umělecké sbírky a s manželkou se přestěho
vat do podnájmu. Odtud byli Meyerovi roku 1942 deportováni do Terezína. Tam 
jednasedmdesátiletý, těžce nemocný chemik záhy zemřel. Po válce, přestože jeho 
díla sloužila v laboratořích až do 60. let, na Hanse Meyera již takřka nikdo ne-
vzpomněl. 

Viktor Rothmund
Katedra fyzikální chemie vznikla na NU v polovině 90. let 19. století z iniciativy 
fyziků a v podstatě bez spoluúčasti chemiků. Bylo to způsobeno mj. skutečnos-
tí, že prvý držitel této (mimořádné) profesury, Gustav Jaumann, byl osobností 
svéráznou až komplikovanou. Po jeho odchodu z Prahy a po novém obsazení této 
stolice se však situace do základů změnila. Ke dni 1. listopadu 1902 katedru pře-
vzal – k naprosté spokojenosti Guido Goldschmiedta a nejspíše po konzultacích 
s profesory Wegscheiderem a Ostwaldem – žák posledního zmíněného Viktor 
Rothmund (1870–1927). Do Prahy přišel po velkém „vandru“ po klíčových 
evropských fyzikálně chemických pracovištích z Göttingenu. Habilitoval se ale 
roku 1898 v rodném Mnichově a těsně před přechodem do Prahy si habilitaci ještě 
zopakoval v Lipsku. Po disertaci, pojednávající o rozdílech potenciálu mezi roztoky 
a kovy, se v habilitaci zaměřil na problematiku vzájemné rozpustnosti tekutin. 

V Praze dvaatřicetiletý, invenční prof. Rothmund ihned nabídl široké spektrum fy
zikálně chemických přednášek: od elektrochemie přes termochemii až k fotochemii. 
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Od roku 1907/08, kdy konečně mohl přejít z Klementina do solidně vybavené 
novostavby, u něj pak do popředí vystoupil systematický zájem o radiochemii. 
Vedle řady studií o rozpustnosti otiskl Rothmund v prvých pražských létech dvě 
velké práce v dobově nejvýznamnějších syntézách oboru. Roku 1903 publikoval 
spolu s Waltrem Nernstem, objevitelem třetí věty termodynamiky, v Dammerso
vě Handbuch der anorganischen Chemie rozsáhlý přehled pokroků fyzikální chemie 
v posledních deseti letech. Svým způsobem k vrcholu mezinárodního uznání 
dospěl ale Rothmund roku 1907, když do Bredigova Handbuch der angewand-
ten physikalischen Chemie shrnul své dosavadní výzkumy rozpustnosti. Poté se 
věnoval především problematice rozpustnosti komplexních solí a vlivu iontů na 
tyto procesy. 

Hluboce zainteresován i na čistě fyzikálních tématech se ale Rothmund stále 
znovu vracel i k termodynamice a radioaktivitě. Jeho zájem o fyziku dokládá mj. 
jeho aktivní účast v komisi, která roku 1910 prosadila povolání Alberta Einsteina 
na pražskou katedru teoretické fyziky.36 Pro chemický institut byl prof. Rothmund 
od samého počátku pravým požehnáním – Goldschmidt i Meyer v něm našli ko
operativního kolegu, který mj. převzal oponenturu velkého množství chemických 
disertací. Publikačně Rothmund dělil své aktivity mezi vídeňské Monatshefte 
für Chemie a – přinejmenším stejně intenzivně frekventované – specializované 
německé fyzikálně chemické časopisy, zejména prestižní Ostwaldovy časopisy 
Zeitschrift für physikalische Chemie a Zeitschrift für Elektrochemie und angewandte 
physikalische Chemie. Jeho badatelský rozlet však roku 1923 přibrzdila těžká 
žaludeční choroba. Hned po vyléčení Rothmund převzal a mj. ku prospěchu 
oboru vykonal úřad děkana přírodovědné fakulty v roce 1924/25, aby se pak 
vrátil k výzkumu iontových charakteristik zeolitů a permutitů. Dne 19. května 1927 
však neočekávaně zemřel na srdeční selhání. Dochovaný soudní soupis jeho 
pozůstalosti mj. ukazuje, že prof. Rothmund privátně odebíral a nechával si vázat 
17 zahraničních odborných časopisů. Vědecká práce zatím zřejmě v řadě ohledů 
zůstávala soukromou záležitostí pánů profesorů. 

Ernst Waldschmidt-Leitz
Meyerův nástupce Ernst Waldschmidt-Leitz, který formálně roku 1937, reálně 
o rok později převzal vedení chemického institutu, se narodil roku 1894 ve Würz
burgu. Po studiích zakotvil již roku 1917 v bavorské státní Chemické laboratoři 
akademie věd v Mnichově jako žák Richarda Willstättera, nositele Nobelovy ceny 
z roku 1915 za rozluštění chemické struktury chlorofylu. Na přelomu druhé a třetí 

36	 J. Havránek, „Die Ernennung Albert Einsteins zum Professor in Prag“, AUC-HUCP 17, 
1977, č. 2, s. 114–130.
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dekády 20. století se Willstätter intenzivně obíral problematikou enzymů. To 
určilo i téma prací jeho žáka, resp. mladého spoluautora, se kterým – roku 1925 
z mnichovské univerzity antisemity vyhnaný – Willstätter publikoval až do konce 
20. let společné studie. Waldschmidt-Leitz se u něj roku 1924 habilitoval prací 
„O enzymech“,37 která došla velkého ohlasu zejména po vydání v USA roku 1929. 

Od konce roku 1927 byl Waldschmidt-Leitz již činný v Praze na DTH. Byl 
sem povolán jako mimořádný profesor s úkolem založit a vybudovat biochemic-
ký ústav. To samozřejmě nepřerušilo jeho intenzivní badatelskou a publikační 
aktivitu v německých časopisech a ve velké míře také v amerických žurnálech 
a přehledových příručkách (především Annual Review of Biochemistry na Stanford 
University), pro které připravoval souhrny evropského enzymatického bádání. 
Jeho soustavná spolupráce se opírala především o kontakty s jeho bývalým praž-
ským habilitantem Arnoldem Kentem Ballsem (šéf Enzyme Research Laboratory 
of the Bureau of Agricultural and Industrial Chemistry of the U.S. Department of 
Agriculture in Washington D.C.) a od roku 1933 stále více s Ellice McDonaldem, 
vedoucím Cancer Research Laboratories na University of Pennsylvania. Klíčovou 
myšlenkou bylo, že enzymy mohou posloužit jako diagnostické markery rakoviny, 
a to zejména v rentgenologicky těžko dostupných orgánech a tkáních, nebo že je 
dokonce bude časem možno použít pro její léčení. 

Na této bázi se od poloviny 30. let rozvinula i poměrně intenzivní spolupráce 
Waldschmidt-Leitze s pražským polarografickým týmem Jaroslava Heyrov
ského, konkrétně pak s jeho mladým asistentem, Rudolfem Brdičkou. Ten se na 
Heyrovského podnět pokoušel o polarografické prokázání pro rakovinu speci-
fických bílkovin v krevním séru (polarografická diagnóza rakoviny) a od roku 
1937 k tomuto tématu publikoval sérii příspěvků v nejprestižnějších amerických 
časopisech.

Idealizovat si tuto česko-německou spolupráci není třeba: Waldschmidt-Leitz 
byl zkušený pragmatik (mj. od roku 1934, nejpozději ale od roku 1938 člen v Čes-
koslovensku ilegální NSDAP, později též přispívající člen SS) a šlo mu především 
o prokazatelné úspěchy. Za nesmírně výhodných finančních podmínek kooperoval 
od roku 1934 prostřednictvím DFG v rámci „proteinové teorie rakoviny“ s moc-
nou berlínskou skupinou, vedenou mladým ředitelem Kaiser-Wilhelm-Institut 
für Biochemie, nositelem Nobelovy ceny z roku 1939, Adolfem Butenandtem.38 

37	 E. Waldschmidt-Leitz, Die Enzyme. Wirkungen und Eigenschaften, Vieweg: Braun-
schweig 1926.

38	 Srov. R. N. Proctor, Adolf Butenandt (1903–1995) – Nobelpreisträger, Nationalsozia-
list und MPG-Präsident. Ein erster Blick in den Nachlass, Max-Planck-Institut für 
Wissenschaftsgeschichte: Berlin 2000.
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Oba biochemici byli – mj. právě na základě pražských výzkumů – přesvědčeni, 
že v séru pacientů s karcinomem lze prokázat D-peptidiasy, tedy enzymy, které 
slouží k odbourávání nahromaděných D-aminokyselin. Uvědomíme-li si, že vý-
zkum léčení rakoviny hned od roku 1933 patřil ke klíčovým, skvěle dotovaným 
výzkumným programům nacistického režimu, je jasné, jakou závist musely budit 
úspěchy publikačně až neuvěřitelně plodného Waldschmidt-Leitze u jeho praž-
ských konkurentů. 

Úspěšný, politicky „vyztužený“, o berlínské konexe opřený badatel byl po oku-
paci Československa bez problémů převzat do říšské služby. Alespoň dílčí úspěch 
zaznamenaly (velmi pravděpodobně Bernhauerovy) intriky až v létě 1942, kdy se 
prof. Waldschmidt-Leitz stal z popudu Heydrichova nástupce, generála policie Kurta 
Daluegeho, cílem krkolomně vykonstruované disciplinární kampaně, usilující 
o jeho odstranění z Prahy. Bylo mu předhazováno, že v roce 1941 nezabránil 
publikaci „nepřiměřeně popularizujícího“, na objednávku DFG napsaného článku 
v týdeníku Wiener Illustrierte, pojednávajícího pod názvem „Rakovina je léčitel-
ná“ o jeho ústavu a výzkumech. I když tato aféra nakonec Waldschmidt-Leitzovi 
přinesla jen formální důtku, přestal od roku 1942 publikovat a soustředil se na 
výuku a na projekty válečného výzkumu. Waldschmidt-Leitz vyučoval v Praze do 
dubna 1945. Poté se přesunul do Vídně. Koncem roku 1946 byl pověřen výukou 
chemie na univerzitě v Erlangenu, od roku 1951 učil na polytechnice v Mnichově. 
Tam se roku 1955 stal šéfem katedry biochemie. Pilně a pravidelně publikoval až 
do své smrti v roce 1972 a jeho dílo bylo intenzivně recipováno.

Johann Böhm
Budějovický rodák z roku 1895 Johann Böhm studoval chemii v Praze na DTH, 
po službě v první světové válce ale přešel na NU a studia zakončil roku 1922 
pod Rothmundovým vedením disertací o pohybu vody v zeolitech.39 Již od ro
ku 1921 pracoval v berlínském elitním Kaiser-Wilhelm-Institut pro fyzikální 
chemii a elektrochemii, kde se pod vedením nobelisty Fritze Habera věnoval 

39	 K Böhmovi máme k dispozici biografické studie: D. Hoffmann, „Johann ( Jan) Böhm 
(1895–1952) Chemiker. Gelehrter in drei Regimen“, in: M. Glettler – A. Míšková 
(ed.), Prager Professoren 1938–1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, Klartext: 
Essen 2001, s. 525–541; V. Podaný, „Jaroslav Heyrovský (1890–1967) Chemiker und 
Johann Böhm (1895–1952) Chemiker. Schicksale zweier Wissenschaftler“, in: M. Glett
ler – A. Míšková (ed.), Prager Professoren 1938–1948. Zwischen Wissenschaft und Politik, 
Klartext: Essen 2001, s. 543–568. Nejnověji: Jiří Pešek, „Johann Böhm (1895–1952). 
Předpoklady, zvraty a úskalí kariéry českoněmeckého chemika v proměnách poli-
tických režimů“, AUC-HUCP 64, 2024, č. 2, s. 75–109. 
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koloidním kovům. Nakonec se ale nadchl pro rentgenografickou krystalografii. 
Ve vybrané společnosti ústavu navázal Böhm řadu celoživotních přátelství. Klíčově 
významné pro něj bylo pozvání od maďarsko-židovského radiochemika Georga 
von Hevesy (Nobelova cena 1943) do kodaňského Bohrova Institutu pro teoretic-
kou fyziku, aby si tam prohloubil znalosti rentgenoskopické práce. Hevesy krátce 
předtím obdržel profesuru ve Freiburgu im Breisgau a vzal pak svého mladšího, 
technicky nadaného kolegu s sebou jako asistenta. 

Ve Freiburgu Böhm pro šéfa vybudoval rentgenoskopickou laboratoř a podí-
lel se na experimentech z kvantitativní rentgenoskopie. Roku 1928 se habilitoval 
prací o „rentgenografickém výzkumu oxidů železa“. Opakovaně pak zastupoval 
svého světoznámého, na kongresy i gastprofesury vyjíždějícího šéfa při výuce. 
Rychle nabyl pověsti učitelsky, organizačně, a zejména technicky schopného 
pracovníka. V lednu 1933 převzali moc v Německu nacisté a již 7. dubna 1933 
vstoupil v platnost zákon o obnově úřednictva, který mj. umožňoval odstranit 
z profesur vědce židovského původu. Mezi ně patřil i profesor von Hevesy. Ten 
se proto v roce 1934 raději přesunul do Kodaně. Zastupujícím ředitelem ústavu 
se stal Böhm a obdržel na to konto od univerzity mimořádnou – „úřednickým 
statutem nevybavenou“ – profesuru. To mu mj. dovolovalo, aby si ponechal 
československé státní občanství, jehož by se jako ordinář, a tedy říšský úředník 
musel vzdát (obdobná pravidla platila ostatně i v Československu). Jeho pozici 
pro vyjednávání s pražským ministerstvem to jistě posílilo. Böhmovy perspekti-
vy v Německu nebyly příliš růžové: byl obecně vnímán jako žák a spoluautor 
Fritze Habera a G. von Hevesy, tedy dvou židovských vědců. A bylo mu to také 
dáváno na vědomí. Aby to kompenzoval, musel by býval (podobně jako Wald-
schmidt-Leitz) ihned na jaře 1933 vstoupit do strany a k tomu ještě do SA nebo 
SS. To by ale zhatilo jeho pražské plány. I když mu tedy ve Freiburgu bezprostřed-
ně nic nehrozilo, perspektivní kariéra se nabízela pouze v Praze. Po dlouhých, 
výše načrtnutých jednáních se roku 1935 konečně ujal vedení ústavu, prokázal 
mimořádný takt a organizační nadání při vedení svého a od roku 1936 zároveň 
i daleko většího chemického ústavu. 

Prof. Böhm byl univerzitou i politickými institucemi vnímán jako apolitický, 
v technických otázkách brilantní expert. O jeho dobré pozici na fakultě svědčí 
skutečnost, že již v lednu 1938 byl navržen na řádnou profesuru.40 Fakultní ko-
mise sice musela v podání univerzitě, resp. ministerstvu zmínit, že kandidát již po 
léta prakticky vůbec nepublikuje (poslední – technicistní – článek uveřejnil jako 
spoluautor roku 1931), ale vysvětlila, že byl v posledních letech od vědy odváděn 

40	 Národní Archiv v Praze, fond Ministerstvo školství a národní osvěty 4 II, Nr. 15 225/1938.
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významnými povinnostmi.41 Československá vláda ovšem měla v roce 1938 jiné 
starosti než udílení profesur, takže Böhm si musel na ordinariát (po převzetí do 
říšské služby k 1. 9. 1939) počkat až do jara roku 1941. 

Válečná léta jen vyostřila jeho zaměření organizačně i technicky zdatného 
manažera, rutinně zmáhajícího náročné úkoly. Tentokrát bylo spektrum úkolů da-
leko rozšířeno přes hranice „čisté vědy“ o různorodý válečný výzkum, na němž se 
podílela celá řada do jednoho týmu jen těžko stmelitelných výzkumníků. Druhým 
těžištěm Böhmovy práce byla výuka: musel pokrývat ohromné pole všech do jeho 
rukou sdružených ústavů na de facto dvou vysokých školách. Situaci ulehčovala 
skutečnost, že studentů, a zejména doktorandů během války viditelně ubývalo. 
Böhm soustavně spolupracoval s kolegou Wadschmidt-Leitzem – podílel se i na 
jeho kolokviích. Podle jeho pozdějších vyjádření ho v této situaci nakonec ze 
všeho nejvíce bavila fotochemie a ještě více praktická fotografie: začal svůj volný 
čas naplňovat fotografováním Prahy. Výslednou sbírku pozitivů po válce předal 
Uměleckoprůmyslovému museu.

Konec války byl pro Böhma do jisté míry traumatický: byl jako všichni pražští 
Němci internován. Už 11. 5. ho ale jako „antifašistu“ z internace vyreklamoval 
Heyrovský. Tomu se přítel, „odpůrce nacistického militarismu“, téhož dne odvdě
čil vystavením českého strojopisného potvrzení o hostování na Německé univer-
zitě, nepotřísněném „spoluprací s válečným průmyslem“.42 O antifašistu Böhma 
se poté jako o profesora fyzikální chemie začala ucházet řada českých vysokých 
škol. On ale opakovaně deklaroval nezájem o obor a odešel do Pardubic Rybitví, 
kde se ve Výzkumném ústavu organických syntéz věnoval fotochemii. 

Padesátiletý, vyčerpaný a koncem 40. let nemocný Böhm usiloval o to, aby 
mohl odejít do Vídně, kde mu prof. Ludwig Ebert držel neobsazenou katedru fy
zikální chemie. To ale ztroskotalo na rozhodnutí rakouské vlády o odsunu Němců 
a na kancléřem Rennerem s Rudou armádou dohodnutém zákazu přijímat do 
Rakouska německé uprchlíky a přesídlence. V roce 1951 se prof. Heyrovský 
obrátil na Böhma s žádostí, aby se stal ředitelem připravovaného Ústavu fyzi-
kální chemie. Na tento podnět Böhm nakonec kývl. V listopadu 1952 byl v nově 

41	 Svůj, pokud bylo možno zjistit, poslední odborný příspěvek publikoval Böhm v ro
ce 1938, kdy spolupodepsal krátký článek, vycházející z právě obhájené disertace 
jeho žáka: J. Böhm – G. Kahan, „Galliumhydroxyd mit Diasporstruktur“, Zeitschrift 
für anorganische und allgemeine Chemie 238, 1938, s. 350–352. Srov. M. Výborná – 
J. Havránek – K. Kučera (ed.), Disertace pražské university. II. 1882–1945. Německá 
universita, SPN: Praha 1965, s. 191, č. 794.

42	 Srov. „Prof. Dr. Jan Böhm… O spolupráci prof. Dra J. Heyrovského s německou 
universitou“. Archiv AV ČR, fond J. Heyrovský, Signatura I a, inv. č. 4: Jednání o ná-
rodní a politickou spolehlivost 1945–1946.
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zakládané ČSAV (čtrnáct let poté, co spolupodepsal poslední drobnou studii) 
jmenován akademikem korespondentem. Vedení ústavu ale nakonec nepřevzal: 
zemřel 27. listopadu 1952.

3. Závěr

Přechod obou chemických pracovišť na FF NU, resp. záhy PřF NU, z monarchie 
do nově ustavené republiky nebyl z řady obecnějších důvodů právě jednoduchý. 
Snad lze dokonce soudit, že zejména větší, na organickou chemii tradičně zamě-
řený chemický institut musel s vypětím všech sil hledat novou stabilitu, a to při 
ohromné poválečné, ani později však již neopadající vlně studentů a doktoran
dů – mediků, kteří tu museli absolvovat praktika a složit zkoušku, ale stále více 
i skutečných chemiků. Také ženy, které studovny a laboratoře ovládly za války, 
již své pozice nevyklidily. Přechod do nového režimu proběhl úspěšně snad pře-
devším díky skutečnosti, že v čele ústavu stála zkušená a organizačně schopná 
osobnost prof. Meyera. Podpora oboru, resp. celé NU ze strany státu zřetelně 
poklesla. Důvody nebyly jen politické nebo nacionální, ale spočívaly v nutnosti 
řešit masu problémů, způsobených válkou i konstituováním nového státního 
útvaru. Také MŠMT se teprve ustavovalo a zřejmě mu dlouhodobě chyběly 
kvalifikované a odborně zkušené osobnosti, které by byly schopny koncipovat 
prospěšnou vysokoškolskou politiku a neutápět se ve formalistní byrokracii. 

Přesto byl meziválečný vývoj obou chemických ústavů velmi dynamický a po 
počátečních obtížích bylo v polovině 20. let docíleno i pokroků v otázkách per
sonálních, prostorových a do jisté míry též finančních. Především Meyerův 
koncept rozdělení chemického institutu na specializovaná oddělení, vedená jeho 
habilitovanými žáky, přinesl modernizaci, rozšíření badatelských horizontů a cen-
né výzkumné i výukové úspěchy. Fyzikálně chemický ústav byl tvrdě a dlouhodobě 
zasažen náhlou Rothmundovou smrtí v roce 1927. Fragmentace střední Evropy 
a relativně nízko nasazené profesorské platy i prostředky pro ústavy omezova
ly ještě více než dříve okruh vědců, kteří přicházeli v úvahu pro pražské katedry. 
Ve 30. letech pak začal na NU vládnout citelný antisemitismus. I to mělo pro obor, 
jehož elitu dlouhodobě představovali židovští badatelé, své důsledky. Nejhorší 
ránu stále masovějšímu a přitom finančně náročnému, státem podfinancované-
mu oboru však od počátku 30. let zasadila hospodářská krize. Skokem přibylo 
studentů a ubylo peněz. Pokusy o legální i pololegální alternativní financování 
vyústily v „Hallovu aféru“ a odchod Hanse Meyera roku 1935. Tuto ztrátu se až 
do okupace již nezdařilo plně vykompenzovat. 

Osudy obou chemických ústavů za druhé světové války naznačují zásadní změnu 
v koncepci univerzitní chemie. Úbytkem počtu studentů omezená, tematicky však 
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neredukovaná výuka zatím zůstávala do velké míry věrna tradičnímu rozložení 
akcentů, významné posuny však nastaly ve výzkumu. Zesílilo, až instituciona-
lizovalo se, propojení NU a DTH, které mělo důsledky ve výukové, a zejména 
badatelské rovině. Od tradičních, s praxí jen volně spojených témat akademického 
výzkumu se zájem nuceně posunul k bezprostředně aplikované chemii v širokém 
spektru toho, co drasticky aktualizovala válečná situace nebo co (mnohdy laicky) 
pokládaly za důležité politické špičky říše: na přírodovědné fakultě NU se bádalo 
o tématech, sahajících od vývoje chemických roznětek granátů přes odbourávání 
krevního séra z použitých injekčních jehel až po aplikaci polarografických analýz 
v metalurgii nebo výrobu potravin z celulózy. Všichni zúčastnění byli rádi, že 
smějí pracovat v laboratořích v relativně bezpečné Praze, takže jim nehrozí totální 
nasazení v průmyslu, při stavbě opevnění, nebo dokonce fronta. 

Z ředitelů ústavů, dosud především brilantních, ve své činnosti v podstatě ne-
závislých vědců, legitimizujících se zásadními vědeckými objevy, se stali manažeři, 
jejichž kompetence se měřila počtem a rozsahem získaných válečných projektů, 
resp. prostředků, k nim přidělených. To byla tendence, která – jak naznačují 
dosud jen málo probádané prameny a bibliografie publikací – se, přinejmenším 
v Československu, udržela i v létech a desetiletích po konci války. Stačí probrat 
se bibliografií klíčových osobností poválečné, resp. poúnorové doby. Zdá se, že 
v poválečném Rakousku a v pozdější Spolkové republice Německo šel vývoj 
přece jen poněkud tradičnější cestou. Dokud se nebudeme moci opřít o důkladně 
zpracované bibliografie i vědecké biografie univerzitních chemiků, resp. ústavních 
týmů meziválečné, válečné a poválečné doby, budou ovšem takovéto úvahy stát 
na velmi nepevné základně.43 

Summary 

Chemistry was established at the University of Prague - especially in connection 
with medicine - as early as the 19th century. In the interwar period, the German 
University in Prague had two chemical institutes: the large general Institute for 
Chemistry and the smaller Institute for Physical Chemistry. Professor Guido 
Goldschmidt, who had been summoned to Prague from Vienna in the pre-war 
period, brought the Institute for Chemistry to its heyday. In 1910, his pupil 

43	 Tato studie vznikla v rámci programu Cooperatio, vědní oblasti History, na Fakultě 
humanitních studií Univerzity Karlovy. Jedná se o upravenou českou verzi kapitoly 
o vývoji chemie na pražské Německé univerzitě pro anglicky psanou kolektivní 
monografii.
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Prof. Hans Meyer, who had also been educated in Vienna but soon became 
a native of Prague, took over the Institute from him. This skilful experimenter 
became world famous for his wide-ranging works: Anleitung zur quantitativen 
Bestimmung der organischen Atomgruppen (1897) and especially Analyse und 
Konstitutionsermittlung organischer Verbindungen (1903), which was published 
in many translations and a number of substantially enlarged editions throughout 
the world until 1943. 

Iin the interwar period, which saw a great increase in both the volume of 
teaching for medical students (up to 630 students in one semester with the 
obligation of laboratory practice) and the increase in the number of (also many 
female) applicants for the doctorate in chemistry, Meyer expanded his institute 
considerably. He led a number of his students to habilitation and then divided 
the institute into specialized sections, which he entrusted to them. Thematically, 
organic chemistry, biochemistry, and the chemistry of natural substances dominated 
the dissertations in the interwar period, and analytical chemistry also gained 
ground in the 1930s. In order to finance student dissertation experiments during 
the Depression, the institute’s management secretly began to use some of the 
money from test fees to purchase chemicals and laboratory supplies. When in 
1936 the secretary of the institute embezzled part of this money and committed 
suicide after being discovered, Prof. Meyer was punished and had to retire and 
repay the embezzled amount. The great Jewish scholar perished in 1942 in Terezín.

He was replaced by Prof. Ernst Waldschmidt-Leitz, a very productive expert 
in enzyme chemistry from the Prague German Technical University (DTH). He 
collaborated not only with American partners but also with Jaroslav Heyrovský 
and Rudolf Brdička since the mid-1930s. During World War II, when student 
numbers dropped dramatically and wartime applied research played a key role, 
Waldschmid-Leitz, a member of the NSDAP, clashed competitively with the even 
more politically important Nazi, Prof. Konrad Bernhauer. The latter purposely 
denied the scientificity of his efforts to diagnose or even prospectively cure certain 
cancers with specific enzymes.

The Institute for Physical Chemistry was headed from the beginning of the 
century by Prof. Viktor Rothmund, an expert on the solubility of complex salts and 
the influence of ions on these processes. But he also dealt with thermodynamics 
and radioactivity. He died of a heart attack in 1927. His institute then remained 
only provisionally administered for eight years. It was not until 1935 that 
the Freiburg expert in radio crystallography, a pupil and collaborator of the 
world-famous radiochemist Georg von Hevesy, Johann Böhm, took over its 
management. He was helped to obtain a professorship in Prague by Jaroslav 
Heyrovský, to whom Böhm repaid the favour during the years of the Nazi 
occupation of Czechoslovakia. After the closure of the Czech universities in 1939, 
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Böhm took over Heyrovsky’s institute and allowed his colleague a guest position at 
the German University. Although Heyrovský could not teach there, he developed 
and published a large book on polarography, which he then supplemented with 
substantial studies on its practical use for the war industry. Böhm, whose great 
interest was in photochemistry and photographic practice, became one of the 
few German professors who remained in Czechoslovakia after the war, thanks 
to his connection with Heyrovský.
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Middle Ages to the First Half of the 17th Century. This work is an updated 
version of a paper that was supposed to be printed in a volume on the history of 
natural sciences a few years ago, but the volume was not published. The contribution 
summarizes the most important milestones in the development of astronomy from 
the chroniclers’ records in the 12th century through the reception and development 
of Alfonsine astronomy, which spread from Paris to the whole of Europe after 
1320, to the teaching of astronomy at the University of Prague, founded by King 
Charles IV in 1348, and the astronomical codices of his son Wenceslas IV. The 
Prague Astronomical Clock, built in 1410, or the widely disseminated treatise 
on the astrolabe by Master Cristannus de Prachatice, as well as the design of an 
instrument for calculating eclipses by Master Jan Šindel, also deserve mention. 
In the period after the publication of Copernicus’ De revolutionibus, the focus is 
mainly on the Rudolfine period of the early 17th century, when Tycho Brahe and 
Johannes Kepler were active in Prague.
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Dějiny astronomie v českých zemích  
předkoperníkovské doby

Od prvopočátků vývoje lidská společnost zaměřovala svůj pohled na denní i noční 
oblohu a snažila se v denním pohybu Slunce po obloze i nočním defilé hvězd 
vysledovat nějaké zákonitosti, které by člověku pomohly orientovat se v čase i pro-
storu. Snaha po orientaci v doslovném smyslu vedla k dělení času na periodicky se 
opakující úseky a k praktickým výpočtům kalendáře, v prostoru pak k astronavi-
gaci na souši i na moři; v přeneseném významu ovšem astronomie vždy působila 
jako významný podnět rozvoje myšlenkového světa vůbec. V tomto širším pojetí 
je astronomie součástí duchovní kultury společnosti a jako taková je i poměrně 
citlivým indikátorem její úrovně. Rozvinuté civilizace v dějinách lidstva vždy vní-
maly, že poznání nelze předem dělit na „užitečné“ a na „pouhou zvědavost“, protože 
věděly, že souvislosti a důsledky v praxi vysvítají zpravidla až s jistým odstupem.
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V následujících poznámkách si připomeňme historickou cestu astronomie 
v českých zemích, která se rozvíjela jako součást evropské astronomie, stojící na 
odkazu babylónských a egyptských poznatků přetvořených antickou kulturou, 
jejíž dědictví bylo arabským prostřednictvím zachováno a předáno západoevrop-
skému středověku a renesanci. Do světové pokladnice astronomických vědomostí 
tak vždy přispívaly společnosti, které k tomu měly dostatečné kulturní předpoklady. 
Ty byly současně nutnou podmínkou, aby společnost byla schopná z astronomických 
poznatků zpětně čerpat a posilovat svoji úroveň v duchovní i materiální oblasti.

Existují pokusy přisuzovat některým archeologickým nálezům z našeho území 
paleoastronomický význam. Ne všechny závěry však lze považovat za přesvědčivé 
a průkazné, jako např. tvrzení o častém výskytu slunovratových či rovnodennostních 
linií východů a západů Slunce v rozmístění menhirů. Základy kultovní stavby 
v Makotřasech u Kladna z doby eneolitu (kolem roku 3500 př. n. l.) naproti tomu 
jasnou orientaci na slunovratové linie vykazují.1

Sledovat víceméně spojitý vývoj astronomie u nás lze ovšem až v souvislosti 
se zachovanými písemnými památkami středověkých Čech. I zde však musíme 
mít na paměti, že skutečnou syntézu vývoje astronomie není možné prozatím 
odpovědně napsat, protože u nás i ve světě stále chybějí moderní edice dokonce 
i základních vědeckých děl středověku. Jednou z příčin je ohromné množství 
opisů, v nichž jsou právě ty nejvlivnější práce uloženy v knihovnách a sbírkách 
celého světa. Zpracovávání kritických edic na základě posouzení stovek variant-
ních rukopisů různých dob a území je časově nesmírně náročná práce a velký problém 
představuje i stanovování metodického postupu přípravy edic. Přesto je cesta 
čtení starých rukopisů a pramenů nejpřínosnějším způsobem, jak obohatit naše 
poznatky o leckdy spletitém vývoji jednotlivých disciplín středověké i pozdější 
vědy, a také způsobem, jak se vyhnout opakování zaběhaných mylných tvrzení.2

Za důležité považujeme zdůraznit, že astronomie se v českých zemích vyvíjela 
v úzké návaznosti na vývoj evropský a že držela krok v přejímání i spoluvytváření 
tendencí světové vědy. Svědčí o tom právě zmíněné množství i kvalita dochovaného 
písemného materiálu a v pozdější době také v Čechách sestrojené astronomické 
přístroje, pozorovací a demonstrační, byť jsou dnes vesměs ozdobou zahraničních 
muzeí.

1	 Emílie Pleslová-Štiková – František Marek – Zdeněk Horský, „A Square Enclosure of the 
Funnel Beaker Culture (3500 B.C.) at Makotřasy (Central Bohemia): A Palaeoastronomic 
Structure“, Archeologické rozhledy 32, 1980, s. 3–35.

2	 K metodice srov. např. Zdeněk Horský, „Soupis rukopisů a dějiny astronomie“, Studie 
o rukopisech XXIII, 1984, s. 57–65. Přetisk: Zdeněk Horský, Koperník a české země. Sou
bor studií o renesanční kosmologii a nové vědě, Vojtěch Hladký, Tomáš Hermann a Iva 
Lelková (ed.), Červený Kostelec 2011, s. 407–413.
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Nejstarší zmínky o astronomických a meteorologických jevech najdeme v zá
znamech kronikářů. Kroniky obracely pozornost k astronomickým a meteorologic-
kým jevům i k jejich skutečným či domnělým vlivům na život člověka, což bylo 
dáno chápáním nebe jako něčeho vyššího, kde se rozhoduje o osudu lidí. Tíživé 
životní podmínky způsobovaly, že lidé upírali k jevům na nebi zraky plné obav, 
ale i nadějí. V latinsky psané Kosmově Kronice české ve 49. kapitole čteme: „Roku 
od narození Páně 1122 dne 24. března bylo zatmění Měsíce o půlnoci.“ V 51. kapitole 
pak: „Roku od narození Páně 1123… v postě skoro po celém světě vzdušné moci v podo
bě přečetných hvězd, ač nepadaly, přece jako by byly padaly na zem; podobně tomu praví 
Pán v evangeliu: ,Viděl jsem satana jako blesk padajícího z nebe.‘“ Zápis k roku 1124 
v 57. kapitole hovoří o domnělých důsledcích zatmění Slunce: „Také téhož roku 
dne 11. srpna v jedenáctou hodinu denní bylo zatmění Slunce a po něm přišel veliký mor 
na skot, brav a vepřový dobytek, mnoho včelstev pomřelo a nedostatek medu byl veliký. 
Obilí ozimé vyhynulo i jaré, jen prosa a hrachu se urodilo.“3 Stejně je tomu i v tzv. Kosmo-
vých pokračovatelích, zvláště v Kronice Kanovníka vyšehradského.

V rovněž latinské kronice Annales de rebus gestis post mortem Przemyslai Ottakari 
regis (O zlých časech po smrti krále Přemysla Otakara II.) se píše: „Léta Páně 1283, 
26. prosince, to je na den sv. Štěpána, stalo se, co se stává zřídka. Objevila se podivu-
hodně krásná duha, která obklopovala celé pražské město… Někteří Židé a některé 
křesťanské ženy z ní věšteckým výrokem předpověděli budoucí šťastné poměry v celém 
Českém království. Tvrdili, že tak jako se duha staví proti dešťům a spoutává bouře 
a nepohodu, tak že z milosti pána Boha… uchrání obyvatele Českého království od 
útlaku a různých útrap. Stejně tomu bylo i u jiného znamení, totiž u hvězdy, kterou 
bylo vidět 5. dubna velmi jasně zářit nad růžkem Měsíce, protože moudří a vzdělaní 
muži předpověděli příchod svého knížete a dědice Českého království Václava.“4 Za-
jímavé je, že se touto historickou zprávou o nové hvězdě zabýval ještě i Johannes 
Kepler, který s ní konfrontoval novu z října roku 1604, a dokonce proto v Praze stu
doval německou verzi Kroniky české Václava Hájka z Libočan (Böhmische Chronica 
Wenceslai Hagecii, z češtiny přeložil a předmluvou opatřil Jan Sandel Žlutický, 
vyšla roku 1596 v Praze).5

S nebem se poměřovali i králové a panovníci, zakládající svou autoritu na 
jednotě s tehdejšími kosmologickými představami: tak jako je nebeským řádem 

3	 Kosmova Kronika česká, přel. Karel Hrdina a Marie Bláhová, Praha 1975, s. 192, 195 a 200.
4	 Annales de rebus gestis post mortem Przem. Ottakari regis, ed. Josef Emler, Fontes rerum 

Bohemicarum II, Praha 1874, s. 335–370.
5	 Srov. Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Johannes Kepler and Czech History“, in: 

Richard L. Kremer and Jarosław Włodarczyk (ed.), Johannes Kepler. From Tübingen 
to Żagań, Studia Copernicana XLII, Warszawa 2009, s. 197–204.
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dáno uspořádání sfér od nejvýše postavené sféry stálic po nejníže položenou 
Zemi, tak je také dáno uspořádání společnosti, v níž nejvyšší postavení zaujímá 
Bůh, na Zemi pak vládne král a pozemskou hierarchii uzavírá lid. Podpora astro-
nomie a dvorních astrologů dodávala vládci lesku, neboť jej tím pozvedala k věcem 
nebeským, k Bohu.

Vzorem tohoto typu panovníka byl ve 13. století král Kastilie a Léonu Alfons X. 
Moudrý, bratranec Přemysla Otakara II. Z jeho popudu k nám snad byl vyslán 
i astrolog Alvaro z Ovieda (z Toleda).6 Alfons X. proslul oživením vědeckého 
centra v Toledu, v němž soustředil křesťanské, židovské a muslimské astronomy 
a pověřil je zpracováním souhrnu znalostí tehdejší astronomie.7 Kastilsky psané 
a do latiny následně v Paříži přeložené Alfonsinské tabulky, určené pro výpočty 
poloh planet, nahradily tehdy starší a do té doby nejdokonalejší Toledské tabulky 
z 11. století.8 Alfons nechal tabulky vypracovat k datu své korunovace (1252) 
a astronomové mnoha následujících let pak v celé Evropě vztahovali polohy 
nebeských těles právě k tomuto milníku.9 Ve 14. a 15. století se tabulky rozšíři
ly i ve střední Evropě a byly tu přepočteny do podoby zvané Tabule resolute. Za-
chovány jsou v desítkách rukopisů našich i zahraničních knihoven.10 Výzkum 
textů Alfonsinské astronomie byl v letech 2017–2023 předmětem mezinárodního 
evropského grantu. Jeho výsledky jsou postupně zveřejňovány ve zvláštní ediční 
řadě (Alfonsine Astronomy – Studies and Sources) nakladatelství Brepols jako open 

6	 Marie Bláhová, „Toledská astronomie na dvoře Václava II. Poznámka k česko-španěl
ským vztahům ve 2. polovině 13. století“, Acta Universitatis Carolinae, Philosophica 
et historica 2, Studia historica 2, Praha 1998, s. 21–28; Marie Bláhová, „Astronomie 
a astrologie na dvoře Václava II.“, in: Klára Benešovská (ed.), Královský sňatek. Eliška 
Přemyslovna a Jan Lucemburský 1310, Praha 2010, s. 320–325.

7	 Srov. edici encyklopedie Libros del saber de astronomía, ed. Rico y Sinobas, Madrid 
1863–1867.

8	 The Toledan Tables I–IV, Fritz S. Pedersen (ed.), Copenhagen 2002.
9	 Beatriz Porres de Mateo – José Chabás, „John of Murs’s Tabulae Permanentes for 

Finding True Syzygies“, Journal for the History of Astronomy 32, 2001, s. 63–72; José 
Chabás, „The Diffusion of the Alfonsine Tables: The Case of the Tabulae Resolutae“, 
Perspectives on Science, Vol. 10, no. 2, 2002, s. 168–178; Beatriz Porres de Mateo, 
„Šíření astronomických tabulek ve střední Evropě v 15. století“, in: Alena Hadravová, 
Petr Hadrava (ed.), Astronomie ve středověké vzdělanosti, Práce z dějin vědy 10, Scripta 
astronomica 10, Praha 2003, s. 39–51.

10	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, Tabule resolute – The Central European Type of 
Alfonsine Tables, Turnhout, v tisku. 
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access.11 Jedním z nejdůležitějších výsledků je databáze alfonsinských prací, jichž 
bylo identifikováno 335: jsou to především astronomické tabulky, pravidla k jejich 
užívání, ale i pojednání o přístrojích či teoretické traktáty. Dochovány jsou v téměř 
tisícovce rukopisů, v menší míře i v inkunábulích a starých tiscích, vydaných do 
poloviny 16. století.

V českých zemích vykazovali ve stejné době jako Alfons X. obdobné snahy 
poslední Přemyslovci a nezaostávat se snažili také jejich nástupci Lucemburkové. 
Patrně již zmíněný Přemysl Otakar II. či jeho syn Václav II. uvedli astronomii 
na svůj dvůr. Jejich sbírka astronomicko-astrologických rukopisů a přístrojů se 
roku 1444 vynořuje v Norimberku, kde ji kupuje kardinál Mikuláš Kusánský 
(Nicolaus Cusanus); dodnes je podstatná její část uložena ve špitální knihovně 
v Bernkastel-Kues nedaleko Trevíru. Z šestnácti kodexů budí pozornost zejména 
rukopisy Cusanus 207 a 208, napsané v Německu nebo snad v Čechách (usuzo-
váno na základě několika poznámek týkajících se českých panovníků) a obsahu-
jící mj. jeden z opisů pojednání o souhvězdích Michaela Scota a dále latinský 
překlad arabského as-Súfího Katalogu hvězd.

Mimořádně unikátní památkou celého souboru je dřevěný glóbus potažený 
vrstvou sádry, do níž jsou jemnými liniemi vyryty kresby všech osmačtyřiceti 
ptolemaiovských souhvězdí a vpichy jsou vyznačeny i polohy více než osmi set 
hvězd. Nejnovější propočty a počítačové metody zpracování ukazují, že hvězdy 
jsou na glóbu vyneseny s průměrnou odchylkou jediného milimetru oproti hod-
notám souřadnic uvedeným v Ptolemaiově Katalogu. Přístroj byl nadto sestrojen 
podle Ptolemaiova návodu popsaného v Almagestu jako univerzální precesní 
glóbus, a je proto nastavitelný k libovolnému ekvinokciu. Rozhodně tak nebyl 
dekoračním předmětem s vyobrazeními personifikovaných souhvězdí ve více-
méně náhodných vztazích a proporcích, ale velmi exaktním astronomickým 
přístrojem.12 Svým výtvarným pojetím navíc přímo navazuje na antickou (staro-
řeckou) tradici, bez výraznějšího arabského prostřednictví, a je též výtečnou 

11	 ERC project ALFA: Alfonsine Astronomy – Shaping a European Scientific Scene, CoG 
723085, srov. https://alfa.hypotheses.org/. Srov. též informativní článek Alena Hadra-
vová – Petr Hadrava, „Tisíc a jeden středověký rukopis“, in: ..., Praha 2024, s. 55–64. 

12	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Hvězdný glóbus z Bernkastel-Kues“, in: Klára 
Benešovská (ed.), Královský sňatek. Eliška Přemyslovna a Jan Lucemburský 1310, 
Praha 2010, s. 346–351; Petr Hadrava, „To the Astronomical Collection of the Prze
myslid Royal Court. II. Digital Facsimile of the Bernkastel-Kues Celestial Globe“, in: 
Rudolf Simek, Manuela Klein (ed.), Johannes von Gmunden zwischen Astronomie und 
Astrologie, Wien 2012, s. 123–130; Alena Hadravová – Petr Hadrava, Sphaera octava. 
Mýty a věda o hvězdách IV. Katalogy hvězd a přemyslovský nebeský glóbus, Praha 2013, 
s. 276–383, kde je citována i starší literatura.
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ilustrací popisů v řeckých a latinských pojednáních o souhvězdích, k nimž patří 
zhruba o patnáct set let starší Arátova Fainomena ( Jevy na nebi), o něco mlad
ší Pseudo-Eratosthenova Katasterismoi (Souhvězdí), zejména však Hyginova 
práce De astronomia (O astronomii).13 Zvláště pro nejpodrobnější Hyginovu 
práci z toho vyplývá, že také její popisy souhvězdí musely být napsány podle 
velmi přesného modelu hvězdné oblohy. Odhlédneme-li od soudobých středo-
věkých arabských glóbů, reprezentujících arabskou a perskou linii zpracování 
téhož Ptolemaiova vzoru, vynořuje se ve druhé polovině 13. století glóbus českých 
králů jako přímý a jediný následník antických vlivů, zhmotnělých a dochovaných do 
dnešní doby nejvýrazněji v tzv. Atlantu Farnese, mramorové římské kopii řec
kého originálu z doby kolem roku 150 n. l. (dnes v neapolském Národním archeo
logickém muzeu), na němž však nejsou vyznačeny polohy jednotlivých hvězd 
souhvězdí.

Provenience přemyslovského glóbu není známa; český historik umění Josef 
Krása jeho vznik kladl do Čech,14 jiné teorie jej lokalizují do širšího středoevrop-
ského prostředí (Německa). Zdá se však, že jeho ideový původ je nutno spojovat 
s kosmopolitním prostředím dvora císaře Fridricha II. z Hohenstaufenu v Palermu 
v první polovině 13. století. Fridrichův sicilský dvůr byl po Toledu dalším vý-
značným soudobým vědeckým centrem. Zatímco toledská škola se soustředila 
zejména na překladatelskou činnost a zprostředkovala středověku základní 
starořecké práce nejprve v arabštině a poté v latině, palermská tvorba čerpala 
přímo z nepřerušené kontinuity prostředí Velkého Řecka (Magna Graecia) v jižní 
Itálii či z kontaktů do východního Středomoří a Byzance (Sýrie, Konstantinopol). 
Španělská badatelka Mercè Comes, která srovnala ikonografii glóbu s ikonogra-
fií doporučovanou konstruktérům glóbů Alfonsovými astronomy a dospěla 
k přesvědčivému závěru, že přístroj nevznikl ve Španělsku,15 tak jen podtrhuje 
hypotézu o jeho sepětí se štaufským sicilským dvorem.

13	 České překlady Hyginovy a Pseudo-Eratosthenovy práce srov. Sphaera octava. Mýty 
a věda o hvězdách II., Praha 2013, kde je též přetisk překladu Arátovy básně (první 
vydání: Arátos ze Solů, Jevy na nebi, přel. Radislav Hošek, in: Jan Kalivoda /ed./, 
Hvězdy, hvězdáři, hvězdopravci. Čtení o antice 1984–1985, Praha 1986). – K raně 
středověké recepci těchto antických prací srov. sborník The Stars in the Classical 
and Medieval Traditions, Alena Hadravová, Petr Hadrava, Kristen Lippincott (eds.), 
Praha 2019, kde čtenář najde i odkazy na další rozsáhlou literaturu.

14	 Josef Krása, Rukopisy Václava IV., Praha 1974, s. 38.
15	 Mercè Comes, „Sobre la procedencia Alfonsi de un globo celeste“, in: Mercè Comes, 

Roser Puig, Julio Samsó (eds.), De astronomia Alphonsi regis. Proceedings of the 
Symposium on Alfonsine Astronomy held at Berkeley (August 1985), Barcelona 1987, 
s. 139–152.
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Fridrich II. byl bratrancem matky Přemysla Otakara II. a v jeho službách 
působil jako dvorní astrolog i zmíněný Michael Scot, učenec a překladatel, který 
v první polovině 13. století proslul mj. jako autor svébytného přepracování 
arátovsko-eratosthenovsko-hyginovské linie antických pojednání o souhvězdích.16 
Zatímco v uvedených antických dílech, která jsou podkladem Michaelova zpra-
cování, nenajdeme ani stopu po astrologických výkladech (astrologie, nazývaná 
podle svého původu „chaldejským uměním“, se v antice začala objevovat až 
s nárůstem iracionálních prvků ve společnosti kolem změny letopočtu), Michaelův 
spis je v dobovém duchu astrologií zcela prodchnut. Na jeho dílo pak navázali 
autoři dalších odvozených verzí; jednu z nich představuje i nedávno identifiko-
vaný opis v pražské Národní knihovně (sign. XXVI A 3) z roku 1405.17

Při zmínce o rukopise Cusanus 207 s latinskou verzí as-Súfího Katalogu stálic 
(Catalogus stellarum fixarum) nelze opomenout ani další opis tohoto textu 
v bohatě iluminovaném rukopise Královské kanonie premonstrátů v Praze na 
Strahově (sign. DA II 13).18 Svazek italského (snad padovského) původu napsaný 
před polovinou 14. století přivezl do Prahy patrně sám Karel IV., a získal tak pro 
Čechy artefakt jedinečné hodnoty. Katalog hvězd alexandrijského astronoma 
Klaudia Ptolemaia, kodifikovaný ve 2. století a založený na nedochovaných zá-
znamech Hipparchových pozorování,19 byl totiž v 9. století přeložen arabským 
učencem as-Súfím z řečtiny do arabštiny, z ní pak v Toledu kolem roku 1175 
Gerardem z Cremony do latiny a v této podobě působil jako jeden z pilířů astrono
mické vědy v celé Evropě – a tedy i u nás – až do raného novověku. „Strahovský 
as-Súfí“ je upravenou verzí Gerardova překladu a patří spolu s dalšími opisy do 
tzv. as-Súfího latinského korpusu, jak jej stanovil mnichovský badatel Paul 

16	 Silke Ackermann, Sternstunden am Kaiserhof. Michael Scotus und sein Buch von den 
Bildern und Zeichen des Himmels, Frankfurt am Main 2009.

17	 Alena Hadravová, „Ke středověké recepci řeckých mýtů o vzniku souhvězdí. Traktát 
o uspořádání stálic v rkp. Praha, NK XXVI A 3“, Studie o rukopisech XXIX – 2009, 
2010, s. 231–254; srov. edici traktátu a jeho překlad v práci Sphaera octava. Mýty 
a věda o hvězdách III, Praha 2013.

18	 Od roku 1754 vlastnil as-Súfího astronomický rukopis fyzik a astronom Josef 
Stepling, zakladatel klementinské hvězdárny a profesor vysokého učení v Praze. Srov. 
Michaela Kouklová, Knihovna astronoma Antonína Strnada. Strahovská lokalita, Scripta 
astronomica 4, Ondřejov 1989.

19	 K nově objeveným zlomkům z Hipparcha srov. Alena Hadravová, „Objev zlomků 
z Hipparchova Katalogu hvězd. Klimakův znovu přepsaný kodex a zvědaví studenti“, 
Vesmír 101, 2022, s. 769–771.
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Kunitzsch; korpus dnes tvoří devět dochovaných opisů.20 Teprve na konci 16. sto
letí Ptolemaiův katalog nahradil Tycho Brahe svou prací, publikovanou po Brahově 
smrti Johannem Keplerem v tzv. Rudolfínských tabulkách (Tabulae Rudolphinae, 
Ulm 1627), zatímco o půl století starší soupis hvězd Mikuláše Koperníka v jeho 
díle O obězích nebeských sfér (De revolutionibus orbium coelestium) je stále 
ještě v mnohém poplatný Ptolemaiově předloze.21 Uvedené příklady svědčí o tom, 
že se česká astronomie nevyvíjela v izolaci od vývoje soudobé evropské vědy, ale 
byla docela dobře schopná s ní udržovat krok.

Zájmy panovníků o vědu i astronomii vrcholí u nás v předhusitské a husitské 
době v činnosti Karla IV. a jeho syna Václava IV. Postupně zdokonalovaná snaha 
posílit význam státu a postavení panovníka v něm v rámci kosmologického sys-
tému došla svého zhmotnění v sochařské výzdobě Staroměstské mostecké věže 
v Praze. Karel IV. věž koncipoval jako triumfální oblouk založený na místě, z něhož 
je o letním slunovratu vidět západ Slunce za kněžištěm svatovítské katedrály. 
V sochařské výzdobě pak dal vyjádřit myšlenku, že král je paralelou Slunce, a z ko
smologických důvodů je tedy přirozené, že stojí výš než knížata, která se přirov-
návají k Měsíci a jeho níže položené sféře, a samozřejmě ti všichni stojí výš než 
prostý lid v nejnižším plánu stavby. Takové uspořádání světa a společnosti je 
dáno vůlí Boží, je to proto neotřesitelný pořádek. Rovněž k založení stavby byla 
vybrána vhodná doba (rok 1357, 9. 7., 5.31 hodin), jejíž číselné hodnoty tvoří 
postupně stoupající a zase klesající řadu (1 3 5 7 9 7 5 3 1).22

Na dvoře Karla IV. byla astronomie zakotvena i jinak: pěstoval ji tu mistr 
Havel (Gallus), dopisy s astronomickou tematikou si vyměňovali Jan ze Středy 
( Johannes Noviforensis) a Cola di Rienzo. Zájem Karla IV. o podporu vzděla-
nosti a kultury u nás vedl také ke vzniku proslulých latinsko-českých veršovaných 
slovníků mistra Bartoloměje z Chlumce (Bartholomaeus de Solencia) zvaného 

20	 Paul Kunitzsch, Claudius Ptolemäus. Der Sternkatalog des Almagest. Die arabisch- 
-mittelalterliche Tradition. II. Die lateinische Übersetzung Gerhards von Cremona, Wies
baden 1990, s. 23. – Z Čech snad pochází opis as-Súfího katalogu v rukopise Cusanus 
207, prokazatelně bohemikálního původu jsou pak dva opisy: první je dnes v sicilské 
Catanii (sign. BU 87), druhý v Mnichově (Bayerische Staatsbibliothek, Clm 826); 
tento svazek patřil do sbírky českého krále Václava IV.

21	 Nicolai Copernici De revolutionibus orbium coelestium, Norimberk 1543.
22	 Zdeněk Horský, „Založení Karlova mostu a kosmologická symbolika Staroměstské 

mostecké věže“, in: Zdeněk Buříval (ed.), Staletá Praha, sv. 9, Praha 1979, s. 197–212; 
Vilém Herold – Zdeněk Horský – Milan Mráz, „Filozofie a přírodní vědy v době 
Karlově“, in: Václav Vaněček (ed.), Karolus Quartus, Praha 1984, s. 249–270; Jan 
Bažant, „Staroměstská mostecká věž a pons animarum“, Listy filologické 120, 1997, 
s. 46–59. 
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zkráceně Klaret (Claretus), které jsou v podstatě hesláři pojmů nejvýznamnějších 
západoevropských encyklopedií 13. století (Tomáše z Cantimpré, Bartoloměje 
Anglického a dalších), k nimž hledají odborné staročeské výrazy a paralely 
a dotvářejí chybějící českou terminologii. Astronomie je takto zpracována v Kla-
retově slovníku nazvaném Astronomicus (Astronomiář).23 

Hluboký a promyšlený zájem o přírodní vědy zdědil po svém otci i Václav IV. 
Jeho zálibu v krásných knihách podporovala dvorská kultura konce 14. století, 
prostoupená astrologií. Sbírka kodexů Václava IV., vycházející patrně ze starších 
základů, iniciovaných buď Karlem IV., spíše však již Přemyslem Otakarem II., 
byla bohužel za husitské revoluce (roku 1421) až na osm rukopisů zničena. Tři 
z dochovaných svazků mají astronomicko-astrologický obsah a vznikly mezi léty 
1390–1400. Dva z nich jsou dnes uloženy v Rakouské národní knihovně ve Vídni, 
jeden v Bavorské státní knihovně v Mnichově. Obsahují latinský překlad Ptole-
maiovy základní řecké učebnice astrologie Tetrabiblos (Quadripartitus) a latinské 
verze arabsko-židovských astrologických traktátů. Pařížské alfonsinské tabulky 
(PAT) jsou tu zaznamenány ve verzích provázených pravidly (canones) k jejich 
užívání, složených pařížskými mistry 14. století Johannem de Lineriis a Johannem 
de Saxonia. Václavovské sborníky jsou bohatě iluminovány, takže již poskytly 
a stále poskytují mnoho materiálu také historikům umění.24 Výtvarná podoba 
astronomických kodexů opět vychází z antických kořenů a je zajímavé sledovat, 
jak se naše země, které nevyrostly v přímém kontaktu s antickou kulturou, s jejím 
odkazem a různými pozdějšími zprostředkujícími vlivy vypořádávaly. Vazba na 
původní prameny, tradující plně vyvinutý a zformovaný svět astronomických 
představ, byla značná a antické dědictví bylo v nových zpracováních podrobová-
no především moralizaci – obrazy pohanských bohů a personifikací souhvězdí 
se staly zosobněním křesťanských ideálů či naopak odsudků a nalezly tak své 
nové místo ve světě středověkých představ. Sledovat tuto transformaci a recepci 
antiky v textech i obrazech pozdějších dob poskytuje mnoho zajímavého a výmluv
ného srovnávacího materiálu. Z vyobrazení předních astronomů ve václavovských 
kodexech zmiňme Ptolemaia a Alfonse X., mnichovský kodex obsahuje též 
podobiznu odjinud málo známého Těříška, snad jednoho z prvních astronomů 
českého panovnického dvora. Hold panovníkovi pak vzdává i vyobrazené  

23	 Václav Flajšhans, Klaret a jeho družina I, II, Praha 1926, 1928.
24	 Srov. Krása, Rukopisy Václava IV.; Josef Krása, České iluminované rukopisy 13. až 16. sto

letí, Praha 1990; Ulrike Jenni – Maria Theisen, Mitteleuropäische Schulen IV (ca. 
1380–1400). Hofwerkstätten König Wenzels IV. und deren Umkreis, Wien 2014; Blume, 
Dieter – Haffner, Mechthild – Metzger, Wolfgang, Sternbilder des Mittelaters I–II, 
Berlin – Boston 2012 a 2016.
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souhvězdí Vozataje (Auriga) na pozadí s monogramem RW (tj. rex Wenceslas, 
král Václav) v mnichovském opise as-Súfího,25 jakož i souhvězdí Severní a Jižní 
koruny v podobě Václavova oblíbeného symbolu stočeného šátku (točenice) 
v rukopise české provenience, uloženém dnes v Toruni.26 

Václavovské kodexy představují vrchol soudobé dvorské knižní malby a po-
zornost, jaká jejich tvorbě byla věnována, svědčí o výjimečném panovníkově 
zájmu o tato studia. Navíc víme, že jde jen o zlomek původního bohatství knihovny. 
Král Ladislav Pohrobek, který se po nástupu na český trůn v roce 1455 domáhal 
na císaři Fridrichovi III. navrácení Václavovy knihovny, umístěné tehdy ve Vídni, 
píše o sto deseti kodexech. Mimochodem, sám král Ladislav zaměstnával jako 
dvorního astronoma mistra vídeňské univerzity Georga von Peuerbach, jehož 
do funkce doporučil český astronom a astrolog Fridricha III. Jan Nihili, zvaný 
Nicka. 

Největším přínosem vědě a širšímu vzdělání však bylo završení dlouhotrvají-
cího úsilí o založení univerzity v Praze (nenaplněné ambice založit univerzitu 
měl již syn Přemysla Otakara II. Václav II.). Po prvotním období, kdy se u nás 
stejně jako v celé západní Evropě astronomie pěstovala především v klášterech, 
církevních školách a na zmíněných panovnických dvorech, se k západo- a jiho-
evropským městům s vysokým učením připojuje trojlístek středoevropských 
univerzit (Praha roku 1348, Krakov 1364 a Vídeň 1365) a centrum výuky i vědy 
se napříště soustřeďuje právě tam. Na artistické fakultě, obecném a nižším stupni 
studia generale (obecného učení), jak se tehdy univerzita nazývala, se vyučovalo 
sedmeru svobodných umění. Po základním uvedení do trivia („trojcestí“ grama-
tiky, dialektiky a rétoriky – odtud pramení i dnešní označení něčeho základního 
výrazem „triviální“) byla součástí quadrivia („čtyřcestí“) vedle aritmetiky, geo-
metrie a hudby právě astronomie. Uvědomíme-li si, že student mohl dále pokra-
čovat buď studiem medicíny, teologie, nebo světského či církevního práva, nutně 
z toho vyplývá, že každý tehdejší lékař, teolog či právník měl mj. i astronomické 
vzdělání. 

Praktická astronomie, resp. astrologie, měla ovšem blízko i k medicíně a ostat-
ním přírodním vědám: připomeňme oblíbené kresby a popisy lidského těla 
s uváděním zvířetníkových znamení, ovládajících v tradiční představě jednotlivé 
orgány těla, nebo tzv. minuce, tj. traktáty s popisy dob vhodných či nevhodných 

25	 Rukopis Mnichov, Bayerische Staatsbibliothek, Clm 826, fol. 39vb (srov. Hadravová – 
Hadrava, Sphaera octava. Mýty a věda o hvězdách IV, obr. 1 na s. 20).

26	 Rukopis Toruń, Biblioteka Universytecka, 74/III, fol. (srov. Hadravová – Hadrava, 
Sphaera octava. Mýty a věda o hvězdách III, obr. 82 na s. 191).
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pro pouštění žilou.27 Šlo o jakési obdoby kalendářů s astrologickou předpovědí, 
jejichž obliba stále stoupala, a to až do konce 16. století. I když většina autorů 
kalendářů a minucí zůstává anonymní, víme, že jimi později proslul např. lékař 
a astronom Václav Faber z Budějovic28 nebo Mikuláš Šud ze Semanína. Na po-
mezí astrologie a medicíny stojí rovněž staročesky psaný traktát 15. století 
Hvězdářství krále Jana,29 po Klaretovi další spis pozoruhodný svou snahou o překla
dy latinského odborného názvosloví do češtiny: Merkur – Dobropán, Venuše – 
Dennicě či Smilnice (výraz reflektuje souvislost s mytologickou předlohou planety 
Venuše, kterou je bohyně lásky Afrodíté), Mars – Smrtonoš, Jupiter – Králemoc, 
Saturn – Hladolet apod. Mimochodem, tato česká terminologie se udržela poměr
ně dlouhou dobu; najdeme ji např. ještě i ve čtyřjazyčném česko-latinsko-řecko-
-německém slovníku Daniela Adama z Veleslavína Nomenclator quadrilinguis 
(Čtyřjazyčný slovník), vydaném v Praze roku 1598.30

Obsah výuky byl na všech evropských vysokých školách obdobný, takže i když 
se v Praze program studia nedochoval, podle poznámek učitelů i žáků v mnoha 
rukopisech psaných pro školní potřeby víme, že se podobal např. statutám z ro
ku 1405 doloženým z Bologne. V astronomii se na pražském vysokém učení 
jistě přednášel Eukleidés a jeho Elementa (jde přitom o dílo na pomezí s geometrií), 
některý z četných traktátů o komputu a algoritmu,31 četly se a studovaly různé 
verze zmíněných Alfonsinských tabulek a pravidel k jejich užívání, jednotlivé knihy 
základního astronomického spisu Klaudia Ptolemaia Megalé syntaxis (Velká 

27	 Srov. edici a český překlad jednoho z těchto textů: Cristannus de Prachaticz, De 
sanguinis minucione. – O pouštění krve, ed. Hana Florianová-Miškovská, Praha 1999.

28	 Srov. Richard L. Kremer, „John of Murs, Wenzel Faber and the Computation of True 
Syzygy in the 14th and 15th centuries“, in: Stefan Kirschner, Joseph W. Dauben, 
Andreas Kuhne, Paul Kunitzsch (ed.), Mathematics Celestial and Terrestrial: Festschrift 
für Menso Folkerts zum 65. Geburtstag, Acta Historica Leopoldina 54, 2008, s. 147–160; 
Alena Hadravová, „Václav Faber of Budějovice“, in: Companion to Central and Eastern 
European Humanism: The Czech Lands, Vol. 2, Part 1, A–L, Lucie Storchová (ed.), 
Berlin – Boston 2020, s. 416–418; táž, „Reception of the Alfonsine astronomy by 
Czech humanists in the age of early book printing“, in: José Chabás, Matthieu Husson, 
Richard L. Kremer (ed.), Alfonsine Astronomy: Expanding the Scene, Turnhout, v tisku. 

29	 Hvězdářství krále Jana, Alena M. Černá, Petr Hadrava, Alena Hadravová, Martin 
Stluka (ed.), Praha 2004.

30	 Daniel Adam z Veleslavína, Nomenclator quadrilinguis Boemico-Latino-Graeco-Ger-
manicus, Alena M. Černá, Tilman Berger, Alena Hadravová a Kateřina Pořízková 
(ed.), Praha 2014. s. 102.

31	 Srov. Cristannus de Prachaticz, Algorismus prosaycus – Základy aritmetiky, Zuzana 
Silagiová (ed.), Praha 1999. 
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skladba), tradovaného v latinském překladu pod arabštinou ovlivněným názvem 
Almagest, Ptolemaiova základní učebnice astrologie Tetrabiblos (Čtyři knihy 
o astrologii, latinsky Quadripartitus), popřípadě i apokryfní astrologické Centi-
loquium (Sto výroků), přičítané chybně témuž autorovi. Přednášela se Theorica 
planetarum (Teorie planet) Johanna Campana z Novary či Guidona Bonata de 
Forlivio, základní díla či komentáře arabské astrologie (Alcabitius, Hali) nebo 
oblíbený Tractatus de sphaera (Traktát o sféře) Johanna de Sacrobosco ( John of 
Halifax či Hollywood);32 obsáhlý komentář k tomuto dílu napsal u nás Martin 
z Lenčic, původem z Polska, rektor pražské Karlovy univerzity v letech 1455–1456, 
a již zmíněný Václav Faber z Českých Budějovic. 

V neposlední řadě se studovaly i traktáty zabývající se popisem stavby a uží-
vání astronomických přístrojů, kvadrantu nebo nejčastěji astrolábu. Astroláb 
jako univerzální přístroj k měření jak astronomických hodnot, tak i výšek a hlou-
bek objektů na zemském povrchu se těšil obzvláštní pozornosti; obvykle se 
užívala latinská verze arabského Mášá’alláhova traktátu původem z 9. století. 
Je zřejmé, že podmínkou vyučování musela být existence učebních textů. To si 
na počátku 15. století uvědomoval i učitel pražského vysokého učení, mistr Křišťan 
z Prachatic (Cristannus de Prachaticz),33 který v roce 1407 začal nauku o astro-
lábu přednášet. Na univerzitách po celé Evropě tehdy kolovaly více než čtyři 
desítky traktátů o tomto přístroji, Křišťan však zvolil vlastní cestu a traktát po 
didaktické stránce přizpůsobil chápání svých žáků: „Protože mnozí nemohli kvůli 
příliš zkratkovitému výkladu a velké učenosti spisovatelů pochopit a zapamatovat 
si pravidla, která vysvětlují užití astrolábu, bude tedy snad užitečné uvést je… do snad
nější podoby.“ A tento postup se osvědčil, dokonce do té míry, že se Křišťanova 
pojednání De compositione astrolabii (O stavbě astrolábu) a De usu astrolabii 
(O užití astrolábu) začala šířit a opisovat po celé Evropě; dnes známe sto sedmnáct 
opisů práce ve čtyřiasedmdesáti rukopisech vzniklých od roku 1408 do poloviny 
16. století. Nebyly však zaznamenány jen rukopisně, ale vyšly i tiskem jako vůbec 
první text na světě, který byl o tomto přístroji publikován. Tradice přístroje sahá 
opět až k Ptolemaiovi, tentokrát k jeho spisu Planisphaerium (Planisférium), 
v němž je popsána podstata konstrukce astrolábu, stereografická projekce.

Křišťanův traktát vyšel tiskem v italské Perugii v letech 1477–1479, v Benátkách 
(1497–1498, 1512) a v Padově (1549). Jako autor však byl mylně uváděn Robertus 

32	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, Sféra Iohanna de Sacrobosco – středověká učebni
ce základů astronomie. Praha 2019. (Doplněno o edici komentáře k Sacroboskově 
Sféře Václava Fabera z Budějovic.)

33	 Stručný životopis srov. Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Prachaticz, Cristannus de“, 
in: New Dictionary of Scientific Biography, vol. 6, New York 2008, s. 153–154.
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Anglicus (Robert of Chester), Ital Prosdocimo de Beldomandis, Němec Johannes 
Angelus (Engel) či další Ital Pietro Catena. Nepochybné důkazy o Křišťanově 
autorství a pražském místě vzniku traktátů přineslo až detailní studium textů.34 
Křišťan jako zastánce husitského umírněného křídla byl totiž pro katolickou 
Evropu persona ingrata, nepohodlná osoba, a jeho jméno bylo zamlčováno. Výs-
tižný je v tomto směru vpisek v jednom z opisů jeho textu o astrolábu, uloženém 
dnes v maďarské Kalocsi. Ve slovní hříčce, založené na podobnosti výrazů Cris-
tannus (Křišťan) a cristianus (křesťan), se praví: „utilitates astrolabii nove, satis 
valentes, magistri Cristanni de Brachadicz, heretici perfidissimi pronunc, licet in 
composicione sive edicione earundem fuerit cristianus35 – končí nové, dosti významné 
pojednání o užití astrolábu mistra Křišťana z Prachatic, v dnešní době nejhoršího 
kacíře, byť se při psaní či zveřejnění spisu projevil jako křesťan.“ Nelze v této souvis-
losti nezmínit vztah k mistru Janu Husovi, mladšímu příteli a krajanovi, kterého 
Křišťan podporoval v začátcích jeho studií, a dokonce jej neváhal navštívit 
v kostnickém vězení, na což sám doplatil uvězněním. Od Křišťanova pojednání 
odvodil svou podstatně méně rozšířenou verzi textu (dochovanou přibližně 
v patnácti opisech) také zakladatel vídeňské astronomické školy Johannes von 
Gmunden ( Johannes Krafft).36

O málo mladším současníkem Křišťana z Prachatic a kolegou na pražském 
vysokém učení (v roce 1410 zastávajícím rektorskou funkci hned po Janu Huso-
vi) byl v první polovině 15. století mistr Jan Ondřejův, zvaný Šindel ( Johannes 
Andreae, dictus Schindel). Po působení ve škole u sv. Mikuláše na Malé Straně 
v Praze byl učitelem matematiky ve Vídni a studoval tam na lékařské fakultě. Po 
návratu do Prahy a dosažení profesury astronomie pracoval jako osobní lékař 
krále Václava IV. Víme, že na univerzitě přednášel Ptolemaiův Almagest. Pod jeho 
jménem jsou ve Vídni a Norimberku chovány tři opisy díla Canones pro eclipsibus 
Solis et Lune per instrumentum ad hoc factum inveniendis Magistri Iohannis Schindel 

34	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, Křišťan z Prachatic, Stavba a Užití astrolábu, Praha 
2001; titíž, „Spreading of treatises on astrolabe by Cristannus of Prachatice“, in: José 
Chabás, Matthieu Husson, Richard L. Kremer (ed.), Alfonsine Astronomy: Expanding 
the Scene, Turnhout, v tisku. 

35	 Rkp. Kalocsa, Fószékesegyházi Könyvtár, 326, fol. 66r (po roce 1434).
36	 Srov. edici jeho mladší verze traktátu: Hadravová – Hadrava, Křišťan z Prachatic, 

Stavba a Užití astrolábu, s. 323–373; Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Johannes 
von Gmunden und seine Version des Astrolabtraktats des Christian von Prachatitz“, 
in: Rudolf Simek, Kathrin Chlench (ed.), Johannes von Gmunden (ca. 1384–1442), 
Astronom und Mathematiker, Wien 2006, s. 151–160; Alena Hadravová – Petr Ha-
drava, „John of Gmunden“, in: Thomas Hockey et al. (ed.), Biographical Encyclopedia 
of Astronomers, Vol. I, New York – Heidelberg 2007, s. 596–597.



Stručný přehled dějin astronomie v českých zemích od středověku…

ČLÁNEK

47

(Pravidla pro výpočet zatmění Slunce a Měsíce pomocí přístroje, který k tomu 
sestrojil mistr Jan Šindel),37 což je pozoruhodný spis o návrhu nomogramu, který 
Šindel odvodil od univerzálního astronomického přístroje zvaného albion (z „all 
by one“, vše jedním /přístrojem/) a popsaného Richardem z Wallingfordu v první 
polovině 14. století.38

Šindel nebyl straníkem husitů a není pravdivý ani tradovaný údaj, že za jeho 
rektorátu univerzita odmítla dát souhlas ke spálení Viklefových spisů, vyhlášený 
arcibiskupem. Filologický rozbor třiceti listů kodexu vídeňské Rakouské národní 
knihovny (ÖNB Cod. 4902), které se soustřeďují na Husovu obranu, ukázal, že 
jde o pouhá rétorská cvičení studentů vzniklá pod vedením mistrů, a tedy o fin
govaný soubor textů.39 Zdá se, že se Šindel náboženským sporům spíše vyhýbal 
a věnoval se raději vědě. Snad i díky tomu, že se v době husitských válek zdržo
val v exilu v Olomouci, dvacátá léta strávil jako městský lékař v Norimberku a část 
třicátých let jako lékař císaře Zikmunda, nepadla na Šindela žádná politická 
obvinění a nesdílel Křišťanův osud člověka odsouzeného k zapomnění. V dějinách 
se proto Šindelovo jméno jako připomínka významného učence periodicky 
opakuje.

Z let 1445 a 1447 jsou zachovány dopisy Eney Silvia Piccolominiho (papeže 
Pia II.), v nichž se Enea Silvio zmiňuje o svém českém příteli Janu Šindelovi 
a pozdravuje jej. Šindela jako astronoma vysoce oceňoval i Tycho Brahe, který 
na doporučení Martina Bacháčka z Nauměřic používal v roce 1599 údajně jeho 
tabulky a některá Šindelova měření považoval za přesnější než svoje vlastní.40 
O Šindelovi se dále zmiňuje Bohuslav Balbín a snad v duchu latinského přísloví 
fama crescit eundo – „pověst roste s časem“ – mu v roce 1900 Josef Truhlář bez 
dalšího zdůvodnění připsal jednu z verzí astronomických tabulek (je v rukopise 

37	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „The Eclipse Instrument by John Šindel“, in: Ota 
Pavlíček (ed.), Studying the Arts in Late Medieval Bohemia: Production, Reception and 
Transmission of Knowledge, Studia Artistarum: Études sur la faculté des arts dans les 
universités médiévales 48, Turnhout 2021, s 305–340.

38	 Petr Hadrava – Alena Hadravová, „Das Albion des Richard von Wallingford und 
seine Spuren bei Johannes von Gmunden und Johannes Schindel“, in: Rudolf Simek, 
Kathrin Chlench (ed.), Johannes von Gmunden (ca. 1384–1442), Astronom und Mathe-
matiker, Wien 2006, s. 161–168.

39	 Božena Kopičková – Anežka Vidmanová, Listy na Husovu obranu z let 1410–1412 – 
Konec jedné legendy? Praha 1999, zvl. s. 59–61.

40	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Tycho Brahe and Iohannes Šindel“, in: John R. 
Christianson, Alena Hadravová, Petr Hadrava, Martin Šolc (ed.), Tycho Brahe and 
Prague: Crossroads of European Science, Acta Historica Astronomiae, vol. 16, Frankfurt 
am Main 2002, s. 237–247.
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pražské Národní knihovny X B 3). Španělská badatelka Beatriz Porres de Mateo 
posléze Šindelovo autorství vyvrátila zpřesněním, že se jedná o tabulky slezské
ho astronoma z Žitavy Petra Reina upravené pro pražský poledník.41 

Dvě stě let po Šindelově smrti byl do spisu Tadeáše Hájka z Hájku Oratio de 
laudibus geometriae (Řeč o chvále geometrie) vepsán přípisek o tom, že Šindel 
vystavěl pražský orloj: „qui horologium antiquae Pragae fabricavit et erexit“.42 Obje
viteli přípisku Zdeňku Horskému zmínka posloužila k hypotéze, že ideovým 
otcem pražského staroměstského orloje, jejž fakticky v roce 1410 postavil hodinář
ský mistr Mikuláš z Kadaně, mohl být právě mistr Šindel.43 Nejnovější výsledky 
však ukazují, že práci na orloji s velkou pravděpodobností zastal sám Mikuláš 
z Kadaně.44 Nezpochybnitelné je však místo pražského orloje mezi technickými 
památkami naší minulosti.45 V evropských městech je dochováno (nebo v minu-
losti existovalo) více než dvacet orlojů, jejichž součástí je astroláb. Pražský orloj 
je vlastně astroláb poháněný hodinovým strojem a astroláb je také nejstarší 
a nejcennější součástí orloje. V tzv. stereografické projekci hlavních kružnic sféry 
do plochy zobrazuje nebeskou klenbu, denní pohyb Slunce po obloze při jeho 
ročním průchodu ekliptikou i střídání měsíčních fází. Odměřuje také čas, včetně 
tzv. „staročeského“ času, počítaného od západu slunce. Projekce pražského 
orloje je vedena ze severního pólu, to znamená, že oblast sféry pod obzorem se 
promítá do středové části desky, obratník Kozoroha je zobrazen jako vnitřní 
kružnice a obratník Raka jako vnější. Tento způsob byl běžný na starších orlojích, 
mladší (zhruba po roce 1470) byly konstruovány projekcí z pólu jižního. Podrobněj
ší zpráva o pražském orloji pochází až ze 16. století, kdy jej popsal a zdokonalil 
Jan Táborský z Klokotské Hory. Z olomouckého orloje, který prošel rovněž řadou 
pozdějších úprav, je nejstarší zachovanou částí planisférium (a sice síť neboli rete 

41	 Josef Truhlář, „Šindelovy astronomické tabulky“, in: Věstník České akademie 9, 1900, 
s. 473–474; Porres de Mateo, „Šíření astronomických tabulek ve střední Evropě 
v 15. století“, s. 40–41.

42	 Exemplář tisku s přípiskem je uložen v knihovně Královské kanonie premonstrátů 
na Strahově v Praze, sign. FK II 62, list A7, líc.

43	 Zdeněk Horský, Pražský orloj, Praha 1988, zvl. s. 18–24. K dataci orloje srov. též 
Zdeněk Horský – Emanuel Procházka, „Pražský orloj“, Sborník pro dějiny přírodních 
věd a techniky (Acta historiae rerum naturalium necnon technicarum) IX, Praha 1964, 
s. 83–146.

44	 Petr Skála, „Nepřesnosti v konstrukci původního astrolábu staroměstského orloje“, 
Pokroky matematiky, fyziky a astronomie 58, 2013, č. 3, s. 187–198.

45	 Srov. 600 let pražského orloje, Michal Křížek, Jakub Šolc, Alena Šolcová (ed.), Pokro-
ky matematiky, fyziky a astronomie 54, 2009, č. 4. Viz též http://www.orloj.eu.
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astrolábu) vídeňského astronoma Pavla Fabricia a olomouckého hodináře Hanse 
Pohla z let 1573–1575.46

Pohusitské období vývoje astronomie v českých zemích lze charakterizovat 
třeba na příkladu mistra Pavla Žídka (Paulerinus, Paulus de Praga), který je mj. 
autorem rozsáhlé encyklopedie Liber viginti arcium (Kniha dvacatera umění), 
chované dnes jako největší svazek Jagellonské knihovny v Krakově. Napsána 
byla za Jiřího z Poděbrad v Plzni v šedesátých letech 15. století. Přestože tvor
ba středověkých encyklopedií obdobného charakteru, jakým je Žídkova práce, 
byla v dané době spíše již za zenitem, není ve srovnání s analogickou tvorbou 
v západní Evropě nijak anachronická či ojedinělá. Odráží navíc jisté zklamání 
a nespokojenost svého povahově kontroverzního pisatele, mistra pěti univerzit, 
s dobovým klimatem, proto se staromilsky obrací k časům za vlády Karla IV. 
Jedním z dvaceti popisovaných oborů lidské činnosti je astronomie: v tři sta 
padesáti heslech a připojených astronomických tabulkách47 je vyložen souhrn 
této středověké nauky. Nad astronomickými tématy přitom převažují výklady 
astrologické.

Přes řadu chyb a nepřesností Žídkova textu lze identifikovat některé jeho 
prameny, k nimž patřilo mj. Křišťanovo Užití astrolábu, Sacroboskův Traktát 
o sféře a jeho komputus (stejně jako komputy Alexandra de Villa Dei a Johanna 
z Erfurtu), Pařížské alfonsinské tabulky (provázené pravidly Johanna de Saxonia)48 
a též oblíbená a všestranná encyklopedie 13. století De proprietatibus rerum libri 
(Knihy o vlastnostech věcí) Bartoloměje Anglického (Bartholomaeus Anglicus), 
citovaná dodnes v celé Evropě ve vydání, o něž se roku 1601 v Praze postaral 
Georgius Bartholdus a Breitenberg (Pontanus), český humanista původem 
z Mostu, vysoce postavený u dvora císaře Rudolfa II.49 V Žídkově encyklopedii 
lze dále nalézt excerpta z dosud nevydaného díla Johanna de Lineriis, z Ptole-
maiova Almagestu i Quadripartitu, z Aristotelova spisu Meteorologica či z práce 

46	 Srov. Anežka Šimková – Zdeněk Horský, Olomoucký orloj, Olomouc 1985.
47	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Astronomy in Paulerinus’s Fifteenth-Century 

Encyclopaedia Liber viginti arcium“, Journal for the History of Astronomy 38, 2007, 
s. 305–324; Petr Hadrava – Alena Hadravová, „Tabulka ekvací Měsíce z latinské 
encyklopedie Pavla Žídka a její srovnání s Almagestem, Toledskými a Alfonsinskými 
tabulkami“, Dějiny věd a techniky 41, 2008, s. 65–84.

48	 Emmanuel Poulle, Les tables alphonsines, avec les canons de Jean de Saxe, Paris, Éditions 
du Centre national de la Recherche scientifique 1984.

49	 Bartholomaei Anglici De genuinis rerum coelestium, terrestrium et inferarum proprieta-
tibus libri XIX, G. Bartholdus Pontanus a Breitenberg (ed.), Frankfurt 1601; v sou-
časnosti tuto edici začínají postupně nahrazovat svazky moderního vydání kolektivu 
autorů pod vedením Baudouina Van den Abeeleho.
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Imago mundi (Obraz světa), jejímž autorem byl Honorius Augustodunensis. Asi 
nejvýznamnější je Žídkův vztah ke Klaretovým slovníkům, s nimiž má jeho 
encyklopedie společné i staročeské překlady mnoha termínů, dopsané mezi 
řádky latinského znění některých pasáží i na okrajích pergamenových folií. Ze 
zpracování a rozboru přírodovědných partií encyklopedie se dokonce zdá, že Žídek 
vycházel z nějaké dnes již nedochované encyklopedie, která snad byla sto let před 
Žídkem vzorem a podkladem i pro Klaretovy dvojjazyčné slovníky.50

Po polovině 15. století přichází i u nás ke slovu humanismus a renesance. 
Napomáhá tomu revoluční vynález knihtisku, umožňující rychlé šíření znalostí 
a informací. Rok od roku sílí počet vydaných inkunábulí (prvotisků) a starých 
tisků, stále přibývá i tištěné vědecké literatury. Nadále převažují latinské spisy, 
začínají se však vydávat i překlady a původní díla v národních jazycích. Mnohem 
rychleji se nyní rozvíjí terminologie jednotlivých oborů v mateřském jazyce. 
Humanističtí učení šlechtici budují na svých sídlech rozsáhlé knihovny.

Ojedinělou a výběrem knih skutečně mimořádně hodnotnou sbírku sta inku
nábulí a starých tisků z oboru astronomie, ale též několika přístrojů, shromáždil 
na přelomu 15. a 16. století Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic. Z více než devíti 
set knih jeho kolekce pokrývá tedy astronomie devítinu. Kromě základních pří-
rodovědných děl obecnějšího charakteru Bohuslav vlastnil třeba Arátovy řecké 
Jevy na nebi spolu s jejich latinskými převody z Ciceronova, Germanikova a Avieno
va pera, dvě vydání Astronomie Gaia Iulia Hygina, Maniliovu báseň Astronomica 
či vůbec nejrozsáhlejší astrologický spis dochovaný z antiky, Mathesis (Poučení) 
Iulia Firmica Materna. Sacroboskův Traktát o sféře měl bibliofil Hasištejnský 
v knihovně zastoupen dokonce pěti různými edicemi. Spis Theorica planetarum 
(Teorie planet), užívaný po celý středověk jako učebnice ptolemaiovské plane-
tární teorie a přičítaný někdy italskému astronomu Gerardovi de Sabbioneta, 
jindy (a častěji) však Gerardovi z Cremony, je v prvním vydání zachován dnes 
již jen ve dvou exemplářích: jeden je uložen ve Florencii, druhý patřil právě Bo-
huslavu Hasištejnskému. Jedná se o velmi vzácnou památku raného italského 
knihtisku (Ferrara 1472). Pro popis dalších prací (spjatých např. s reformou 
kalendáře papeže Sixta IV. kolem roku 1475) i cest, jimiž Bohuslav cenné tisky 

50	 Paulerinus (Pavel Žídek), Liber viginti arcium, ff. 185ra–190rb, Alena Hadravová (ed.), 
Praha 1997; Alena Hadravová, Kniha dvacatera umění mistra Pavla Žídka. Část pří
rodovědná, Praha 2008; táž, „Meteorologie v Knize dvacatera umění mistra Pavla 
Žídka a ve vybraných pramenech zvláště české provenience“, Studie o rukopisech 44, 
2014, s. 439–477.
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získával, odkazujeme na literaturu.51 Svědectví o Hasištejnského sbírce astrono-
mických přístrojů pak poskytuje jeho korespondence.52

Závěrem zopakujme, že hlavním zdrojem pro poznání středověké astronomie 
a astrologie jsou především písemné prameny, často anonymní, neboť indivi
dualita autora nebyla nijak ceněnou hodnotou. Přínos těchto pramenů spočívá 
v uvedení základních teoretických děl věhlasných autorit antiky a středověku 
k nám i do ostatních evropských zemí. Do latiny byly přeloženy přírodovědné 
spisy Aristotelovy, astronomické a astrologické práce Ptolemaiovy i dalších učenců 
antické vědy, stejně jako pilíře arabské vědy vzniklé od Bagdádu a Persie přes Egypt 
a severní Afriku po Pyrenejský poloostrov: Mášá’alláh (Messahalla), al-Birúní, 
al-Farghání (Alfraganus), abú Ma’šar (Albumasar), al-Battání (Albategnius), 
al-Qabísí (Alcabitius), Hali (Albohazen, Abenragel), Thabit ben Korra, Abraham 
ibn Ezra (Avenezra) a mnozí další. Současně však u nás vznikala i původní díla 
(Tabule resolute, Křišťanova pojednání o astrolábu), výrazně obohacující odbor-
nou komunitu v celé Evropě. 

V literatuře se také někdy uvádí, že astronomická pozorování se ve středověku 
neprovozovala, s tím však je nutno polemizovat, byť teorie měla zjevně skutečně 
nepoměrnou převahu nad praxí. Existenci různých typů přístrojů kromě dochova
ných hmotných památek dokládají mnohé písemné praktické návody, popisující 
stavbu astronomických přístrojů s charakteristickými úvodními slovy de fabrica 
et usu – „o stavbě a užití“. A samozřejmě výtvarná zobrazení astronomů často též 
provází jejich hlavní atribut, tedy některý z astronomických přístrojů (glóbus, 
armilární sféra, kvadrant, astroláb apod.).

Dějiny astronomie v českých zemích od Koperníkovy doby

Mikuláš Koperník psal své stěžejní dílo De revolutionibus orbium coelestium (O obě-
zích nebeských sfér) v letech 1520–1541. Ještě před jeho dokončením svěřil 
pracovní verzi svému žáku, wittenberskému matematiku Georgu Joachimu Rheti
kovi, který o ní v obšírném dopise informoval svého norimberského učitele 

51	 Kamil Boldan – Emma Urbánková, Rekonstrukce knihovny Bohuslava Hasištejnského 
z Lobkovic: katalog inkunábulí roudnické lobkovické knihovny, Praha 2009; Alena 
Hadravová – Kamil Boldan, „Bohuslav Hasištejnský z Lobkovic a astronomie“, in: 
Sborník Národního muzea v Praze, řada C, Literární historie, sv. 52, č. 1–4, Praha 2007, 
s. 23–30. 

52	 Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, Tomus II, Epistulae ad familiares, Jan 
Martínek – Dana Martínková (ed.), Leipzig 1980.
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Johanna Schönera. Schöner proslul mj. jako editor mnoha astronomických prací 
a v jeho posmrtně vydaném díle Opera mathematica (Matematické dílo, Norim-
berk 1551 a 1561),53 jemuž předcházela dvě vydání spisu Aequatorium astrono-
micum (Astronomické ekvatorium, Bamberk 1521 a Norimberk 1522), jsme 
identifikovali i edici anonymně zveřejněné části výše zmíněného Šindelova trak-
tátu o přístroji na výpočty zatmění. Rhetikův dopis vyšel pod názvem Narratio 
prima (První náčrt). Koperník, povzbuzen příznivým ohlasem „nástinu“, se rozhodl 
pro publikaci svých výsledků, a Rheticus mu tedy v roce 1543 – krátce před Ko-
perníkovou smrtí – pomohl spis vydat v Norimberku tiskem. Toto první vydání 
práce dnes historikové astronomie považují za výchozí text svých bádání o Ko-
perníkovi.54 Autograf Koperníkova díla se zachoval a je uložen jako největší 
klenot v trezoru krakovské Jagellonské knihovny. Pro dějiny české vědy je zajímavá 
i historie uchování autografu: originál po Koperníkově smrti připadl Rhetikovi 
a s ním putoval do Lipska, Krakova a posléze do Košic; s novým majitelem, 
Rhetikovým žákem Valentinem Othou, pak do Heidelberku. Zde si jej v roce 
1614 vypůjčil od vdovy dalšího majitele, profesora Jakoba Christmanna, Jan 
Amos Komenský a rukopis se s ním dostal opět do Polska. Po nějaké době se 
v roce 1667 vynořuje v majetku slezské větve rodiny Nosticů; v knihovně malo
stranského Nostického paláce v Praze (jež po znárodnění v roce 1945 připadla 
Knihovně Národního muzea) setrval až do roku 1956, kdy byl darován Jagellon-
ské knihovně v Krakově. Přídeští autografu dodnes zdobí ex libris rodu Nosticů: 
Ex bibliotheca Maioratus familiae Nostitzianae.

Exemplář druhého vydání Koperníkova díla, vytištěného v Basileji (s připo-
jeným Rhetikovým Prvním náčrtem Schönerovi), vlastní také Národní knihovna 
v Praze.55 Autorství hojných marginálních přípisků bylo mylně přičteno Tychonu 
Brahovi, protože kniha pochází z jeho knihovny, která za svým vlastníkem putova-
la z Dánska do Prahy a jejíž celek je dodnes uložen v pražské Národní knihovně. 

53	 Starý tisk: Praha, Národní knihovna, 14 B 40.
54	 Srov. edici Nicolaus Copernicus, Gesamtausgabe, II: De revolutionibus. Kritischer Text, 

Heribert M. Nobis, Bernard Sticker (ed.), Hildesheim 1984; srov. též recenzi Noela 
M. Swerdlowa v Journal for the History of Astronomy 19, 1988, s. 208–211.

55	 Nicolai Copernici Torinensis De revolutionibus orbium coelestium libri sex, Basileae 1566 
(exemplář: Praha, Národní knihovna 14 B 16); faksimile: Zdeněk Horský (ed.), 
Editio Cimelia Bohemica, Vol. XVI, Praha 1971. Srov. též slovenský překlad Koper-
níkova díla: Mikuláš Koperník, Obehy nebeských sfér, přel. Zdeněk Horský, Michal 
Kušík, Július Sopko, Augustín Valentovič a Dobroslava Vaculíková, Bratislava 1974; 
Mikuláš Koperník, O obězích nebeských sfér (První kniha). Překlad, úvod a komentář 
Zdeněk Horský, ed. Vojtěch Hladký, Praha – Červený Kostelec 2016. 
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Autorem poznámek však není Tycho Brahe, ale matematik a astronom Paul 
Wittich, pocházející ze slezské Vratislavi.56 

Po vydání spisu O obězích se recepce kopernikanismu stala na dlouhou dobu 
ústředním motivem astronomie. Šlo především o to, jak se kdo s kopernikanismem 
vypořádal. Reakce měly leckdy i značné časové zpoždění, neboť Koperníkova 
práce se na první pohled nezdála nijak vybočovat z řady dosavadní produkce; 
dalekosáhlé důsledky v ní obsažených myšlenek vysvítaly až postupně.57 Recep-
ce kopernikanismu v českých zemích proto výrazně ovlivnila teprve následující 
období.

Z Koperníkova odkazu připomeňme ještě dvě drobné práce vázané na naše 
území. Jsou to Koperníkův dopis Bernardu Wapowskému a Commentariolus 
(Malý komentář), v nichž byla dlouho před finální formulací Oběhů načrtnuta 
myšlenka heliocentrického systému. Obě práce uchovávala vzdělaná rodina po
lyhistora Šimona Hájka, jehož syn Tadeáš měl později velký podíl na tom, že se 
Tycho Brahe, hledající po odchodu z Dánska klidné pracovní ústraní, rozhodl 
využít nabídku z Čech. Tychonovi také Tadeáš Commentariolus svěřil.58

Všestranný vědec, osobní lékař císařů Maxmiliána II. a Rudolfa II., chemik 
a astronom Tadeáš Hájek z Hájku (Thaddaeus Hagecius ab Hayck)59 patřil 
k obhájcům správnosti Koperníkova učení. Mezi prvními též konal měření poloh 
hvězd při jejich průchodu poledníkem. Jeho spis o supernově v Kassiopeji roku 1572 
Dialexis de novae et prius incognitae stellae… apparitione (Rozprava o objevení 
se nové a dosud neznámé… hvězdy)60 překonal mnohé dobové práce podnícené 
objevem supernovy v přesnosti měření její polohy. Současně tím přispěl i k vy-
vrácení dosavadní aristotelovské představy o uspořádání světa. Až do 16. století 

56	 Owen Gingerich – Robert S. Westman, „The Wittich Connection: Conflict and 
Priority in Late 16th Century Cosmology“, Transactions of the American Philosophical 
Society 78, 1988, Part 7; Owen Gingerich, The Book Nobody Read: Chasing the Revo-
lutions of Nicolaus Copernicus, New York 2004 (polský překlad: Książka, której nikt 
nie przeczytał, Jarosław Włodarczyk /přel./, Warszawa 2004).

57	 Mnohé a dnes již i některé těžko přístupné práce Zdeňka Horského k raně novověké 
astronomii a recepci kopernikanismu zpřístupňuje v rozsáhlém výboru již citovaná 
edice Horský, Koperník a české země. Soubor studií o renesanční kosmologii a nové vědě.

58	 Martin Šolc, „Commentariolus – ztracený a znovuobjevený milník na cestě k helio-
centrismu“, Dějiny věd a techniky 47, 2014, s. 3–13.

59	 Tadeáš Hájek z Hájku. K 400. výročí úmrtí. Pavel Drábek (ed.), Praha 2000; Tomáš 
Nejeschleba, „Astrologie a matematika. Tadeáše Hájka z Hájku výklad Tureckého 
proroctví“, Dějiny věd a techniky 56, 2023, s. 116–135. 

60	 Faksimile prvního vydání (Francofurti ad Moenum 1574) pořídil Zdeněk Horský, 
Editio Cimelia Bohemica, Vol. I, Praha 1967.
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přijímaný Aristotelův model nebeských sfér rozděloval nebe na sublunární a supra-
lunární sféru. Sublunární sféra (pod Měsícem) je podle této představy vyplněna 
čtyřmi proměnnými prvky (elementy), tj. zemí, vodou, vzduchem a ohněm, 
kdežto supralunární sféra (nad Měsícem) je vyplněna pátým, věčným a neměn
ným prvkem, éterem, v němž je na dokonale kruhových drahách unášeno sedm 
planet (Měsíc, Merkur, Venuše, Slunce, Mars, Jupiter a Saturn). Ty jsou pak 
obklopeny pevnou sférou stálic. Ostatně i v samém označení „stálic“ (stellae fixae) 
dodnes zaznívá ona pradávná představa hvězd fixně připevněných na nehybné, 
kulové a vnější slupce světa, stejně jako je v označení „planet, bludných hvězd, 
bludiček“ skryt řecký základ slova (πλανάω [planaó] = „bloudím, pohybuji se“). 
Novy a komety se na nebi objevují náhle a po čase zase mizí, jsou tedy proměnné, 
a byly proto v představách řazeny mezi sublunární, atmosférické jevy. Změřením 
jejich vzdáleností od Země prostřednictvím paralax Hájek přispěl k vyvrácení 
tohoto tradičního názoru – zjistilo se, že se objevují mnohem výš, až za dráhou 
Měsíce. O kometách Hájek ve spisech Descriptio cometae (Popis komety, 1577) 
a Apodixis physica et mathematica de cometis (Nezvratný fyzikální a matematický 
výklad komet, 1581)61 tvrdí, že jsou součástí Sluneční soustavy a nejsou výpary 
ve vysokém ovzduší Země. Nesouhlasí rovněž s astrologickým výkladem komet 
jako příčin pohrom, válek a neštěstí. V tom se Hájek shodoval s Brahem i některý
mi dalšími astronomy své doby.

Jedním z nich byl znamenitý a často citovaný hvězdář českého původu Cyprian 
Lvovický ze Lvovic (Leovitius a Leovitia), jehož spisy – publikované převážně 
v zahraničí – dosáhly evropského věhlasu. Narodil se v Hradci Králové a celý 
život působil jako profesor astronomie v bavorském Lauingen, kde jej také ro
ku 1568 navštívil Tycho Brahe. V roce 1556 opravil a vydal Regiomontanovy 
tabulky (jež před Regiomontanem rozpracoval Georg von Peuerbach), které 
obsahovaly i údaje o zatměních Slunce a Měsíce na dalších padesát let; vydával 
efemeridy, knihy o významu konjunkcí planet, zatmění apod. Stejně jako Hájka 
upoutala i Lvovického nova roku 1572 v Kassiopeji a napsal o ní odborné pojed-
nání.62 Hájkův nebo Lvovického pohled na novy či komety se však s mnohými 
soudobými astronomy rozcházel. Zachoval se třeba spis Václava Zelotýna z Krásné 

61	 Další Hájkovy spisy uvádějí Ema Urbánková – Zdeněk Horský, Tadeáš Hájek z Hájku 
(1525–1600) a jeho doba, Praha 1975.

62	 Alena Hadravová, „Cyprián Karásek Lvovický ze Lvovic“, in: Lucie Storchová (ed.), 
Companion to Central and Eastern European Humanism: The Czech Lands. Vol. 2, Part 
1, A–L, Berlin – Boston 2020, s. 685–688; táž, „Reception of the Alfonsine astrono-
my by Czech humanists in the age of early book printing“, in: José Chabás, Matthieu 
Husson, Richard L. Kremer (ed.), Alfonsine Astronomy: Expanding the Scene, Turnhout, 
v tisku.
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Hory (Wenceslaus Zelotynus a Formoso Monte), který zastává aristotelovskou 
představu.

Hájek ve své době přispěl nemalou měrou k rozvoji poznání; jeho schopnos-
tí a výsledků si ostatně povšiml a vysoce je cenil i zmíněný Tycho Brahe. Hájka 
si vážil jako vědecké osobnosti a v přátelském korespondenčním styku s ním rád 
konfrontoval své poznatky a názory. Četné dopisy, které si mezi sebou oba vědci 
v tomto období vyměňovali,63 oplývají vysoce vytříbenou a kultivovanou formou 
humanistické latiny, univerzálního jazyka tehdejších vzdělanců, protkávanou 
citacemi z výborně zvládnuté četby antických klasiků, jsou však především důle-
žitým věcným svědectvím o hledání cest, pochybování, ale i nacházení – dávají 
nahlédnout do tvůrčí „kuchyně“ největších duchů tehdejší evropské astronomie.

Korespondence současně plnila integrační úlohu, spojovala lidi spjaté stejný-
mi badatelskými cíli, nahrazovala dnešní konference a publikování v odborných 
časopisech. Tak např. na Štědrý den roku 1593 adresuje Hájek Brahovi žádost, 
aby mu poslal informace o kometě právě uplynulého podzimu. Tycho odpovídá, 
že kometa „zcela jistě zářila v červenci a srpnu, ale my na Uraniborgu jsme ji neviděli, 
ač jsme se o to velmi snažili, protože v tu dobu tu bylo jasno jen vzácně. Proto jsme 
v těch měsících… pozorovali Mars.“64

Mezi Tychonovy korespondenty můžeme zařadit i Jakuba Kurze ze Senftenavy 
( Jacobus Curtius), místokancléře císaře Rudolfa II. v Praze. Přestože jej práce ve 
státní správě velmi vytěžovala, našel si Kurz dosti času pro svou zálibu – astro-
nomii. Byl prostředníkem Rudolfa II. v jeho stycích s učenci, navrhl však také 
univerzální měřicí přístroj, který podle Kurzova návodu sestrojil věhlasný me-
chanik Rudolfova dvora Erasmus Habermel a dnes je uložen v mnichovském 
Deutsches Museum.65 Kurz rovněž vytvořil vlastní způsob řešení stupnice jed-
noho typu kvadrantu a o názor požádal Braha. Ten myšlenku ocenil otištěním 
Kurzova dopisu ve své práci Astronomiae instauratae mechanica (Přístroje obnove
né astronomie),66 v níž formou celostránkových popisů a kolorovaných dřevořezů 
představil více než pětadvacet vlastních pozorovacích přístrojů, používaných po 
dvě desítky let na observatořích Uraniborg a Stjerneborg tehdy dánského (dnes 

63	 Srov. např. Hájkovu korespondenci s chorvatsko-italským humanistou Andreou 
Dudithem. Opis dopisů chovaných v Astronomickém ústavu AV ČR, v.v.i., připravil 
v letech 2003–2004 k vydání Josef Smolka.

64	 Tychonis Brahe Dani Opera omnia VII, ed. I. L. E. Dreyer, Hauniae 1913–1929, 
s. 356–357.

65	 Inv. číslo 2578. 
66	 Tycho Brahe, Astronomiae instauratae mechanica – Přístroje obnovené astronomie, Alena 

a Petr Hadravovi (faksimile a překlad), Praha 1996.
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švédského) ostrova Hvenu. Kromě zmíněného výběru z korespondence knihu 
doplňuje Brahův vlastní životopis a předmluva věnovaná císaři Rudolfu II., na 
jehož dvoře se Brahe rozhodl pobývat. Z exemplářů prvního vydání tisku, ulo-
žených v našich knihovnách, vyniká svazek zámecké knihovny na Křivoklátě (je 
ve správě Knihovny Národního muzea v Praze) s vlastnoruční Tychonovou 
dedikací pozdějšímu nejvyššímu komorníkovi císaře Rudolfa II. Oldřichu De
sideriu Pruskovskému z Pruskova, a exemplář knihovny Královské kanonie 
premonstrátů v Praze na Strahově, věnovaný Tychonem „ctěnému příteli“ (amico 
suo inprimis honorando), vzdělanému šlechtici Janu Zbyňkovi Zajíci z Hazmbur-
ka. (U Zbyňka Zajíce na Budyni později dožil Bavor Rodovský z Hustiřan,67 
který svými alchymistickými pokusy prohospodařil majetek; jeho spis o nově 
roku 1572 se nedochoval.)

Tycho Brahe přijel do Čech v červnu 1599, po zimě strávené mj. ve Wittenber
ku v domě Johanna Jessenia ( Jana Jesenského).68 Stalo se tak na pozvání Tadeáše 
Hájka, jenž se tím zasloužil o to, že si tehdy nejlepší praktický astronom vybral 
pro své příští působiště tolerantní a tvůrčí činnosti nakloněné prostředí rudol-
fínské Prahy. Když Brahe dorazil do Prahy, bylo mu již více než padesát let a měl 
za sebou dlouhé období naplněné intenzivní pozorovatelskou činností, jejíž 
výsledky získávané každé jasné noci zapisoval a opatroval v denících pečlivě ve-
dených v nepřetržité řadě jednadvaceti let.

Tycho Brahe byl v Praze jmenován císařským matematikem a ke spolupráci 
si přizval ze Štýrského Hradce (Graz) tehdy nejlepšího teoretického astronoma 
Johanna Keplera, který pak především na základě Brahových pozorování objevil 
své tři zákony pohybu planet. Začalo plodné, byť krátké pražské období spoluprá
ce těchto dvou osobností. Po počátečním pobytu na císařově zámku v Benátkách 
nad Jizerou, kde můžeme dodnes spatřit jedno okno protažené až k podlaze, aby 
u něho Tycho mohl umístit některý ze svých rozměrných astronomických pří-
strojů k pozorování noční oblohy, získaly Brahova i Keplerova rodina na čas 
společné bydliště právě v paláci Jakuba Kurze na pražském Pohořelci; bylo to 
však již po Kurzově smrti (zemřel ve čtyřiceti letech roku 1594, jak čteme na 

67	 Ivo Purš – Vladimír Karpenko, „Alchymie na šlechtických dvorech v českých zemích“, 
in: Ivo Purš, Vladimír Karpenko (ed.), Alchymie a Rudolf II., Praha 2011, s. 83; 
Alchymická mše, Ivo Purš, Jakub Hlaváček (ed.), Praha 2008; Ivo Purš – Vladimír 
Karpenko, Alchymické laboratorium v obrazových a textových pramenech, Praha 2024. 

68	 K osobnosti Jana Jessenia srov. Tomáš Nejeschleba, Jan Jessenius v kontextu renesanč-
ní filozofie, Praha 2008.
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jeho náhrobním kameni v kostele sv. Tomáše na Malé Straně) a dům pro ně od 
Kurzovy vdovy odkoupil císař.69

Císařovo pozvání umožnilo oběma astronomům pokračovat ve vědecké práci. 
V zájmu o kritické zkoumání světa a postavení člověka v něm, který se v soudobé 
renesanční Evropě šířil a posiloval vzájemnou duchovní interakcí jednotlivých 
kulturních center, české země na přelomu 16. a 17. století nikterak nezaostávaly. 
Relativní náboženská svoboda, umožněná přechodnou rovnováhou sil katolické 
a protestantské strany, vytvořila tolerantní prostředí a Praha se na několik deseti
letí stala přitažlivým střediskem vědy i umění.70 Snad jen po stránce finanční se 
panovníkova přízeň projevovala spíše neplněnými sliby… Všechny nakročené plány 
však byly náhle přerušeny Tychonovou smrtí: v říjnu 1601 zemřel po dvouletém 
pobytu v Praze a pohřben byl v Týnském chrámu na Staroměstském náměstí.

Tycho Brahe býval již na Hvenu obvykle obklopen početnou skupinou žáků 
z různých koutů Evropy; měl smysl i finance pro organizaci vědeckého týmu či 
centra v moderním duchu a podobným způsobem chtěl v práci pokračovat také 
v Praze. Do Čech s ním přišli jeho pomocníci, např. Ambrosius Rhodius (Rhode), 
narozený v Sasku, studující ve Wittenberku a Praze; po Tychonově smrti se stal 
profesorem matematiky ve Wittenberku. Nepříliš nadaný ani pracovitý (jak se 
traduje v literatuře) Tychonův žák Franz Gansneb Tengnagel von Kamp s ním 
rovněž přišel přes Německo do Čech a oženil se tu s jeho dcerou Alžbětou; po 
Brahově smrti pracoval v císařských službách. Braniborský matematik Johannes 
Mollerus (Müller), který Braha navštívil na Hvenu i při jeho přechodném pobytu 
ve Wandsbecku, se v letech 1600–1601 usadil také v Praze. Tychona ve Wandsbecku 
a poté v Praze navštívil i David Fabricius, původem z východního Fríska; jako 
první objevil a identifikoval proměnnou hvězdu v souhvězdí Velryby, zvanou 
Mira Ceti. S Tychonem v osobním styku byl třeba nizozemský kartograf Willem 
Janszoon Blaeu, jehož nebeské glóby jsou uloženy i v českých sbírkách (v Národ-
ním technickém muzeu a knihovně malostranského Nosticova paláce v Praze). 
Text tištěný na Blaeuových glóbech v medailonku doplňujícím Brahův portrét 
zdůrazňuje právem Brahovu zásluhu o měření poloh hvězd.

Zmiňme se na tomto místě o problematice planetárních systémů v dané 
době. Tycho sám navrhl systém, který byl kompromisem mezi Ptolemaiovým 

69	 Dnes se na místě Kurzova domu nachází Keplerovo gymnázium, u nějž byly odha-
leny i skrovné základy Kurzova domu.

70	 Době Rudolfa II. se věnuje jednou ročně vydávané periodikum Studia Rudolphina: 
Bulletin Centra pro výzkum umění a kultury doby Rudolfa II., které je zaměřeno na 
umění a kulturu doby mezi lety 1520 až 1620. Vychází od roku 2001 v Ústavu dějin 
umění AV ČR, v.v.i.
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geocentrickým a Koperníkovým heliocentrickým systémem. Země podle něj 
spočívá ve vesmíru nehybně, kolem ní obíhají Měsíc a Slunce, kdežto ostatní 
planety obíhají kolem Slunce. Kinematicky je tento systém ekvivalentní Koper-
níkovu, dynamicky však spíše Ptolemaiovu systému. To přinášelo z hlediska 
tehdejších astronomických, fyzikálních a filozofických představ řadu výhod, např. 
to pomáhalo vysvětlit rozpor mezi Koperníkovým modelem a nepozorovatel-
ností paralax hvězd. (Variantu geoheliocentrického modelu popsal již v 5. století 
i pozdně antický autor Martianus Capella, autor vlivného díla De nuptiis Mercu
rii et Philologiae /O svatbě Merkura s Filologií/, které se stalo inspirací rozvoje 
sedmi svobodných umění. Jiný model sestavil též Paul Wittich, autor poznámek 
ve zmíněném exempláři basilejského výtisku Koperníkových Oběhů z Tychono-
vy knihovny, který v 80. letech 16. století pracoval s Brahem na Uraniborgu.) 

Tycho byl na svůj systém velmi žárlivý a vedl o jeho autorství spory. Střetl se 
především s Mikulášem Raimarem Ursem (Reymers Bär), jehož ve svých spisech 
přímo nazval plagiátorem. Ursus navštívil Braha na Hvenu roku 1584. Systém, 
ve kterém Země také neobíhala kolem Slunce, ale na rozdíl od Tychonova systému 
se otáčela kolem své osy, Ursus údajně vymyslel o rok později, poté jej vysvětlil 
na observatoři v Kasselu u Viléma IV. Hesenského a následně popsal ve spise 
Fundamentum astronomicum (Astronomický základ, 1588). Až do své smrti v ro-
ce 1600 plnil Ursus úlohu císařského matematika, vystřídán byl Tychonem 
Brahem. Dalším takovým provinilcem byl podle Tychona kodaňský lékař Heli-
saeus Roeslin, který v práci De opere Dei Creatoris (O díle Boha Stvořitele, 1597) 
popsal jiný kompromisní systém, velmi podobný Tychonovu. Ursus, v té době 
císařský matematik v Praze, na to reagoval spisem De astronomicis hypothesibus 
(O astronomických hypotézách, Praha 1597), ve kterém naopak z plagiátorství 
osočil Tychona i Roeslina, současně se však odvolal na antické Aristarchovy 
kořeny všech těchto soustav a svůj model dovedl k velmi pokročilé představě 
vesmíru za hranicemi Sluneční soustavy, blízké představám Giordana Bruna o ne
konečnosti vesmíru a neexistenci jeho středu. (Giordano Bruno sám prožil po-
lovinu roku 1588 v Praze a vydal tu dvě knížky.)71 Konečně za třetího provinilce 
Tycho považoval Skota Duncana Liddela, který původně Brahovi vyjadřoval 
podporu v jeho sporu s Ursem, od roku 1588 však jeho systém zařazoval do svých 

71	 K nim i k Brunovu učení srov. výstižné charakteristiky z pera Ivana Štolla: Giordano 
Bruno. Božskému Rudolfovi II. To Divine Rudolphus II, Ivan Štoll, Jan Kalivoda, Petr 
Potůček (ed.), Praha 2001; Ivan Štoll, „The Prague Episode of Giordano Bruno“, in: 
Jaroslav Folta (ed.), Science and Technology in Rudolfinian Time, Acta historiae rerum 
naturalium necnon technicarum, New series, Vol. 1, Praha 1997, s. 70–78. Dále srov. 
Philosophy of Giordano Bruno, Tomáš Nejeschleba (ed.), Olomouc 2003; Giordano 
Bruno, Dialogy, J. B. Kozák (přel.), Praha 2008. 
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přednášek v Rostocku a později v Helmstadtu jako vlastní. Podobné modely 
vesmíru nezávisle odvodili i další autoři, např. David Origanus, Simon Marius 
nebo Giovanni Battista Riccioli.

Na tomto příkladě plagiátorských afér a sporů o autorství si povšimněme již 
dobře patrné změny v paradigmatu uvažování, k níž postupně od středověké 
k raně novověké vědě docházelo. Ve středověkém písemnictví se cenilo tradová-
ní nepůvodních látek, podložených ovšem nezvratnou váhou uznávaných autorit, 
osobnost autora však důležitá nebyla, naopak zůstávala často v anonymitě; cita-
ce, předlohy a vzory se přejímaly bez uvádění pramene. Teprve později se ke 
slovu začíná dostávat revize myšlenek dosud platných autorit, jejich násled
né překonávání, a tím i individualizace tvorby. Spisy přestávají být anonymní, 
autor díla je uváděn a oceňován společenským uznáním, což vede k uvědomování 
si vlastního přínosu do vědy, a tím zpětně k ambicím a snaze o dosažení takového 
přínosu. Nestačí již jen předávání dávných poznatků, prosté všeho pochybování, 
pocházejí-li od autorit, o nichž se nediskutuje. Jsou žádány nové, samostatné 
výsledky a myšlenky, rozmáhá se žárlivost na každého, kdo by si jejich autorství chtěl 
přisvojovat – věci ještě před několika generacemi nepochopitelné a nemyslitelné.

Působení Johanna Keplera v atmosféře rudolfínské Prahy výborně popsal 
Zdeněk Horský.72 Johannes Kepler přišel do Prahy v lednu roku 1600 a po počá-
tečním pobytu na císařově benáteckém panství přesídlil ještě na podzim téhož 
roku do Prahy. Rok nato převzal po Tychonově nečekané smrti funkci císařského 
matematika. V Praze žil do roku 1612, než odešel do Lince, a do Čech se vrátil 
nakrátko ještě dvakrát ve dvacátých letech 17. století.

Johannes Kepler za svého pražského pobytu napsal a vydal na třicet odborných 
prací. Patří k nim také dva spisy zabývající se astrologií. V prvním z nich, nazva-
ném De fundamentis astrologiae certioribus (O jistějších základech astrologie, 
Praha 1601) a dedikovaném Petru Vokovi z Rožmberka, Kepler odmítl magické 
astrologické praktiky založené na postavení planet ve znameních zvířetníku 
a astrologických domech (což je základ nativitních horoskopů), připustil však 
možnost fyzikálních kosmických vlivů (například aspektů, tj. určitého vzájem-
ného postavení planet) na pozemské dění, především na meteorologické jevy. 
Podobně jako ve svém raném spise Mysterium cosmographicum (Tajemství ves-
míru, Tübingen 1596) i v mnoha pozdějších pracích vycházel z přesvědčení 
o existenci harmonie světa, tj. o hlubokém významu geometrických symetrií pro 
chování hmoty. Své představy pak Kepler rozpracoval v díle Tertius interveniens 

72	 Zdeněk Horský, Kepler v Praze, Praha 1980. Z překladových knih pak srov. Kitty 
Fergusonová, Tycho a Kepler. Nesourodá dvojice, jež jednou provždy změnila náš pohled 
na vesmír, Praha 2009.
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(Třetí, kdo zasahuje do jednání), napsaném německy v Praze roku 1610, kde do 
sporu mezi stoupenci a odpůrci astrologie vstupuje vytyčením třetí cesty, jakési 
„fyzikální astrologie“ (nebo astro-meteorologie). Také z dalších Keplerových 
prací vysvítá jeho racionální nadhled nad astrologií, kterou na jednu stranu v její 
mystické podobě nebral vážně ani jako kauzální příčinu pozemských jevů, ani jako 
věštecké znamení, na druhou stranu se pokoušel nalézt její reálný základ, a koneč
ně ji sám aktivně provozoval: dochovalo se na osm set jeho horoskopů, které 
sestavoval pragmaticky jak kvůli přivýdělku, tak ze cvičných důvodů.

Během pražského pobytu však Kepler formuloval a v díle Astronomia nova 
(Nová astronomie, 1609) publikoval především první dva ze svých tří zákonů: 
1/ planety obíhají kolem Slunce po eliptických drahách, přičemž Slunce stojí v jednom 
z ohnisek elips; 2/ plochy opsané průvodičem planety za stejný čas jsou stejné. Zákon, 
který praví, že 3/ třetí mocniny velkých poloos jsou přímo úměrné čtvercům oběžných 
dob planet, Kepler zveřejnil o deset let později v Linci, v práci Harmonice mundi 
(Harmonie světa, 1619). Položil tak základy moderní nebeské mechaniky a připra
vil cestu pro mechaniku newtonovskou.

Soustředění význačných osobností do Prahy Rudolfa II. ve svém důsledku 
znamenalo, že kolem Braha a Keplera rozhodně nebylo vzduchoprázdno a že zde 
panovaly podmínky pro intenzivní práci. Brahovým a Keplerovým pomocníkem 
již na zámku v Benátkách nad Jizerou a později v Praze byl Matthias Seiffart, 
dříve student univerzity ve Wittenberku. Přítelem a příznivcem dánského a ně-
meckého astronoma byl v Praze i profesor a rektor pražské univerzity, astronom 
a matematik Martin Bacháček z Nauměřic, ale také astronom, matematik a geo-
graf David Gans, přední představitel židovské vědy, jejíž dějiny dosud unikají 
soustavnějšímu zpracování.73 Narodil se ve Vestfálsku a roku 1564 se usadil 
v Praze. Byl zastáncem Tychonovy kompromisní soustavy. Ve studiu a šíření 
přírodních věd, které jsou společným zájmem všech lidí, spatřoval stejně jako 
Giordano Bruno, ale i jako Kepler a Brahe příležitost k překonání náboženských 
rozporů ve společnosti. Hebrejsky napsal mj. astronomickou příručku Štít Davi-
dův, která vyšla v Praze roku 1612; jiné dílo astronomického obsahu s názvem 
Milý a příjemný bylo vydáno až roku 1743 v Jesenici. Gansův náhrobní kámen lze 
nalézt na starém židovském hřbitově v Praze.

Johannes Kepler byl zastáncem kopernikanismu, což se projevilo již v době jeho 
studií, kdy mu roku 1593 nebyla na univerzitě v Tübingen povolena veřejná dispu
tace o jeho disertaci Tübingenské teze. Proti tamnímu oficiálnímu konzervativnímu 

73	 V květnu 2013 tuto mezeru pomáhalo zacelit Pražské centrum židovských studií při 
Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, které pořádalo mezinárodní konferenci vě-
novanou Davidu Gansovi (srov. pcjs.ff.cuni.cz).



Stručný přehled dějin astronomie v českých zemích od středověku…

ČLÁNEK

61

názoru univerzity stál tehdy na Keplerově straně jen jediný člověk, Keplerův 
učitel a celoživotní přítel, zastánce Koperníkova učení profesor Michael Mästlin. 

Přesvědčení, že v kosmu musí existovat nějaký pevný řád a harmonie, Keplera 
o něco později dovedlo k teorii, že do prostorů mezi sférami planet sluneční 
soustavy lze vložit pět pravidelných eukleidovských (platónských) těles: mezi sféru 
Merkuru a Venuše vložil osmistěn, mezi Venuši a Zemi dvacetistěn, mezi Zemi 
a Mars dvanáctistěn, mezi Mars a Jupiter čtyřstěn a mezi Jupiter a Saturn šestistěn 
(krychli). Teorie mladého vědce, publikovaná v práci Mysterium cosmographicum 
(Tajemství vesmíru, 1596), se sice ukázala jako nesprávná, avšak právě na základě 
znalosti tohoto díla Tycho Brahe přizval Keplera ke spolupráci do Prahy.

Doba dvanáctiletého Keplerova pražského pobytu bývá historiky astronomie 
shodně pokládána za jeho nejplodnější období. Napsal a vydal tehdy vesměs 
zcela zásadní práce: vedle výše zmíněných děl s astro-meteorologickou tematikou 
jsou to především Ad Vitellionem paralipomena, quibus Astronomiae pars optica 
traditur appellari (Poznámky k Vitellovi, kterými se vykládá Optická část astro-
nomie /zkráceně Optika/, Frankfurt 1604), De stella nova (O nové hvězdě, 
Praha – Frankfurt 1606), De motibus stellae Martis seu Astronomia nova (O pohybech 
planety Marsu čili Nová astronomie, Praha – Heidelberg 1609),74 Dissertatio cum 
Nuncio sidereo (Rozprava s Hvězdným poslem, Praha 1610), Narratio de obser-
vatis a se quatuor Iovis satellitibus erronibus (Výklad o pozorováních čtyř Jupite-
rových oběžnic, Frankfurt 1611, Florencie 1611), Strena seu De nive sexangula 
(Novoroční dárek čili O šestiúhelníkovém sněhu, Frankfurt 1611)75 a Dioptrice 
(Dioptrika, Augsburg 1611).

V Praze také napsal jádro své pozoruhodné práce (vydané až posmrtně sy
nem Ludwigem), jejíž téma se jako pověstná červená nit táhlo celým jeho životem. 
Somnium seu Astronomia Lunaris (Sen neboli Měsíční astronomie)76 v jinotajné 
podobě popisuje naši Zemi, jak by se nutně musela jevit pozorovateli z Měsíce; 
tento pohled měl být novým argumentem na podporu kopernikanismu. Pohled 

74	 Johannes Kepler, Nová astronomie, Katarina Petrovićová (přel.) ve spolupráci s Vla-
dimírem Šteflem a Danielem Špeldou, Praha – Brno 2020 (20232). Srov. též Kepler’s 
Heritage in the Space Age. 400th Anniversary of Astronomia nova. Acta historiae rerum 
naturalium necnon technicarum, New series, Vol. 10, Alena Hadravová, Terence 
J. Mahoney, Petr Hadrava (ed.), Praha 2010 (doplněno CD-ROMem s animacemi, 
elektronickou verzí textu a se skeny starých tisků Astronomia nova a Dissertatio cum 
Nuncio sidereo). 

75	 Johannes Kepler, Strena seu De nive sexangula – O šestiúhelné sněhové vločce, Petr 
Daniš, Stanislav Daniš (přel.), Praha 2014.

76	 Johannes Kepler, Sen neboli Měsíční astronomie, Alena Hadravová, Petr Hadrava (přel.), 
Praha 2004.
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na Zemi se mu podařilo v představách vystihnout tak, jak se pak skutečně naskytl 
prvním astronautům moderní doby. Kepler však musel užít alegorické podoby, 
neboť tehdy již bylo velmi nebezpečné hlásit se ke kopernikanismu. Práce začí
ná reminiscencí na kněžnu Libuši, „proslulou magickým uměním“, která je dána 
v symbolické rovině do souvislosti s vlastní Keplerovou matkou Kateřinou, sou-
zenou v letech 1617–1621 pro čarodějnictví. Při fiktivním popisu cesty na Měsíc 
jsme svědky Keplerova hledání výrazů (když nestačila latina, vypomáhal si řecký
mi slovy), s jejichž pomocí se snaží co nejpřesněji vystihnout dosud vědou nede
finované pojmy jako setrvačnost (inercie) či gravitace (přitažlivost). Při popisu 
předpokládaného přetížení, které podle jeho správného intuitivního úsudku čeká 
na cestovatele do kosmu při startu a přistání, Kepler anticipoval problémy kos-
mické medicíny.

Celé vyprávění Snu a dalších Keplerových prací je prolnuto drobnými připo-
mínkami českých reálií: Kepler se zmiňuje o roztržce mezi bratry Rudolfem II. 
a arcivévodou Matyášem, hovoří o psaní Optiky v Praze (jeden její výtisk, opat-
řený vlastnoruční skromnou dedikací, ostatně věnoval knihovně Karlovy koleje),77 
píše o svém příbytku – v Praze bydlel Kepler postupně v domě barona Johanna 
Friedricha Hoffmana z Grünbüchelu a Strechau na Malé Straně, v již zmíněném 
domě Jakuba Kurze ze Senftenavy na Pohořelci, v blízkosti kláštera Na Slovanech, 
na Ovocném trhu v koleji krále Václava, dále naproti Klementinu v dnešní Kar-
lově ulici č. 478 a při své poslední návštěvě Prahy v roce 1627 v hostinci „U zlaté 
velryby“ těsně pod Malostranskou mosteckou věží. Píše také o rektoru Karlovy 
univerzity a svém i Brahovu příteli mistru Martinu Bacháčkovi, o pražském astro
nomu Janu Brunovském, jenž ho upozornil na novu roku 1604 v patě souhvězdí 
Hadonoše, o pozorováních dírkovou komorou v děravé střeše Karlovy koleje i na 
Pražském hradě, kam chodil za císařem a jeho hodináři a mechaniky. V Praze se 
Kepler stýkal s mnoha českými a v Čechách pobývajícími zahraničními humani-
sty, s Janem Jesseniem, Kašparem Dornaviem, Petrem Fradeliem, Bartholdem 
Pontanem z Breitenberku, Bartolomějem Canutiem… 

V práci Ad Vitellionem paralipomena (Poznámky k Vitellovi), citovávané obvykle 
zkráceně jako Optika, položil Kepler základy moderní optiky. Již jen výsledky této 
práce by stačily na to, aby se významným způsobem zapsal do dějin vědy. Ve svých 
studiích navázal na spis Perspectiva (Perspektiva) polsko-německého učence 

77	 Srov. Praha, Národní knihovna, sign. 14 J 169.
78	 V letech 2009 až 2017 sídlilo v domě Keplerovo muzeum, realizované Agenturou 

ProVás a provozované ve spolupráci s Českou astronomickou společností. Muzeum 
připomínalo astronomův pražský pobyt, podobně jako se k jeho odkazu hlásí i další 
středoevropská města, v nichž žil. 



Stručný přehled dějin astronomie v českých zemích od středověku…

ČLÁNEK

63

13. století Vitella, jehož dílo bylo až do Keplerovy doby základní příručkou o optice. 
Vitello působil ve Slezsku, které tehdy náleželo k panství Přemysla Otakara II. 
Rozpracoval dílo arabského učence Alhazena z přelomu 10. a 11. století, jehož 
základy optiky překonaly výsledky Eukleida a Ptolemaia. Keplera ke studiu optiky 
přivedla potřeba zpracovat Tychonova nebývale přesná měření, která si vynuco-
vala opravu o refrakci v zemské atmosféře. S tím souvisela potřeba řešení teorie 
lomu světelných paprsků i vztahu mezi zdrojem, šířením a pozorováním světla. 
Kepler formuluje zákon poklesu intenzity světla se čtvercem vzdálenosti od 
zdroje, kterého později v Rozpravě s Hvězdným poslem použil k anticipaci tzv. 
Olbersova paradoxu.79 Zabývá se vlastnostmi dírkové komory, definuje zákon 
odrazu, zavádí pojem ohniska (focus), který uplatnil i při formulování svých záko
nů pohybu planet. Popsal lom světla, byť v pokusu o jeho kvantitativní charakte-
ristiku byl neúspěšný; inspiroval tím však Willebrorda Snella, který pak roku 1620 
zákon lomu objevil. Pojednal dále o osvětlení Měsíce a rozložení světla při za-
tměních. Přístrojem, který navrhl k měření průměrů Slunce a Měsíce a jejž nazval 
instrumentum eclipticum (ekliptikální přístroj), dosáhl větší přesnosti než Tycho 
Brahe a Michael Mästlin.

Znalosti optiky byly nutné i ke zhotovení dalekohledu – a jeho čas právě na-
stával. První teleskop byl sestrojen v Holandsku čtyři roky po vydání Keplerovy 
Optiky a nového vynálezu se velmi aktivně chopil Galileo Galilei. Kepler se 
k optice vrátil také při psaní své Rozpravy s Hvězdným poslem Galilea Galileiho 
(z Optiky v ní ostatně cituje nejčastěji) a pak roku 1611, kdy ve spisu Dioptrice 
(Dioptrika), inspirovaném právě Galileiho astronomickými objevy dosaženými 
pomocí dalekohledu, uplatnil další nové teoretické výsledky a zveřejnil i svou 
alternativní konstrukci dalekohledu, užívanou v astronomii dodnes. Je jí daleko-
hled složený ze dvou spojných čoček.80 Na Keplerovy práce v optice navázali 
později Christiaan Huygens a Isaac Newton.

Galileo Galilei započal svá teleskopická pozorování oblohy v Padově v lednu 1610 
(a patrně zkušebně již předchozího podzimu). Dlužno dodat, že počátkem ro
ku 1610 v Praze zamířil dalekohled k obloze i císař Rudolf II.81 Pozoroval jím 
Měsíc a zajímal jej Keplerův názor na měsíční skvrny, jejichž tvar mu připomínal 

79	 Srov. E. R. Harrison, „The Paradox of the Dark Night Sky“, Mercury, The Journal of 
the Astronomical Society of the Pacific, Vol. IX, No. 4, July – August 1980, s. 83–101.

80	 Srov. první český překlad práce z pera vynálezce konfokálního mikroskopu s dvojitým 
řádkováním Mojmíra Petráně, doplněný o faksimile 1. vydání spisu z roku 1611 
( Johannes Kepler, Dioptrika, Olomouc 2011).

81	 Josef Smolka, „Rudolf II. und die Mondbeobachtung“, Studia Rudolphina 5, 2005, 
s. 65–74.
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Itálii, Sardinii a Korsiku. Kepler pak v Rozpravě s Hvězdným poslem napsal, že mu 
císař tehdy nabídl svůj dalekohled k pozorováním; litoval však, že se této nabíd-
ky hned nechopil, a pak už jen marně čekal na její zopakování. Galileo své výsledky 
okamžitě zveřejnil v práci Nuncius sidereus (Hvězdný posel, Benátky, březen 1610). 
Již 15. března téhož roku zpravil rada císařské konzistoře Johannes Matthaeus 
Wacker z Wackenfelsu Johanna Keplera, bydlícího tehdy v dnešní Karlově ulici 
u Klementina, jak o Galileiho objevech, tak o Hvězdném poslu. Císař knihu vlast-
nil o několik dnů dříve než Kepler a Keplerovi ji půjčil do doby, než také on 
dostal svůj výtisk. Galileo pomocí dalekohledu pozoroval povrchové útvary na 
Měsíci, rozlišil množství slabých hvězd v Mléčné dráze i hvězdokupách a objevil 
čtyři Jupiterovy měsíce (ty jako jeden z prvních sledoval též Simon Marius, který 
několik let předtím, roku 1601, žil v Praze). Jupiterovy satelity Galileo pojmenoval 
na počest svého ochránce Cosima II. Medicejského Medicea sidera, „medicejské 
hvězdy“. Jsou to měsíce Íó, Európé, Ganymédés a Kallistó. Později Galileo pozo-
roval také Saturnův prstenec, fáze Venuše a sluneční skvrny.82

Tento počátek nové éry ve vývoji astronomie – vyzbrojení dosud prostého 
lidského oka dalekohledem – došel v Praze dvou bezprostředních ohlasů. Chrono
logicky druhým z nich bylo výtvarné ztvárnění Galileiho objevů v tzv. Astronomické 
(či Astrologické) chodbě Valdštejnského paláce v Praze na Malé Straně. Barokní 
palác vybudoval pro velitele císařských vojsk Albrechta z Valdštejna italský 
stavitel a Galileův známý Giovanni Pieroni. Na stropě chodby malíř Baccio del 
Bianco na počátku dvacátých let 17. století zobrazil tři Galileiho největší objevy 
zjištěné dalekohledem. Sedm planet je vyobrazeno v personifikované podobě 
a stále sice v ptolemaiovském geocentrickém pořadí, nad hlavou Jupitera však 
napočítáme ony čtyři Galileiho „medicejské hvězdy“. Venuše pak má nad hlavou 
srpek, znázorňující objev fází této planety, a Saturn je opatřen dvěma bočními 
hvězdami, jak se Galileimu při dosud malém zvětšení jeho dalekohledu zprvu 
jevil Saturnův prstenec, popsaný přesně až Christiaanem Huygensem. Zakončení 
chodby je architektonicky řešeno jakoby rozpačitě, provizorně, takže nevylučuje 
budoucí možné protažení a tím i doplnění soustavy o další planety či „světy“ 
v brunovském smyslu, budou-li objeveny… Moderní obor, zabývající se objevo-
váním exoplanet, ostatně této vizi dal za pravdu. Výzdoba Valdštejnského paláce 
skrývá ještě jinou astronomickou symboliku. V tzv. Mytologické chodbě na
jdeme zobrazen příklad jednoho tradičního severního souhvězdí, a to Velké 
medvědice (v medailonu mytické Kallisty proměněné v medvědici a konstituova
né na nebi v podobě souhvězdí), i příklad jednoho nově stanoveného jižního 

82	 Galileo Galilei, Hvězdný posel a Johannes Kepler, Rozprava s Hvězdným poslem, Alena 
Hadravová a Petr Hadrava (přel.), Příbram 2016 (20222); vydáno též jako e-kniha.
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souhvězdí, jímž je Páv (v medailonu s bájí o Argovi, Hermovi, Íó a Héře).83 Obrazy 
čtyř ptačích souhvězdí, dvou ptolemaiovských severních (Labutě a Orla) a dvou 
nových jižních (Páva a Holubice), kodifikovaných roku 1603 v Uranometrii 
Johanna Bayera, lze pak spatřit na stropě saly terreny paláce.84

První ohlas svých pozorování – jak již bylo řečeno – inicioval Galileo bez
prostředně sám: zajímal ho názor a hodnocení nejprestižnějšího evropského 
astronoma Johanna Keplera. Ihned po vydání knížky proto jeden výtisk Hvězd-
ného posla putoval do Prahy ke Keplerovi, kterému jej spolu se žádostí o písemné 
vyjádření předal toskánský vyslanec. Výsledkem byl obsáhlý odborný dopis, 
který Kepler jednak poslal Galileimu, jednak jej už v květnu (!) 1610 v Praze 
publikoval pod titulem Dissertatio cum Nuncio sidereo (Rozprava s Hvězdným 
poslem).85 Kepler sděluje, že když poprvé uslyšel o čtyřech nových planetách 
v blízkosti Jupitera, měl hned podezření, že to musí být měsíce. Ve své odpovědi 
poprvé v dějinách astronomie užil pro „oběžnice“ výrazu satellites, „satelity“. Po 
následné rozvaze o dalekohledech (v níž zdůraznil nedostatek, jakým byla sférická 
aberace, a navrhl řešení, jak jí předcházet – předkládá zde hyperbolické zakřivení) 
zaměřil Kepler pozornost na Galileiho měsíční pozorování. Na základě Galileiho 
výsledků opustil svůj dřívější názor a přiklonil se k Plútarchovu patnáct století 
starému tvrzení, že skvrny (tj. tmavé plochy na Měsíci) musí být moře a světlé 
plochy pevnina.

Když Galileo ve Hvězdném poslu popisuje jevy viděné na Měsíci, přirovná
vá je někdy – stejně jako to dělával Kepler a koneckonců i císař Rudolf II. – 
k pozemské přírodě. Kráter Albategnius mu např. tvarem připomněl Čechy, 

83	 Malířem byl podle nových zjištění patrně Florenťan Domenico Pugliani (srov. Bar-
bora Klipcová – Petr Uličný, „Domenico Pugliani a nová tvář dějin Valdštejnského 
paláce v Praze“, Umění 61, 2013, s. 206–220).

84	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Science in Contact with Art: Astronomical Sym-
bolics of the Wallenstein Palace in Prague“, in: Jitka Zamrzlová (ed.), Science in 
Contact at the Beginning of Scientific Revolution, Acta historiae rerum naturalium 
necnon technicarum, New series, vol. 8, Praha 2004, s. 173–210 (zde i odkazy na 
další literaturu; srov. též http://www.asu.cas.cz/~had/val/valdang.doc); Petr Hadra
va, Evropská jižní observatoř a česká astronomie – The European Southern Observatory 
and Czech Astronomy, Praha 2006, s. 31; Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Astro-
nomická symbolika Valdštejnského paláce“, in: Eliška Fučíková, Ladislav Čepička 
(ed.), Valdštejn, Albrecht z Valdštejna: Inter arma silent musae?, Praha 2007, s. 149–157.

85	 Alena Hadravová – Petr Hadrava, „Kepler’s Conversation with Galilei“, in: Alena 
Hadravová, Terence J. Mahoney, Petr Hadrava (ed.), Kepler’s Heritage in the Space 
Age, Acta historiae rerum naturalium necnon technicarum, New series, Vol. 10, 
Praha 2010, s. 143–151.
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rozlehlou zemskou planinu obklopenou pohořími: „Prostor přibližně uprostřed 
Měsíce vyplňuje jakási prohlubeň, která je větší než všechny ostatní a má přesně kru-
hovou podobu… působí takovým dojmem, jakým by na zeměkouli působilo území 
podobné Čechám, kdyby bylo ze všech stran obklopeno vysokými pohořími, uspo
řádanými do přesně kruhového obvodu.“86 Mimochodem, Galileim pozorovaná 
podoba Měsíce i kráteru Albategnius se promítla též do obrazu Petra Pavla Ruben
se Apokalyptická žena z let 1623–1625 (Mnichov, Alte Pinakothek), vytvořeného 
na objednávku velitele císařských vojsk na Bílé hoře Maxmiliána Bavorského.87

Do 16. století spadá také dosud nebývale velká produkce astronomických 
přístrojů.88 Mnoho slavných mechaniků a konstruktérů působilo alespoň po 
nějaký čas v Praze (Erasmus Habermel, Joost Bürgi, Henricus Stolle, Chri
stophorus Schissler či Johannes Richter, zvaný Praetorius). Pražské Národní 
technické muzeum chová Habermelův sextant, jímž v době svého pražského 
pobytu patrně pozoroval Brahe, i když nebyl zkonstruován pro něj. Druhý 
podobný přístroj sestrojil Joost Bürgi ( Justus Byrgius), který působil především 
na hvězdárně v Kasselu, ale několik let strávil také v rudolfínské Praze. Desít
ky Habermelových přístrojů i děl dalších mechaniků však byly vesměs vyvezeny 
z Čech (zejména za třicetileté války) a dnes je nalezneme spíše v různých světových 
sbírkách. Oproti dřívějším konstrukcím ze dřeva byly nyní přístroje zhotovovány 
obvykle z kovu (z mosazi, oceli, mědi). Cílem bylo dosáhnout co největší přes-
nosti měření, proto vznikaly různé varianty jednotlivých typů; tato tendence 
vyvrcholila v produkci Tychona Braha. Přístroje, které Tycho se svým týmem 
mechaniků na Hvenu zhotovil a které za ním po přesídlení do Prahy dorazily, 
byly uloženy v Letohrádku královny Anny na Pražském hradě. Zde s nimi ve 
dvacátých letech 17. století pozoroval ještě Johannes Kepler. Z Tychonovy dílny 
se však bohužel do dnešní doby nic nedochovalo: poslední zprávy jsou o velkém 
glóbu,89 který byl po Brahově smrti přemístěn z Prahy k jeho žáku Longomonta-
novi a byl součástí přístrojového vybavení observatoře Kulatá věž v Kodani; při 
požáru v roce 1728 však shořel.

86	 Galileo Galilei, Hvězdný posel a Johannes Kepler, Rozprava s Hvězdným poslem, s. 63.
87	 Lubomír Konečný, „Petr Pavel Rubens, Galileo Galilei a bitva na Bílé hoře“, in: Vít 

Vlnas, Tomáš Sekyrka (ed.), Ars baculum vitae, Praha 1996, s. 139–142; týž, „Peter 
Paul Rubens, Galileo Galilei und die Schlacht am Weissen Berg“, Artibus et historiae 
26, 2005, s. 85–91. 

88	 K astronomické sbírce v pražském Národním technickém muzeu srov. např. Antonín 
Švejda, Kepler a Praha, Praha 2004.

89	 Tycho Brahe, Astronomiae instauratae mechanica – Přístroje obnovené astronomie, 
s. 105–108.
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Kepler se nakrátko vrátil do Prahy v závěru roku 1627, kdy císaři Ferdinandu II. 
přivezl z Ulmu čerstvý výtisk Rudolfínských tabulek (Tabulae Rudolphinae), 
které mu i dedikoval. Seznámil se tu s Pieronim a spolu počátkem roku 1628 
pozorovali Bürgiho sextantem v zahradě u letohrádku zatmění Měsíce. V dubnu 
pak Kepler vstoupil do služeb Albrechta z Valdštejna jako jeho astrolog. Tolerantní 
klima Rudolfovy doby však bylo již to tam a sílící rekatolizační tlaky způsobova-
ly Keplerovi nesnáze. Protestantská inteligence odchází do exilu. Odchází také 
Kepler a zbytek života tráví na Valdštejnově panství v Zaháni. Posledním vstupem 
do Čech pro něj byla v dubnu 1630 návštěva Valdštejnova sídelního města Jičína.

Paralelně s působením významných osobností astronomické vědy můžeme 
v renesančních Čechách po vynálezu knihtisku sledovat značný nárůst produk
ce kalendářů, efemerid (uvádějících výpočty postavení planet pro každý den 
v roce), minucí, almanachů, ale i jednostránkových letáků a plakátů, které infor-
movaly veřejnost o zatměních, kometách a dalších úkazech. Vždyť až do doby 
kolem roku 1900 zatmění Slunce vyvolávala ve většině lidí strach a úzkost z toho, 
když Slunce během dne potemnělo a skrylo se za černý disk; třebaže zatmění 
Měsíce jsou méně nápadná, vzbuzovala podobné reakce. Některé letáky se ve 
snaze zahnat strach z neobvyklých jevů na nebi či v ovzduší snažily i o jejich 
vědecké vysvětlení, jiné však sledovaly spíše astrologický aspekt věci a využívaly 
přírodního jevu k účelovým výkladům jevů společenských.

Zajímavý, byť jen jediný spis se dochoval od Matěje Grylla z Gryllova, rodáka 
z Rakovníka; podává astrologický výklad různých komet a jejich vlivů na lidi 
a Zemi. Kalendáře ve druhé polovině 16. století vydával pražský lékař Adam 
Huber z Risenpachu. České a německé kalendáře, pranostiky a další astronomic-
ko-astrologická pojednání známe od Simeona Partlicia. Rodák z Třeště studoval 
ve Zhořelci a Praze, kde dosáhl magisterského titulu, po Bílé hoře však jako 
evangelík opustil Čechy a žil v Německu, Nizozemí a Anglii. Vynikající studii 
o něm i o klimatu jeho doby publikoval Vladimír Urbánek.90

Současně nebývale vzrostl počet astronomů, které známe ze 16. století jménem: 
síť nižšího školství v českých a moravských městech byla totiž stále bohatší a stu-
dijní příležitosti se zlepšovaly. Vysokoškolské vzdělání však paradoxně poněkud 
upadalo; Karlova univerzita chudla a ztratila na prestiži. Existovala pouze artis-
tická fakulta, fakulty právnická, lékařská a teologická byly zrušeny. Ke slovu se 
začíná hlásit konkurenční jezuitská kolej u sv. Klimenta na Starém Městě. Za 
vyšším vzděláním se putuje do ciziny, především do Německa, ale i do severní 
Itálie, Paříže, Oxfordu. Jednotlivci mají bohaté kontakty se zahraničím, univer-
zita jako instituce však nikoli. Na Karlově univerzitě přednášel astronomii Petr 

90	 Vladimír Urbánek, Eschatologie, vědění a politika, České Budějovice 2008, s. 34–103.
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Kodicyll z Tulechova (Petrus Codicillus); vydával kalendáře a jednostranné fo-
liové listy s českým výkladem astronomických úkazů, např. zatmění Měsíce. 
Známý a často otiskovaný je jeho list s vyobrazením a popisem komety. Zabýval 
se též kalendářem, který stále patřil do kompetence astronomů. Astronomii 
a matematiku na Karlově univerzitě přednášel i Marek Moravus Bydžovský 
z Florentina (Marcus Moravus Bydzovinus a Florentino). Jako poslední profesor 
astronomie a matematiky na Karlově univerzitě před Bílou horou působil Daniel 
Basilius z Deutschenberku. Vydával minuce, pranostiky a kalendáře, česky na
psal knihu o kometách.91

Vědecký život se však v oné době rozvíjí spíše mimo univerzitní půdu, pod-
porován bohatými měšťany, církevními hodnostáři a šlechtickými rody – v jižních 
Čechách Rožmberky, na Moravě Žerotíny. Tendence k soustřeďování vědeckých 
osobností kolem významných šlechtických rodů nebyla ovšem jen českým 
specifikem: již jsme se zmínili o florentském rodu Medicejských, pod jehož patro
nací pracoval Galileo Galilei.

Na Moravě vzdělanost podporoval např. kardinál František Dietrichstein, 
který na svých studiích v Itálii získal široký kulturní rozhled, a pozval k nám 
proto piaristy, jejichž hlavním cílem byla podpora školského systému, s důra
zem kladeným na výuku přírodních věd. Cenná sbírka více než šedesáti historic-
kých vědeckých přístrojů z 16.–19. století z piaristického gymnázia v Mikulově 
(dnes v tamním Regionálním muzeu) má své kořeny právě zde.92 Kardinál Diet-
richstein zasáhl do dějin vědy i jiným způsobem: když Svaté officium zakázalo 
Galileovi vydávat jeho spisy, novou Galileovu práci s názvem Dialogy o pohybu 
se pokusil zveřejnit ve Vídni jeho žák Giovanni Pieroni, zmíněný výše coby 
architekt Valdštejnského paláce a přítel Johanna Keplera v Praze. Narazil ovšem 
na překážky ze strany jezuitů. Tehdy olomoucký biskup František Dietrichstein 
nabídl se svolením dominikánů Galileovi možnost publikovat práci v Olomouci. 
Kardinál Dietrichstein bohužel zemřel před uskutečněním tisku, Pieroni tedy 
usiloval o vydání spisu v Praze, a to pod patronací Valdštejnova švagra kardinála 
Arnošta Harracha. Galileo nakonec uspěl sám a práci uveřejnil roku 1638 v na-
kladatelství Elsevier v Leidenu. Dietrichsteinovu snahu však přesto musíme 
ocenit jako výraz jeho úcty k poznání i jako výraz nadhledu nad dogmatickými 
stanovisky církve.

91	 Srov. Urbánek, Eschatologie, vědění a politika, s. 182–189.
92	 Zdeněk Horský, Historické vědecké přístroje v mikulovských sbírkách. Katalog vědeckých 

přístrojů z 16. až 19. století ve sbírkách Regionálního muzea v Mikulově. – Historical Scien-
tific Instruments in the Mikulov Collections. Catalogue of Scientific Instruments from the 
16th to 19th Centuries in the Collections of the Regional Museum in Mikulov, Mikulov 2011. 
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Summary 

A brief overview of the history of astronomy in the Czech lands is divided into 
two main parts. The first deals with the history of astronomy in the pre-Copernican 
period and the second focuses on the history of astronomy from the time of 
Copernicus to the first half of the 17th century, with an emphasis on the work of 
Johannes Kepler in Prague during the reign of the Emperor Rudolf II. The earliest 
references to astronomical and meteorological phenomena in the records of 
chroniclers from the 12th century are mentioned. Particular attention is paid to 
a brief interpretation of the so-called Alfonsine astronomy, which prevailed in 
medieval European astronomy, including Czech lands. It took shape at the court 
of the King Alfonso X of Castile in Toledo in the second half of the 13th century. 
It got to Paris in early 14th century from where it disseminated in many reworkings 
throughout Europe and lasted to the mid-16th century. It included astronomical 
tables and rules (canons) for their use, as well as texts on instruments and 
theoretical treatises. Among the texts on instruments, the description of the 
construction and use of the astrolabe by the Czech scholar Cristannus de Prachatice, 
written in the early 15th century and disseminated in many manuscripts, several 
incunabula and early prints to many countries, is certainly remarkable. Special 
mention is made to the oldest preserved Christian celestial globe, which belonged 
to the collections of the Czech kings before it was acquired by Nicolaus Cusanus 
in 1444, since when it has been stored in Bernkastel-Cues. Note also the collection 
of astronomical codices of King Wenceslas IV and some details related to the 
Prague Astronomical Clock. After an explanation of the fate and travels of the 
autograph of Copernicus´s De revolutionibus and the subsequent reception of 
Copernicanism, we mention the works by Thaddaeus Hagecius ab Hayck, 
Cyprianus Leovitius de Leovitia. The greatest attention is given to the commemoration 
of the Prague stay of Tycho Brahe and Johannes Kepler, including the characteristics 
of their selected works.   

Práce byla připravena díky institucionální podpoře Ústavu pro soudobé dějiny 
AV ČR, v. v. i., RVO: 68378114.
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