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CLANKY

Konkurz 1804: Bolzano a matematika
v Ceskych zemich konce 18. stoleti’

Jan Makovsky

Competition 1804: Bolzano and mathematics in the Czech lands at the end
of the 18th century. In 1804 the chair for elementary mathematics at Charles-
Ferdinand University became vacant as a result of the retirement of Stanislav Vydra.
The examination, in which only Bernard Bolzano and Ladislav Jandera took part,
consisted of a written and an oral part. The chair went to Jandera, while Bolzano
became professor of “religious doctrine”. This paper examines the context, the answers
ofboth candidates and the outcome of the competition, based on a number of related
papers preserved in the Czech National Archives in Prague. Additionally, we present
the Czech translation of Bolzano’s written answer which is published here for the
first time.

Keywords: History of eighteenth century mathematics « History of nineteenth century
mathematics « Bolzano « Jandera « mathematical examination « Prague university

1. Osamély myslitel

Bernard Placidus Johann Nepomuk Bolzano (1781-1848) byv4 pravem fazen mezi
nejduleZitéjsi a nejobjevnéjsi matematiky vSech dob. Panuje tdiv nad duaslednos-
ti a hloubkou jeho myslitelskych vykond, at na poli matematické logiky, funkcio-
nalni analyzy, teorie nekone¢na ¢i skladby kontinua;? a stejné tak i jista obecné

1

Studie je vysledkem spole¢né badatelské ¢innosti kolegia Crippa, Fuentés-Guillén, Ma-
kovsky, podporovaného Grantovou agenturou Ceské republiky v rimci projektu GJ-
19-03125Y: ,Matematika v Cesk}’rch zemich: od jezuitského u¢eni po Bernarda Bolzana®
V budoucnosti vyjde rovnéz jeji obséhlejsi verze v anglickém jazyce doplnéna o piepis
némeckého rukopisu, jejz vypracovali Davide Crippa a Jan Makovsky.

Povahu milniku, ktery déjiny matematiky takika déli vedvi, mé zejména Bolzanova syn-
taktickd teorie aktudlniho nekoneéna a s nim spojené extenziondlni pojeti kontinua
coby skladby bod (viz zejm. B. BOLZANO. Paradoxy nekoneéna, § 38, s. 69-72; tplné
tudaje o citovanych pracich viz v Seznamu pouzité literatury na konci ¢lénku), které vedlo
k prvnimu ryze analytickému diikazu véty o mezihodnoté (viz s. 3) a radikalnimu obratu
vmysleni spojitosti vitbec. K dopadéim prvého ohledu viz P. VOPENKA. Vyprdvéni o krdse
novobarokni matematiky, s. 159-224; k ptedpokladim druhého viz ]. MAKOVSKY. Entre
la nature et lanalyse: essai sur I'histoire de la loi de continuité au XVIII siécle, s. 105-127.
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sdilend litost nad tim, Ze se jeho znamenitym my$lenkdm nedostalo fadného pfijeti.
Oboji vrcholnou mérou vystihuje zavére¢né zvoladni Frantiska Studnicky z uvodu
kjeho ptekladu Rein analytischer Beweis:

Mémet na zieteli predeviim bystrého mathematika v Cechach zrozeného, u néhoz
jen dluzno litovati, Ze mu nebyla usouzena stolice mathematiky na tehdejsim tsta-
vu filosofickém, kterdz byla soucasné se stolici ndbozenstvi uprdzdnéna. Jak by se
bylo studium této védy, jiz tu zastupoval tolik let pfisny Jandera, u nds prohloubilo
a rozsitilo, kdyby ji soucasné téz vykladal nadSeny Bolzano!®

Uvedené misto do jisté miry vymezuje i predmét a vychodisko nasi prace. Jisté
plati, ze jakkoli velikd Bolzanova matematickd tvorba zustdvala dlouho ve stinu
jeho vetejného pusobeni; a snad pravé i diky vnéj$im protivenstvim mohla své ve-
likosti dosdhnout.* Toto pusobeni pak zase zpétné urc¢ovalo jak jeji budouci ptijeti,
tak i cenu a vposled i onu velikost, jiz mohla predstavovat v o¢ich samotného Bol-
zana.’ Préce uvefejnéné proto zapadly, zatimco ostatni - a téch byla naprostd vétsi-
na — pro néj ztratily smysl, anebo mu byly pfimo znemoznény, vydévat. K Bolzanovu
mimoifadnému udélu se proto véze obraz ,osamélého myslitele® jenz ve své osu-
dové izolaci pfedbihd dobu a jakoby z ¢istého mysleni a pro mysleni samé sam vy-
tvari ¢i alespon predjima nejlepsi z toho, co nabidne rigorézni matematicka analyza
¢i teorie mnozin nasledujiciho stoleti.”

*  B.BOLZANGO. Ryze analyticky ditkaz, s. 1a. Pteklad vy3el ,k oslavé stoletych narozenin
Bolzanovych® roku 1881. Studni¢kovo pténi ze zdvére¢né pozndmky k prekladu: ,Kéz
by aspon jubilejni slavnost tato ptispéla k tomu, aby ¢etné prace Bolzanovy, jez v oboru
mathematiky provedl a ¢4ste¢né uvetejnil, dosahly ocenéni, jakéhoz v&im pravem zaslu-
huji a vnejnovéjsi dobé od prof. O. Stolze v Inngpruku dosly!“ (tamtéz, s. 38) svédéijasné,
ze tou dobou, kdy se v analyze jiz prosazovaly ptibuzné Cauchyho pojmy, se neblaha
situace sotva zacala obracet.

* B.BOLZANO. Viastni Zivotopis, s. 100; srov. M. HYKSOVA. Bolzano’s Inheritance
Research in Bohemia, s. 67.

S Srov.]. FOLTA. Zivot a védecké snahy Bernarda Bolzana, s. 11.

,Hledal osaméle pravdu svym vlastnim dtikladnym zptisobem a nenechal se strhnout
na pohodInéjsi, obecné ptijatelnéjsi, vyslapanéjsi cestu. Jeho neottelé, svérazné, nékdy
az revolu¢ni teorie by byvaly mohly urychlit vyvoj evropské vzdélanosti anebo dokonce
pozmeénit jeho smér, za véechny shrnuje K. Ttlifajova v pfedmluvé k praci K. TRLIFAJO-
VA (ed.). Osamély myslitel Bernard Bolzano, s. 9.

7 Viz napt. P. RUSNOCK. Bolzano’s Philosophy and the Emergence of Modern Mathematics,
s. 84-87.
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Presto pohled do Bolzanovych dél skyta i jiny viid¢i rys, nez je ona ptisnd logickd

jednota v duchu geometrickém — ona, Bolzanovymi slovy, ,vnitini souvislost*,® speku-
lativni, zakladatelska a reformacni, idealizovand obrazem ,0samélého myslitele®.
Vyhldsena byla jiz v pfedmluvé k matematické prvotiné z roku 1804:

Piedevsim jsem si stanovil pravidlo, ze mé z4dn4 ztejmost (Evidenz) predpokladu
neptiméje k tomu, abych se citil zpro$tén povinnosti hledat pro néj ditkazy tak dlouho,
dokud jasné neuvidim, Ze nelze a pro¢ nelze pozadovat zadny dukaz.’

Onim druhym rysem je jednota v jistém smyslu odvozens, jiz bychom mohli na-

zyvat jednotou diachronni nebo genealogickou. Bolzanovy matematické prace nejenze
samy zpravidla za¢inaji u¢enym vykladem klicovych kroka predchadct v feeni
dané otdzky, ale povétsinou téz samy koteni v otdzkach, které Bolzano fesil pravé
ve svych ranych pracich."

Oba zminéné rysy se zradi v jistém spole¢ném pocatku, totiz udalosti Bolzanova

seznameni s matematikou. K tomu ov§em dochdzi prostfednictvim oficidlni u¢ebnice
uzivané tou dobou na prazské univerzité, Die mathematischen Anfangsgriinde,'' z pera
gottingenského profesora matematiky Abrahama Gotthelfa Kistnera (1719-1800).
Bolzanovi, jak sim li¢i s odstupem tti desetileti, uc¢arovala:

Kastner tam totiz dokazoval to, co se jinak zcela opomiji, protoze to prece kazdy jiz
vi, to znamena: snazil se objasnit ¢tenafi davod, na némz spocivé jeden z jeho sou-
dt; a to mi bylo pravé nejmilejsi. Moje obzvlastni zdliba v matematice byla zalozena

B. BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 32.

B.BOLZANO. Betrachtungen iiber einige Gegenstinde der Elementargeometrie. Einleiten-
de Vorrede, nestrankovano; ¢esky pieklad in J. FOLTA. Zivot a védecké snahy Bernarda
Bolzana, s. 19. Vice viz S. RUSS. The Mathematical Works of Bernard Bolzano, s. 13-23.

10 J. FOLTA. Zivot a védecké snahy Bernarda Bolzana, s. 19.

11

Obsahly soubor o ¢tytech svazcich (vénovanych po fadé aritmetice, geometrii, trigo-
nometrii a perspektivé; uzité matematice; analyze kone¢nych a nekoneénych velidin;
vy$si mechanice a hydrodynamice) slouzil k vyuce matematickych véd na némeckych
univerzitich; v Praze pak, jak jesté zminime, od roku 1776. U¢ebnice vychdzela v ¢et-
nych edicich mezilety 1758 a 1800 v Géttingen, roku 1783 pak v mirné odli$né podobé
ve Vidni. Zjistit, zdali se pravé toto vydani studovalo v Praze, se nepodatilo. Katalog
matematickych knih IX A19 Nérodni knihovny, zalozeny roku 1781, naproti tomu ob-
sahuje zdznam ¢tvrté edice Anfangsgriinde z Gottingen 1786, ktera tak bude v dal$im
citovana. Dik za cenné pfipominky v tomto bodé patii G. Schuppenerovi.

Konkurz 1804: Bolzano a matematika v Ceskych zemich konce 18. stoleti 169
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tedy vlastné jen na jeji ¢isté spekulativni ¢4sti, neboli cenil jsem si na ni jen toho, co
je soucasné filosofii."*

Prvni pravidlo ptivodni Bolzanovy matematické tvorby tedy spadd vjedno s je-
jim ptivodnim déjinnym podnétem. Oba zminéné rysy, spekulativni a genealogic-
ky, jsou tudiz vzijemné se proplétajicimi hledisky jedné a téze skute¢nosti a oba
ptirozené zasluhuji svij dil pozornosti.

2. Spolecné pocatky

Zatimco, jak jiz bylo fe¢eno, zdjem o Bolzanovy (nepochybné tctyhodné) myslitelské
vykony a jejich ,vnitini souvislosti“ roste ustavi¢né tim vice, jak jsou objevovany a
poznéavany, do zna¢né miry v druhotadém postaveni zistévaji pravé genealogické
koteny Bolzanovy tvorby: matematika, jeji pojeti, vyuka, tloha ve vzdélanosti, jakoz
i promény toho vSeho na tizemi rakouského mocnaistvi prelomu stoleti. Pric¢iny
byly naznaceny vyse. K na¢rtnuté podobizné osamélého, pozapomenutého génia
tu navic ml¢ky pristupuje mlhavé presvédceni, ze Bolzanovi predchudci a soucas-
nici v Ceskych zemich co do originality nestoji ani za fe.

Jisté v8ak také plati, a predvést to jsme se pokusili shora, ze zkoumdani kotent
a dobovych souvislosti matematického mysleni u Bolzana, zejména pak v jeho
raném obdobi, vrhé svétlo na vice otdzek zdroven — at uz se tykaji jeho vlastni mate-
matické tvorby nebo jeho déjinného obrazu. Odkryti vyse zminénych souvislosti
raného Bolzanova matematického mysleni ndm proto prindsi troji uzitek: predné
umozni ponékud vyjasnit matematickou krajinu tehdejsi rakousko-uherské monar-
chie, a tim také provéfit predstavu o jeji neplodnosti; déle pfispéje k zpétnému posti-
zeni oné vnitfni ,,dynamické jednoty“ Bolzanovych matematickych teorii (m4 tedy
vyznam principidlni); a kone¢né umozni porozumét jeho originalité zpsobem, jenz
bude co moznd vzdélen v§em druhtim anachronismu.

Mezi zvlésté cenné doklady'* okolnosti raného Bolzanova matematického mysleni
patiijeho zkouska u konkurzu na stolici elementdrni matematiky Karlo-Ferdinandovy

2 B.BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 28.
3 Obdobné pojaté price z posledni doby docela presvédéivé prokazuji, jak zdsadné muze
rozbor mistnich tradic, zptisobt a norem matematického vzdélani prispét — a to i v ptipa-
dé zcela mimofadnych matematika — k vysvétleni volby jejich osobitého matematického
vyrazu a metody; viz napt. C. ERHARDT. Evariste Galois, un candidat  1'Ecole prépa-
ratoire en 1829, s. 289-328.

K této zkousce se v Nérodnim archivu CR dochovaly rukopisy pisemnych odpovédi
obou kandidéti, protokoly z prubéhu zkousky, hodnoceni i Gfedni zprévy Gubernia
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univerzity z ffjna roku 1804. O misto, uvolnéné po nemocném Stanislavu Vydrovi,
se Bolzano uchézel spolu s Josefem Ladislavem Janderou (1776-1857), spoluza-
kem z Vydrova kurzu, toho ¢asu Vydrovym suplentem a pozdéj$im rektorem. Toto
misto Bolzano neziskal; na¢ez na filosofické fakulté nastoupil coby ucitel noveé zti-
zené ,nébozenské nauky“ (Religionslehre).

V nasledujicim proto nejprve predstavime vyznam, pojeti a zpisob vyuky (ele-
mentérni) matematiky na prazské univerzité; posléze uvedeme a rozebereme odpo-
védi obou kandidati; na zédkladé dochovanych zprav ukédzeme, jakym zptisobem byly
odpovédi vyhodnoceny, a kone¢né se pokusime predlozit duvody vedouci k upted-
nostnéni Jandery — s veskerymi dopady, které toto rozhodnuti mélo mit na budouci,
nejen ¢eskou vzdélanost.

3. Matematika na prazské univerzité

Bolzano se narodil 5. fijna 1781 v dobé dalekoséhlych josefinskych reforem vzdé-
lavéani; v letech 1791-1796, za vlady Frantiska II., ¢ast revoluce, vélky a spolecen-
ského neklidu, navstévoval piaristické gymndzium na prazském Novém Mésté, aby
pak nastoupil ke studiim na Filosofické fakulté prazské Karlo-Ferdinandovy univer-
zity a roku 1800 zde pokracoval v doktordtu na fakulté teologické, kde roku 1804
absolvoval.

Josetinskymi reformami vrcholi hlubokd proména veskerého ziizeni rakouského
mocnarfstvi, v niz postupné — nesena duchem osvicenstvi, racionalismu, centralismu
a vposled fundamentdlniho utilitarismu a spole¢né némecké kultury™ — vzdélanost
ptechdzi z rukou cirkve pod kontrolu stitniho byrokratického aparitu tizeného
z Vidné.'* Zékladnim cilem poc¢inani je tu pfirozené udrzet krok s dobou — piede-
v$im pak se prumyslovym rozvojem a vojenskou moci vyrovnat pfednim evropskym
zemim, jakymi byly Prusko, Francie nebo Anglie. ,Pland spekulace” aristotelské tra-
dice nem4 jiz z rozkazu samotné cisatovny Marie Terezie ve vzdéldvani ,z4dné misto
aje zcela zapovézena®;' tézisté nauky o ptirodé se presouvd k matematice, mechanice,

ajeho korespondence s Dvorskou radou. Ulozeny jsou v Ndrodnim archivu, ve fondu
Ceské gubernium — Publicum (déle jen CG Publicum) 179618085, 98/755. Cesky pteklad
Bolzanovy psané odpovédi je ptipojen v dodatku k této studii.

15 Srov. H. LeCAINE AGNEW. Cesi a zemé Koruny éeské, s. 138-151.

Ttebaze ,za aktivni spolutcasti duchovenstva a nékterych nébozenskych rddu, napti-
klad piarista“ (H. HOLBORN. A History of Modern Germany: 16481840, 1, 5. 224).

o[ ... ] unniitzen Speculationen hier keinen Platz finden, und gintzlich verbothen seyn’,
citovano in J. HAUBELT. Filosofické koncessy Josefa Steplinga, s. 211. Concessus philo-
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hydrodynamice a dal$im uzitym védam. Jazykem vyuky se co moznd na v$ech stup-
nich gkolské soustavy stavd néméina.'® U¢elem vzdélavani neni naziréni pravdy, nybrz
vychova ob¢ana a sluzba stdtu. Ve vynosu Josefa II. z 25. listopadu 1782 pak ptimo
stoji:

Mladi lidé se nesmi u¢it ni¢emu, co by nasledné shledavali podivnym (seltsam) anebo
co by nepottebovali ¢i nedokdzali zuzitkovat k nejlep$imu prospéchu statu, nebot
zdsadni univerzitni studia slouzi toliko k vychové stétnich tfednikil a nemaji byt
uréena vzdélavani ucenct (Gelehrter), kteti, jakmile snad proniknou k zakladnim
principim, museji se dale vzdélavat sami, a nevéfim tomu, Ze je tu byt jen jediny
piiklad nékoho, kdo by rovnou od katedry odesel u¢enym [...]"

Josetinskym idedlem univerzity — a jeji pfestavby po vzoru univerzit v Halle ¢i
Gottingen® — bylo tedy vytvaret dobré, tj. poslusné, ufedniky, odborniky a sluzeb-
niky statni moci politické, hospodaiské a vojenské. Za ticelem modernizace zemé
se za vlad Josefa II. a Frantiska II. navySuje pocet vyukovych hodin matematiky;
roku 1874 se ziizuje spole¢nd vyuka tehdejsi Stavovské inzenyrské skoly a Filo-
sofické fakulty a roku 1787 je stavovskd inzenyrska profesura pfeménéna v tddnou
profesuru Filosofické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity.*! Misto profesora ob-
sazuje Franz Anton Leonard Herget (1741-1800); obsazovéna jsou uéitelskd mis-
ta ptirodopisu, zemépisu, vys$$i matematiky a astronomie.”” Pfesto az na reformu
z roku 1784, jiz se stavajici dvouletd studia filosofie* prodluzuji na roky tfi, zastd-
vé4, véem zméndm navzdory, tradi¢ni vysokoskolské kurikulum zachovéno: povinnd
studia filosofické fakulty (b&hem nichz a toliko béhem nich se vyu¢uje matematice)
slouzi jako spole¢ny zédklad pro vSechny studenty pred volbou jedné z dalsich fakult:
lékatské, pravnické nebo bohoslovecké.

sophici byla skupina ptedeviim jezuitskych (ale téz svétskych) ucenct kolem Josefa
Steplinga (1716-1778), kteii se v pritbéhu padesitych let pravidelné schézeli za G¢elem
diskuse rozmanitych otézek ptirodnich véd a reformy univerzitniho vzdélavani.

18 Srov. J. MIKULCAK. Ndstin déjin vyucovdni a (také skoly) v ceskjich zemich, s. 82—84.
¥ Citovano in P. STACHEL. Das osterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918,
s. 1-2.

20 M. OTAVOVA. Vyuka matematiky na prazské univerzité v 1. poloviné 19. stoleti, s. 147.
?! 1. KRAUS. Franti$ek Josef Gerstner, s. 26.

* W. TOMEK. Geschichte der Prager Universitit, s. 337.

3 Srov. Verzeichniff, 1785, s. [4-6].
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3.1 Matematické kurikulum

Uloha matematiky v letech 1794-1800, kdy se ji v ramci filosofickych studii u¢ili
Bolzano a Jandera, byla tedy stéle ptredevsim propedeuticka. Vyuka sestavala ze tfi sto-
lic: elementdrni (Eisté a uzité) matematiky zastavané Stanislavem Vydrou; praktické
matematiky drzené Hergetem; a stolice vys$si matematiky, kterou vyucoval Franz
Joseph Gerstner (1756-1832).2¢

Prvni ro¢nik byl ptirozené vénovén elementdrni matematice v poddni Stanisla-
va Vydry, a to elementdrni ¢isté matematice v poc¢tu péti hodin tydné z celkovych
jednadvaceti. Pét hodin tydné z celkovych dvaceti tii nebo ¢tyi pak ptipadalo ele-
mentarni matematice aplikované, ktera nasledovala v ro¢niku druhém. V obou
kurzech se pouzivalo zejména jiz zminovaného Késtnerova pojednani Mathematis-
chen Anfangsgriinde;*® kromé toho Vydra k pfednaskdm z nékterych obort aplikova-
né matematiky pravdépodobné uzival i své vlastni prace Sdtze aus der Mechanik.”’
Treti ro¢nik kone¢né zaujimaly Hergetovy prednasky ,praktické matematiky* (dve
hodiny tydné z dvaceti péti), prednésené ,nach eigene Aufsitzen’, dle vlastnich pod-
kladt vyucujiciho.?® Népln kurzu piedstavovaly rozmanité dovednosti od zemémé-
fi¢stvi pres acetnictvi az po hydraulické inZenyrstvi.** Nabizen byl nadto volitelny kurz
praktické matematiky, probihajici béhem celych tii let a ur¢eny pro studenty, kteti
zamysleli pokracovat ve studiich na néjaké zvlastni technické skole, jako byla tfeba
akademie v Banské Stiavnici.*’

V obdobném smyslu volitelny pak byl i posledni zminény kurz, Gerstnerova pred-
naska vyss$i matematiky, jez se odehravala jednu hodinu tydné po dobu celych tti
let. Navstévovali ji pravdépodobné budouci u¢itelé matematiky a fyziky na gymna-
ziich a vysokych skoldch; pro vysokou obtiznost ji bylo s to absolvovat jen nékolik
mélo studentii ro¢né.* Skladba kurzu byla nésledujici:

24

V prabéhulet 1796-1800 vyucoval Gerstner rovnéz zvlastni kurz hydrodynamiky, a to na
zékladé Langsdorfova némeckého piekladu ptislusného Bossutova pojednani (Verzeich-
nif, 1795 & 1800, . [9]), tj. Traité théorique et expérimentale d’hydrodynamique (1786).

5 Verzeichnifs, 1795 & 1800, s. [6-7].

26

Viz pozn. 11.

7 Sitze aus der Mechanik, die den Herren Horern der angewandten Mathematik, vyslo v Praze

179S.

Bolzanovy pozndmbky z kurzt praktické matematiky se dochovaly v C II 15, Pamétnik
nérodniho pisemnictvi (23 listt).

*»J. STAPE. Unterthdnigste Vorstellungen an das Land Tyrol, s. 8-11.
30 Viz tamtéz, s. 12.

31 Uvadi se asi 4-6, viz J. SEDIVY. Antologie matematickych didaktickych textir. Obdobi
1360-1860,s.189-191.

28
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Prvni ro¢nik: Uvod do analyzy koneé¢nych a nekoneénych veli¢in, diferencidlni
a integrélni pocet podle Eulera

Druhy ro¢nik: Vys$$i mechanika a hydraulika véetné aplikaci vinzenyrstvi podle Kars-
tena®? a [ Gerstnerovych] vlastnich praci

Treti ro¢nik: Optika a teoretickd astronomie spolu s aplikacemi v gnomonice, chro-
nologii, zemépisu a moteplavectvi podle de la Lande.*

V rémci svych studii Bolzano kurz vy$si matematiky nenavstévoval; vyuzil viak
dodate¢ného, ¢tvrtého roku 1799/1800, kdy zéroven navstévoval prednasku pro
prvni a druhy ro¢nik.** Tteti ro¢nik vy$$i matematiky, jak plyne z Gerstnerovy zpravy
z konkurzu,* navstévoval jiz v prabéhu prvniho roku studia teologie. Jandera na
ptednasku dochézel jen v jediném roce 1799.%

Zpréva o stavu, skladbé a vjuce matematiky na prazské univerzité konce 18. sto-
leti zahrnuje mnozstvi predméti, které bychom dnes patrné fadili k docela odlisnym
naukdm; a pravé tak i rozliSeni mezi ¢istou, teoretickou matematikou a matemati-
kou uzitou ¢i aplikovanou bychom v soucasnosti jisté chapali jinak. Rozmanitost
vyucovanych obort svéd¢i nejen o hloubce promén, jimiz prochdzely evropské spo-
le¢nosti, ale pravé tak poukazuje i na kontinuitu mezi tradi¢ni jezuitskou vzdéla-
nosti a védou a nové vznikajicim svétskym idedlem univerzity.”” V dal$im prabéhu

2 Wenceslaus Johann Gustav Karsten (1732-1787). Re¢ je s nejvétsi pravdépodobnosti

o Lehrbegriff der gesamten Mathematik (1767), jehoz &tvrtd ¢ast je vénovana prévé hyd-
raulice a hydrodynamice. Gerstner sim tuto préci zminuje ve svém Vergleichung der Kraft
und Last beim Riderwerk (1791); dilo se rovnéz stdle nachdzi v Ndrodni knihovné. Karsten
sam se zde vyslovné hldsi ke Kistnerové ¢lenéni vys$s$i matematiky. Vzhledem k napad-
nym podobnostem mezi skladbou kurzu a Késtnerovym délenim vys$s$i matematiky je
prekvapivé, ze v Gerstnerové kurzu jeho u¢ebnice nebyla uzivana.

3 Verzeichnifl, 1795 & 1800, s. [ 7]. Katalog Nérodni knihovny (Cat. IX A) obsahuje vech-
ny tii svazky edice Lalandovy Astronomie z roku 1771; stejnou praci zminuje Gerstner
ive svém Uber die Bestimmung der geographischen Liingen (1785). Sylabus tedy pravdé-
podobné zminuje prévé tento text.

% B. BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 34. Poskytuji mu ho rodic¢e v nadéji, ze snad jesté
poslechem dalsich pfedmétu zvréti své rozhodnuti vydat se na drahu bohoslovce.
35 CG Publicum 1796—1805, 98/75S, Protokoll 38039/3376, s. [19r-25v].

3¢ Janderovo vysvédceni se o vy$s$i matematice v seznamu kurzi, které nav$tévoval, nezmi-

tije (CG Publicum 1796-180S, 98/755, listy 39118/804); v Gerstnerové reportu viak
stoji, ze ,roku 1799 kromé tretiho ro¢niku filosofie navstévoval jesté béhem jednoho
roku kurzy praktické a vy$si matematiky“ (CG Publicum 17961805, 98/75S, Protokoll
38039/3376,s. [20v]).

7 Viz G. SCHUPPENER, K. MACAK. Stanislav Vydra (1741-1804,). Zwischen Elementar-
mathematik und nationaler Wiedergeburt, s. 59-60.
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préce se jiz plné soustiedime na matematiku elementdrni. Etat des lieux veskeré praz-
ské matematiky Bolzanovych let shrnuje nasledujici tabulka:

. S o2 Apli a:
Matematika: Cista: o 1,kov_a na ‘
. . . . .. matematické objekty nadané
stolice ¢isla a velikosti (Grossen) PR .
fyzikdlnimi vlastnostmi
L, 1. ro¢nik: aritmetika, geometrie, | 2.ro¢nik: mechanika,
Elementérni: . . . . . .
Vvdra trigonometrie (Késtner, hydraulika, astronomie (Kistner,
4 Anfangsgriinde) Anfangsgriinde)
2. ro¢nik: mechanika, hydraulika,
Vyssi: 1. ro¢nik: pocet diferencidlni nauka o strojich
Gerstner a integralni (Euler, Introductio) 3. ro¢nik: optika, astronomie
(Karsten, Lalande)
Prakticka: . Zeméméric¢stvi, ucetnictvi,
Umeéni a femesla . c o e
Herget navigace, civilni inzenyrstvi

3.2 Stanislav Vydra a kurz elementarni matematiky

Stanislav Vydra (1741-1804), ,srde¢ny Cech* podle Jiraska,* ne jiz tolik podle
Bolzana,* byl vedle Jana Baltazara Tesdnka (1728-1788), ,,¢eského Newtona“ a Ger-
stnerova uditele a predchudce na stolici vy$si matematiky, a Josepha Steplinga, zakla-
datele astronomické a meteorologické observatore v Klementinu a prvniho profe-
sora experimentdlni fyziky v Praze,* jednim z vynikajicich jezuitskych profesort,
jimz bylo umoznéno setrvat ve svych funkcich i po rozehnani tadu roku 1773.*' Misto

¢

Znamy cordatus (,,srde¢ny, ,srdnaty“) Bohemus z romanu F. L. VEk, vyznamny obro-
zenec a matematik ve sluzbach ¢eské véci: ,Hodldm sepsati s pomoci Bozi matematiku
po cesku, aby kazdy ptirozeny Cech se z ni sndze mohl uéit a aby viechen svét vidél a se
presvéddil, ze nds jazyk svatovaclavsky hodi se i k vécem vzne$enym! Bude lip, ano
bude, ale budeme-li pracovati. Protoz pracujte, roztomili pratelé [...] a budiz kazdy
z vas cordatus Bohemus, jenz se neboji, jenz pravdu povi pfimo a zastane se svého jazyka
véude, kdykoliv a pred kazdym® (A. JIRASEK. F. L. V¢k, 1, 14). Srov. A. RYBICKA. Predni
ktisitelé ndroda ceského. Boje a usilovdni o prdvo jazyka éeského pocdtkem pFitomného sto-
leti, s. 39-65. I ptes upiimnou snahu se v§ak Vydrovo ¢eské matematické nézvoslovi
(,lomek", ,¢tedInik, ,dtstojnost* apod.) neujalo.

38

¥ Sice pravé onen predmét, ktery mé v budoucnu upoutal nejvice, matematiku, nepokléddal
jsem v prvnich tydnech za hodna viibec Zddné pozornosti, protoze mé zardzelo poné-
kud hrubé chovéni tehdejsiho profesora této védy, jinak tak zaslouzilého Vydry [...]*
(B. BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 28).

* Viz také pozn. 17.

" VizS. VYDRA. Gegenstinde einer dffentlichen Priifung aus den mathematischen Vorlesungen,
s. 4; srov. G. SCHUPPENER, K. MACAK. Stanislav Vydra (1741-1804), s. 177.
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profesora elementdrni matematiky zastéval po dalsi dvé desetileti az do roku 1804,
kdy se dalsi vyuka ukdazala neslucitelnou s jeho nezadrzitelné chétrajicim zdravim.
Jesté téhoz roku Vydra umira.

Z Vydrovych prednések se zachovaly dosti dukladné Bolzanovy zépisky,* z nichz
Ize do zna¢né miry usuzovat na napln Vydrova kurzu. Sama jejich stavba — podtituly,
pozndmky na okraji, odrazky odstavcu — ztetelné poukazuji na skute¢nost, ze Vydra
sledoval postup Kastnerovych Anfangsgriinde: zac¢itek v podobé obecného uvedeni
do matematiky (Erkldrung der Mathematik) a nasledné oddil o aritmetice.”

Matematika je véda o veli¢inach (Grdsse), z feckého pavSavw, uéit se. Prostrednic-
tvim matematiky se ¢lovék u¢i spravné myslet. Uspornost (Bescheidenheit) pojmd,
vét a dikaza. Pojmy museji byt jasné; dikazy spravné a vystavéné na [ne]zvratnych
zdkladech. Veli¢ina je to, co je schopno néjakého zvétseni, nebo zmenseni.*

Stejné tak tfidéni veli¢in, jez v Bolzanovych pozndmkach bezprostiedné nasledu-
je, svéd¢i o vychodisku v Anfangsgriinde: veli¢iny se déli na abstraktni a konkrétni,
nakolik se ve velikosti spattuje ,jejich jedind vlastnost’, anebo se ,zdroven s velikos-
ti bere v potaz latka“;* a dale na spojité a diskrétni, které (ne)ptipoustéji zadny prostor
(Zwischenraum) mezi jejich ¢dstmi a (ne)tvoii jeden celek. Prestoze v Kistnerové
ucebnici se na pfislusném misté nachazi pouze prvni z obou rozliseni (definice spo-
jitého je vyhrazena na zac4tek oddilu o geometrii),* piiklad k distinkci abstraktni-
ho a konkrétniho — osm mili coby o sobé vzatd abstraktni délka oproti osmi milim
délicim Prahu od Kolina*” — poukazuje na vyuku podle Kastnerovy uc¢ebnice.

# Jde o dva sesity pojmenované Vorlesungen aus der Mathematik. Vom Herrn Professor Stani-

slaus Wydra. Ins erste Jahr. Iter Kurs, kazdy o dvanacti listech: , 1 Heft“ (C 11 14/2), ,,2 Heft
(C II 14/1). Poznamky jiného Vydrova studenta se nepodatilo dohledat, a nelze tak
posoudit vérnost Bolzanova podéni.

® Viz CI114/2,s.[3] a [8]; A. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1,s.1a21.

“ CII14/2, s. [3]. Tento vymér matematické védy i veli¢iny samé je v druhé poloviné

18. stoleti zcela obvykly i mimo pojednani Kistnerovo. Z némecky psanych praci viz
A. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 1; Ch. WOLFF. Mathematisches
Lexicon, s. 863; J. FISCHER. Anfangsgriinde der reinen Mathematik oder die gemeine und
hohere Rechenkunst, Geometrie, ebene und sphdrische Trigonometrie, s. 8.

s CII14/2,s. [3].

4 A.KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 165.

4 CII14/2,s.[3]. Srov. obdobny piiklad in A. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriin-
de, 1, 5. 3. Obdobné rozliseni ¢isla/poctu (Zahl) a mnozstvi u Kistnera (tamtéz, s. 21)
a v Bolzanovych pozndmkach (C 11 14/2, s. [8]).
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V névaznosti na uvedené rozdéleni velic¢in se i matematika déli na ¢istou ¢i abstrakt-
ni a aplikovanou;* vysledné ¢lenéni matematickych nauk podle Bolzanovych pozna-
mek tak v podstaté odpovidd tomu, co v Kédstnerové prici nalézame pochopitelné
v ponékud podrobnéjsi a ucelenéjsi podobé:

Kistner, Mathematischen
Anfangsgriinde

Cist4 [elementarni] matematika: aritmeti-
ka, geometrie, rovinnd a stérickd trigono-
metrie.
L. Vy$si ¢istd matematika: obecnd analyza;
algebra, pocet diferencidlni a integralni.
Aplikovana matematika: mechanika (me-
chanika, statika, hydrostatika, hydraulika,
aerometrie); optika (optika, katoptrika
a dioptrika); astronomie (astronomie,
matematicka geografie, gnémonika,
chronologie).

@ [Architektonické nauky]: délostfelectvi,
méstska — ¢ili civilni - architektura, vojen-
sk architektura.

® Aplikace aritmetiky a geometrie: otazky

hospodatské spravy domdacnosti, obchod-
nické vypocty, icetnictvi; zeméméficstvi,
perspektiva.

® Specidlni védy: hudba, moteplavec-
tvi (coby soucast geografie), kormidlovani

lodi (na zékladé mechaniky).*

Bolzanovy poznamky
z Vydrova kurzu

Cista matematika: , Aritmetika, algebra,
driometrie,* ptedméty (Gegenstinde),’!
geometrie, diferencidlni a integrdlni pocet”.

Aplikovand matematika: ,Mechanika,
hydrostatika, hydraulika, aerometrie, védy

optické: optika, katoptrika, dioptrika,
perspektiva, astronomie, geografie,
gnomonika, chronologie, pyrotechnie,*

a architektura, uméni, civilni stavitelstvi“>

“# TakivA. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 3. Obdobné ¢lenéni naché-

49

NY
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zime i v E. ZENO. Elementa Algebrae, Geometriae ac Trigonometriae, s. S—6. Tuto praci
Vydra vyuzival k pfedndsce elementdrni matematiky pred rokem 1784, tedy v dobé, kdy
vyuka matematiky probihala v latiné. Obtize, které zakousel nahlou zménou vyuco-
vaciho jazyka, jsou zndmy (viz napt. A. RYBICKA. Pfedni krisitelé ndroda ceského, s. 46;
a G. SCHUPPENER, K. MACAK. Stanislav Vydra (1741-1804), s. 65); lze tedy pied-
pokladat, ze Vydra své staré latinské sesity z pocatku prosté prevedl do némciny a ze
Zenovo pojedndni si v jeho kurzu tak ¢i onak udrzelo svuj otisk i nadéle.
A.KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 4-8.

Pravdépodobné Bolzanova zkratka za ,trigonometrii“; jeji definice totiz zni: ,véda
o nachdzeni nezndmych ¢dsti trojuhelniku, jsou-li dény jeho tfi ¢asti® (C 11 14/2, 5. [S]).
Srov. A. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 4.
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Téz zbyvajici Bolzanovy zapisky z Vydrova kurzu svéd¢i stéle o téze skute¢nosti:
nevykazuji iplnou shodu s Késtnerovym pojedndnim, avsak v ni¢em podstatném
se od néj neodchyluji. I proto se tudiz zd, ze Vydra, jak jiz bylo poznamenano,**
své puvodni latinské predndsky prevedl do némc¢iny a doplnil o odkazy na Kistnera.
At tak ¢i onak, snad i vzhledem k jeho buditelskému zépalu neni piili§ pravdépo-
dobné, ze by napln Vydrova kurzu doznala béhem let jakychkoli fundamentélnich
teoretickych zmén; a tim méné pak v dobé reakce, za vlady Frantiska IL, kterd, jak
se ddle jesté ukaze, originalité a tvir¢imu pristupu — sty snad cisafe samého — vy-
slovné neprala.

Nepottebuji vzdélance, nybrz poslusné, fadné obcany. Vasi tlohou je k tomu vzdéléavat
mlédez. Kdo mi slouzi, musi u¢it to, co ptikazuji; kdo toto nedokdze nebo prichdzi
s novymi myslenkami (neuen Ideen), mtze jit, anebo ho odstranim sdm.*

Zkratka, pro akademicky rok 1797-1798, kdy Bolzano za¢ina se studii, i pro
rok 1804-1805, kdy se zucastni konkurzu na misto profesora elementdrni matematiky,
byly oficialni u¢ebnici Mathematischen Anfangsgriinde Abrahama Gotthelfa Késtnera.

4. Vybérové rizeni 1804

Uprazdnéni stolice elementarni matematiky na Karlo-Ferdinandové univerzité se
vetejné vyhlasuje 6. zati 1804; o Sest dni pozdéji se pak stru¢né ozndmeni o kon-
kurzu objevuje v tisku.* Jeho pisemn4 ¢4st byla naplanovéna na 25. fijna, ustni pak na
nasledujici den. Ptihlasili se pouze dva kandidati, pravdépodobné predem obezndme-
ni. Na zkousku dohlizela komise, jiz predsedal Gerstner, od Vydrova onemocnéni

S Jedna se pravdépodobné o omyl. Studium (ldtkovych) ,predméti“ by odporovalo sa-

motné definici ¢isté matematiky; ve vyznamu predmétu studia ¢isté matematiky by vedlo
k ponékud absurdnimu nekone¢nému regresu.

2 Pyrotechnia“ na tomto misté, zd4 se, odpovida védé o délostielectvi (srov. Ch. WOLFFE.

Mathematisches Lexicon, s. 1129; ]. JANDERA. Beitriige zu einer leichteren und griindlicheren
Behandlung einiger Lehren der Arithmetik, s.9).
S CII14/2,s.[5-6].

5S4

Viz pozn. 48.

55 Cituje P. STACHEL. Das 6sterreichische Bildungssystem zwischen 1749 und 1918, s. 5.
Stachel pravost cisafovych slov sice zpochybnuje, jednim dechem ale dodéva, Ze vystizné
zachycuji zékladni ideu tehdejsiho rakouského gkolstvi.

56 CG Publicum 17961805, 98/75S, Protokoll 28415/2421, s. [44r]. Nic podrobnéjiiho
o doty¢nych ,novindch® (Zeitungen) se ndm zjistit nepodatilo.
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suplujici feditel matematicko-fyzikdlnich studii, a jeji ¢leny tvotili profesofi rozmani-
tych disciplin — Schmidt, David, Meifiner, von Ziirchauer, Mikan, Titze a Némecek.>’
Az na posledni tfi, vétsina z nich oba kandidaty, Bolzana a Janderu, jiz znala; jednalo
se o jejich uditele z filosofickych studii.*®

Z Gerstnerovych ,literdrnich zivotopist“ obou kandidata® se dozvidame, Ze za-
timco Jandera vstoupil roku 1799 k premonstratiim na Strahové, Bolzano dochdzel
na kurz vy$$i matematiky® a nadto navstévoval soukromé lekce, na néz jesté prijde
fe¢. V tu dobu se také Jandera stal asistentem a posléze i suplentem churavéjiciho
Vydry. Roku 1804 ziskal Jandera doktorat z teologie; Bolzano jej obdrzel necely
rok od konani konkurzu v dubnu 1805, spolu s knézskym svécenim.!

Zkousgku, jak dale svéd¢i piislusné rukopisy,® ptipravil prof. Gerstner vybérem
deviti tloh z Anfangsgriinde, jez postoupil vysokému zemskému prezidiu (hohe
Landes-Presidio). Ulohy podle Gerstnera byly zvoleny nejen tak, aby ,si zidaly doko-
nalou obezndmenost s pfedepsanou ucebnici, ale téz aby poskytly piilezitost proka-
zat vy$$i znalosti (héhere Kenntnisse)“*> Prezidium z ptipravenych otzek vybralo
tii, jez byly v zdjmu zajisténi nestrannosti preddny predsedovi komise v zapeceté-
nych obdlkdch a otevieny teprve v den zkousky, v ptitomnosti obou kandidatt i ¢lent
komise. Nadiktovany byly nasledujici ulohy:

I.  Vypotitat povrch a objem kulové tsece z dané vysky usece a praméru koule.

II. Jaké zname dikazy véty o rovnovize na pace? A jakymi prednostmi ¢i nedo-
statky se vyznacuje kazdy z nich?

II1. Jakou rychlosti proudi voda z malych otvora velkych nddob? Jak Ize tuto rych-
lost ur¢it na zékladé teoretickych principa?®*

7 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Protokoll B, s. [3v].
% Verzeichnif§ 1795 a 1799.

% Tyto zivotopisy byly sepsany na zékladé udaju zaslanych obéma kandiddty a tvoii souddst
zavére¢né zpravy z konkurzu ( CG Publicum 1796-1805,98/755, Protokoll 38039/3376).
%" Viz pozn. 34-36.

8t B.BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 42.

2 CG Publicum 1796-1805,98/755, Protokoll 38039/3376, s. [13r-13v]. Piehledné shrnu-
ti pritbéhu a okolnosti zkousky Ize rovnéz nalézt v M. PAVLIKOVA. Bolzanovo piisobeni
na prazské univerzité, s. 40-4S.

3 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Protokoll 38039/3376, s. [19r].

¢ CG Publicum 1796-1805,98/75S, Protokoll A, s. [33r]. Zaddnilze s nepatrnymi obmé-
nami nalézt v listech s odpovédmi obou kandid4ta (CG Publicum 1796-1805, 98/755,
Bolzano, s. [13r]; CG Publicum 1796-1805, 98/755, Jandera, s. [3r, 9v a 11v]). Pro
Bolzanovu odpovéd viz Dodatek.
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Zkouska zacala devitou hodinou dopoledni a skon¢ila téhoz dne. Jandera byl
hotov kolem pul p4té a elaborat odevzdal do rukou prof. Meifinera; Bolzano konc¢il
v $est, vypracované odpovédi od néj pievzal prof. Titze.” Nasledujiciho dne 26. ij-
na 1804, jak jiz vime, probihala tstni zkouska spocivajici ve vykladu a komentari
14. tvrzeni Kastnerovy geometrie:

Rovnobézniky o téze zékladné obsazené mezi tymiz rovnobézkami maji stejny obsah.%

Od odpovédi ke konkurzu lze stézi o¢ekdvat matematické objevy, presto jsou
cennym dokladem o matematické instituciondlni kultute Prahy prelomu 18. stole-
ti — zejména pak pokud jde o dopady absolutistického stitu na vzdélavaci politiku.
Oba kandidati jisté dobte chépali (a vime to nyni i my),” Ze novoty nebyly vitany
a Ze to, co od nich komise, potazmo budouci zaméstnavatel o¢ekavd, je predevsim
dtikladna znalost predepsaného ucebniho textu. Presto odpovédi prekvapi — Bolzano
i Jandera si ve vypracovani druhé otdzky dovolili zpochybnit Kistnerovy zédkladni
principy mechaniky. Navic, jak jisté tusime, Bolzano ve vlastnich odpovédich svrcho-
vané vlddne ostiim ducha, kritizuje a projevuje soustavnou starost nikoli 0 co moznd
nejvérnéj$i zachovani fadu Késtnerovych tvrzeni, nybrz o fundamentalni otizky
matematické metody, povahy pojmii a prvotnich vét.

Jisté, Bolzano je mimoradny piipad. Nicméné, jak uci téz zkusenost budoucich
absolutismil, v matematice se, na rozdil tfeba od ndbozenstvi, jistd volnost a shovi-
vavost ze strany moci zpravidla ptipoustéla — ¢im mensi ohroZeni v ni spatfovala
a ¢im vice ji ostatné v pozdéjsi budoucnosti sama pottebovala. V obdobném duchu
tak déva tentyz rok 1804 na piikaz cisatav® povstat novému tfaduy, stolici ,nébo-
zenské nauky“ (Religionslehre) uréené predeviim k ideologické pacifikaci mladeze,
,vychové poslu$nych obc¢anu a vykofenéni myslenek francouzského osvicenstvi
a Francouzské revoluce”” A bude zajisté ptivabnym paradoxem déjin, Ze prvnim
drzitelem tohoto tfadu pti Filosofické fakulté se, po tspésné slozené konkurzni
zkousce, stane pravé Bernard Bolzano.”

6 M. PAVLIKOVA. Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité, s. 41.

66 CG Publicum 1796-1805,98/755, Protokoll A, s. [ 33v]; srov A. KASTNER. Mathema-
tischen Anfangsgriinde, 1, s. 204.

7 Viz pozn. 19, 55 a 63.

8 Gesetze und Verordnungen, s. 22-26.

 J.SEBESTIK. Bolzano’s Lehrjahre, s. 293.

70 B. BOLZANO. Vlastni Zivotopis, s. 40-42. Viz téz M. OTAVOVA. Vyuka matematiky
na prazské université v 1. poloviné 19. stoleti, s. 149.
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4.1 Pisemna zkouska, otazka prvni: elementarni ista matematika

Odpovéd na prvou otézku Bolzano otevird historickym uvodem do problému méte-
ni kiivocarych atvara. Zatimco podle néj Eukleidés postupuje ,dusledné®, a proto
o metoddch jejich vypocta neuci nic, Archimédes naopak je za timto uc¢elem nucen
(nothgedrungen) ptijmout jako axiomy véty — ,hypotézy*, jak o par let pozdéji Bolza-
no zdurazni ve zvld$tnim spise —,”* které ndrokim na ,véty nedokazované“’> neboli
axiomy ,naprosto nedostacuji‘. Tyto ,predpoklady” z po¢atku Archimédova pojed-
nani O kouli a vdlci shrnuje Bolzano nasledovné:

Oblouk (kfivé ¢dra) ptivraceny vici své tétivé vidy vydutou stranou je delsi nez
tato tétiva a krat$i nez soucet teCen, jez jsou vedeny z jeho pocate¢nich bodu a pro-
dlouzZeny az do spole¢ného priniku.

Zaktivena plocha ptivrdcend vuci roving, kterou vymezuje, vidy svou vydutou
stranou je vétsi nezZ tato rovina a mensi nez soucet rovin, které ji zvnéjsku uzaviraji.

Objem vymezeny zakiivenou plochou je vétsi nez objem vymezeny rovinami, jez
jsou v zakiivenych plochéch obsazeny, a mensi nez objem vymezeny rovinami tako-
vymi, které samu zakiivenou plochu obsahuji.”

Jeho slova zjevné mifi k jadru Eudoxovy metody vycerpani, jiz Archimédes pou-
zivd mimo jiné k vypoctu pomeéru mezi obsahem koule a jejiho nejvétsiho kruhu.”
A vlastné az do 17. stoleti zustdva exhaustivni metoda jedinym zptisobem, jak co
mozna matematicky Celit kfivo¢arym ttvartm. Jeji autorita také vlivem autority Archi-
médovy i starovéku obecné byla zpravidla pfijimdna, a tak se ji za uc¢elem ospravedl-
néni a prosazeni novych pojmu a metod dovolévala vétsina tvirct infinitezimdlnich
metod, Leibnize nevyjimaje.” Za prvniho z nich tradi¢né plati Bonaventura Cava-
lieri, tviirce ,,geometrie nedélitelnych’, analyzy geometrickych utvart za pomoci

' Plnym nézvem jde o Die drey Probleme der Rectification, der Complanation und der Cubirung,

ohne Betrachtung des unendlich Kleinen, ohne die Annahmen des Archimedes, und ohne irgend
eine nicht streng erweisliche Voraussetzung gelost: zugleich als Probe einer ginzlichen Um-
staltung der Raumwissenschaft, allen Mathematikern zur Priifung vorgelegt z roku 1807
(vydéno 1817). K rozboru viz S. RUSS. The Mathematical Works of Bernard Bolzano,
s. 281-290.

7”2 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 13r]; Dodatek, s. 197.

3 CG Publicum 1796-1805,98/755, Bolzano, s. [ 13r—13v]; srov. Archimedis opera omnia, I,
s.7-11.

7 Viz tamtéz, s. 125-127.

5 Srov. P. BEELEY. Infinity, Infinitesimals, and the Reform of Cavalieri: John Wallis and
his Critics, s. 42-44.
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nekone¢ného, ¢i spise nevycerpatelného mnozstvi dtvart jim hrani¢nich, tj. o roz-
mér niz$ich.”® Pojem nedélitelného byl pak, jak zndmo, piedevsim diky Wallisovi
a Pascalovi nahrazen — neméné rozporuplnym — pojmem ,velicin” infinitezimalnich,
nesrovnatelnych ¢i nekone¢né malych, jez se oproti nedélitelnému vyznacovaly ne-
spornou vyhodou: a¢ nesoumeéfitelné, s métenou veli¢inou byly presto stejného roduy,
a mohly ji tudiZ v néjakém smyslu skladat.

V 18. stoleti, véku spojitosti, pattila nicméné analyza nedélitelnych jiz ddvno do
historie. Hlavni snaha, v niz ostatné pravé Bolzano dosdhne zna¢nych uspéchu,
smétovala k nalezeni rozumnych, presnych, rigoréznich zaklad po¢tu nekonec¢né
malého.

V ramci vyuky elementarni matematiky na Filosofické fakulté v Praze se nicmé-
né, snad z davoda pedagogickych, uptednostiiovalo a probiralo feseni zalozené na
metodé nedélitelnych v té podobg, v jaké se naléza na konci oddilu o méfeni téles
Mathematische Anfangsgriinde; a pravé odtud vychdzi i odpovéd Janderova. Nejprve
tedy, nezli se vratime k Bolzanovi, pfedstavime jeho feseni.

Prvnim krokem obou, Késtnera i Jandery, je totiz tvrzeni, podle néjz je povrch
kolmého kruhového kuzele roven souc¢tu obsahu zakladny a poloviné sou¢inu obvodu
zéklady (nr) a ,strany kuzele“ (délky strany plaste).”” A tedy z kuzele o vrcholu A
primeéru zékladny DF (obr. 1a) Jandera na zékladé podobnych trojthelnikit DMB
a BGA hleda povrch komolého kuzele BCFD, kde BA = x, BD =ea DM = R-r.

Jandera, pisemna odpovéd' Kistner, Anfangsgriinde

-

9
| GRS
( 4

Obr. 1278 Obr. 1b”

76 Viz J. MAKOVSKY. Pacidius v labyrintu kontinua, s. 272-278.
77 CG Publicum 1796-1805,98/755, Jandera, s. [3r].

78 CG Publicum 1796-1805,98/755, Jandera, s. [3v].

”  A.KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, Tab. VIL.
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andera spradvné uvazuje délku strany plasté kuzele ABCza x = i, aniz by ukdzal
p j yp — aniz by

jak dostat délku strany celého kuzele ADF;® piesto kladee + x = Re—R. Odtud pak

2 2
TR 4 ABC = —:, a jejich rozdil,

R-
povrch komoleho kuzele e (R + 7). Jestlize nynl, podotyké Jandera i Kistner,

muze ziskat povrch obou kuzela ADF =

nastane e = ;, pak rozdil mezi R a r bude nekone¢né maly, a tedy R = r; a pak
povrch takového nedélitelného ¢i nekone¢né utlého prvku kuzele bude roven
2Rme.®

Diky tomuto poslednimu, kli¢covému vztahu — nekone¢né tenkého povrchu
fezu kuzele rovnobéiného s jeho zdkladnou - nyni muze Jandera vykrocit
k postupnému zodpovézeni otazky. Za i¢elem ur¢eni povrchu tsece nyni uvazuje
ptlkruh BFGD, jenz rotaci kolem vlastniho prameéru opise kouli (Obr. 2a);
k obvodu pulkruhu pak vede te¢nu AG s prvkem (Element), bodem ¢&i ,¢a-

robodem” dotyku FG, kde F — G = —, a rotaci kolem KH utvaii kulovy usek
FGKH odpovidajici fezu kuzelem F GKH.

Zde kone¢né muze prijit ke slovu vy$e nalezend formule 2RTe; kde HF neboli
KG = S, atudiz 25Te. Stejnym postupem — na zékladé podobnych trojahelnika
—jako shora Jandera dostévd CF: HF = GF:IF,atim pideme = %FI, odkud pak

i2nrFI a2nrKB, kde FI ptedstavuje vysku daného tseku a KB pak vysku celkové
kulové tsece slozené z libovolného mnozstvi obdobnych feza.**

8 Na zdkladé uméry DM : DB=DH : DAneboliR-r:e=R:x+e.

81 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Jandera, s. [ 3v—4r]; srov. A. KASTNER. Mathemati-
schen Anfangsgriinde, 1, s. 40S.

82 CG Publicum 17961805, 98/755, Jandera, s. [4v—6v]; srov. A. Kastner, Mathematischen
Anfangsgriinde, 1, s. 405-507.
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Jandera, pisemna odpovéd Kistner, Anfangsgriinde

Q

Obr. 2a% V Obr. 2b%

Na zékladé vypoctu obsahu zakladny kulové tsece (tvotici soudést jejtho celko-
vého povrchu) Jandera konstatuje, Ze prodlouzenim oblouku BF az do BD dost4-
vame BF = BD = 2r o povrchu 277, a tudiz povrchu koule 47r%, coz podle Jandery
predstavuje dokonce jakysi ,dukaz a posteriori spravnosti postupu“® u Késtnera.

Ve druhé ¢asti své odpovédi vychdzi Jandera z teorému ptipisovaného Eudoxo-
vi, podle néjz predstavuje kuzel tietinu objemu valce o stejné vysce a zdkladné.®
Jeho snahou je prosttednictvim ¢tverce ABDC (obr. 3a) opsat polokouli, kuzel
avélec ota¢enim po radé ADC, ABC a ABDC kolem AC a dokézat, ze soucet prvych
dvou je roven tietimu; a tudiz Ze objem kulové tse¢e AGE a komolého kuzele
ABFE se rovna useku vilce ABHE.

Odtud v8ak Jandera na zdkladé vy$e zminéné Eudoxovy poucky dovozuje, Ze ob-
jem polokoule odpovidd dvéma tfetindm objemu vélce ntr°, kde AE = a. Zde se v§ak
dopousti omylu, nebot pro objem komolého kuzele nesprévné uvazuje formuli

g (B +VBS+S ) , namisto Herénova prﬁméru% (B ++VBS+S ).87

83 CG Publicum 1796-1805,98/755, Jandera, s. [4v].

8 A.KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, Tab. VIIL.
85 CG Publicum 1796-1805,98/755, Jandera, s. [4v—5r].

% Srov. A. KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, s. 418.
87 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Jandera, s. [ 7v=9r].
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Janderova odpovéd Kistner, Anfangsgriinde
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Obr. 3a% Obr. 3b¥

Ttebaze v tomto poslednim kroku Jandera chyboval, podstatnéjsi je podotknout,
ze pravé v ném se odchyluje od Kastnerova postupu, ktery k Herénovu praméru
nesahd.” Nadto na zavér svého feseni vyslovuje minéni, ze tlohu mohl vytesit snad-
no za pomoci diferencidlniho poctu, avsak — v souladu s nasi domnénkou vyse —
,neptijde [mu] to v dané situaci patti¢né (zweckmaissig)“** Shledava tudiz, ze jde
o matematiku elementdrni, nikoli vy$si, ackoli tim zdroven pripousti, ze vyuzit
lze i novéjsi, u¢innéjsi metody vypoctu.

Bolzantv zdjem oproti tomu je zcela odli$ny. Po uvedeni Archimédova trojiho
tvrzeni, jez podle néj nedostacuje narokum kladenym na axiomy, dodéva, Ze ovSem
ani ,ivahy nad nekone¢né malym, pokud ovSem ma stéle byt né¢im, tuto obtiz
netesi od zékladu; skryji ji pfed o¢ima, ne v$ak ptred rozumem“?> Rozporuplnost
nekone¢né malého zkritka po zptsobu nekone¢né malého nevymizi, nejen co do
zanedbdni nekone¢né malych vys$sich fédu, ale i pokud mé nekone¢né malé byt
vibec ,né¢im? tj. velicinou. Pak se totiz mizeme s Bolzanem (aleis mnohymi dal-
$imi pted nim) tzat, jak by se kiivocary usek mohl rovnat tseku pfimocarému,
anebo jak by se mohlo cokoli vypovidat (prédiciren) o nekone¢né malém, kdyby

88 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Jandera, s. [7v]

% A.KASTNER. Mathematischen Anfangsgriinde, 1, Tab. VIIIL

% Tamtéz, s. 411-412.

% CG Publicum 1796-1805, 98/755, Jandera, s. [9v]

2 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 13v]; Dodatek s. 197.
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mélo znamenat ,tolik co nic“** V Die drey Probleme der Rectification®* svoji kritiku
prohloubi: nejenze rozdil dx*"' vzhledem k dx" nelze pokléddat za ,zakladni prav-
du’ ale jako takovy je dokonce sdm v sobé sporny.”®

Ackoli ,stéle nebyl nalezen obstojny prostredek’, jak se bez Archimédovych tvrze-
ni obejit, Bolzano piesto vyzdvihuje neddvnou Théorie des fonctions analytiques®™
J.-L. Lagrange, kterd je alesporn ,usetfena v§ech namitek, jez jsou vzndseny proti
diferencidlnimu poctu; a ma tu vyhodu, ze je Gspornd, jednoduchd a obecna. Je ji
dosazeno tim, Ze geometrické uvahy jsou do zna¢né miry prevedeny na cisté alge-
braické.””” K odpovédi na prvni otézku tak Bolzano pfistupuje s pomoci Lagran-
geova ,funkciondlniho poctu®, ktery je zalozen na predpokladu, Ze kazdou funkci je
mozno rozsffit do mocninné fady f(x+i) = f(x) + p(x)i+ q(x) #+r(x) +...,aZna
ptipadné izolované hodnoty x.”® Sdm Lagrange svij pocet uplatnil na geometrii
v druhé ¢asti Théorie des fonctions analytiques.

Bolzantv postup je na poméry odpovédi vypracované pri zkousce pozoruhodny.
Na zakladé Lagrangeovych pojmil totiz nejprve dokazuje pét obecnych tvrzeni, jakou-
si teorii, jiZ budou odpovédi na otazky pouze zvlastnimi pripady. Lze vsak rici, ze
Bolzanova metoda sleduje tak ¢i onak véc samu — fadny, ,objektivné propojeny*
teoreticky postup od jednodussiho pojmu k odvozenému zradici se jiz ve vyse zmi-
nované matematické prvotiné. V tomto smyslu je Bolzanova metoda na Lagrangeové
praci nezavisld, jak co do poradi tvrzeni, tak také pokud jde o samotny obsah.

Prvnim z téchto tvrzeni (tvrz. 1) se poklada rovnost mezi dvéma veli¢inami Ma N
za predpokladu, ze N < M < N + iP, kde ,i mozno vzit libovolné malé“* Poc¢ate¢nim

% Tamtéy.

94

Viz pozn. 71.

% B.BOLZANO. Die drey Probleme der Rectification, s. VIII-IX. Hierarchii nekone¢né ma-
lého poklddal kdyz ne za spornou, pak za zhola arbitrdrni jiz Euler; viz s H. J. M. BOS.
Differentials, Higher-Order Differentials and the Derivative in the Leibnizian Calculus,
s. 68—69.

Plnym nézvem Théorie des fonctions analytiques, contenant les principes du calcul différentiel,
dégagés de toute considération d’infiniment petits ou d’evanouissans, de limites ou de fluxions,
et réduits a l'analyse algébrique des quantités finies, vychazi v Patizi 1796. V Klementinu
byla dostupnd pfinejmensim v némecké piekladu J. P. Griissona, 1798 a 1799 ( Catalogus
Mathematicorum IX A 19, 1781ff,, s. [138]). Lze se téz domnivat, Ze pattila mezi dila,
kterd Bolzano diskutoval na soukromych setkanich s Gerstnerem.

97 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 13v]; Dodatek s. 197.

% C. G.FRASER. The Calculus as Algebraic Analysis: Some Observations on Mathematical
Analysis in the 18th Century, s. 323.

% CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 13v—14r]; Dodatek s. 197.

96
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krokem pak je ustaveni vyrazu pro délku oblouku néjaké kiivky (tvrz. 2); nisleduje
obsah roviny vymezené néjakou kiivkou (tvrz. 3); déle povrchu zakfivené plochy
néjakého télesa (tvrz. 4); a kone¢né objemu tohoto télesa (tvrz. 5). Najejich zakladé
pak Bolzano odvozuje vétu pro vypocet povrchu a objemu kulové usece.

Na zacatku tvrz. 2 uvazuje Bolzano prodlouzeni délky oblouku bm z m do n
(obr. 4a), kde pq =i. ,Nezndma funkce” F(x), tj. délka oblouku bm, se timto na zékla-
dé rozvoje F(x+i) (az do druhého ¢lenu, kde A je ,libovolny nezndmy zlomek®)

proménina F(x + i) = F(x) + iF'(x) += F”(x + Ai). Odtud koneéné plyne

vyraz F(x + 1) — F(x) = iF' (x) + %F”(x + Ai) pro délku oblouku mn.'*®

Bolzanova odpovéd'
- 1%

/ ///7 [0

—0 |

\ \

Yl & F
7 /
Obr. 42'™ Obr. 4b'

V rdmci tvrz. 3, jak zndmo, Bolzano hledd ,,obsah roviny vymezené ktivou ¢a-
rou a pravouhlymi soufadnicemi®'” Uvazuje tedy obdobné jako u piedchoziho
tvrzeni F(x) = bpm; prosttednictvim vzrustu ap = x do pq = i pak (obr. 4b) plyne

mpgqn = F(x +1i) — F(x) = iF'x += F”(x + Ai). ,Na zékladé axiomu, jejz

vzal za sviij Archimédes (a dokonce jiz Eukleldes) mpqo < mpqn < nqpu, od-
kud za ptedpokladu, ze mpqo = ifx a zdroven nqpu = if(x+i), koneéné plyne

190 Tamtéz, s. [14r]; Dodatek s. 198-199, srov. J.-L. LAGRANGE. Lagrange’s Theorie der
analytischen Funktionen, 11, s. 70.

11 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 14r]; Dodatek, s. 198.
102 Tamtéy, s. [ 14v]. Dodatek, s. 199.

103 Tamtéz.
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fx < F'x+ %F"x + A < fx +if'x 4 vi. A ,stejné jako v tvrz. 2“ dostdvame,

ze F'(x) = f(x).1*
Bolzano tak postupné odvozuje tvrzeni coby prvky teorie, z nichz bude mozno
odvodit vyraz pro ,zakfiveny povrch télesa utvoreného otd¢enim néjaké kiivé ¢ary
1

kolem osy abscis x* — je jim primitivni funkce od 2my[1 + y'?]z = 2nfx[1 +
1

(f'x)?]2. A pro objem takového télesa, kde to bude primitivni funkce od 1. y? =
1t. (fx)?. Oba dikazy nicméné Bolzano pomiji a pouze naznacuje, kudy by se mély
ubirat. Nebot ,u jejich vypracovani [by] se piespiilis zdrzel, a k otézce ve vlastnim
smyslu ani nepatii“;'* a na plose dvou odstavcti kone¢né podavé odpovédina obé
podotézky prvni ulohy pisemné zkousky.

Ackoli Bolzano jednim dechem doufd, ze mu to ,bude odpusténo®, uzjen to, co
stihl napsat, dostate¢né svéd¢i nejen o jisté odvaze, s niz se u konkurzu na mis-
to ucitele elementdrni matematiky vytasil s nejpokrocilej$imi metodami soudobé
infinitezimalni analyzy, ale i o tom, Ze tyto metody dukladné znal a chdpal jejich
vyznam.'% Vidéli jsme rovnéz, ze jiz v pisemné odpovédi u konkurzni zkousky ro-
ku 1804 u téchto metod shledéval jisté fundamentalni nedostatky. O jejich ndpravu
se bude pokouset na strankach svych matematickych praci po fadu budoucich let.

4.2 Otazka druha: elementarni aplikovana matematika

Druhd otdzka — vycet a zhodnoceni diakaza véty o rovnovéaze na pace — naproti
tomu ur¢itou volnost a samostatnost v odpovédi snad ptimo vynucovala. Takto
Jandera predesila vlastni vyklad zad4ni:

Nemdm za to, Ze by se v otdzce zddal rozbor veskerych diikazt zndmych v této véci,
coz by jisté nebyla prédce na nékolik hodin za predpokladu, Ze by se k tomu méla
probirat i minéni jednotlivych u¢enci (sachverstindige Ménner). Spie se domnivém,
ze se v otazce zadd posoudit véc obecné.'”

I zde si ptislu$na odpovéd jisté zada dobrou znalost odborné literatury, Késtnera
predevsim, ale ta sama o sobé nestaci. Otazka se dotyka principt, a je tudiz zavaznéjsi,

1

=3

* Tamtéz; srov. J.-L. LAGRANGE. Lagrange’s Theorie der analytischen Funktionen, 11,
s. 66—69.

195 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, [ 14v]; Dodatek, s. 200.

1% Srov. P. RUSNOCK. Bolzano’s Philosophy and the Emergence of Modern Mathematics,
s.2-3.

17 CG Publicum 1796-1805, 98/7585, Jandera, s. [9v-10r].
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nez se na prvni pohled zda. V 18. stoleti, dobé hledani zakladu raciondlni mechaniky,
to plati tim spise.

Poucka o rovnovaze na pace vyslovuje podminky, jez musi splnovat dvé zavazi
zavé$end na péce tak, aby se nachdzela v rovnovéze. Klasickym mistem, v ném?z byla
véta vyslovena a dokdzana, je zde samo sebou Archimédovo pojednéani O rovnovdze
rovin (De planorum aequilibriis):

VL. U souméfitelnych velikosti (megetha) nastiva rovnovéha pii vzdélenostech
v obriceném poméru k jejich vahdm [...].

VII. A stejné tak pokud jsou velikosti soumétitelné, pak u nich nastane rovnovéha
pouze pti zavé$eni do vzdélenosti vici velikostem v obraceném poméru.'®®

Archiméduv dtkaz rozliSuje mezi souméfitelnymi a nesoumétitelnymi veli¢ina-
mi, pro ty uziva nepiimého dukazu. Zjednodusenou, syntetickou verzi dtikazu —
zminuje jii Bolzano - podava ve svém komentdii k vlastnimu vydani Archimédovych
dél Barrow. Vychdzi z uvahy tyce AB o rovnomérné hustoté, kterd se v rovnovaz-
ném stavu nachdzi pravé tehdy, kdy? je zavésena ve svém stiedu ¢i tézisti C (obr. Sb).
Necht je pak ty¢ AB rozdélena na libovolné, nestejné dlouhé ¢asti AD, DB; a tak-
to ziskané nové tyce budtez opét zavéseny ve sttedech E, F'® Kdyz nyni spojime
tyto body s C, bude AD vyvazovat DB.

Kdyby tomu tak nebylo, byl by tu néjaky odlisny stied X, ve kterém by se ty¢
nachézela v rovnovazném stavu. To je v8ak nesmyslné, nebot pak by pii opétovném
slouceni ¢asti AD a DB ty¢ méla dvé tézisté; coz jde proti zdkladnimu predpokladu

Vvey

Archimédovy statiky, Ze kazdé téleso m4 jen jedno tézisté."'° A naopak, pokud vime,
(AB—DA) AB-DB
UEDD pe =220,
2 2
atudiz EC.FC = BD.DA. To pak znamend, ze velikosti AD, DB, zavésené ve

Vvey

svych tézistich, budou v bodé C v rovnovaze, jestlize jejich vzdélenosti od néj bu-
dou vici velikostem v obraceném poméru.

ze rovnovéha na pace nastava v E a F, pak rovnéz EC =

1% Archimedis opera, 111, s. 152—-159. Bolzano pouziva druhy obvykly nazev této price De
aequiponderantibus.

199V ptipadé Bolzana jsou to O, U (obr. Sa).

19 E. BENVENTUTO. An Introduction to the History of Structural Mechanics: Part Statics
and Resistance of Solids, s. 60.
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Bolzanova odpovéd Barrow, Archimedis Opera

a p J/f/d é - 1’7’7.é

A o oty | [ P 5 A

Obr. Sa'!! Obr. Sb!12

Jisté netfeba zminovat, ze Archiméduav dukaz je duchaplny. Obsahuje nicméné
zaml¢ené, nezdivodnéné predpoklady, coz u myslitelt 17. a 18. stoleti neziistalo
bez povsimnuti. U véty, jez coby nejjednodussi princip mechaniky stoji v samot-
ném jejim stredu, je o to vic na povazenou, kdyz se vypovida o pojmech - jako viha
nebo tézi$té — zavedenych, aniz by byly definovany.

Tak se o ndpravu a pojmové vyjasnéni principu pokousel Descartes, ktery jej pro-
ménil vaméru mezi pfi¢inou a nésledkem a zdroven nejvyzna¢néjsi piipad zékona
zachovani mnozstvi pohybu své veskrze statické vesmirné prirody. V jistém smyslu
opacné pak pristupuji k poucce o rovnovaze autofi jako Newton nebo Varignon,
ktefi se ji snazi dokdzat na zékladé véty o sklddani sil, vzaté na zptisob fundamen-
talniho principu mechaniky.

Téleso spole¢nym pusobenim dvou sil opise thlopticku rovnobézniku ve stejném
Case, v jakém by opsalo kazdou jeho stranu zvl4st.'

Nikoli prekvapivé se vyuka mechaniky na prazské univerzité konce stoleti odvijela
dle tradi¢ni osnovy pocinaje statikou, tj. studiem jednoduchych stroji, mezi nimiz
paka zaujima prvoradé postaveni.''* Jasné se to ukazuje jiz z vy$e zmirniované''s Vy-
drovy ucebnice Sitze der Mechanik: studiem ,,matematické paky* se jeho pojed-
nani - v ndvaznosti na Kistnerovy Anfangsgriinde der angewandte Mathematik
(1759) - otevira.!'

1

' CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 15v]; Dodatek, s. 202.
> 1. BARROW (ed.). Archimedis Opera, 1, Fig. 177.

> L. NEWTON. Philosophiae naturalis Principia mathematica, s. 13. Viz téz P. VARIGNON.
Projet d'une mécanique nouvelle.

1

jan

1

jo

1

4

Viz HERON. Les mécaniques, ou l'élévateur des corps lourds, s. 115-126; srov. Pappi
Alexandrini collectionis quae supersunt, 111, s. 1117.
'S Viz pozn. 27.

116 S. VYDRA. Siitze der Mechanik, s. S; srov. A. KASTNER. Archimedis opera, Anfangs-
griinde der angewandte Mathematik, s. 8 ff.
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Kistnerovo podani duikazu véty o rovnovaze na pace jisté patfi mezi to nejhod-
notnéjsi, co svym nescetnym ¢tenditim zanechal. Vychazi toliko z pojmu tihy ¢i
sily (Pressung) pusobici na zévazi; a to z nasledujicich vét, které zde ve stru¢nos-

ti predstavime (obr. 7):

16. Tvrzeni. Pevnd piimd ¢ara BC, jez je sama bez véhy, lezi vodorovné s oporou ve
stfedu A tak, Ze kazdy z jejich koncu se miize ponékud pozdvihnout, aniz by se pii-
tom posunul bod A, zatimco druhy konec pravé o tolik poklesne. Necht jsou na
obou koncich zavésena stejnd zévazi P, Q. Pak tvrdim, Ze zddné z nich nepoklesne

ani nestoupne [...].""7

18. (dtsledek). Z4vazi, jez nemaji spadnout, musi byt podepiena. Podepirat je nemuze
nic jiného nez opora vbodé A. Tudiz je tato opora vystavena plné zatézi 2P = 2Q.""*

Kistner, Anfangsgriinde der angewandten Mathematik

4. -

eu i

Sém autor patrné obé tvrzeni poklddal za samoztejmé skute¢nosti.’*® Prvé odpo-
vid4d Archimédovu postuldtu, Ze ,stejnd zavazi ve stejnych vzdalenostech jsou v rov-
novéze“'*' Av$ak jeho platnost zajisté nemuze zajistit pouhd zkusenost, nebot kazdou
z nich presahuje. Obecné je tfeba pripustit, Ze je zaloZena teprve v principu dosta-
te¢ného diivodu.””” Obdobnym zptsobem, prostiednictvim symetrie, zdtivodiiuje

1

jo

7 Tamtéz, s. S.

1

=

8 Tamtéz, s. 6.

1

120 Tamtéz, s. 6.

2! E. BENVENUTO. An Introduction to the History of Structural Mechanics, s. 44.
122 Srov. G. W. LEIBNIZ. Principium scientiae humanae, A VL, 4, 671.
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své tvrzeni i Késtner. Stejné tak u tvrz. 16 podle Kistnera: kdyby na paku nepuso-
bila zdvizna sila, pak by tu nebyl zZadny duvod, pro¢ by ji zavazi P nebo Q neméla
stdhnout kolmo dolu.

Je pozoruhodné, a jiz jsme to zminovali, Ze oba kandidati ve svych odpovédich
projevili jistou nespokojenost s Kastnerovym postupem. Jandera tak podotykd, ze
za zdkladni tvrzeni byly ¢asto pokladany véty spise odvozené. Jako piiklady uvadi
pravé Archiméduv postuldt nebo princip Descarttiv a Kistnerova vyse predstavena
tvrzeni povazuje jen za — nikoli zcela pfesvéd¢ivou — ,vyznamnou reformu®.'** Bol-
zanova — spi$e jen naznacend — kritika naproti tomu je v duchu Betrachtungen iiber
einige Gegenstinde'** povahy logicko-metodologické a tykd se omezujiciho pozadavku
rovnobéznosti (kolmo) piisobicich sil, pfi némz jediné je Kistnertv dikaz sprévny.

Bolzano se proto rozhoduje predlozit dikaz vlastni,'** jenz zustane, pravdépodob-
né pro nedostatek ¢asu, pouhym néc¢rtem. Vychodiskem dukazu je pdka v rovno-
vézném stavu (obr. 8), kde veskeré danosti systému, sily a vzdalenosti Ize uvazovat
vzdy za funkce vSech zbyvajicich. Jestlize p, g jsou silami ptisobicimi na paku a x, y
jejich vzdélenostmi od podpéry C, pakplati g =f(p, x, y); a stejné takip = f(q, x, ).

V3e tedy zavisi na povaze funkee f. Tak Bolzano nejprve uvazuje vyjadtit f(p, x, y)
=p-o(x y) jako f(q, x, ) = q - ¢(x, y) = p, kde ¢(x, y) predstavuje novou funkei
obou vzdalenosti. K tomuto kroku text bohuzel nenabizi zddné dalsi vysvétleni;
vzdalenosti nicméné lze vzdy polozit do poméru, a jde vposled vzdy o tento rovno-
vdzny pomér, pokud se uvazuje o rovnovazném stavu. Dalsi krok by tedy spocival
v nalezeni takového poméru vzdalenosti x a y. Vyjadteno matematicky bychom na z4-

kladé symetrie dostali g =f(p, , x) = p - ¢(3, x), a tim paddem ¢(x, y) - 9(3, x) = 1.1’

12 CG Publicum 1796-1805, 98/7585, Jandera, s. [ 11r].
124 S. RUSS. The Mathematical Works of Bernard Bolzano, s. 122.

125 Rukopisné poznamky k shodnému ditkazu (véetné totozného diagramu a stejné vole-

nych pismen) byly vyddny in B. BOLZANO. Miscellanea Mathematica 1+2. Nipadné
shody naznacuji, ze mohly byt sepsany v dobé kolem konkurzu 1804.
126 Tamtéz.
1

1)

7V textu zkousky omylem stoji jako vysledek soucinu 0, coz ov§em na podstatu Bolza-

nova uvazovani nema vliv.
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Bolzanova odpovéd

r

N b
P

Obr. 8%

Bolzanova pozornost se déle ubira k rozlozeni a povaze exponentt funkcional-
nich vyrazt, av8ak stran zbylého dokazovéni jiz nezbyvaji nez dohady. Zcela zjevna je
naproti tomu skute¢nost, Ze zamysleny diitkaz plné spociva v algebte a teorii funkci.
V tom se zasadné odliSuje od piistupu a stylu uvazovani dikazu Kistnerova i dal-
$ich, jez mély byt v ramci zkousky zhodnoceny. Stejné jako v pripadé otézky prvé
tak muzeme uzaviit, Ze Bolzanovy znalosti raciondlni mechaniky, nac¢erpané snad
i diky Gerstnerovym lekcim, byly jiz roku 1804 plné na vrcholu doby, zdroven véak
shledadny coby nedostacujici.

5. Vysledek a zavéry

Vysledek vybérového fizeni jiz zndme. Ze zachovanych zprav nyni muzeme sledo-
vat useky klikatych cest, jimiz se k nému doslo. Co v$e padalo na vihu? Pokud jde
o prvni otazku, komise se usnesla, ze Janderova odpovéd vérné nasledovala postup
Kistnerova dokazovani; stejné tak ovsem jasné konstatovala omyl, jehoz se Jandera
v druhé ¢asti feSeni dopustil.'*” Bolzano naproti tomu za svoji odpovéd'sklizi samou
chvélu: nejenze otdzku spravné zodpovédél, ale vylozil a zhodnotil razné metody

kvadratur.

Poukézal na tézkosti plynouci z Archimédovych zakladnich vét i novéjsiho diferen-
cidlniho poctu. Zvolil proto nejnovéjsi a nejpiisnéjsi ze vech zndmych metod, totiz
funkciondlni po¢et Lagrangetv, a jeho pomoci spravné a beze zbytku vytesil zadanou
ulohu.'*

128 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Bolzano, s. [ 17r]; Dodatek, s. 204.
129 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Protokoll B, s. [29v].
130 CG Publicum 1796-1805,98/75S, Protokoll B, s. [28v—29r].
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Pokud jde o druhou otdzku, komise nejen opétovné ocenila Bolzanovu se¢té-
lost a zbéhlost v matematické literatufte, ale rovnéz pfipojila pochvalu za originalitu,
nebot, jak jsme vidéli v predchozim oddilu, Bolzano se pokusil téz o vlastni dukaz.
Janderova odpovéd naproti tomu byla zhodnocena jako postalujici, byt nezane-
chala vyrazny dojem. Jandera podal pouhy vycet nékterych dikazti a omezil se na
stru¢ny komentdi Kastnerova dikazu.

Ve tieti otdzce byl jeho vysledek jesté chudobnéjsi. V nasi préci jsme tuto otdzku
neprobirali zjednoduchého dtivodu: neni prili§ o ¢em pojednavat. Komise zazname-
nala Janderovu omluvu a piijala ji — jeho povinnosti jakozto vyucujiciho suplenta
mu nedovolily dospét az ke studiu hydrodynamiky."*! Bolzano sice odpovéd na tteti
otazku vypracoval, avsak ta se nestala pfedmétem zprévy komise. Vzhledem k tomu,
ze Jandera ve své odpovédi zcela selhal, patrné k hodnoceni vysledku zkousky nebylo
Bolzanova feseni zapottebi.'

Nézor komise na vykony kandidéata v astni zkousce byl ovsem opacny.

Profesofti byli jednomyslni v tom, ze ackoli v ustni zkous$ce pronikl prvy, Bernard
Bolzano, hloubéji do ptedmétu otdzky, ptesto se ponékud odchylil od potadi predpo-
kladu, jak je podédva Kistner, v tom smyslu, Ze nejprve predstavil teorii podobnosti
trojahelniku, kterd je v Késtnerovi vyloZena aZ posléze. Druhy, totiz L. Jandera, se
uvedl jasnéj$im a pro zaky pristupnéj$im rozborem, setrval pti Kastnerové poiad-
ku, a krom tplného dikazu tohoto tvrzeni z néj rovnéz odvodil nékolik disledka.'*

Zde patrné promluvila dvouletd ucitelska zkusenost. Zatimco Bolzano vychazel
v duchu svého reformniho matematického programu od prvotnéjsich pojmu, podob-
nosti a symetrie, Jandera se ptidrzel fadu tvrzeni u Eukleida a Kistnera. Pokud $lo
o ustni pfednes a vyuku z4kd, pronikavé uvazovéni (griindlicher Einsicht) a hloubka
pojednani vysly u komise naprazdno. Jandera mél jasnéjsi hlas a neodchyloval se
od fadu vykladu.

131 CG Publicum 1796-1805,98/75S, Protokoll B, s. [30r-30v].

132 Bolzanovo fe$eni nabizi opét spise jen naért odpovedi, ktery véak dosvédeuje Bolzanovy
znalosti pfislusné odborné literatury. Spo¢iva videalizaci ,¢astecek vody ) jez umoziiu-
je uplatnéni zdkona volného padu. Odtud se ziskavd tzv. Torricelliho teorém, podle néjz
je pozadovana rychlost rovna \/2gh (v odpovédi Bolzano chybné uvadi 2@ ).
V druhé ¢asi odpovédi Bolzano doznédvd, Ze pro skrovné znalosti ,vnitini pfirozenos-
ti“ tekutych téles je ,nepiipadné vyvozovat zdkony jejich pohybu na zékladé teoretic-
kych divodu; proto se zde také nejpiednéjsi ze sou¢asnych hydrodynamiku, napt. Bos-
sut, du Buat ad., se znamenitymi uspéchy uchyluji do vysostného ttocisté zkusenosti®.

13 CG Publicum 1796-1805, 98/755, Protokoll 38039/3376, s. [ 24r].
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V tézkém rozhodovani mezi talentovanéj$im Bolzanem a zku$enéj$im a zaslou-
zilej$im Janderou by nejradéji druhému prisoudili stolici elementarni matematiky
a prvému stolici matematiky vyssi — kdyby néjaka takova byla kde k méni."** Odtud
Ize jiz snadno uhodnout, Ze Jandera pro vyuku elementérni matematiky dostacoval —
a snad byl i vhodnéjsim kandiddtem. Piesto komise nakonec rozhodla v Bolzantv
prospéch. Anebo, feceno lépe: zatimco Bolzana doporucila, Janderu nezamitla.'*

Kone¢né slovo ov$em, jak jiz zndmo, mél vidensky dvur. Do jeho rozhodnuti
promluvila soubézna vybérova fizeni na mista katechet pfi staroméstském gym-
naziu a filosofické fakult¢, jakoz i zvlastni souhra okolnosti politickych, administra-
tivnich a ¢asovych.”* Jestlize v rdmci tohoto fizeni byl Bolzano pro sviij mlady vék
shleddn vhodnéjsim pro misto katechety pfi staroméstském gymnaziu a pro filo-
sofickou fakultu ptichdzel do uvahy az na druhém misté; kandidat ptivodné doporu-
¢eny na stolici ndbozenské nauky na filosofické fakulté, Joachim Cron, nedlouho
po konkurzu, 18. fijna 1804, ziskal misto dogmatiky.

Politickd véha, jez byla nové ziizenym stolicim katechismu prikladana, pak ztej-
meé zpusobila, Ze s blizicim se poc¢atkem $kolniho roku videnska vlada na obsazeni
tohoto mista velice naléhala. I to byl patrné jeden z duvoda, pro¢ byl dekretem
z 2S. unora 1805 na misto Religionslehre pii filosofické fakulté prozatimné jmenovan
v poradi druhy uspés$ny kandidat, Bernard Bolzano."” Av§ak vzhledem k vysledkam
a znalostem prokdzanym konkurzni zkouskou, a ,aby se nenechala uhasnout jeho
horlivost pro védu®, panovnik ve stejném dekretu ptislibil Bolzanovi in futuro ,zvlast-
ni ohled pti zaddvdni matematické stolice na nékterém jiném tstavu“'** O jinou
stolici matematiky se v§ak Bolzano jiz nikdy neuchézel.

Co ndm konkurz muze povédét s vyhledem k Bolzanové zndmé matematické
tvorbé? K problémuim, které pti vypracovani otazek predestiel, se vrati, jak uz bylo
zminéno, o $est let pozdéji v Die drey Probleme der Rectification,"”® pokud jde o jed-
noduchou podstatu a samostatnost axiomu a povahu ,vlastni teorie;'** ale stejné tak
i daleko pozdéji, roku 1842, ve spisu Versuch einer objectiven Begriindung der Lehre
von der Zusammensetzung der Krifte ve spojitosti s otdzkou spojitosti v pfirodé. Snahy

134 CG Publicum 1796-1805,98/755, Protokoll 38039/3376, s. [25r].

135 G Publicum 1796-1805, 98/755, Protokoll 38039/3376, 6/12/1804, s. [82v].
13 M. PAVLIKOVA. Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité, s. 44—4S.

157 CG Publicum 1796-1805,97/12485, 7285/606.

138 M. PAVLIKOVA. Bolzanovo piisobeni na prazské univerzité, s. 45.

139

[

@

Viz pozn. 71.

140 Viz J. SEBESTIK. Logique et mathématique chez Bernard Bolzano, s. 258-276; S. RUSS.
The Mathematical Works of Bernard Bolzano, s. 20-23.
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o odstranéni nedostatk Lagrangeovy metody mimo jiné povedou k Functionenlehre;
ke kritice a pokusu o reformu Eukleidovych Zdkladii se Bolzano vraci ve spise Anti-
-Euklid."*' Je zjevné, ze jiz text konkurzu z roku 1804 svéd¢i o prvoradé duleZitosti, jiz
Bolzano bude priklddat nalezité péci o zédklady a ,,objektivni zdivodnéni® teorii
ametod, onu ,vnitini souvislost” jeho matematického mysleni. Avsak tato péce, jiz
se budou tyto a jiné budouci Bolzanovy prace vyznacovat, vychazi z kritického
postoje vii¢i dobovym matematickym pojmum, zjevnostem a postupium — postoje
predstaveného a rozvijeného jiz v odpovédich ke konkurzu roku 1804. Zatimco
vitézny kandidét v této tradi¢ni matematické praxi bude pokracovat po dlouhd deseti-
leti, uzavtit mizeme s Janem Sebestikem, a v duchu vychodiska této prace, ze

se muzeme jediné dohadovat, jak by vypadaly déjiny matematiky, kdyby se Bolzano
stal v Praze profesorem této védy a zalozil zde svoji $kolu.'*

S jistotou Ize tici, Ze opozdéné docenéni Bolzanovych fundamentdlnich vhleds,
ochuzeni fady generaci student o kritické uvedeni do podstaty soudobych metod
a vposled zrozeni ,,0osamélého myslitele“ budou témi nejtrvalej$imi z vysledka, jez

déjindm matematiky zanechd konkurz na misto uditele elementdrni matematiky
v Praze roku 1804.

Dodatek

Otazky ke konkurzni zkousce
na stolici matematiky pti prazské univerzité.

Dne 25. tijna 1804. Bernard Bolzano

I.  Vypocitat povrch a objem kulové usece z dané vysky tisece a praméru koule.

II. Jaké zndme dikazy véty o rovnovaze na pace? A jakymi pfednostmi ¢i ne-
dostatky se vyznacuje kazdy z nich?

III. Jakou rychlosti proudi voda z malych otvora velkych nddob? Jak Ize tuto
rychlost ur¢it na zdkladé teoretickych principa?

' B.BOLZANO. Anti-Euklid, s. 203215, zejména s. 204.
142 J. SEBESTIK. Bolzano's Lehrjahre, s. 293.
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Odpovéd

Otdzka prvni. Eukleidés u¢i, jak s dokonalou presnosti vypocitat povrch a objem
téles ohrani¢enych rovinami. Jak ale spoc¢itat plochu zaktivenou, anebo rovnou, avak
ohrani¢enou kfivkami, jakoz i téleso vymezené zakfivenymi plochami — o tom neumél
dokazat nic, aniz by ptijal za axiom nové tvrzeni, které do té doby nikdy nepouzil. Za
své je z nutnosti ptijal az Archimédes, ponévadz nespatroval jiny zpusob, jimz by
ptekrocil kimen trazu, na kterém ztroskotal jeho do duasledku uvazujici predchadce.
Archimédes tak polozil nasledujici tvrzeni za nedokazované pravdy: ,Oblouk (kfiva
&ara) privraceny viidi své tétivé vidy vydutou stranou je del3f nez tato tétiva a krat-
$i nez soucet tecen, jez jsou vedeny z jeho pocite¢nich bodu a prodlouzeny az ke
spole¢nému pruniku. Zaktivena plocha ptivricend vici roving, kterou vymezuje, vzdy
svou vydutou stranou je vétsi nez tato rovina a mensi nez soucet rovin, které ji zvnéjs-
ku ohranic¢uji. Objem vymezeny zakfivenou plochou je vétsi nez objem vymezeny
rovinami, jez jsou v zakiivenych plochich obsazeny, a mensi nez objem vymeze-
ny rovinami, které samu zakfivenou plochu obsahuji* — A¢koli jiz dlouho panuje sho-
da na tom, ze toto troji tvrzeni mezi zakladni véty ve vlastnim smyslu nepatfi, stéle
proti nému (po mém soudu) nebyl vynalezen obstojny prosttedek. Uvahy nad neko-
ne¢né malym, pokud ovSem ma stale byt né¢im, tuto obtiz nefesi od zakladu; skryji
ji pted o¢ima, ne vSak pred rozumem, ponévadz ani nekone¢né maly usek kiivé
¢ary ¢i plochy neni rovny.

Kromé toho také predstava nekone¢né malého skyta své vlastni tézkosti, a to
kvuli zanedbéni dx"*! vzhledem k dx”, coz pak geometrickou obtiz jesté zesiluje. —
Kdyby nekone¢né malé mélo znamenat tolik co nic, pak je mimo chdpéni mé i mno-
hych dalsich, jak se o takovych nic da viibec néco vypovidat. — Metoda, jiz predstavil
Lagrange ve svém znamenitém Traité des fonctions analytiques, se bez archimedov-
skych axiomu neobejde, ale i tak je zbavena vSech ndmitek, které jsou vzniseny
proti diferencidlnimu poctu; a md tu vyhodu, Ze je usporna, a jednoducha a obecna.
Je ji dosazeno tim, ze geometrické uvahy jsou do zna¢né miry pievedeny na ¢isté
algebraické; vyhodu, kterd se oceni tim vice, ¢im obsirnéjsi je postup Archimédav.
K odpovédi na stavajici otdzku vyuziji funkciondlniho poctu, ktery ve zmiriované
prici podal Lagrange; a nejprve dokazi nasledujici tvrzeni.

1. tvrzeni. Pokud m4d veli¢ina M lezet vidy mezi dvéma veli¢inami N a N + iP tak,
ze je i mozno vzit libovolné malé; pak musi platit M = N.

Dukaz. Nebot M- N musi byt budto = 0, anebo > 0 a zrovna tak N + iP — M bud-
to = 0, anebo > 0. Jestlize vSak M neni = N, pak M > N'a M - N=n’ bude néjaké klad.
¢islo, pak musi iP — n? pro kazdou libovolné malou hodnotu i zéistat = 0, nebo > 0;
pak sta¢i vzit i< % ; atehdy iP — n* zajisté bude zdpornym. Coz je proti predpokladu.
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2. tvrzeni. Délka oblouku kiivky, u niz pro pravothlé ordinéty plati rovnice y = fx,
1

je primitivni funkci abscisy x, jejiz prvni derivace ponese vyraz [1 + f(x")?]z.

t

Dukaz. Necht Fx pfedstavuje nezndmou funkei délky oblouku bm daného abscisou
ap = x; necht tato nyni vzroste tak, Ze konec¢ny tsek pq = i, ktery se vezme natolik
maly, aby ki'ivka z m do n byla vaci struné vzdy vydutou; pak se Fx stane

i2
F(x+i)=Fx+iFx +%F”(x + Ai),

kde A je libovolny nezndmy zlomek. Odtud tedy bude
2
l
F(x+i)—F(x) =iF'(x) + EF"(x + Ai)

délka oblouku mn. Spolu s Archimédem pak muzeme vzit jako zdkladni tvrzeni, ze
za uvedenych podminek bude tato délka vétsi nez ptimocard tétiva mn; zdroven
vSak mensi nez soucet ¢ar mt + tn, kde mt predstavuje te¢nu k m, kterou prodlouzi-
me, dokud se neprotne s rovnéz prodlouzenou ordindtou ng; ponévadz tyto dvé
¢ary zahrnuji oblouk mn.

Nyni vypoéitdim mn; mt, tn. Jezto ordindtamp = fx; pakng = f(x + i); a
2
no=f(x+i)—fx= if'x+%f”(x+vi),
kde v je libovolny zlomek. Pak odtud plyne
1

1 1" i i4frr )272
mn = [mo? + on?Jz = [iz +2F'(x)% + 203 (x).L (?m) +L (zﬂn) ]2=

1

’ / 2|2
l[l + F'x?] + 2if'x. L (xm) +i2L '(x:“) l -

=i([1 42 + i.P),
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kdyz veli¢inu v zdvorkéch upravime na zdkladé binomického rozvoje; kde P je
funkci x, i. —
Pro vyjadreni mt, tn je zapottebi znat tihel tmo, ktery sviraji te¢na a abscisa. Pokladam
zde za dokdzané, Ze jim je tangtmo = f'x. Odkud plyne ot = i. f'x;
mt = i[1 + (f'x)?]z;
tn=to—no = if'x —f(x+i)+fx = —i%f"(x+v.i).

Odtud pak suma
1
mt +tn =i[1+ (f'x)?]2 + 5f”(x + v.10)

/: ponévadz bez ohledu k jeho znaménku tn se pricitd :/ Jezto pak oblouk mn, >
tétivy mn, musi byt < mt + tn; dostavaime tak
IL.F'x + gF"(x + Ai) > i[1+ (f’x)2]§ +i%.P;<i[1+ (f’x)z]é +
+ D vl P+ SF G+ 20 > [+ (F022 + 0Py
<[1+ (fx)2]e + LoD,

Tyto vyrazy pak museji platit nejen pro hodnotu i = pq, nybrz i pro kazdé mensi

tak malé¢, jak pozadujeme. — Vydélime % F"(x + i) ze vsech tii veli¢in. V zdjmu
stru¢nosti nazyvejme druhou z veli¢in N a jeji rozdil oproti tfeti veli¢iné iP, nebot
je ndsoben i; pak bude F'x > N; < N + ip. Takto F'x = N pro kazdou jakkoli malou
hodnotu i; odkud pak podle shora uvedeného tvrzeni

Fix = [1+ (Fx)?]2 .

3. Tvrzeni. Obsah roviny vymezené kiivou ¢arou a pravothlymi soufadnicemi je
primitivni funkci abscisy x takovou, Ze jeji prvni derivaci je y = fx.

uw
m "0

Py
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Dukaz. Budiz Fx touto nezndmou funkci, pak Fx = bpm; necht ap = x vzroste tak,
aby pq = i, které se vezme natolik malé, Ze ordinaty mp, nq, mezi p a q budto vidy
jen rostou, anebo klesaji. Pfedpokladam prvé; v druhém pripadé postupujeme obdob-
né. — Je ¢ast obsahu

)
mpgqn = F'(x +i) — Fx = iF'x + %F”(x + Ai).

Vedme mo, nu kolmo na ordinéty ng, mp; pak podle pfedpokladu a na zakladé
axiomu, ktery vzal za sviij Archimédes (a dokonce jiz Eukleidés), bude plocha
mpqn vétsi mensi nez plocha pravothelniku mpgo a mensi vétéi nez plocha pravo-
thelniku nqpu.

Nuze bude ona =i. fx, tato pak = i. f(x + i) =i. fau+i*. f'(x + vi). Abychom ur¢ili
F’x, vyjdeme z téchto dvou podminek

iF'x + ZM>fo,<lfx+1 (x4 vi)

pro kazdou libovolné malou hodnotu i, kterd je mensi nez pq. Neboli
F'x +1i M>fx <fx+if'(x+vi).
Odtud pak stejné jako v 2. dostavame, ze F'x = fx.

4. Tvrzeni. Zakfiveny povrch télesa utvoreného otacenim néjaké kiivé ¢ary kolem
osy abscis x je funkci abscisy takovou, ze jeji prvni derlvace

=2my[1+ (¥)? ]2 = 2nfx[1+ (f' X)Z]2 :

Dukaz. Dokézeme to uplné stejnym zptisobem jako shora ve 2. a 3. Jestlize se kiiv-
ka bm z 2. ota¢i kolem ap; pak oblouk mn opise zakiivenou plochu, kterd bude
vét$i nez plocha opsana tétivou mn, ale zaroven mensi nez zaktiveny povrch opiso-
vany spole¢né ¢arami mt, tn; ponévadz tyto dvé ¢ary ktivku obsahuji. Nyni vypoci-
tame tyto dvé ¢ary, a déle se postupuje shora uvedenym zptisobem.

5. Tvrzeni. Objem télesa utvoreného otic¢enim néjaké kiivky kolem jeji osy abscis
x je funkci x takovou, Ze jeji prvni derivace = . y*=m. (fx)%
Dukaz. Obdobnym zptisobem. Snad mi bude odpusténo, pokud zde neprovedu
diikazy 4, S; je tomu tak pouze proto, ze pfi jejich vypracovani bych se presprilis
zdrzel, a k otdzce ve vlastnim smyslu ani nepatfi.

Na zakladé téchto obecnych tvrzeni mizeme zadané otizky velmi snadno zod-
povédét.

1. Pokud jde o zakfivenou plochu tsece dané koule o néjaké dané vysce. Jelikoz
koule, a ovéem i jeji ise¢, jsou télesa utvorend otacenim kolem osy, uplatni se tvrz. 4.
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1
Je tedy zapottebi nalézt primitivn{ funkci od 2my[1 + y'2]2. Pro kouli pak plati

1
dobte zndméd rovnice y = (ax — x?)?, kde a oznacuje priimér koule. A tudiz je y’
neboli prvni derivace y vzhledem k x;

2 _x la—x
r_ 2 _ 2
- 1 = )
(ax—x2)2 y

coz dosazeno do obecného vyrazu pro y’ davé nasledujici upravu
1

(%a_x)z : 2 4 (1 2
2y [1+ N =2n<y +(Ea—x)).
aZ

2
Nyni je %a — x abscisou od stfedu; zdroven vime, ze y% + G a— x) = Je
rovno kvadritu poloméru; a tedy je ma tou funkci, jejiz fonction primitive
relativement a x je tteba najit.

Zjevné ji bude ntax + C; nebot pro x = 0 musi tento integral vymizet; tak dostane-
me C = 0; a tedy anx bude predstavovat povrch kulové usece o vysce x; dand vyska
je pak = h; a tak dostavdme zaktivenou plochu = ahn, kde 7 je kvocient poméru mezi
obvodem a pramérem. — Archimédes toto tvrzeni vyjadiuje ndsledovné: ,zakiive-
ny povrch libovolné kulové tsece se rovnd zakiivenému povrchu vélce s obsahem
podstavy rovnym nejvétsimu kruhu koule a vyskou rovnou vysce dané usece”.

2. Pokud jde o objem této usece; pro tento ptipad vyuZijeme obecného vyrazu
7y’. Méme tak y vyjadieno prostiednictvim x; totiz y*=ax — x*. A primitivni funkce

ax X

odn(ax—xz)jen(T—?) +C.

Ponévadz tento integral musi pii x = 0 vymizet, pak mdme opét C = 0.
| ; TSR B v , . 3a-2h .
Dosadme nyni h za x, ¢imz ziskdvime pozadovany objem = 1th? %. Neboli,

vyjédfeno geometricky: dand kulové use¢ je rovna kouli o povrchu = 1h?, tj. kde
polomérjeha V)’rékaga — h ¢&ili tsecka hd, kdyz bd = bc = ca = =

>

el
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Odpoveéd na druhou otézku. Dulezitou pouctku o rovnovaze na pace jako prvni
vyslovil Archimédes v knize De aequiponderantibus. Forma jeho dtikazu doznala
premnohych zmén; aniz by se ov§em proménilo to podstatné. Z toho duvodu pak
o Archimédové dikazu vychazejicim z tvahy nad dvéma tézkymi rovinami vyna-
$im pravé tentyz soud jako o dukazu, kde se tato tézka rovina sto¢i do vélce; anebo
o tom, kde se tento valec zméni na ptimou ¢aru o bodech, které jsou véechny zatizeny
stejnou pravouhle pusobici silou, atd. Jiz Barrow poukdzal na chybu v Archimédo-
vé dikazu (a tim padem i ve vech jeho zminénych transformacich): ,Bez dalstho se
tu piijima, Ze rovnovaha na opote oddélenych tézkych usecek ad, bd v jejich stie-
dech o, u, nastavajici na zakladé nejptisnéjsiho ditkazu pomoci principu dostate¢-
ného diavodu, nebude narusena vzdjemnym spojenim obou podpiranych ¢arvd.“ -

co d ¢ 4

p —

Jakkoli chovdm ve zna¢né tcté véechny matematiky, ktefi tuto obtiz spolu s Barro-
wem rozeznali, a pokouseli se proto o né&jaky uspokojivéjsi ditkaz (mezi né patti
i Kastner), i tak musim z lisky k pravdé oteviené ptiznat, Ze ja tuto velikou obtiz,
kterd se tu chce spattovat, rozpoznat nedokazi. Cary ad, db, které s oporami v o a u
jedna vedle druhé lezi v jedné jediné ptimé linii ab, se nachdzeji v klidu. Neni tu
zadnd koheze, jez by obé ¢ary pojila. Ponévadz vak spocivaji v klidu; vyplyva odtud,
ze se tu nevyskytuje ani sila usilujici 0 zménu jejich vzdjemné protilehlé polohy.
,ODbé ¢ary by se nadale mély pokladat za soudrzné“ znamena tolik: je tfeba v nich
uvazovat néjakou vnitini silu, kterd kazdou silu smétujici ke zméné jejich vzajemné
polohy vyrusi. Jezto pak se tu nevyskytuje Zadnd takova sila, ktera by o zménu jejich
vzdjemné polohy usilovala, ona spole¢nd soudrznost znamena, ze zadnou takovou
silu nesdileji; kdo by také mohl pochybovat o tom, Ze jejich vzdjemnou soudrznosti
by se tento klid néjak narusil?

Tim vsak viibec nechci tvrdit, Ze by Archimédes postupoval ptisné matematicky;
vidytjakkoli je mijasné, ze tu koheze klid nemuiZe narusit: stejné tak ovéem vidim,
ze se piesto nejednd o axiom. Urcitd obtiz se jisté také skryva v tomto zavéru: nyni
v$ak neudivi, ze pouze tato byla zpozorovana jako jedind tam, kde se po mém soudu
nachdzi jesté druhd, daleko zdvaznéjsi; a tu ve svém dokazovani nevyzdvihl ani Kist-
ner. A jeji tato: predpokladd se, ze ,podpéry nesou vidy soucet sil, jestlize tyto jsou
navzdjem rovnobézné®. Uz jen dodatek o ,rovnobéznosti sméra® ktery je tieba
k této vété pripojovat pro zachovani jeji pravdivosti, dostate¢né prozrazuje, ze se
[neJjednd o vétu posledni, u které se jiz nesmime tézat po dalsich davodech. Co do
zietelnosti, jak se zd4, za isudkem na zdkladé koheze zna¢né zaostdva; a studentovi
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by se dalo zrovna tak snadno namluvit, Ze podpérny bod nese soucet véech sil v kaz-
dém pripadé, jako jej presvédcime, Ze tomu tak je v pripadé rovnobéznosti smér.
Timto jsem rovnéz poukazal na to, co se mi na Kastneroveé jinak bezvadném duka-
zu je$té zda pochybenym.

Na docela jiném zékladu spociva diikaz Descartiv, ktery jako svrchovany princip
statiky uvazuje toto: Ze je tfeba vynalozit pravé tolik sily na pohnuti jednotkového
bfemena do m-ndsobné vzdélenosti, jako m-nasobného bfemena do jednotkové
vzdalenosti. — Vii¢i tomuto dikazu Ize namitnout predevs$im to, Ze se zakladd na ne-
sourodé uvaze; nebot se tu pojednavé o pifpadu pohybu, [?] mé pted sebou stav
klidu. Mimo to ov§em tento princip ani neni zptisobily zastavat tlohu pravého axiomu,
a také ze strany mechaniki vesmés za axiom nebyl pfijat. — /: Naposled bylo mozno
na tento diikaz v ponékud pozménéné podobé narazit v Eschenmayerovych Sdtze
der [ Natur-]Metaphysik atd. /: Tteti z hlavnich zptsobti dokazovani je tvoti ti, ktei za
timto ucelem predpokladaji a vyuzivaji poucku o sklddani sil. Tak ¢ini Newton, Euler.
Podle Newtona uvazujeme rovnou ¢ilomenou paku a predpokladame, ze prostredni
smér, v némz obé sily tla¢i na podpéru, nutné musi vést do bodu o, jenz ebeu-sil
ptedstavuje spole¢ny pramér jednotlivych smérti aabp obou sil.

V rovnovazném stavu pak i tento smér musi prochdzet podpérou [o]. — Pravé
axiomy v§ak po mém soudu tato tvrzeni obndset nemohou; zejména proto, ze pro
urcitd rozpolozeni sil, napf. u rovné paky pii rovnobéznych smérech sil, nastdva
rovnovaha, aniz by néjaky takovy bod préiméru o byl viibec dan. —

K nasledujicimu diikazu jsem dospél sém prostrednictvim vah nad podobnymi
vécmi; a to jesté predtim, nez jsem se dozvédél, ze jej predlozil rovnéz Euler. Kazdym
2 koncovym bodum 3 ¢ar pevné daného trojihelniku ach udélime ve sméru téchto
¢ar sobé rovné protichudné sily. Takto se v kazdém ze 3 bodu a, b, ¢ setkdvaji dvé
sily, napt. aA, am, které slozime do prosttedni ap. Ponévadz rovnoviahu tvoii vSech
6 sil, nastdva na zékladé ap, [b]q, cr; akdyz pak vyjadiime zakon, podle néjz se fidi
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jejich poméry, nalézdme vétu o rovnovéze na pace urcené body g, b, c. — Nejenze
tento diikaz vyuziva poucd. o skladani sil; a tak plati je uplatnitelny jen na ptipad lo-
mené pdky; a aby se dal pouzit také na pfimocarou, pak je nutno - jak to ¢ini La
Place ve své Mechanique coeleste — velmi nespravné predpokladat, Ze piimo¢. paka je
v misté podpturného bodu ohnuta ¢i zZlomena o nekone¢né maly thel. -

Zv14stni diikaz tohoto tvrzeni jsem nagel jesté ve Weberové Naturlehre (2. nebo
3. svazek); nerozumim mu viak dobfte na to, abych ho tu mohl posuzovat. — K tém-
to diikaztim vyjmenovanym, nakolik mi jeden po druhém samy od sebe prichazely
na mysl: aniz by bylo lze zaruc¢it, zda néktery z dalsich dulezitych dakazi nezastal
stranou, bych kone¢né ptipojil sviaj vlastni. Necht p, g jsou dvé sily, jez se ve vzda-
lenostech x, y udrzuji navzajem v rovnovéze. Ziejmé pak lze jakoukoli z téchto g
uvazovat za funkci zbylé p a obou vzdélenosti x, y, nebot pravé tyto tii useky g ur-
&uji. Takto g = f(p, x, y), pticemz ptedpokladam, 7e x je vzddlenost ptipadajici p. Jde
o to, nalézt rovnéz takové podminky, které tuto funkei ur¢uji. — Nyni je predevsim
zjevné, Ze pro libovolné x, y; musi q i p odpadnout. Jestlize tedy dosadime np za p
v f(p, x, y), musi se stit = nq. Odtud se pak snadno dokéze, ze musi byt f(p, x, y) =
p.¢(x,y). Tak dostavame

q = p.@(x,y); neboli - = (x,).
Nyni necht se p zméni v g, x vy ay v x; tak se i ¢ musi proménit v p; tj.
p

Odkud
1

o(y.x)

px,y) = lip(x,y) X ¢(y,x) = 0.

Z této rovnice je mozné stanovit ¢ (X, y) do té miry, abychom jiz s uréitosti védéli,

n
zep(x,y)je= (i) , kde nje nezndmou. K jeho ur¢eni budu nyni uvazovat stfedni

vvey

silu r, kterd v tézisti ¢ udrzuje rovnovahu sil p, q; vezmeme ca = x = cb = y;

amameq =p (i)n =p G)n = p; jak je ostatné zndmo.
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Uz jen proto, ze se také r a p udrzuji v b ve vzdjemné rovnovaze; musi dle této
formule samotné byt

2 n
r= p(?x) =p.2"
Z této rovnice odpada x. Plati tedy obecné pro libovolnou hodnotu x; polozme
nyni x = 0; pak v8echny 3 sily p, g, r ptipadaji do jediného bodu ¢, a z nauky o rev
nobézafkasil skladani sil pak vime, ze musi bytr=2p =2g; atedyp.2"=2p; odkud

nutné n = 1. TudiZ madme obecnou rovnici
x .
q= p.;; neboliq.y = p.x.

Odpovéd na tieti otdzku. Experiment, na jehoz zékladé se dala vypo¢itat rychlost
vody proudici néjakym uzkym otvorem na zakladé pozorovaného mnozstvi vyché-
zejici tekutiny v daném ¢ase a pozorovaného obsahu fezu vodnim sloupcem (jenz
neni totozny s obsahem otvoru, nybrz je mensi), skytal obecné ponaucent, ze za
okolnosti v tloze zminénych je tato rychlost zfejmé rovna rychlosti, jiz by téle-
so volné padajici z vysky vodniho sloupce nad otvorem dosdhlo pti svém dopadu,
tj. = \/[2]gh, kde h je onou vyskou. — Vzhledem k nicotnym znalostem, jez mdme
o vnitfni povaze tekutych téles, je nepatti¢né vyvozovat zékony jejich pohybu na
zakladeé teoretickych dtivodu; proto se zde také nejprednéjsi ze soucasnych hydrody-
namikd, napt. Bossut, du Buat ad., uchyluji se znamenitymi uspéchy do vysostného
utocisté zkusenosti. — Pokud jde o uvedenou otdzku, teoreticky ji muzeme pojednat
ve svétle nasledujici ideje. Ponévadz nadobu ve srovnani s otvorem predpoklddiame
o mnoho vétsi, pohyb zpusobeny vytékanim postihne jen onen tzky pruh vody,
jenz se nachazi kolmo nad otvorem; zbyvajici vodu pak muzeme uvazovat v klidu.
Klesa tak sloupec vody kolmo nad otvorem; a mezera, jiz zanechdva na povrchu vody,
se vyplni novou vodou; aniz by, alespon ne rychle, poklesla hladina sama. Kazda ¢as-
tecka vody se tak nachdz{ ve stavu setrva¢nosti coby svém volném stavu; spad4 (nebo
se svaluje) z vodni hladiny, dokud nebude shora ptivedena k otvoru pod ni. Uply-
vajici voda ji ustupuje pravé tak rychle, jako nasleduje dalsi. Proto v usti dosahuje
pravé takové rychlosti, jaké by z vys$ky vodniho sloupce nad otvorem doséhlo volné
padajici téleso.
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Summary

The article represents mainly an introduction to the Czech translation of a manuscript
containing Bernard Bolzano’s examination which he wrote in order to become professor
of elementary mathematics at Prague University. This examination took place in
October 1804, and consisted of a written and an oral part. Only two candidates took
part in it: Bernard Bolzano and Ladislav Jandera. The latter won. The committee
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asked the candidates three questions: to find the formula of the surface and the
volume of a sphere, to find the formula which determines measures the speed of
water filling a tank, and to explain the proof of the law of the lever. We analyze
Bolzano’s answers, especially to the first question, in light of his later reflections on
the foundations of mathematics. This document represents an important source
to understand both the evolution of Bernard Bolzano’s mathematical thought and,
more generally, an important source on the practice of teaching in early 19th Century
Bohemia. In order to understand it properly, we propose an analysis of archival
documents related to the circumstances of the competition as well as a possible
explanation of a rather surprising outcome that deeply influenced Bolzano’s historical
image as well as the way mathematics might have followed.

Author’s address:
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Epigeneze, nastup preformismu
a recepce aristotelismu v raném novoveku'

Tereza Liepoldova — Roman Figura

,Kdyz jiz matka semeno oboji v sebe pfijala, tu hned té matky
horkost jako horkost peci pomalu spékajici se zjimd a mdzdru neb
lizko co ndtvrdou skotipku a jako hladkou kiirku vitkol a vitkol
vseho semena stroji. Ta pak mdzdficka v zptisobu néjakého mé-
Secku vobaluje semeno, kteréZto vnitf vie proto, Ze je plné hor-
kych zivotnich duchii. A jest ponajprvé v zpiisobu vajcete. .. "

Epigenesis, the emergence of preformism and the reception of Aristotelianism
in the early modern times. The paper focuses on the exploration of the development
of embryo with early modern thinkers. The examples of Girolamo Fabrici
d’Acquapendente and William Harvey capture the ways in which the return to
Aristotelian legacy in biology influenced their thoughts about living creatures. Further,
we demonstrate how this legacy was modified by authors of future generations,
Marcello Malpighi and Jan Swammerdam, who opposed the tradition represented
by Fabrici and Harvey and even Aristotle himself and how they themselves contributed
to the emerging debate on epigenesis and preformationism.

Keywords: Epigenesis « preformism o William Harvey o Girolamo Fabrici
d’Acquapendente « Jan Swammerdam « Marcello Malpighi « Jakob Ruf « aristotelism «
fetal chick development

Vznik, vyvoj a rast zarodku byly a jsou témata, kterd neprestavaji vyvolévat otdzky,
sprodukovat® riizné teorie. Cilem této studie je predstavit vybrané rané novovéké
myslitele rozvijejici predstavy o vyvoji zdrodku a ukazat, z jakého myslenkového

Studie vznikla v rdmci feseni projektu Grantové agentury UK ¢islo 976219, Embryo-
geneze a odkaz Aristotela v raném novovéku.

> Matou§ WALKEMBERSKY z WALKEMBERKU. Zahrddka rizovd zen plodnych o Po-
Cetj pisobenij zplozenij sloZenij a rozenij CZlowéka a o wssech nebezpecnych prijpadnostech
zptisobijch bolestech a tagnostech které pti Porodu nayptednégij znamendny a naywjce wy-
ssetfeny bywagij na pét strdnek rozdélend: K nizto pridané gsi Figiiry rozli¢nych Zdrod
z ¢eho Nemluwridtka pocdtky swé Zijly Arterye Nerwy Kosti Téla a Mocy ptigjmagij: kterak
sklddagijce se w Ziwoté Matky leZij rostau a yak se az do Porodu magij: z Autoriw a Mistri
mnohych w Pfirozenij zkussenyich k pohodlij Lidskému po riiznu sebrand a Wydand od
Mattausse Wolknbergera z Wolknbergku ec. Praha, 1577.
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zdkladu tito autoti vychdzi a jak se ta kterd myslenkova tradice odrézi v jejich poje-
ti embryogeneze. Zajimat nds budou zejména ti badatelé, ktefi prejimaji a rozvijeji
v raném novovéku aristotelsky ,biologicky“ odkaz — tedy zejména Girolamo Fab-
rici dAcquapendente (1533-1619) a William Harvey (1578-1657). Klicem vybéru
téchto dvou autort je jednak zminénd deklarovand navaznost na Aristotela, jednak
ndvaznost na Aristotelovo pozorovani vyvoje kuftete ze slepi¢iho vajitka, jez zejména
Harvey pouziva jako jakysi ,model” pro vysvétleni problematiky rozmnozovani
a vyvoje ,nového zivota“ obecné.’ Fabrici vénoval problematice rozmnozovani pte-
devsim spisy De semine, De formato foetu a De formatione ovi et pulli, Harvey pak
spis Exercitationes de generatione animalium. Harveyho tvrzeni ex ovo omnia navic
znamenalo zdsadnéjsi zlom v debatich o rozmnozovani Zivoc¢icha. Dile bychom
na ptikladu nékolika vybranych autoru predstavili, jak se rozvijela debata nad té-
matem embryogeneze a jak se tito vybrani autoti (Marcello Malpighi, 1628-1694;
Jan Swammerdam, 1637-1680) vidi aristotelské tradici (predstavované Fabricim
a Harveym) ¢&i Aristotelovi samotnému vymezovali, ¢i naopak, v jakych bodech na
ni navézali. Zajimat nas bude také to, jak se tito badatelé, na zdklad¢ vlastniho pocho-
peni tradice i empirickych pozorovani, stavéli k debaté o epigenezi a preformismu.
Tedy k diskusi o tom, zda se zarodek nového jedince formuje postupné (epigeneze),
&ije jiz ve zmensené formé ptitomen od pocitku a béhem vyvoje pouze roste (pre-
formismus/evolucionismus).

Clanek nicméné otevirdame textem, ktery vychazi z tradice stojici vidi té aristo-
telské v mnoha ohledech v opozici; jedna se ale o tradici, kterd stala v zédkladu uceni
o vyvoji zdrodku na mnoha stredovékych univerzitdch.

Prirucky tykajici se vyslovené témat vyvoje (lidského) zdrodku a porodnictvi se za-
¢inaji hojnéji objevovat az na pocatku 16. stoleti. Je to zaroven doba, kdy se oblasti
dlouhou dobu nélezejici téméf vyhradné zendm, které neprochdzely univerzitnim
vzdéldnim, za¢inaji zabyvat muzi, vice ¢i méné vzdélani ranlékati, chirurgové a lé-
kati.* Otazka plozeni a rozmnozovani obecné se za¢ina stdvat soucasti odborného
diskurzu.®

Neznamena to, Ze by se problematikou rozmnozovéni nezabyvali ani jini rané novovéci
autofi. Napiiklad nize rozebirany pokus se slepi¢imi vajicky popsali jiz Ulisse Aldro-
vandi ¢i Volcher Coiter. Ti na aristotelskou tradici nicméné deklarativné nenavazuji.

*  Leigh Ann WHALEY. Women and the practice of medical care in early modern Europe,
1400-1800. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, s. 91.

Jednou z prvnich publikaci tohoto druhu byla Rizovd zahrddka (Der Rosengarten) 1é-
kate Euchariuse Résslina, vydand poprvé vroce 1513 a ndsledné pieklddana do mnoha
jazykd. Sdm Résslin nebyl nicméné praktik a svou knihu zalozil z velké ¢4sti na Sora-
nové textu z pocitku naseho letopoctu. Po Résslinové Zahrddce nésledovalo mnoho
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Uvodni citdt pochazi z knihy Matouse Walkemberského z Walkemberku. Takto
ve své RiiZové zahrddce z roku 1577 tento ¢esky lékat popisuje prvni okamziky vytva-
teni (lidského) zdrodku. Walkembersky vychézel ve svém spisku ze star$ich porod-
nickych piirucek, predevs$im z o dvacet let starsi knihy cury$ského chirurga Jakoba
Rufa® (1500-1558).” Rufova Kniha titéchy — Trostbiichlein (latinsky s nizvem De
conceptu et generatione hominis), vydand v roce 1554 zdroven v ném¢iné i lating,
byla hojné preklddana a ¢tena zejména v oblastech ovlivnénych protestantismem
(Nizozemi, Anglie, Cechy).® Tato ptirucka se obsahle vénuje porodnictvi a otiz-
kdm s nim spojenym. Jeji némeckd verze méla slouzit hlavné pro ptipravu curys-
skych porodnich bab na ,zkousku, kterou musely absolvovat, aby mohly provozovat
ve mésté své femeslo. Rufova kniha nicméné presahuje dobové porodnické prirucky
v mnoha ohledech, zejména ve snaze postavit babické femeslo na novém zakladé,
predstavit jej jako ,,obor* zasluhujici anatomicko-fyziologickou perspektivu.

Prvni ¢ast knihy je na porodnické ptiruc¢ky dané doby netypicky doprovézena
tivahami a popisem formovani zérodku (ktery bude v nésledujicim textu zajimat
in4s), navic jsou ,kli¢ové okamziky“ vzniku embrya doprovazeny ilustracemi. Ruf
se ve své praci dovoldva predevs$im autority Hippokrata a Galéna a s odkazem na
né tvrdi, ze semeno (Somen) potiebné k plozeni pochazi od obou rodi¢ii a z celého
jejich téla (pangenese).’ Po smiSeni muzského i zenského semene pak psobenim
asilou tepla (wirckung und krafft der werme) v déloze se kolem promiSeného semene
vytvaii prvni tenka blana (diinne hiitle)."V okamziku, kdy promiSené semeno obali

publikaci s danou tematikou. Problematika ,babictvi“ se uplatnila zejména na francouzské
puadé v parizské nemocnici Hotel-Dieu. Adrian WILSON. The Making of Man-Midwifery:
Childbirth in England, 1660-1770. Harvard University Press, 1995, s. 6. Nebo Walter
RADCLIFFE. Milestones in Midwifery and the Secret Instrument (The Birth of the Midwifery
Forceps). Norman Publishing, 1989, s. 5-6.

Jméno se vyskytuje také v podobach Ruef, Rueff, piipadné Ruoff. V textu vyuzivime
zkricenou podobu jména podle nejnovéjsi prace o Jakobu Rufovi vydané pod vedenim
Prof. Dr. Hildegardy Elisabeth Keller. Hildegard E. KELLER (ed.). Jakob Ruf: Leben,
Werk und Studien. Chronos, 2006.

Walkembersky vétsinu Rufova textu témét doslovné prekldda, piebird i jeho ilustra-
ce. Text ale dopliiuje o vlastni Gvahy nabozensko-metafyzického razu. Walkembersky
je naptiklad velkym obdivovatelem Marsilia Ficina, na néhoz se (na rozdil od Rufa) na
nékolika mistech jmenovité odvolava.

Jakob RUF. Ein schon lustig Trostbiichle von den empfengknussen und geburten der menschen,
und iren vilfaltigen zuféilen und verhindernussen (etc.). Ziirich, 1554.

®  Tamtéz,s. 43.

Tuto blinu Ruf nazyvé secundina ¢&i chorion (termin pouzivany jak ve starsich spisech
Corpus Hippocraticum, tak v Aristotelové De generatione animalium).
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blany ,,po zpusobu vejce®, za¢ind v semeni dochazet ke vzniku drobnych krevnich
zilek vypadajicich jako ,vlasky nebo kotinky stromu ty se pak slévaji a vytvari dvé
»zivotni zily“ — vragos, které tvoii ,kofeny plodu®, a z nich se vytvaii pupecnik, skrz
néjz bude plod ptijimat krev a ,,ducha“ (Geist)." Dile se (do dvanactého dne po
poceti) utvaii tfi ,méchyiky*, z nichz se nisledné vytvoii tfi nejdilezitéjsi orginy —
jatra, srdce a mozek —, kazdy vznikd z kvalitativné odlisnych tekutin. Do doby, nez
se zaénou vytvaret tyto organy, mluvi Ruf o semeni, teprve poté se formujici semeno
stavd zarodkem, ktery postupné nartstd az do své plné zavrsené podoby.

Rufuv text je zajimavy mimo jiné tim, ze se pohybuje na hranici rtznych tradic
dobové ,,gynekologické” literatury. Pfestoze ma predstavovat priru¢ku pro porodni
béby, které byly orientoviny zejména prakticky, neboji se Ruf ¢erpat rovnéz z kla-
sickych autorit a predstavit ¢tendiim a ¢tenaikdm tvahy o epigenetickém vyvoji
zérodku (od poceti az po jeho uplné zformovéni). Odkazuje pfedev$im na Aristotela,
Galéna a Hippokrata. Viadi aristotelskému pojeti se (spise deklarativné nez faktic-
ky) vymezuje a piiklani se k teorifm druhych jmenovanych autort (teorie dvojiho
spermatu, pangeneze), nicméné ve znaéné ¢asti jeho tvah jsou stopy aristotelismu
nepiehlédnutelné (napt. analogie spojené s metaforami pecent ¢&i vateni).

Zastavme se na chvili u teorii, z nichz Rufuv text vychdzi nebo se viici nim vy-
mezuje. Na jejich zdkladech se vytvéiely predstavy o formovani zérodku po nékolik
staleti a nékteré z nich, zvlasté vyklad Aristoteluv, mély zdsadni vliv na formovani
»novych® teorii raného novovéku.

Aristotelav ptistup k formovani nového zarodku, ktery je dualezity pro nas na-
sledujici vyklad, je popsadn zejména v knihdch De generatione animalium a tvori da-
lezitou ¢4st celého (nejen biologického) korpusu. Aristotelés stoji rozkrocen mezi
dvéma krajnimi piistupy na ose epigeneze (postupné formovéni zérodku) — pre-
formismus a priklani se v raznych otdzkdch k té které argumentaci, prestoze se jed-
nozna¢né vyraznéji kloni na stranu epigeneze. Cizi je mu rozhodné ,tvrdd“ verze
preformismu (predstava, ze pohyb embryogeneze je pouze rist, zvétiovani pfedem
piitomné formy)."? Velky ztetel klade Aristotelés ve své teorii na funkci a vytvateni
spermatu. V De generatione animalium se nejprve negativné vymezuje vici dobovym
teoriim pangeneze (zjednodusené feceno sperma ,pochézi z celého téla% z kazdé
jeho ¢asti).!* Sperma dle Aristotela vznikd ,vafenim“ (pepsis), které je projevem

Ve smyslu vzduchu, ktery dycha matka, ale ktery je svym zpasobem ,0Ziveny*.

V ¢eském prostiedi k témto otdzkam Aristotelovych biologickych spist piedevsim
Eliska Luhanovd. Téz: Jak se déld potomek: Aristotelés o rozmnozovani zivocichu. Vesmit,
201S. https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2015/02/jak-se-dela-potomek-aristoteles-
-rozmnozovani-zivocichu.html

3 De generatione animalium, 1.18.721-1.18.723.
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vyzivovaci duse (sperma — jakozto nejlépe ,svatend“ krev — je produktem vyzivy).'*
Samice na rozdil od samce ale neni schopna ,dovafit” potravu do jeji , findlni“ po-
doby jako jeji sam¢i protéjsek. To, ¢im prispiva samice k plozeni, je méné dovarené
nez sam¢i sperma, krvavé podstaty — menstruac¢ni vytok. Samice tedy poskytuje
latku a télo novému jedinci, zatimco od samce pochdzi arché — princip/pocatek —
duse." Stat se novym zivo¢ichem znamend zménu podstaty, je to pfechod z né¢eho,
co existuje potencidlng, do aktuality. Samec piispiva pocitkem pohybu (tedy ,schop-
nosti zmény ", eficientni pfi¢inou), samice latkou (materialn{ pfi¢inou) a schopnosti
pohyb pfijimat.' Je tedy nutné zduraznit, Ze u Aristotela se jednd o transforma-
ci, nikoliv preformaci. Kli¢ovym je pro vyvoj nového zivocicha vznik srdce. Aristotelés
zejména ve svém popisu vyvoje kufete ze slepi¢iho vejce opakované zdtiraznuje, ze
je prvni utvarejici se ¢asti téla — u slepic¢iho vajicka je vidét po tech dnech v bilku
jako pulzujici te¢ka.'” Po jeho vzniku je novy Zivocich jiz ,odusevnély“ a schopny
dale utvéiret sim sebe. Néasledné se — epigeneticky — postupné utviri cévy a déle
vznikaji dalsi ¢asti téla.

Vedle aristotelského pristupu se ve stejném case objevuji teorie opirajici se o 1é-
katské autority. Zejména se jednd o jiz zminénou teorii miSeni dvojiho sperma-
tu vychdzejici z nékterych spist Corpus Hippocraticum (ptredeviim z pojednani
De semine — O semeni).’* Na obé tyto zminéné teorie navazal pozdéji i Galén. Ten je
zndm svou snahou alespon ¢4stené syntetizovat predesld lékaiskd uméni (zejména

Vice napt. Sophia CONNELL. Aristotle on animal generation and heredity resemblance
(introduction). Kniha je v sou¢asné dobé v tisku. Timto dékujeme Sophii Connell za
poskytnuti dané kapitoly.

De generatione animalium, 2.4.738a14-15. Samice nemtize (aZ na ur¢ité vyjimky) sama
plodit mladata, prestoze disponuje ur¢itou formou plodivého vymésku. To je ddno nedo-
statkem arché — principu ¢i poéétku — duse nového stvoreni, kterym k plozeni pfispiva
jediné samec. Vice viz Sophia CONNELL. Aristotle on animal generation and heredity
resemblance (introduction).

16 De generatione animalium, 1.21.729b9-21.
7" Historia animalium, V1, 3, 561a6-26.

Nutno dodat, ze Corpus Hippocraticum neni nijak nazorové jednotny. V ptipadé teori
plozeni, jak je pojednéna ve spise O semeni, jsou muzsky i Zensky princip rovnocenné,
to jest zena i muz ptispivaji semenem, které je rovnocenné. Nicméné ve spisech O gy-
nekologickych nemocech a jejich léceni a spise O Zivotosprdvé uz je Zenské télo pojiméno jako
(vyznamng) se lisici od téla muzského, a to pravé kvilli orgdniim a procesiim spojenym
s reprodukci — je zdtiraziiovén vylu¢ny charakter délohy a menstruace. Vice o jednotlivych
spisech napt. Hynek BARTOS -~ Sylva FISCHEROVA (eds.). Hippokratés. Vybrané spisy 1.
Praha, Oikoymenh, 2013. Hynek BARTOS - Sylva FISCHEROVA (eds.). Hippokratés.
Vybrané spisy II. Praha, Oikoymenh, 2018.
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zminénd Hippocratica a poznatky alexandrijskych 1ékat1) a pravé on se stal autoritou
pro pozdéjsi muslimské vzdélance, ktefi nasledné prendseli antické lékarské mysleni
na latinsky zépad.' Galén navazuje na Hippocratica a piejima teorii dvojiho (tzn.
muzského a zenského) semene. Rozdil mezi muzem a zenou je predev$im v mife
vitdlniho tepla (stejné jako Aristotelés tvrdi, ze muzi disponuiji vét$im teplem nez
zeny). Na rozdil od Aristotela Galén zejména ve svych anatomickych popisech
neptipisuje Zenskému pohlavi témét zddnou jedine¢nost. Muzské a zenské roz-
mnozovaci organy jsou totozné, v dusledku nedostatku tepla ale u Zen tyto organy
nevystoupily vné téla. Krev, stejné jako u Aristotela, zde sehrava dualezitou roli. Po
utvoreni obalt plodu, z nichz nejdulezitéjsi roli hraje chorion, se za¢nou vytvaret
¢tyti hlavni cévy a teprve nasledné dochazi k utvareni organt. Galén ale na rozdil
od Aristotela tvrdi, Ze prvni orgdn, ktery v nové se utvéiejicim téle vznikd, jsou jtra.
Jejich struktura a konzistence je totiz krvi nejpodobnéjsi, a vznikaji tedy nejsnéze.””
Organy, jejichz hmota se jevi mit bélavou barvu (jako naptiklad mozek), pak nemo-
hou vznikat pouze z krve ¢i ji podobné tekutiny, roli v jejich utvateni hraje formu-
jici se sperma (stejné tak to piebir4 jiz zminiovany Ruf).* Na jejich dotvorteni je ale
potieba delsi ¢as. Existenci prvnich tfi organa — jater, srdce a mozku — odvozu-
je Galén z pozorovani tiicet dni potraceného plodu, u néhoz se ,tyto tii ¢asti téla
objevily ztetelné vedle sebe; jatra vSak vétsi nez oba predchozi®*

Na vys$e zminéné teorie pak navézali i sttedovéci myslitelé. Pojeti embryogene-
ze bylo ve stiedovéku silné ovlivnéno i arabskou tradici, kterd navazovala na tradici
antickou (zejména Aristotelés a Galén) a na zakladé jejich uceni vytvéiela vlast-
ni teorie (Avicenna, Rhazes, Averroes).” Byli to prévé Syfané a Arabové, jejichz
prostrednictvim se do Evropy dostavaly poznatky feckého mysleni; z preklada antic-
kych autort, praci postavenych na feckych zékladech, tito u¢enci vytvateli teorie vlast-

ni. Zejména Avicenniiv Kdnon (Al-Qanun) se prosadil na sttedovékych univerzitidch

19 Sherry Sayed GADELRAB. Discourses on Sex Differences in Medieval Scholarly Islamic
Thought. Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, 66,2011, ¢. 1, s. 40-81,
zdess. 50-51.

Galén v tomto ptipadé piipodobnuje konzistenci jater ke hmoté, kterd vznikd srézenim
krve v teplé vodé. Diethard NICKEL (ed). Galen, De Foetuum Formatione, Corpus Medi-
corum Graecorum. Berlin, 2001. Zde Peter SINGER. The Construction of the embryo.
In: Galen. Selected work. Oxford University Press, 1997, s. 177-201, zde s. 179-180.

21 Tamtéz, s. 180.
22 Tamtéz,s. 181-182.

23

20

Vice o ptejimédni antické tradice: Sherry Sayed GADELRAB. Discourses on Sex
Differences in Medieval Scholarly Islamic Thought. Journal of the History of Medicine
and Allied Sciences, 66,2011, ¢. 1, s.40-81, zde s. 50-51.
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jako dulezity zdroj lékai'ského védéni. Avicenna se zde snazi propojit Aristotelovu
nauku ,ti{ Zivotnich sil“ s Galénovou teorii ,jednoho pohlavi®**

Vuei latinsko-arabské tradici hojné piedavané i na sttedovékych univerzitdch
(diky textim Avicenny a Averroa) se nicméné od 13. stoleti v dusledku silictho
humanismu vymezovalo stdle vice autorti. Souviselo to mimo jiné i s novou vlnou
ptekladu, které se zacaly objevovat v Evropé na prelomu 13. a 16. stoleti.* Jednim
z prvnich humanistickych prekladateli (a komentétort) lékatskych ¢&i ,biologic-
kych® spisti pfedev$im Galéna, ale i Aristotela byl Nicold Leoniceno (1428-1524),
lékat pusobici v Padové a nasledné ve Ferrate. I jeho zasluhou se do povédomi
(nejen) lékatti dostévalo embryologické mysleni starovékych autorit, neovlivnéné
pozdéjsi latinsko-arabskou scholastickou tradici. Leoniceno nabizel texty a zpasoby
¢teni latinskému zépadnimu publiku dosud nezndmé.* Univerzita ve Ferrate, ale
zejména univerzita v Padové se staly v 16. stoleti , bastou” jednoho z nové se rodicich
aristotelismu.”” Pluralitu smért v Padové jesté umocrioval specificky systém vyuky,
nezvykly na tehdej$ich univerzitich. V 16. stoleti pusobili v Padové ptedni ,aristo-
telici“ své doby, profesoti filosofie Pietro Pomponazzi (1462-1525) a Jacopo Zaba-
rella (1533-1589), kteti posouvali doposud vyuzivané vyklady a interpretace a obrace-
li pozornost ke starsim antickym komentétorum, jakym byl napiiklad Alexander
z Afrodisie.”® Tento ,novy* aristotelismus vyrazné ovlivnil i pfistup k anatomii.

24 Tamtéz, s. 62-63.

5 Hiro HIRAIL Medical Humanism and Natural Philosophy: Renaissance Debates on Matter,
Life and the Soul. Brill, 2011, s. 32-34.

Jedné se zejména o jeho spis De virtute formativa, v némz se na zakladé rozboru dél
Galénovych, Aristotelovych a hippokratovskych a jejich star$ich komentaita snazi inter-
pretovat (¢4stecné z novoplatdnskych pozic) jednotlivé pojeti ,tvotivé sily“ v 1ékatskych
a biologickych spisech danych autort (Galén, Aristotelés) a vymanit je z pozdgjsich tra-
dic (zejména té averroestické). Hiro HIRAL Medical Humanism and Natural Philosophy:
Renaissance Debates on Matter, Life and the Soul. Brill, 2011, s. 20, 2244, 173-174.

Na uzite¢nost vyuzivani plurdlu v kontextu aristotelské myslenkové tradice v renesanci
opakované upozornil v 80. letech minulého stoleti Charles Schmitt. Termin ,aristote-
lismus® neni z hlediska mnozZstvi raznych ptistupt k autorité Aristotela, jeho poznani
i metoddm adekvatni. Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Renaissance. Harvard
University Press, 1983, s. 10-33.

Na padovské univerzité probihala vyuka nékterych pfedmétu tak, ze se ve stejny den a ¢as
vyucoval paralelné tentyz pfedmeét. Profesofi tak touto konkurenci byli ,motivovani*
k velmi poctivé ptipravé predndsek. John Herman RENDALL. The Developement
of Scientific Method in the School of Padua. Journal of the History of Ideas, 1, 1940,
s. 177-206.

26

27
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Na piikladu padovského profesora anatomie a chirurgie Girolama Fabrici dAcqua-
pendente, a zejména jeho ,zaka“ Williama Harveyho chceme nyni ukézat, ze aris-
totelsky pristup rozhodné nelze na prelomu 16. a 17. stoleti povazovat za prekonany
¢i zpatecnicky® - za brzdu pokroku” novovéké mediciny ¢i védy obecné.? Naopak
aristotelismus (i lépe, jak jiz bylo feceno, aristotelismy) tvofil jeden z vyznam-
nych proudt dané doby, ktery svym sméfovdnim umoziioval specificky (znovu)
promyslet Zivy organismus. Povaha zkoumdni, kterd Harvey i Fabrici provadéli, se
odli$ovala od anatomickych postupti zavedenych Andreasem Vesaliem (1514-1564),
chapanym jako z4stupce galénovské tradice, ¢i Realdem Colombem (1516-1559),
v pojeti zastupce tradice alexandrijskych 1ékait, i dobovych atomistickych nazora
Gassendiho ¢i Descartova typu.*® Postupy i zavéry jejich prace nebyly — na rozdil

*» Bddani o pozitivni roli aristotelského mysleni na intelektualni prostfedi renesanéni Ev-

ropy zapocala uz v 50. letech minulého stoleti Erna Lesky svym zaméfenim pravé na
vliv aristotelismu na Williama Harveyho. Na jeji vyzkumy navézalo v pozdéjsi dobé
mnoho dal$ich badateld, kteii ve svych studiich ukazovali, Ze nékteré piistupy (zcela
jisté ne viechny) lze povazovat ,za kofeny modernity“. Charles B. SCHMITT. William
Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Rudolf SCHMITZ — Gundolf KEIL (eds.).
Humanismus und Medizin. Mitteilung XI der Kommission fiir Humanismusforschung.
Weinheim, Acta humaniora der Verlag Chemie GmbH, 1984, s. 117-138, zde s. 118-120.
(Za upozornéni na ¢lanek velmi dékujeme Marcelu Martinovi).

Ostatné i velci odpurci aristotelské tradice, jakym byl naptiklad Galilei, na aristotelské
tradici vzdélanecky ,vyrtstali® Galilei studoval aristotelskou prirodni filosofii v Pise pod
patronaci Borra a Buonamiciho, kde se s aristotelismem tdajné ve zIém rozchazi. Jeho
pozdéjsi filosofie se vyrazné stavi proti peripatetickému piistupu. Nicméné, jak ukazuje
pravé Schmitt, téméf na sklonku Galileova zivota se objevuje i pozitivni ndhled na
Aristotelovo uéeni. Ve svém dopise Fortuniu Licetimu (15. zat{ 1640) chvali aristotel-
skou metodu a (s nadsazkou) dodévd, ze ,,pokud by se Aristotelés navratil na svét, ptijal
by mé za svého stoupence®. Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Renaissance. Harvard
University Press, 1983, zejména s. 27-28.

3% Descartovy spisy nicméné nejsou v ndzoru jednotné. Napiiklad piejim4 teorii dvojiho
semene a ve svém dile Primae cogitationes se ptiklani k pangenetickému ndzoru, Ze se-
meno obou rodi¢a pochézi z celého téla. Rust embrya je zpusoben , frakcionaci®, kousky
embryondlni latky se oddéli, aby utvotily organy, které jsou ¢aste¢né predurceny jem-
nymi, ¢i naopak hust$imi prvky semene, jez inklinuji k tvorbé téch kterych organu.
Fisher tento pfistup nazyvé slabou verzi preformismu. Naopak podle Descartovych La
description du corps humain se zarodek utvafi prostfednictvim tepla a tlaku, ktery je na
néj vyvijen, v dasledku toho dochézi ke ,kvasu®, coz vyusti ve zvétSovani a nsledné
formovéni orgdni a systémi — nejprve srdce a ndsledné mozku, krve atd. Gassendiho
ptistup k rozmnoZzovani Zivo¢ichi se zakladd na materialistickém a atomistickém hle-
disku. Stejné jako mnoho jinych autori své doby stile uvddi mezi ,druhy rozmnozovani
samoplozeni, podle ¢ehoz se pak nésledné rozliSuje zpusob generace. U Zivocichu
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od vétsiny anatomu prelomu 16. a 17. stoleti — zaméfeny ¢isté na ¢lovéka jako hlav-
ni cil pozndni, ale mély zahrnovat celou zivo¢i$nou fisi; zaméfovali se na ekonomii
zivého. Tim $li jak Fabrici, tak Harvey zcela ve stopach Aristotela.

Fabrici byl na padovské univerzité tim, kdo pouzil zrcadlo nového aristotelismu
na anatomii. Velmi jej ptitom ovlivnilo Aristotelovo pojednéni De anima (O dusi)
a jeho interpretace prezentované padovskymi filosofy. Na zdkladé presvédcent, ze
»duse je aktem téla“ byly jeho anatomické prace podtizeny zkoumdni duse skrze
télo.*! Andrew Cunningham tento zdsadni aspekt Fabriciho dila presvéd¢iveé uka-
zal na jeho souborném dile Theatrum totius animalis fabricae.” Jedna se o Fabriciho
sebrané a revidované texty, velkolepé dilo, k jehoz usporadani se rozhodl na sklonku
svého zivota. Celkové se jednd 18 spist, z nichz nékteré vysly az po Fabriciho smrti.
Obsah kazdého spisu vzdy koresponduje s aspekty aristotelské duse — texty o rozmno-
7ovéni zivocicht (De formato foetu a De formatione ovi et pulli) tak naptiklad odpo-
vidaji vegetativni ,slozce” duse, naopak spisy o vidéni a sluchu dusi senzitivni atd.*

Fabrici védomou a deklarovanou nédvaznost na Aristotela jasné vyjadiil v dedi-
kaci spisu De formato foetu: ,Velmi malo starovékych u¢enci a nikoho ze soucasniki
neoslovilo toto téma [rozmnoZzovani]. Nevim, pro¢ se tomu tak stalo, nebot je
vskutku nedustojné, aby ndm takovy velky div pfirody zastal skryty... V tomto
sméru budeme nasledovat a vykladat nejvétsiho interpreta piirody, Aristotela, ktery

rrr

ze sexudlniho aktu rodi¢u je potieba semeno vychazejici ze smiSeni semene samce a sa-
mice. Nicméné v obou piipadech toto semeno (semina) obsahuje jiz kompletni, ackoli
yzavinutou® a elementdrni formu potomka. Semeno obou rodi¢u, jak pise dale Fisher,
obsahuje ,materialni tkdn“ (material tissue) — zastoupenou rovnocenné od obou rodi-
&t - a ,animuldrni® dusi (animula-soul). Za preformistické povazuje Fisher zejména to,
ze se spojuji ¢asti nového zivodicha — pod ,vedenim® obou ,animuli“ — z téch &asti,
které existovaly v obou semenech. Soul FISHER. Gassendi’s Account of Generation
and Heredity in Plants and Animals. Perspectives on Science, 11,2003, ¢. 4, s. 484-512.
Nicméné jini autoti, naptiklad Shirley A. Roe, fadi Descarta mezi zastince epigeneze.
Shierley A. ROE. Matter, Life and Generation: Eighteenh-century embryology and the Haller —
Wolff debate. Cambridge University Press, 1981, s. 3.

Na tento zdsadni aspekt Fabriciova dila poukdzal Andrew Cunningham ve svém skvélém
¢lanku — Andrew CUNNINGHAM. Fabricius and the ,, Aristotle project” in Anatomical
Teaching and Research at Padua. In: Andrew WEAR - Roger Kenneth FRENCH -
Tain LONIE (eds.). The Medical Renaissance of the Sixteenth Century. Cambridge University
Press, 1985, s. 195-222.

# Andrew CUNNIGHAM. The Anatomical Renaissance. The Resurrection of Anatomical
Projects of the Ancients. Routledge, 2016, s. 174-180.

3% Tamtéz, s. 177-178.
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prvni a sdm zkoumal tuto hadanku; a pokud mu snad nékdy néco uniklo, my na to
upozornime.”** I z tohoto uryvku je patrnd inspirace ptistupem jeho padovské-
ho kolegy, jiz zmitiovaného Zabarelly a jeho spisem De methodis, v némz upozor-
nuje na limity antického génia: ,,... vétim, ze nemohl napsat v§e nebo védét vse,
ani nendsledoval pravdu tak, ze by nebyl schopen omylu; protoze byl ¢lovékem,
nikoliv Bohem."*

Anatomickd zkoumadni, jak jiz bylo fec¢eno, jsou pro Fabriciho zkouménim pu-
sobeni duse. Zamétuje se tedy na procesy/ ¢innosti duse a orgdny analyzuje jako ty,
které dané procesy umoznuji. Jeho zkoumani jsou podfizena jednomu univerzal-
nimu cili, a to prozkoumat , Zvite“ a s tim souvisejici ¢asti a organy, které jej usku-
te¢nuji; umoznuje mu to zachytit podstatu té které schopnosti a nastroje duse,
a tedy vysvétlit ,.¢im je a pro¢ je tak, jak je"*® Aby predstavil ¢tendfi rozmnozovani
jako schopnost/proces vegetativni slozky duse, zvoli konkrétni ptiklad, na némz
lze rozmnozovani ,Zvitete” ukdzat jasné a se véemi jeho dulezitymi aspekty. Vybere
proto pozorovani, kterd provadél uz Aristotelés, vyvoj kutete ve slepi¢im vajicku,
na némz bude demonstrovat obecny problém rozmnozovani.

Sva pozorovani Fabrici pfedstavoval svym padovskym studentiim a mnohé z nich
inspiroval aristotelskym ptistupem ke zkoumani zivého. Nejzndméjsim z jeho stou-
pencti a zéku je bezpochyby William Harvey. Tento anglicky lékat byl rovnéz zaujat
otazkou rozmnozovani zivocichi. Pravé v pojednani o rozmnozovani zivocich
(Exercitationes de generatione animalium) je zfetelny odkaz na jeho velké vzory —jiz
jmenovaného Fabriciho, a zejména Aristotela. Ten je pro néj ,jednim z nejvice Ptirodé
oddanych tazatela“*” Nicméné nevdhd odvratit se od jeho texta v piipadé, ze neod-
povidaji pozorovani a rozumu.*® Harvey, stejné jako jeho , predchadci®, vénuje ¢ast
své ¢innosti rozmnozovéni zivocichu a tuto problematiku se snazi uchopit také pro-
stfednictvim pokusu ¢i pozorovani, jimiz se zabyvali i oni.*” Jedna se o systematicka

3 Andrew CUNNINGHAM. Fabricius and the , Aristotle project” in Anatomical Teaching
and Research at Padua, c. d., s. 211.

3 Andrew CUNNIGHAM. The Anatomical Renaissance. The Resurrection of Anatomical
Projects of the Ancients, c. d., s. 178.

% Tamtéz, s. 180.

7 William HARVEY. Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam

de partu; de membranis ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, praefatio,

s. b-b2.

¥ Tamtéz, praefatio, s. b2.

%V piipadé Aristotela nelze mluvit o pokusu v ,modernim* slova smyslu. Aristotelés

pomérné dusledné popisuje pozorovani, kterd provadél na slepi¢ich vejcich, nicméné
z textu nevyplyva, ze by $lo o cilené, systematicky opakované pozorovéani.
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pozorovani vyvoje kufete ve slepi¢im vaji¢ku, k nimz se Harvey opakované vracel.
Od roku 1642 travil nékolik let se dvorem krale Karla I. v Oxfordu, kde se skupinou
lékait a studenti tento pokus nékolikrat provadél.*® Vysledky jeho dlouholeté prace
vsak vysly az o nékolik let pozdéji, se spisem se ¢tendfi mohli sezndmit az vroce 1651.

Prestoze je spis protkany mnozstvim odkazii na rtizné Aristotelovy spisy, nevy-
plyva z rozboru jeho textu, Ze by byl vice obezndmen s feckymi originaly. Ke své
praci pouzival zejména latinsky psané spisy, anglické pteklady nebyly dostupné (témér)
vibec.* Harvey odkazuje v metodologickeé ¢4sti zejména na Aristoteltv spis Physica
a Analytica posterior, dale pak na Metafyziku, Historia animalium a De generatione
animalium. Na zakladé téchto texti, z nichz je patrna oddanost aristotelské meto-
d¢, stavi i sva vlastni metodologicka vychodiska.* Latinské preklady, z nichz Harvey
erpd, vychdzeji z humanistické tradice, kterd v Evropé zapocala od 185. stoleti.*’
Jedna se v ptipadé Physici a Analitici Posterior o pieklad Julia Pacia (1550-1635),
puvodné italského pravnika, ktery se vlivem reformace ptiklonil k protestantismu.*
Biologické spisy, zejména De generatione animalium, ¢erpéd z ptekladu Theodora Gazy
(c. 1398-c. 1475),* ktery byl stézejni i pro jeho padovského ucitele Fabriciho.*
Pteklady nicméné nejsou jedinym zdrojem aristotelské inspirace. Harvey vyuziva
i ¢etné mnozstvi komentdit a jinych vykladovych texta. Asi nejdulezitéjsim zdro-
jem specifického aristotelského mysleni, z néhoz Harvey vychazi ve své posledni
praci, jsou texty padovského filosofa Jacopa Zabarelly — zejména jeho Opera logica.”’
Harvey v predmluvé ke svym Exercitationes zdiraziiuje stejné principy badéni (nut-
nost svédomitého pozorovani a uZiti ,vlastnich o&i“) a pouziva i stejnou terminologii
jako Zabarella; u obou se objevuje rovnéz fraze ,nihil est in intellectu quod prius non

* Karin EKHOLM. Harvey’s and Highmore’s Accounts of Chick Generation. Early Science
and Medicine, 13,2008, s. 568—614, zde s. 570.

# Charles B. SCHMITT. William Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Rudolf

SCHMITZ - Gundolf KEIL (eds.). Humanismus und Medizin. Mitteilung XI der Kom-

mission fiir Humanismusforschung. Weinheim, Acta humaniora der Verlag Chemie GmbH,

1984,s. 117138, zde s. 122.

Tamtéz.

# Vice o piekladatelské tradici v renesanci Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Re-
naissance. Harvard University Press, 1983, s. 64-88.

#  Tamtéz, s. 43-44.

4 Tamtéz, s. 123.

% Howard Berndhardt ADELMANN. Embryological Treatises of Hieronymus Fabricius of
Aquapendente. Cornell University Press, 1967, s. 49.

# Charles B. SCHMITT. William Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Charles
WEBSTER (ed.). Reappraisals in Renaissance Thought. Routledge, 1989, s. 124-130.
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fuerit in sensu“* Lze se domnivat, Ze Zabarellav ptistup ke zkoumdni zivého pte-
vzal Harvey také od svého profesora anatomie a chirurgie Fabriciho.

Aristotelés a aristotelské renesan¢ni mysleni se tedy tdhne jako ¢ervena nit ce-
lym Harveyho dilem. Zpét ale k samotnému pokusu se slepi¢imi vejci. Ve ¢trnacté
uloze svych Exercitationes, kterd uvadi otdzku vzniku kuftete z vajicka slepice, pred-
stavuje ¢tendftim, na jakych zdkladech stavi svd pozorovani, jakym zptisobem po-
stupuje v pozorovanich a kdo jsou jeho bezprosttedni predchuadci. , Aristotelés
mezi starovékymi ucenci a Girolamo Fabrici dAcquapendente mezi soucasniky psali
natolik presné o rozmnozovéni a formovani kufete z vajicka, ze se zda, ze zde pro
ostatni nezbylo [ke zkoumdani] téméf nic*’ Nicméné pravé ,to, co zbylo®, respek-
tive to, co bylo opomenuto ¢i ,,zanedbdno® a je tedy zdhodno doplnit ¢i uvést na
pravou miru, bude Harvey prozkoumavat zcela v duchu Aristotelové (a tedy i Fab-
riciho). Cely jeho podrobny popis pokusu se slepi¢imi vajicky je podtizen snaze
o pfesny a univerzalni popis zptisobu formovani zdrodku nejen u slepice, ale i v Zi-
volisné i3i (resp. u vyssich zivocicht). Slepi¢i vajicko je pro Harveyho (stejné jako
pro Fabriciho) jedine¢ny (a levny - jak sdm upozornuje) model, na némz se daji
ukdzat v8echny aspekty ,hadanky stvofeni®** Zaroven Ize na jednotlivych stadiich
vyvoje ,potvrdit a manifestovat to, co Aristotelés fikd o rozmnozovani vyssich zi-
vocicht®?! Co tedy Harvey shledévé na aristotelském pojeti jako pravdivé a hodné
nasledovani?

1) Epigenezi: ¢4sti zivo¢ichu se netvoii ,najedou a spole¢né, nybrz postupné®;*

2) existenci prvotni ,plodivé &astecky” (genitalis particula), z niz se nasledné

vyvijeji ostatn{ &4sti (s Aristotelem se ale neshoduje na tom, co pfesné ma
byt touto ,¢asteckou”).

A pravé vy$e zminéné lze opakované pozorovat ve slepi¢im vejci. To je pro Har-
veyho, jak jiz bylo fe¢eno, zdsadnim ,modelem®, na némz lze demonstrovat, jak
funguje rozmnozovani u zivocichu. S tim tzce souvisi i jeho zdsadni tvrzeni, které
vychdziz jeho uvah a pokust, moto celé knihy — Ex ovo omnia — v§e pochézi z vejce,

4 Tamtéz, s. 130.

* William HARVEY. Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam

de partu; de membranis ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, s. 43.
S0 Tamtéz, s. 64-75.

SU Tamtéz, s. 149.

5 Kufe se tvoti epigenezi neboli piirastkem ¢ésti, které postupné rostou; tamtéz, s. 149.

3 Tamtéz, s. 148—153. Pro Harveyho je touto ,¢dsteckou” pouze krev; Aristotelés tuto

pulzujici tecku ztotoZiuje jiz se samotnym srdcem (jak jsme ukazali v popisu aristotel-
ského ptistupu k rozmnozovan).
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tedy i savci, ¢lovéka nevyjimaje.>* Vejce je sttedobodem celé knihy, je, jak sim Harvey
poznamenav, ,sttedem mezi oduevnélym (animate) a nezivym (inanimate) své-
tem; ne zcela obdafené Zivotem, ale zdroveri ne zcela bez Zivotni sily > Je pocitkem,
plodem i zénikem - je dokonalym mikrokosmem.*

Vejce je pro Harveyho ,ptirozenym télem*“ (corpus naturale), obdatenym Zivo-
&ignou silou (virtute animali praeditum), po&itkem pohybu, zmény, klidu i zichovy;
je télesem, které je za piiznivych podminek schopno pfejit do Zivocisné formy.*
Harvey zde pouziva analogii s rostlinnymi seminky. Stejné jako semeno je vejce plo-
dem a kone¢nym vysledkem toho, ¢eho je zaroven poc¢atkem a eficientni pri¢inou.

Harvey tvrdi, Ze vajicko je obdateno vlastnim vitdlnim principem. Dalsi otazkou
je, zda tento princip zistdva stejny jak ve vajicku, tak v budoucim kufteti, a pokud se
lisi, kdy novy princip ,vstupuje” do kutete? A jaka je tedy role samice a samce?*®
Harvey se vymezuje ve svém pojeti produkce vaji¢ka jak vici lékatskému uéent, tak
vuci svému velkému vzoru — Aristotelovi. Souhlasi s 1ékati, ze pti poceti nefiguruje
matéina krev (coz je proti aristotelskému pojeti), vymezuje se vii¢i lékaitam nic-
méné v tom, ze by krev samice hréla roli v pozdéj$im vyzivovacim procesu plodu,
a zaroven ze by pocatec¢ni latku vejce tvorilo smiSeni sam¢iho a samiciho spermatu.
U vejcorodych stejné jako u Zivorodych disponuje vejce a stejné tak i fétus svym
vlastnim vitdlnim principem a silou, stejné tak md svou vlastni krev.** Nicméné jak
samec, tak samice jsou eficientni pfi¢inou. Samice, respektive principio naturali vy-
chézejici z ni celé, proudi do rudimentu Zloutku (in vitellum inchoatum), a zatimco
se jesté jedna o malou ¢4stecku, pod vlivem ptirozeného tepla (innatus calor) za-
piicifiuje, ze roste a je vyzivovano.* Samice tedy v podstaté vytvaii vejce. Samec
naopak vejce oplodnuje prostrednictvim semene. Kohouti semeno v$ak necini
plodnym pouze délohu a vajicko v ni, nybrz celou slepici, a tedy i rudimenty zloutku

3% Nos autem asserimus. .. omnia omnio animalia, etiam vivipara, atque hominem adeo

ipsum ex ovo progigni.“ Vejce je nicméné jen jednou z nutnych soudasti plozeni. Tu
druhou tvoti ,svym zptisobem” semeno (quodam modo ex semine). William HARVEY.
Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam de partu; de membranis
ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, s. 2.

SS

,Est quoque medium inter animatum & inanimatum; neque enim vita prorsus dana-
tum est, neque eadem omnino privatur.” Tamtéz, s. 76.

56 Tamtéz, s. 76-77.

7 Tamtéz, s. 77.

8 Tamtéz, s. 81.

5 Tamtéz, s. 94-96.

€ Tamtéz, s. 26.
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jsou po aktu plodné.®" Harvey k tomu dodédvd, Ze stejné jako je samec Aristotelem
povazovan za pocatecni princip plozeni, méla by byt i samice povazovéana za poca-
te¢ni princip generace (prima generationis).

Harvey tedy, na rozdil od Aristotela, v centru jehoZ zajmu stoji sperma, stavi do
centra své teorie vajicko, které je produkovano nejen samicemi vejcorodych zivoci-
chi, nybrz i téch zivorodych. Vajitko je produktem vegetativni duse matky a zdrover
samo o sobé odusevnélé, jiz od pocatku svym zpusobem ,#idi“ svj vlastni vyvoj.
Samici i samci tak Harvey déva v podstaté stejnou vahu v otdzce prvopocatku plozeni.

Harvey, jak uz bylo fe¢eno, své experimenty provadél pti pobytu na oxfordské
univerzité. Tam se k nému ptipojil i ¢erstvé graduovany lékat Nathaniel Highmore
(1613-168S), ktery nasledné ve stejném roce jako Harvey (1651) vydal vysledky
svych zkoumadni v knize The history of generation. Piestoze oba u¢enci pracovali na
stejném materidlu a zda se, ze Highmore zna¢né vyuzival i Harveyho metody, zéveé-
ry jejich prace se zna¢né odlisuji. Highmore se totiz odmitavé stavi k Harveyho
aristotelskému pojeti latky a formy.®* Stejné tak jako stoupenec byt specifické, ale
ptesto korpuskuldrni teorie neptijal Harveyho presvédceni, ze nehmotny princip
muze néjak pusobit jesté predtim, nez se objevi jakdkoliv ¢4st kufete.® Pro mnohé
rané novovéké ucence to byl problém, ktery stdl v centru jejich argumenta proti
aristotelismu, a stejné tak tomu bylo s otdzkami potencionality a aktuality u formo-
vani nového zivocicha.

Nicméné Harveyho postulat ex ovo omnia a jeho domnély objev vajicka u savca
dodal embryologickym debatim novy smér. O dulezitosti Harveyho tvrzeni napsal
dansky anatom Caspar Bartholin do $estého ¢isla Journal des scavans z roku 1679
(prvniho odborného evropského periodika), Ze snad neexistuje filosof, ktery by
neznal teorii formovani ¢lovéka a viech zvifat z vaji¢ek.** Harveyho domnély objev
vajicka a nasledné objeveni spermii Antonim van Leeuwenhoekem utvorily na
konci 17. ana pocatku 18. stoleti nékolik vyraznych ,konkuren¢nich® skupin, jez se
zabyvaly otdzkami spojenymi s plozenim a pocetim. Na jedné strané vznikla vyraz-
na skupina tzv. preformisti. Pojimano v uzkém slova smyslu, preformisté vérili, ze

¢ Tamtéz, s. 104-10S.

62 Karin J. EKHOLM. Harvey’s and Highmore’s Accounts of Chick Generation. Early
Science and Medicine, 13,2008, s. 568-614, zde s. 572.

6 Tamtéz, s. 573-574.

6 Clanek z 6. btezna 1679. ,L'Opinion de la formation de ’homme par le moyen des

oeufs, aussi bien que de tous les autres animaux est quelque chose de si commun a
presennt qu’il n'y a quasi point de noveau Philosophe qui ne 'admette aoujourd huy*.
Le Journal des s¢avans, 6, 1679, s. 65, via Lehoux DARYN. Creatures Born of Mud and
Slime, The Wonder and Complexity of Spontaneous Generation. Baltimore, 2017, s. 106.
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zarodek je svym zpusobem jiz ,hotovy“ se vSemi svymi télesnymi ¢dstmi jesté pred
pocetim a je takto ulozen bud v sami¢im vajitku — ovisté, nebo v sam¢i spermii —
animalkulisté. Soucasné se velké oblibé téily teorie protogeneze (Casto v ndvaznosti
na vyse zminéné teorie), které odpovidaly rovnéz na otazky souvisejici s existenci
duse u nového plodu. Protogenitici tvrdili, Ze veskery minuly, souc¢asny i budouci Zivot
zde existoval od pocatku a byl stvofen Bohem. Teorie emboitement, kterou lze pova-
zovat za jednu z ,nejispésnéjsich” protogenetickych teorii, tvrdila, ze vajicko v ptipa-
dé ovisttl, a spermie v piipadé animalkulistt zde existovaly od pocatku stvoteni, vidy
uzaviené jako ,v matrjo$ce” v linii pfedki — coz by mohlo byt sledovano az k Evinym
vaje¢nikiim ¢i k Adamovym varlatim.® V opozici k témto teoriim stéla jiz zmitiovand
teorie epigeneze, tedy myslenka, Ze teprve pocetim vznika v podstaté novy organismus.

Po poloviné 17. stoleti jednak v ndvaznosti na Harveyho pozorovéni a postulaci
vajicka u véech (vyssich) zivocicht, déle v dtsledku Descartovy ,redukce” embryo-
geneze na problém hmoty a pohybu a v neposledni fadé nislednym Leeuwenhoe-
kovym objevem spermii (1677) se za¢ind jako vé&jif rozevirat nepreberné mnozstvi
teorii zabyvajicich se problémem rozmnozovéni zivo¢ichu.

Jan Swammerdam, Marcello Malpighi, Antonio Vallisneri (1661-1730) i Reg-
nier de Graaf (1641-1673) pti svych zkoumanich navazovali na Harveyho, na rozdil
od ného ale hojnéji vyuzivali mikroskop a v dasledku toho si v8imli nepfesnosti
v Harveyho vysledcich, které u nékterych z nich nasledné vedly k formulovani vlast-
nich (predeviim preformistickych) teorii. Emanuel Radl napiiklad poukazuje na
to, Ze de Graaf a Vallisneri se snazili nalézt u savc Harveym postulované vajicko.
Graafovi se v dusledku toho podatilo objevit strukturu, kterou dnes zndme pod
jménem Graafuv folikul, kterou ale on povazoval za vaji¢ko samotné.®

Malpighi, rovnéz inspirovany Harveym, opakované provadél pozorovini vyvo-
je ve slepi¢im vajicku. Na rozdil od néj v8ak ¢astéji vyuzival mikroskop, své popisy
vyvoje vedl hodinu po hodiné (Harvey popisoval vyvoj na denni bézi) a dokladal
je etnymi ilustracemi. Diky technice (a zaroven diky teplému letnimu italskému
pocasi, které umoziiovalo difvéjsi zapoceti inkubace) pozoroval jiz za 62 hodin
slozitou cévni strukturu ve vajicku jdouci ze zloutku, kde se uz zacalo formovat
embryo.”” Malpighi ze svych pozorovéni odvodil, Ze cévy pupecniku svym zpisobem
Jpreexistuji“ a postupem ¢asu se stévaji stéle vice viditelnymi.®® Neznamena to vak,
ze by Malpighi ze svych pozorovani odvodil preformistickou teorii; jeho nakresy

% Tamtéz, s. 128-130.

6 Emanuel RADL. Déjiny biologickych teorii novovéku. Dil I. Praha, Academia, 2006, s. 153.
67 Shierley A. ROE. Matter, Life and Generation: Eighteenh-century embryology and the
Haller — Wolff debate, c. d., s. 6-7, 174.

% Tamtéz, s. 51-52.
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mluvi daleko vice pro epigenezi. Jeho prace ale asto stila v centru argumentace
zavrzeni myslenky, Ze z nediferencované zivé hmoty (jak pojimal vaji¢ko Harvey)
muze vzniknout slozity strukturovany organismus, tedy obratu od epigeneze k prefor-
mismu. K propagaci protogenetickych myslenek vyuzil Malpighiho price a Swammer-
damova pozorovani zabich vajicek a metamorfézy hmyzu francouzsky filosof Nicolas
Malebranche (1638-1715), jeden z prvnich, ktery formuloval koncepci teorie emboite-
mentu. Tu dokladal zaroven pozorovanim cibuli tulipdnu, u nichz dle jeho pozorovani
za pomoci zvétsovacich cocek bylo mozné vidét vsechny ¢asti budouciho tulipanu
posklédané pravé vjeho cibuli.”’

Préce prirodovédce a mystika Jana Swammerdama predstavuje zajimavou kapito-
lu. Swammerdam mél obrovsky vhled a cit pro studované organismy.” Jeho badani
bylo hnéno zjitfenou touhou po detailnim poznani Boziho stvoreni, jeho dilo je na-
plnéno mnoha exaltovanymi zvoldnimi nad dokonalosti a slozitosti struktury i téch
nejmensich zivych tvorii v riznych obdobich jejich zivota (i ve stadiu kukel).”
Rozhodné se stavi proti ndzoru — na zdkladé empirickych vyzkumu i své filosofie —,
7e by vajitko (v Harveyho smyslu, vlastné tedy hmyzi kukla) bylo zpo¢atku vnitfné
nediferencovano.”

Ve svych vyzkumech se zabyval mnoha tématy (dychéni, zrak hmyzu), z hledis-
ka embryogeneze jsou v$ak nejvice relevantni jeho detailni pitvy hmyzu a obojzi-
velnikd v raznych vyvojovych stadiich. Zobrazovaci techniku pouzival na svou
dobu velmi vyspélou, sém ji dokazal upravovat (zvétsovaci skla i jednoc¢ockovy
mikroskop). Jeho udivujici detailni nakresy jsou védomymi interpretacemi pozo-
rovani, nikoliv snad , doslovnym® piekreslovianim vidéného.”

Swammerdam nesouhlasil, na zakladé peclivych empirickych studii a svérazné-
ho ,mechanistického” svétondzoru, s nékolika dobovymi piedpoklady. Oponoval
napiiklad teorii samoplozeni drobnych Zzivocicht (koncept mnohokrat zminény
ve spisech Aristotela).”* Podle Swammerdama neni mozné, aby organismy vznikaly
»ndhodou’ a navic z nestrukturované hmoty — vyuzivé tedy stejny argument jako

¢ Tamtéz, s. S.

70

Klicovym dilem je posmrtné vydand kniha Bybel der Natuure (1737) s obrovskym mnoz-
stvim presnych ilustraci. Kniha je zndma také v anglickém piekladu pod nédzvem Book
of Nature (pteklad 1758).

' Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect. London, C. G. Seyffert,
1758,s.1,71.

72 Tamtéz, s. 4, 6.

73 Matthew COBB. Reading and writing The Book of Nature: Jan Swammerdam (1637-1680).
Endeavour, 24,2000, &. 3,s. 122-128.

7 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., 1758, s. 1.
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v piipadé ,vajicek” hmyzu. Také oponoval teoriim o skokovych metamorfézich
hmyzu, naopak peclivé popisoval kontinudlni, gradudlni vyvoj.” Rovnéz vyvracel
nazory, podle nichz je proména dokonala se stadiem kukly obdobou smrti a zmrt-
vychvstani, ptipadné alchymickou proménou, a zdtraznoval kontinudlni identitu
proménujiciho se zivoc¢icha.”

Anatomii i etologii hmyzu ¢asto srovnéva s organy obratlovci (coZ je piistup
blizky Aristotelovu myslen).”” Mysleni v analogiich bylo Swammerdamovi evident-
né vlastni, dokonce napsal: ,Buh stvofil jen jednoho zivocicha, kterého rozdélil do
nekone¢ného mnozstvi druhi liicich se stavbou téla, zptisobem Zzivota a ziskavanim
potravy.”® Takto silny vyrok jako by se zdal ptedjimat diskuse o jednoté télnich
pland v prvni poloviné 19. stoleti (inspirované opét aristotelskou biologif).

,Casti [:téla hmyzu:] nejsou v zddném ptipadé vytvoreny ndhle a najednou, jak
bylo ptedpoklddéno, ale rostou pomalu, jedna za druhou, dokud v8echny nedosidhnou
kone¢ného stavu...“”” Na tomto cititu muzeme dolozit, Ze i kdyz Swammerdam
rozhodné popiral vznik nového jedince z puvodné nediferencované hmoty, bylo by
jeho zatazeni mezi preformisty pfilis zjednodusujici. Tvrdil totiz, Ze orgény (nejen)
hmyzu jsou jiz v néjaké formé ,predpiipraveny” v kukle, ovéem nejednd se o jedno-
duché zvétsovani, ale o jejich postupny rust, budovani a rozvijeni béhem raznych
stadif Zivota (tedy jistd forma epigenetického rastu). Pii popisu embryogeneze
hmyzu (a obojzivelnikil) uziva analogie s rozvijejici se kvétinou: jednotlivé organy
audy z pripravenych zarodkd postupné pudi, sili a rozvijeji se podle piesné daného
fadu. Béhem procesu rastu dochdzi k vysychdni jednotlivych ¢asti.*®

V dile Book of Nature se Swammerdam opakované vymezuje proti nékterym
postuldtam aristotelské tradice, reprezentované zejména nazory Harveyho, dila svych
ptredchudcu si vSak hluboce vazi.*! Presto se s vychodisky Aristotelovy biologie
v nékolika bodech prekvapivé shoduje. Kromé vyse zminénych popisii vyvoje hmyzu
a obojzivelnikd, kdy se blizi epigenetickému pristupu, jde o podobné pochopeni

75 Tamtéz, s. 10.

76 Tamtéz, s. 9.

77 Tamtéz,s. 2.

78 Tamtéz,s. 71.

7 Tamtéz,s. 13.

% Tamtéz, s. 10, 13, 19. Z hlediska soucasnych biologickych teorii je Swammerdamuv

piistup prekvapivé podobny. V kukle se nové orgény skute¢né nevyviji z nediferenciova-
né hmoty, ale z tzv. imaginalnich diskd. Jan Swammerdam muze byt podle Clary Pinto-
-Correii pokladén za jejich polovédomého objevitele. Clara PINTO-CORREIA. The
Ovary of Eve: Egg and Sperm and Preformation. University of Chicago Press, 2007, s. 32.

1 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., s. 11.

226 Tereza Liepoldovéd - Roman Figura



CLANKY

zivé bytosti jako transformujiciho se subjektu, ktery pfitom stéle zustiva sebou
samym. Li$i se v zdsadé jen nesouhlasem s koncepci ,vajicka® — tedy latkové ne-
diferencované zarode¢né hmoty, kterd je vSak obdarena konkrétnimi potencemi
(dynameis).®*

Swammerdamiiv odklon od koncepce vajitka (s Harveyho dilem byl dobte
obezndmen a cituje jej s velkou tctou) byl nepochybné zptisoben empirickymi
zku$enostmi — kukla hmyzu muze byt povazovéna za latkové nestrukturovanou jen
stézi. Dal$im dtivodem mohl byt postupny odklon prirodovédcu od aristotelské
koncepce ,nehmotné* potence (dynamis). Swammerdam a dal${ u¢enci jeho doby,
nadseni rozvojem mikroskopie, se snazili popisovat télesné viditelné struktury do
nejmensich detaild, nikoliv spekulovat o neviditelnych silach.

Na Swammerdamové dile je celkové zajimavé (z dnesniho pohledu) diskrepance
mezi empirickym vyzkumem a celkovym teoretickym rdmcem. Jeho popisy a na-
kresy embryogeneze jsou i pro dnesniho biologa tctyhodnym dilem. Celkovy obraz
ptirody v dile Swammerdama je v§ak z dne$niho pohledu zasazen do silné mechanic-
ké koncepce emboitementu,* v piirodé je podle néj vée podtizeno piisnému fadu.*

Zavérem rozevreny véjir embryologickych teorii

Znovuobjeveni aristotelské ,biologie” v raném novovéku bylo dulezitym impulzem
pro rozvoj badani o vyvoji zivocicha v¢etné ¢lovéka. Tento ,,staronovy“ pristup
stavél na jiném zakladé nez postoje 1ékait a chirurgu, jakym byl naptiklad Jakob
Ruf, ktery své pojedndni opiral o autority Galéna a Hippokrata a jenz piedstavoval
tradi¢ni ptistup k vyvoji zdrodku.

Kli¢ovou roli v procesu znovuobjeveni aristotelské biologie sehravala zpocatku
padovska lékatska skola. Aristotelav odkaz, oZiveny novymi nescholastickymi pti-
stupy, rozhodné nebyl brzdou nového zkoumani o zivé ptirodé¢, ale naopak pod-
nétnou inspiraci k dal$imu bddéni. Harveymu a dal$im badatelaim pomohla jeho
znalost rozpracovat napt. teorii epigenetického vyvoje zarodku z tzv. vajicka, sva
pozorovani inspirovand pozorovanim samotného Aristotela vedl Harvey v aristo-
telském duchu.

82 7Z hlediska aristotelské biologie tedy vajicko neni zcela nestrukturovano, jeho struktu-

race ale neni latkové povahy, je obdafeno nelatkovymi dynameis.

8 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., s. 16. Celé lidstvo
bylo podle Swammerdama pfitomno v Adamovych varlatech.

8 Tamtéz, s. 14.
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Béhem 17. stoleti se mnoho badatelt (nadsenych mikroskopii a rozvojem ma-
tematiky) ptiklonilo k preformistické teorii embryogeneze. Piestoze se tito u¢enci
proti Harveymu (a proti aristotelské biologii obecné) snazili vymezovat, nékteré
jejich hypotézy se zdaji pfimo navazovat na jeho odkaz (koncept zdrode¢ného vajic-
ka). Za jeden z vrchold syntetizujictho piistupu v pojeti embryogeneze povazujeme
dilo Jana Swammerdama. Ac¢koliv se Swammerdam deklarativné hlasi k preformismu
(a teorii emboitementu), zavéry jeho peclivych empirickych studii vyvoje hmyzu a oboj-
zivelnikd jsou blizké teorii epigeneze i aristotelské biologii obecné (mysleni v ana-
logiich, postupny rozvoj a rist organtt nového jedince, vysychani zérodku), vyvraci
pouze nékteré aristotelské postulaty (samoplozeni, vyvoj zarodku z prvotni nedife-
rencované hmoty). I pro mnohé badatele, prosazujici preformisticky a mechanis-
ticky pohled na Zivé, zustavala aristotelskd biologie dilezitym inspira¢nim zdrojem,
piestoze se viidi ni (¢asto pouze deklarativné) vymezovali.

Obecné Ize tici, ze teorie Harveyho (vaji¢tko), Descarta (skrze latku a pohyb lze
vylozit i cely zivy svét) a Leeuwenhoekav objev spermif (1677) napomohly k ro-
zevieni véjite nejraznéjsich teorii o prabéhu embryogeneze a vzniku zivota. Probi-
hajici matematizace svéta a ptirodnich véd sou¢asné nahravala vice teoriim o rastu
ptedem piitomnych forem nez predstavé o jejich vznikdni de novo.

Dé¢jiny preformistickych teorii jsou dokladem toho, ze zavedeni nové technolo-
gie — zde zejména mikroskopu — nemusi jednoduse vést k hlubsimu porozuméni
ptirodnim déjum. Zastanci epigenetické teorie formovani zarodku byli v mnoha
ohledech blize dnesnimu pojeti embryogeneze. Teorie preformistu, fascinovanych
mikroskopii a rozvojem matematiky, znéji dnes naopak jako historicka kuriozita.

Spory vedené na roviné epigeneze vs. protogeneze/preformismus pokracovaly
i béhem 18. stoleti, kdy lze za jeden z vrcholu debaty povazovat spor vedeny me-
zi zastancem preformismu Albrechtem von Hallerem (1708-1777) a Casparem
Friedrichem Wolffem (1733-1794), ktery ptiSel s novym pojetim epigeneze. Z Wolf-
fovych dopist psanych Hallerovi vyplyvd, Ze myslenka epigenetického vyvoje a po-
zorovani vedend Fabricim d’Acquapendente a Harveym byla alespon pro Wolffa
stéle aktudlni, spisy obou uc¢encu znal a navazoval na né pii svych zkoumanich.*
Spor obou u¢encti nicméné neukondil staleti trvajici debatu. Samotny Haller béhem
svych zkouméni vyvoje kufete ve slepi¢im vajitku a debaty vedené s Wolffem zmé-
nil ndzor na embryogenezi dvakrat — z preformistické teorie k postulaci urcité ver-
ze epigeneze a nasledné se vratil zpét k preformismu.* Debaty na roviné epigeneze

85

Naptiklad v dopise z 6. fjna 1766 Wolff Harveyho i Fabriciho explicitné jmenuje a po-
pisuje jedno z Harveyho pozorovéni vyvoje Zloutku. Shierley A. ROE. Matter, Life and
Generation: Eighteenh-Century Embryology and the Haller — Wolff Debate, c. d., s. 167.

8 Tamtéz, s. 21.
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a preformismu se vyrazné posunuly aZ s von Baerovym (1792-1876) pozorovinim
sav¢iho vajicka v roce 1826 (jeho préce se zakladala prévé na zkouméanich Wolffa)
a nasledné roku 1876, kdy némecky zoolog Oscar Hertwig (1849-1922) publikoval
sva pozorovani, ze oplodnéni znamend proniknuti spermie do bunky vajicka.

Summary

In the early modern times, the theme of reproduction and the development of the
embryo itself was very controversial. In the paper, the authors in the first place set
out to show in what ways the “new reading” of Aristotle, as developed by the Padua
medical school, influenced the debates on the origin and development of life.
Through an analysis of the writings of the Paduan anatomist Girolamo Fabrici
d’Acquapendente and his pupil, the English physician William Harvey, the authors
show how both thinkers incline towards the epigenetic theory of the development
of the embryo on the basis of their observations of the fetal chick development, which
had been done already by Aristotle himself, and how they develop their work in
the Aristotelian tradition. By the motto of his treatise on the reproduction of animals
ex ovo omnia, Harvey further presents a completely new thesis, that all living
creatures, including humans, originate in the female egg.

For the debates in embryology, the second half of 17" century presented a relatively
crucial watershed. The introduction of microscope technology, Harvey’s purported
discovery of the egg and the subsequent discovery of the sperm by Antoni van
Leeuwenhoek broadened the imagined bouquet of embryology theories. Epigenetic
theories developed in the Aristotelian spirit, as presented by Fabrici or Harvey,
were overshadowed by various forms of preformism or theories of emboitement.
The authors of the study show, on the basis of an analysis of the writings of selected
authors — especially Marcello Malpighi and Jan Swammerdam — how in the second
half of the 17" century, the debates about the theme of reproduction shifted (among
other things also in reaction to the fascination by mathematics and microscopy)
and how they on the contrary consciously or subconsciously drew from the older
Aristotelian tradition. For many researchers who promoted preformistic and
mechanistic view on the living creatures, Aristotelian biology remained and important
source of inspiration, although they (often only on the surface) opposed it. The
authors of the paper also tried to show that the introduction of a new technology
does not necessarily have to lead to a deeper understanding of processes in nature.

Authors’ address:

Katedra filosofie a déjin ptirodnich véd PiF UK
Vini¢nd 7, 127 00 Praha 2
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Jak jsem odhaloval periodickou geologickou
casovou tabulku'

Radan Kvét

How I was formulating the periodical geologial scale. In the article, the author
summarizes with hindsight his journey towards the formulation of a geologic time
scale, in which he gradually summarised his knowledge from various fields into
a coherent result.

Key words: history of geology « periodical geological time table « planetary
equidistant rupture systems

V nasledujicim textu shrnuji hlavni kroky a principy, které mne v davno publikova-
nych pracich postupné vedly k formulaci tzv. periodické geologické ¢asové tabulky,
ktera dlouhé ¢asové intervaly ukazuje jako periodicky se opakujici jev. Jednd se
o pravidelné intervaly pfi vzniku jednotlivych geotektonickych etap, pricemz existuji
ruzné dlouhé cykly v stratigrafii nejen v poctu tisicd, ale i cykld trvajicich nejméné
600 milioni let (napovidd to napt. Cilek 2019). M4 zjisténi se vétsinou nesetkala
s odezvou u téch geologt, kterym se jevil nepochopitelny ¢i neptijatelny zakladni
ptistup vychazejici z fyzikélnich poznatkua. Pravé podstatné fyzikalni jevy a jejich
matematické zpracovani, zvlasté pak tykajici se hierarchie, mne vedly, jak se do-
mnivam, k poznani zdkonitého vyvoje Zemé i Zivota na Zemi. Stru¢né feceno, chci
zde shrnout, jak jsem dosel od obecného hierarchického systému k periodické
geologické ¢asové tabulce.

' Poznimka redakce: Geolog se zaméfenim na hydrogeochemii, geotektoniku, geografii

a staré stezky Ing. Radan Kvét, CSc., (nar. 1928) zaslal redakci retrospektivu své cesty
k formulaci geologické ¢asové tabulky. Jiz dtive se o ni vyjadtoval na strankdch Zpravo-
daje Ceské geologické spolecnosti v drobnéjsich zpravach ,Setkani s ¢asovymi tdaji o ¢le-
néni zemského Zivota, spjatého s vymirdnim zvifat i rostlin“ (& 12, leden 2011, s. 15),
,O periodické geologické ¢asové tabulce” (€. 19, tervenec 2014, s. 26-28) a ,PEP sys-
témy, predpoklad k odhalenti periodické geologické ¢asové tabulky“ (¢.24,leden 2017,
s.28-29). Shrnuti poznatkd o intervalech ve vyvoji Zemé, poruchovych systémech na
Zemi a o krajiné a zivoté ¢lovéka poskytuje také jeho publikace Zemé, krajina a clovék
(Moravské zemské muzeum, Brno, 2006). A¢koliv je autorova teorie kontroverzni a ne-
setkala se s obecnym ptijetim, uvetejiiujeme ji jako prohloubeny souhrn ptedchozich
ptispévka a jako dokument o autorové dlouholetém usili o postupnou integraci po-
znatku z raznych obori do jednoho celku. Text byl redakéné upraven.
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Nejprve uvedu nékolik zdkladnich pojmu a predpokladil. Ptedevsim vyuzivaim
zjisténi prof. Aloise Zatopka (1976) o trvéni galaktického roku (obéhu Sluneéni
soustavy kolem centra Mlé¢né drahy) 220 miliont let. Pouzivam geologickych ter-
min, jako je ruptura, tj. zZlom neboli porucha v zemské kare. Dale je uplatnén slozity
termin ekvidistan¢ni poruchové systémy, ktery naznacuje systémy poruch vznika-
jicich ve stejnych, opakujicich se intervalech (napt. Kvét 1976). Zakladnim faktem
je dale ptisna pravidelnost geometrické sité tzv. planetdrnich ekvidistan¢nich po-
ruchovych (PEP) systémil. Mj prvni zdsadni objev tykajici se dalsich poznatka
bylo zjisténi umisténi Zivic (to jest zemniho plynu a ropy) podél poruchy hercyn-
ského systému pod thlem 26 stupnu v tektonickém schématu Videnské panve.
O tadé dalsich systému s razné velkym pootocenim vii¢i sobé pojedndvam vjinych
publikacich, kde je podrobné objasnéna jejich geneze a dale rozveden princip jejich
vzniku (1990).

Reseni celého problému mélo viak dlouhé trvéni. Pred vice nez padesiti lety se
mi prvnim podnétem stalo zjisténi skute¢nosti o sepéti ruptur v zemské kafte s vy-
véry minerdlnich vod v zemské kufe, zvlasté tzv. kyselek, tedy uhli¢itych vod (napt.
Kvét 1965). Dilezitym krokem se stalo sledovani smért jednotlivych poruch v zemské
kute, predevsim téch, které mély primkovy priabéh. Pozdéji mnou objevend skoro
sto let (nyni uz ptes 130 let) stard publikace francouzského autora (Daubrée 1879)
uvadéla podobné jiz zapomenuté poznatky, ke kterym jsem sam dochdzel. Zabralo
pak nékolik desetileti, nez jsem rozpoznal v§echna potiebnd zdkladni fakta.

Po raznych dil¢ich krocich mi prvni zasadni voditko poskytl obecny hierarchicky
systém, ktery popsal Mesarovic (1973). Vlastné to byla matematick4 zalezitost, ktera
objasnovala zévislosti posléze fyzikdlnich projevii. Obecné schéma hierarchického
systému podle Mesarovice ukazuje, ze spo¢ivd v podstaté ve tfech podminkach,
které umoznuji jev kooperace:

1) existence a rozpoznani sité jednotek nebo subsystémi,

2) urceni vzdjemnych vztahi mezi témito jednotkami tak, aby podminky exis-

tence jednoho subsystému vysvétlovaly chovani jinych subsystéma,

3) definovani stavu, za néhoz mohou byt jednotky ocefiovény, zda mezi nimi

dochazi ke kooperaci ¢i nikoli.

Déle Mesarovic ukazuje, ze vSem tfem podminkam vyhovuje zobecnéni hierar-
chickych systému. Stru¢né lze charakterizovat hierarchické systémy a struktury
schématem (obr. 1), jehoz smysl 1ze vylozit takto:

1) systém sestdvd ze dvou nebo vice rozpoznanych integrujicich subsystéma,

2) subsystémy jsou setazeny vertikalné a z toho vyplyva, Ze existuje moznost

identifikovat subsystémy v rtiznych urovnich a Ze subsystémy na niz$i Grovni
jsou ovliviiovany chovdnim subsystému z vy$si irovné nebo Ze déni ve vy$sim

svyv/
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Tak Ize hodnotit vliv vy$sich Grovni na nizsi jako fidici vliv, zatimco opa¢ny smér
pusobeni jako zpétnou vazbu. S ideou hierarchickych systému lze jako dalsi teore-
ticky problém dobie spojit cykli¢nost (Horz 1984). K obrazovému schématu (obr. 1,
téz Kvét 1995) lze dodat, Ze v citované publikaci mimo jiné upozorfiuji na dévné
nélezy Agricoly z 16. stoleti (1556), které jsou podobné Plickovym (1976) poznat-
kam o puklinovych zéndch. Puklinové zény jsou systémy rovnobéznych nékolika-
nasobnych linif porusujicich horniny, kterymi prochazeji, a rovnéz hrély podstatnou
ulohu pii poc¢atku odhalovani PEP systému.

PEP systémy jsem odvodil postupné mezi lety 1964-1988. Nazev PEP systémy
jsem zacal pouzivat v terminologickém smyslu pro uziti od detailu pies region po
globalni métitka, coz objastiuje nazev planetdrni. Zakonitosti ekvidistance mezi linie-
mi jednotlivych smért zduvodnuji termin ekvidistan¢ni. Systémy planetarni pukli-
natosti a na né vazané zlomy vytvareji poruchové systémy. K prvotnimu odvozeni
PEP systému doslo v navaznosti na hydrogeochemicky prazkum konany na tize-
mi tehdejstho Ceskoslovenska jiz od roku 1956. Poprvé se uziti terminu PEP systémy
objevuje roku 1972 (Kvét 1972; obr. 2). PEP systémy lze rovnéz definovat jako
geometricky identické sité. Zakladni sit se skldda z linii $esti sméra. Jsou to sméry
odvozené od severojizniho uspotddani poledniku pti vzdy nové usporddané situaci
na Zemi s prekryvdnim na sebe nalozenych systému, a to takto: 0°, 36 °, 54°,90 °
(=270°), 306 ° a 324 °. Vytvateji se tii pary na sebe kolmych linii: 0 °~90 °, 54 °~324 °,
36 °-306 °. Kromé toho existuje vyznamna okolnost, totiz Gplna symetrie podle
polednikového sméru, a to jak zrcadlova shoda, tak i pravidelnost v azimutech v kaz-
dé ¢tvrting (90°).2

Dalsi poznatky o PEP systémech se tykaji zjisténi, kdy vznikaly jednotlivé sys-
témy (Kvét 1990). Tato zjisténi mé ptivedla k poznatku o periodicité vznikani jed-
notlivych systému v intervalu takiecené geotektonické etapy v trvani 220 miliona
let. Prvnim podnétem k urceni tohoto intervalu byla informace prof. A. Zatopka
(1976) pravé v uvedeném trvani. Posléze se mi podafilo zjistit, ze novy PEP systém
se vzdy projevi v zZlomové siti na sledovaném tzemi (Kvét 1976). Poprvé se mi
zdafilo toto déni (posuny sité) desifrovat na zlomoveé siti Videniské panve. Hercynska
sit je tam posunuta o 26 stuprii (obr. 3). Zjistil jsem, ze exituje sit sedmi planetarnich

2 Podrobnéjii vyklad o teorii PEP systémi: KVET 1983, s. 128-153; dalsi publikace s vy-
klady o PEP systémech napt. KVET 1976, 1983, 1989, 1992. Informace o ekvidistan-
cich poskytuji NEMEC - KVET 1979, vyklad tykajici se izemi chebské panve VACL —
KVET 1983, o teorii vzniku PEP systémt KAFKA — KVET 1986, analyza tizemi Mohelna
KVET - DUDEK 1993, o paleopélech KVET 1985, kosmické snimky a analyza s po-
moci PEP systéma KVET 1982, popis posledniho zjisténého systému KVET 1988,
¢lenéni Ceskoslovenska na bloky KVET 1990. (Uplné tidaje o citovanych pracich viz
v Seznamu pouzité literatury na konci ¢lénku.)
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ekvidistan¢nich poruchovych systémi, které vznikaly postupné, jak se ukdzalo na
uzemi diivéjsiho Ceskoslovenska, vzdy tak, ze celd sit 0°,270°,36 °, 306 °, 54 °, 324 °
se po dlouhé dobé (220 miliont let) pootécela, a to viici sobé zcela nepravidelné.

Dal$im krokem se stalo poznani vyznamu hierarchie pti sledovéni existence Zemé,
a to podle rozdilné intenzity geologickych jevi. Skute¢ny vyznam raizné se uplat-
njicich ¢asovych intervalil v historii Zemé se totiz dal sledovat pravé podle jejich
hierarchického zatazeni. K tomu mohlo dojit teprve poté, co jsem akceptoval uvede-
ny udaj A. Zatopka o trvani galaktického roku, tedy doby obéhu Slune¢niho systému
kolem centra Mlé¢né drahy. Stal se mi ur¢ujicim momentem pro dalsi praci, kdyz
predtim astronomické idaje o galaktickém roku byly uvddény ve velmi rozdilnych
hodnotach neumoznujicich dalsi aplikaci.

Po vyuziti uvedené hodnoty 220 milionu let se dalo ur¢it, ze vuvedeném intervalu
Ize nalézt (mnou poprvé zjisténa perioda zalednéni Zemé v ordoviku), a to vedle
znamych zalednéni v neogénu, permu a prekambriu (Kvét 1989, Kvét 2013-2014).
Dale jsem stéle vychazel z idaje 220 milion let a odvodil celkové 22 tplnych geo-
tektonickych etap (a jednu v poc¢ate¢nim stadiu). Vytvotil jsem pak podrobnou
periodickou geologickou ¢asovou tabulku (Kvét 1991 nebo 2013/2014). Zde uvddim
jen struény vytah z této periodické geologické ¢asové tabulky (tabulka hierarchic-
kych t4d@ a miliond let):

4 30 neotektonickd
250  alpinska

3 470 hercynska
690 kaledonska

4 910 kadomska
1130 moldanubicka

1 1350 prikamska
1570 elsonska

4 1790 hudsonska
2010 karelskd

3 2230 blezarska
2450 huronska

4 2670 kenoranska
2890 laurentska

3 3110 wanipigovska
3330 pilbarské

4 3550 uivacka
3770 saamska

3 3990 presaamskd
4210 neopriska
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4 4430 katarchska
4650 protogeologicka
1 4870 pregeologicka

Podstatnym faktem pro ovéfeni platnosti uvedenych geotektonickych etap se
stalo urceni stdii Zemé 4650 miliont let v souladu se zndmymi Gdaji o stati Zemé.
Dadle bylo vyznamné, ze bylo mozno konstatovat, ze pedgeologicky ¢as, za néhoz
doslo akreci ke vzniku Zemé, nastal v intervalu 4650 az 4870 miliont let. Uréeni
tohoto prvého intervalu jako hierarchicky nejvyznamnéjsiho vedlo dale ke konstato-
véni, ze zavér jedné celé série geotektonickych etap je urcen podle zjisténé hierarchie
od pregeologlcke po etapu piikamskou. Béhem ptikamské etapy se projevila na Zemi
ne]vyrazne]m i blokové stavba (zatim ur¢end na uzemi Ceskoslovenska; Kvét 1990).
Tak byla ur¢ena superperioda (uzavieni jednoho celého cyklu geotektonickych etap)
0d 4870 do 1350, tedy celkové 3520 miliont let.

Na rozdil od uvedenych poznatki jsou stratigrafické tabulky odlisné. V nejstarsich
dobéch historie Zemé se uvadéji cca 200milionové intervaly. Ani v mladé historii
nelze nalézt shodu. Tak pro neotektonickou etapu se uvadélo v oligocénu 28—34 mi-
liont let, a pro perm (alpinskou etapu) 250-290 milioni let. Také jsem piedlozil
teoreticky model aplikace pro geovédy (Kvét 1994). Koneéné podle predlohy pe-
riodické geologické ¢asové tabulky jsem navrhl odvodit rovnéz evoluci zivota na
Zemi (Kvét 1992b, 1995). Posledni m4 publikace (2013/2014) znovu ukazuje jak
periodickou geologickou ¢asovou tabulku, tak i jiné poznatky z oblasti véd o Zemi.
Podle mne je mozné soucasné geologické poznatky interpretovat v souladu se zde
uvedenymi, diive podrobnéji publikovanymi udaji.
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Summary

In this article, in form of a succinct review, the author explains with hindsight
the origins of the periodic geologic time scale, which he formulated over the course
of several decades, namely between 1964 and 1988. The geology table appears to
be periodical in long time intervals. These are regular intervals that have not yet
been taken into account when drawing the individual geo-tectonic epochs. The
author further shows that in stratigraphy, there are cycles of different lengths, and
these are not only thousand-year-long cycles, but also cycles of 600 million years
and longer.
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Obr. 1: Schéma obecného hierarchického systému (podle M. D. Mesarovice, 1973) doplné-
ného R. Kvétem o odpovidajici cyklické fady.
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> 90°

270

Obr. 2 Nahote: Sméry geometrické sité PEP systémd, 1 — primarni linie, 2 — sekunddrni linie,
uhly 90° spojujici pairsety, podle Kvéta 1976; dole: Symetrie v geometrické siti PEP systé-
mi, sestavil R. Kvét.
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Obr. 3 Tektonické schéma Videriské panve podle mapky ceskoslovenské ¢asti Kolesika (1965)
a rakouské ¢&asti Friedla, Kolbla (1964). Doplnéno ¢tyfmi sméry hercynské sité PEP sys-
tému. 1 —loziska ropy, 2 — loziska plynu.
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Tara Nummedal: Anna Zieglerin and the Lion’s Blood. Alchemy
and End Times in Reformation Saxony. University of
Pennsylvania Press, 2019, 288 s., ISBN 978-0-8122-5089-3.

»Itebaze byl vévoda Julius odvazny, jak pro svou ucenost, tak pro vrozenou silu,
presto se neovladatelné chvél, kdyz hledél na bledou, opravdu krasnou, ale ptizra¢-
nou tvat. Zeniny rysy jako by byly vytesiny z mramoru, jediny sval se nehnul, jen
o¢i se pohybovaly jako ¢ernd kola...“ Ptipomina to spiSe $patny romdn, a on je
opravdu $patny. Der Teufelsdoktor aus Wolfenbiittel z roku 1873 némeckého roma-
nopisce Georga Hilla je hluboce podpramérny. Pro¢ je takova pasdz v mimoradné
kvalitni védecké knize? V zavéru to vysvétlime.

Recenzovand utld monografie méd sedm ¢islovanych kapitol a zavér, po némz
nasleduje tiistrinkova chronologie déje a tfiapadesat stranek poznamek k textu.
Bibliografie na $edesati Sesti strankdch je rozdélena na primarni a sekundarni zdro-
je, desetistrankovy rejstiik je souc¢asné jmenny i vécny. Na zacatku textu je ,,Cast of
characters®, kratké piestaveni postav, jaké byva v divadelnich hrdch a ob¢as v detek-
tivkach. Zde je to mimoiadné zdsluzné — ¢tendt se muze sndze orientovat v némecké
aristokracii 16. stoleti v¢etné ptibuzenskych vztahti. V seznamu jsou i dal$i vyznam-
né postavy, pavodu prostého.

Misto déje a doba, kdy se odehravd, jsou jiz fadu let doménou vyznamné historicky
profesorky Tary Nummedal (Brown University, USA), které se vénuje rané moder-
nim déjindm Svaté fiSe fimské z fady aspekta. Pfipomenme jeji nejzndméjsi dilo
Alchemy and Authority in the Holy Roman Empire (Chicago, 2002), vénované postave-
ni alchymista v dobové spole¢nosti. Tato autorka se v$ak nevénuje alchymii z hlediska
chemicko-technologického, ale obecnym problémtim spojenym s touto naukou.

Roku 1999 se seznédmila s postavou Anny Marie Zieglerin (asi 1545-7. inora 1575)
anasledujiciléta se k ni opakované vracela. Prostudovala nes¢etné podklady z knihoven
a z archivu $lechtickych rodu ve snaze dobrat se odpovédi na otazku, kdo byla Anna
Zieglerin, Zena poutajici pozornost védecké komunity stejné jako spisovatelskych
kruht, o lidové fantazii nemluvé? Tara Nummedal se pokusila oddélit zrno od plev. Zieg-
lerin zila v pohnuté dobé konflikta mezi katolictvim a formujicim se protestantstvim,
kdy se vlddnouci rody vymezovaly i z tohoto hlediska. Proto autorka roz¢lenila knihu na
zdkladni témata, spolecenska a védeckd, na jejichz pozadi sleduje osudy zahadné Zeny.

Oznaceni ,zéhadnd Zena“ neni nadsézka; takovou je dodnes. Sama tvrdila, Ze
jejim otcem byl Caspar Ziegler (zemiel r. 1547), majitel stiibrnych dolé, matka
Clara von Schonberg pry pochazela z vyznamného saského rodu. Tomu muze-
me uvérit. Matka, pravé téhotnd, pry v sebevrazedném tmyslu zahynula v ledové
fece, ovSem jisty doktor Peter vynal z jejich atrob nedonosené dité, namazal ho
zvl4$tni masti a zabalil do kaze. Udajné snad dokonce lidské. Zde dité dozravalo ja-
ko v déloze, krmeno vyhradné specidlni tinkturou. Jesté vétime?
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Kapitoly knihy sleduji béh déjin, takze prvni se vénuje saskému vévodovi Johannu
Friedrichovi I1. (1529-1595), na jehoz dvote ve mésté Gotha se Anna ocitla, ne-
zndmo vjakém véku. Zde se provdala za Heinricha Schombacha, ob¢as uvadéného
jako dvoran, jindy jako dvorni $asek. Mésto o nékolik let pozdéji opustila po ne-
tspéchu vévodova konfliktu s bratrancem, saskym kurfittem Augustem (1526-1586),
ktery skoncil roku 1567 vévodovou vojenskou porazkou a naslednou dozZivotni
internaci. Obraz doby znamenité dokresluje vévoduv klicovy ,poradce Hinschen,
nebo Hinzel Miiller (asi 1550-1567), negramotny venkovsky hoch, ktery byl
»andélsky jasnovidec®. Vévoda Johann Friedrich II. mu doslova slepé véfil, véetné
darazného doporucovani valky s kurfiftem.

Hinschen skon¢il na popravisti, Anna s manzelem a s dal$im spole¢nikem Phillip-
pem Sémmeringem, luteranskym pastorem, alchymistou a také barskym poradcem,
hledali nové pusobisté. Okolnosti sezndmeni se Sémmeringem nejsou jasné, stejné
jako s dal$imi spole¢niky. Uvedené trio bylo kli¢ové. Jejich zaméstnavatelem se stal
vévoda Julius Brungvicky (1528-1589; Nummedal pise Julius, Duke of Braunschweig-
-Liineburg and Prince of Braunschweig-Wolfenbiittel, zatimco Neue Deutsche Bio-
graphie ho uvadi jako Julius Herzog von Braunschweig-Liineburg-Wolfenbiittel),
vzdélany muz se z&jmem o alchymii. Ptijal pravé jmenované jako alchymisty a v této
souvislosti se objevuje ,Ivi krev®

Nézev navozuje piedstavu kryciho jména bézného v alchymii. Anna byla alchy-
mistka; neni zndmo, kde a jak se s touto naukou sezndmila, nevylucuji se pocat-
ky vjejim rodisti Drazdanech, pravdépodobnad je Gotha. Tato zena neuméla latinsky,
ale ¢asto citovala Paracelsa (1493/94-1541), jehoz spisy, pravé i pseudoepigrafic-
ké, vychdzely v ném¢ing, a patrné néco znala z rozhovort s jinymi alchymisty. , Lvi
krev® byl Annin trumf. Byl to kdmen filosofa? Muzeme tak soudit, protoze mél
udajné schopnost transmutovat obecné kovy v drahé, uméle vyrabét drahokamy,
1é¢it razné choroby veetné lepry, a také zpusobovat, Ze ovocné stromy nesou plody
vzimé. Je to nepochybné impresivni vycet, s jakym se setkavime ob¢as v alchymic-
kych spisech. Moznd muzeme autorku doplnit, ze naprosto jedine¢ny je desetibo-
dovy vyéet italského alchymisty Giovanniho da Correggia (kolem 1450-2) ve spise
De Quercu Iulii pontificis sive De lapide philosophico (O dubu papeze Julia, nebo
o kamenu filosoftt) z roku 1506 (viz Hanegraaf, Wouter J. (2007), Giovanni da
Corregio’s De Quercu Iulii pontificis sive De lapide philosophico, in L. M. Principe (ed.),
Chymists and Chymistry, s. 108). Podle tohoto dilka mély stromy plodit dokonce
dvandctkrét do roka.

Neni divu, ze zdjem vévody Julia byl probuzen, kdyz navic dostal od Anny ru-
kopis pry s ndvody. Jak zjistila Tara Nummedal, nejenze nejsou reprodukovatelné,
coz je u alchymickych navodu ¢asté, ale hlavné — nejsou tplné. Patrné §lo Anné o to,
aby se stala nepostradatelnou, nebot slibovala pokusy predvést. To ale nebylo v$ech-
no; ,lIvi krev® byla mnohem zdzra¢néjsi, jak to rozebird kapitola ,A New Virgin
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Mary*. Anna se totiz opravdu ptipodobriovala k Panné Marii a jeji preparat mél
usnadniovat a zkracovat téhotenstvi, predevsim vsak — mély se pry rodit tplné jiné
druhy tél. Samoztejmé lidskych, ale nadanych mimoifadnymi schopnostmi, tak-
ze pokoleni, které by takto pfislo na svét, mélo byt klicové pro pre¢kani ,konce
¢asu”. Tedy jacisi homunkulové. Neméla ,lvi krev® néco spole¢ného s tinkturou
doktora Petera? Soucasné se objevuji apokalyptické narazky, jako uz tolikrat v mi-
nulosti. To v$e vedlo na tenky led ndbozenskych spekulaci.

Zavérec¢né kapitoly knihy jsou hodné pera romanopiscova, ovSem vychazeji z ori-
gindlnich prament. Byla to kolize nibozenské a svétské oblasti. Prvni jsme nazna-
¢ili, druhou predstavovala Hedwiga, manzelka vévody Julia, kterd chovala od pocatku
vici Anné nevrazivost, zddala jeji vyhnani a stejny ndzor sdilely dalsi slechti¢ny.
Nakonec, na intervenci bratra vévodkyn¢, Johanna Georga, kurfitta braniborského
(1525-1598), byla Anna se spole¢niky postavena pted soud. Tomu je vénovana
sedma kapitola, obraz jurisdikce doby. Na jedné strané Julius az uzkostlivé dbajici
na dodrzeni zikonnosti, souc¢asné v$ak, nemaje takového, pozidal svého $vagra
o mistra poprav¢iho znalého atrpného prava.

Soudni zéznamy se zachovaly. Pivodné Anna vysvétlila, Ze piipravovala Paracelstv
lék Xenexton, uc¢inny i proti moru. Takovy navod se v Paracelsovych spisech opravdu
objevuje a z toho Tara Nummedal soudi, Ze Anna znala pfinejmensim néktera dila
tohoto autora. Z 1éku se v8ak postupné stal mocny jed, ktery mél byt tidajné podan
vévodovi a jeho manzelce. Jak zapsal peclivy soudni zapisovatel, tyto nové pritézujici
vypovédi nasledovaly vzdy post torturam. Nakonec se Anna ptiznala k jedenacti hrdel-
nim zlo¢indm. Podobné jeji spole¢nici. Nésledovala krutd poprava, Anna pry byla upa-
lena zaziva v zelezném kiesle, spole¢nici byli lamani kolem a ¢tvrceni. Jak vak prof.
Nummedal pise, nikde nenasla podrobnéjsi popis popravy, pticemz tehdy nebyvalo
vzacné, ze byvala dokumentovana i obrazové. Coz potom tato, opravdu proslula krutosti!

Kdo tedy byla Anna Zieglerin? Podvodnice, vizionarka? Snad to vSechno, ale ne-
byla obvinéna z ¢arodéjnictvi. To k ni ptidala az lidovd tradice, nazyvajic ji Schiiitter
Ilse nebo Ilsche. Zatimco nejstarsi prameny pisi o updleni na hranici, az roku 1792
napsal némecky technolog Johann Beckmann v knize vénované vyndlezim jen
v poznamce pod ¢arou, ze to bylo Zelezné kteslo. Neni zndmo, odkud to zjistil,
vkazdém pripadé od té doby kieslo zije i ve védecké literature a je poutavym expo-
natem paldce ve Wolfenbiittelu.

Ve smésici skute¢nosti a fantazie neptekvapi, ze se Anna zménila v krdsny piizrak
Hillova romédnu z Gvodu recenze. Ov$em ptizrakem byla dlouho i v odbornych
pramenech. Je zdsluhou autorky, ze po peclivém studiu ptiblizila tuto postavu prav-
divéj$imu obrazu, navic v rimci spolecensko-politickych déji. T¥ebaze ryze védecks,
¢te se tato kniha misty jako napinavy roman s vyvrcholenim hororu. Jeji ¢eské vy-
dani by rozhodné stalo za tvahu.

VLADIMIR KARPENKO
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Déjiny védy v aktivitach
a spolupraci s pracovisti
ve Velké Britanii a USA

Uplynuly rok 2019 se odehréval ve zname-
ni dramatickych jedndani o brexitu, jejichz
vyusténi budi obavy a opatrnd tazani brit-
ské i evropské akademické obce, co bude
nova situace znamenat pro jejich stavajici
abudouci vztahy. V prabéhu roku se pfitom
uskutecnilo hned nékolik pozoruhodnych
akci, které byly vyrazem bud dlouhodobéjsi,
nebo nové formované spolupréce v oblastech
déjin védy pravé v Britdnii. Zprava o téchto
zajimavych setkdnich - zvanych prednas-
kach, workshopech, akademickych vymé-
nach ¢i publikacich — ndm tak déva ptilezi-
tost sou¢asné upozornit na nékterd britska
pracovi$té, pti nichz je baddni v déjindch
védy dnes zvlasté zivé.

Pomyslnou Mekkou oboru s hlubokou
tradici je jisté University of Cambridge, a zv1as-
té jeji vyznaény Department of Philosophy
and History of Science. Katedra filozofie, Ustav
aplikované fyziky a matematiky a Ustav ma-
tematiky a kvantitativnich metod Univerzity
Pardubice diky dlouhodobéjsi spolupraci
usporadaly dne 2. 8. 2019 v Pardubicich
zajimavou interdisciplindrni konferenci
Humanity in the Era of Specialized Knowledge
and Science, na niz jako hlavni fe¢nici piijali
ucast hned dva nositelé prestizni mezina-
rodni ceny Fernanda Gila: profesor histo-
rie a filozofie védy prévé z vyse uvedené
cambridgeské katedry Hasok Chang a pro-
fesor didaktiky matematiky a docent fyziky
a filosofie na Pedagogické fakulté UK La-
dislav Kvasz, téz pracovnik Filosofického
ustavu AV CR (FLU, Centrum formalni
epistemologie). Hasok Chang, ktery vyché-
zi ze své puvodni formace v teoretické fyzi-
ce a filosofii védy, je krom dalsiho téz lau-
reatem Imre Lakatos Award in Philosophy of

Science za svou vyzna¢nou knihu Is Water
H,O? Evidence, Realism and Pluralism
(Springer 2012) a workshop byl pro ucast-
niky bezpochyby vzicnou piileZitosti k se-
tkani s nim. Ve své pardubické pfednésce
Beyond Correspondence — Realism for Realistic
People se zaméfil na kritickou reflexi tradi¢-
niho koresponden¢niho pojeti pravdy v kon-
textu metod moderni védy, v ndvaznosti na
tradici amerického pragmatismu rozlisil
tzv. primdrni a sekunddrni pravdu a kon-
tingentni souvislost jejtho tvofeni (truth-
-making) a nalézani (truth-finding). Kvasz
zde promluvil na téma Geometry in the
Development of Western Painting a po obou
hlavnich hostech v odpoledni ¢4sti pro-
mluvili dile Anton Marko$ (PtF UK, kate-
dra filosofie a d¢jin ptirodnich véd) na téma
,Chemistry” of the Living, Lukd$ Zdmec¢nik
(FF UP Olomoug, katedra obecné lingvis-
tiky) na téma The Theory of Everything for
Everyone a Michal Cerny (FF MU Brno,
katedra informac¢nich studii a knihovnictvi)
na téma The New Style of Thinking — the
Problem of Specialization, Multiparadigmatic
and the Crisis of Scientific Identity.

Vice nez desetileti trvd vyznaéna parti-
cipace Oddéleni pro komeniologii a inte-
lektualni d&jiny raného novovéku pii FLU
AV CR pod vedenim Vladimira Urbanka na
Siroce a dlouhodobé koncipovaném digitali-
za¢nim mezindrodnim projektu Cultures of
Knowledge: Networking the Republic of Letters,
1550-1750, jehoz vird¢i osobnosti je pro-
fesor rané novovékych intelektudlnich déjin
Howard Hotson na University of Oxford (UO,
Faculty of History, St Anne’s College). V rém-
ci téchto vazeb oddéleni spolu s Centrem
formalni epistemologie na FLU AV CR
v kvétnu 2019 uspoiadaly cyklus hostuji-
cich predndgek Cornelise J. Schilta (UO,
Linacre College): ,Beware that thou be not
found wanting in this tryall”: An Introduction to
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Isaac Newton's Chronological and Prophetical
Studies (22. S.), Editing Isaac: The Newton
Project as a Scholarly Digital Edition (24.5.)
a The Early Modern Prisca Scientia and the
Foundations of Modern Science (29. S.). Ve
vécné i metodologicky mimoridné zajima-
vych pfednaskach, nésledovanych vzdy
dlouhou a zivou diskusi, méli ii¢astnici
ojedinélou moZnost nahlédnout do soudo-
bého newtonovského badani, nebot Schilt
je ptednim odbornym spolupracovnikem
na transkripcich a interpretacich Newtono-
vych rukopisti v rimci dal$iho mezinarod-
niho digitaliza¢niho projektu The Newton
Project, rovnéz s organiza¢nim centrem

v Oxfordu. Ten je pfimym pokra¢ovanim
ptredchoziho AHRC Newton Papers Project
(1999-2015) sousttedéného na globalni

a interdisciplindrni zpracovani Newtonova
koresponden¢niho, literdrniho a rukopis-
ného dédictvi v $irokém kulturnim kontex-
tu a s vyuzitim jak tradi¢nich, zejména filo-
logicko-kritickych, tak nejmodernéjsich
technologickych postupt.

Dlouholetym vedoucim a hlavnim edi-
torem tohoto projektu je pfedni newtonov-
sky badatel soucasnosti, profesor déjin védy
Rob Iliffe (UO, Faculty of History, Linacre
College), koeditor The Cambridge Compa-
nion to Newton (2015) a autor novéjsi kli¢o-
vé monografie Priest of Nature. The Religious
Worlds of Isaak Newton (Oxford University
Press 2017). Iliffe byl v bfeznu 2019 hos-
tem katedry filosofie a déjin ptirodnich véd
na Piirodovédecké fakulté UK, kde mél ve-
tejnou piednasku Changing conceptions of
scientific creativity in Europe, 1720-1840
(29.3.), avramci doktorandského semind-
f'e rovnéz predstavil newtonovsky projekt.
Jeho névstéva se uskuteénila jako soucdst
programu strategického partnerstvi UK
a UO mezi uvedenou katedrou a Oxford
Centre for the History of Science, Medicine,

244

and Technology na bazi nového spole¢ného
projektu Creative Cities: Knowledge of Nature
and Networks of Science, zaméfeného na
vzdjemnou akademickou vyménu, vyzkum
i publika¢ni zdméry. Oxfordské centrum
pro déjiny védy, mediciny a techniky se
ustavilo v roce 2017 na zdkladé obou glo-
balnich digitaliza¢nich projekti i dal$ich
vyzkumnych aktivit, sdruzuje badatele a sku-
piny z ruznych oxfordskych koleji i univer-
zitnich muzei, zejména History of Science
Museum, a zahdjilo magistersky i doktorsky
studijni program v déjindch védy. Po Iliffové
prazské névstévé nasledovala naopak zvana
tcast Jacquese Josepha (PfF UK, katedra
filosofie a d&jin ptirodnich véd) na konfe-
renci The Religious Worlds of Isaak Newton
(22.6.2019, UO, Dpt. for Continuing
Education) s jeho ptispévkem Spirit of Nature
by Henry More. Dosavadnim vyvrcholenim
této spolupréce byla pak spole¢nd doktorand-
skd konference First Workshop of the Oxford—
Charles University Prague International
Network in the History of Science, Medicine,
and Technology, ktera se konala v Oxfordu
27.6.2019 (Faculty of History). Dvanéct
doktorandi (sedm z UK a pét z UO) zde
prezentovalo své badatelské projekty — at

v poditcich svého vyzkumu nebo v pokro-
¢ilé fazi predstaveni vysledki — v $iroké tema-
tické a oborové $kale dgjin védy od renesance
po 20. stoleti. Vzdjemnd interakce, konfron-
tace zkusenosti a diskuse i za pfitomnosti
dalsich hostu se ukazaly byt jako velmi pod-
nétné a jak ndzev napovid, jednalo se o prvni
z fady dal$ich planovanych setkdvéniiv nd-
sledujicich letech.

Dalsim pracovi$tém, které zde zasluhu-
je ptipomenuti, je Centre for History and
Philosophy of Science, jez ptedstavuje jedno
z péti center vyzkumu a studia na School of
Philosophy, Religion and History of Science
pti University of Leeds, k niz nalezi rovnéz



univerzitni Museum of the History of Science,
Technology and Medicine s ictyhodnou tra-
dici sahajici az do 17. stoleti. Jeden z pted-
chozich fediteltt uvedeného centra a profe-
sor déjin a filosofie védy Gregory Radick,
zaméteny na déjiny darwinismu, genetiky
a eugeniky, ma k na$im zemim blizko jiz
kvuli svému dlouhodobému zdjmu o déji-
ny mendelismu. I diky tomu katedra filo-
sofie a dé&jin ptirodnich véd P¥F UK pred
nékolika lety navazala smluvni spoluprici
s timto centrem na bdzi programu Erasmus
a od té doby se uskute¢nilo nékolik vza-
jemnych studijnich stazi, dvé z nich pravé
téZ v uplynulém roce. Univerzita v Leedsu
se muze zdat ponékud ve stinu vzpomenu-
tych pracovist a projektt v Cambridgi

a Oxfordu, nicméné jeji uvedené centrum je
také jednim z nejvyznamnéjsich vyzkum-
nych pracovist zaméfenych na déjiny a fi-
losofii védy v Britdnii. V sou¢asnosti jej
vede Ellen Clarke, kterd se specializuje na
teorii evoluce kultury, filosofii biologie

a evoluéni teorii. Centrum m4 pres pét de-
sitek stalych a externich spolupracovniki,
ktefi se zaméfuji jak na novovéké a moder-
ni déjiny véd a technologii, tak na déjiny
mediciny. Kromé Grega Radicka zde nasi
doktorandi dosud spolupracovali zejména
s Adrianem Willsonem, jehoz specializaci
jsou rané novoveéké déjiny mediciny, zejmé-
na porodnictvi a anatomie. Pro dal$i rozvi-
jeni oboru u nés se dosud tato spoluprice
ukdzala jako velmi pfinosnd a nepochybné
ma dalsi potenciédl i do budoucna.

V titulu této zpravy jsou uvedeny rovnéz
Spojené stity, a to z jednoho prostého du-
vodu. Na pozvani Kabinetu pro studium
védy, techniky a spole¢nosti pti FLU AV
CR v rdmci programu Strategie2 1 navstivil
Prahu v z4#{ 2019 profesor modernich
a soudobych déjin na Princeton University
Michael G. Gordin, proslovil zde prednasku
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Einstein in Bohemia (19.9.) a dal3i den né-
sledoval pfidruzeny workshop na PfF UK
na témata védy a pseudovédy, vztahu regio-
nalnich a obecnych déjin védy, védy v ob-
dobi studené valky a vztahu védy a ideologie.
Hojné navstivend pfednéska predstavovala
zevrubnou prezentaci autorova nékolikale-
tého vyzkumu zavr§eného novou stejno-
jmennou knihou. Gordin je jednim z kli-
¢ovych badatelu o historii fyzikalnich véd
20. stoleti, zejména v dobé studené valky
v sovétském a $ir$im kulturnim a ideolo-
gickém kontextu. Téma , Einstein v Praze®
je sice v zasvécenych kruzich pomérné
dobfe zndmé u nas, ale ve svétovém einstei-
novském badani pfesto dosud zustévalo
popelkou a jistym bilym mistem. Gordin
ho kone¢né pozvedl pravé na tuto urover,
vénoval mu nékolik let studia, navézal pti-
tom postupné odborné a kolegiélni kon-
takty v fadé piislusnych ¢eskych instituci

a stal se dobrym ptitelem historie ¢eské vé-
dy a fyziky. Jeho zcela novd monografie
Einstein in Bohemia (Princeton University
Press 2020) je tak pro nis mimotddnou
udalosti, kterd jesté bude zhodnocena a vy-
z4d4 si nepochybné zvlstni recenzi a dalsi
reflexe.

V soucasné dobé standardni kazdoden-
ni zahrani¢ni spolupréce a akademickych
vymén na mnoha urovnich jisté nemuze
jedna zprava postihnout v§echny podobné
kontakty s britskymi ¢i americkymi institu-
cemi, které se uskute¢nily v jednotlivych
oblastech déjin védy, a je podminéna osob-
ni zku$enosti ¢i participaci jejiho autora.
Zd4 se v8ak, Ze prece jen tyto kontakty
v uplynulém roce presihly jinak obvyklou
intenzitu. A pfestoze pramenily nezévisle
z nékolika organiza¢nich center, projevily
pozoruhodnou konvergenci a postupnou
tematickou spjatost. Nejde jen o celkem ob-
vykly duraz na jejich vyznam pro integraci
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a stimuly pro badatele mladsi generace,
doktorandy a postdoky. Ukézalo se totiz
navic, Ze pfi vzéjemném informovani a ko-
ordinaci jsou podobné aktivity velice uzi-
te¢né i pro nasi domdci vzéjemnou spolu-
préci a dal$i komunikaci mezi pracovisti,
univerzitnimi i akademickymi, v Praze i re-

gionech. Je to snad dobry piislib pro dalsi
rozvoj déjin a filosofie védy u nds, pokud
podobné kontakty budou pokracovat.
(Upraven4 anglické verze této zpravy
vyjde v &asopisu Teorie védy.)
ToMmAS HERMANN

ZPRAVY

Ivo Kraus a kolektiv: Véda

v ceskych zemich. Déjiny
fyziky, geografie, geologie,
chemie a matematiky. Praha,
Ceskg technika — nakladatel-
stvi CVUT, 2019, 556 s., 24 il.
ISBN 978-80-01-0657-0.

Anotovana publikace ptichdzi na knizni trh
jako na zavolanou. Souborné déjiny oboru
uvedenych v ndzvu zatim v ¢estiné nevysly.
Ne, ze by nebyla literatura na toto téma,
ale co vyslo, byly ¢lanky a knihy zaméfené
bud na tu ¢i onu védeckou disciplinu nebo
na urcité ¢asové obdobi.

Kniha ma pét kapitol, v podstaté stati.
Autorem prvni, o fyzice (90 stran textu,
41 ilustraci), je znidmy a velmi erudovany
prof. Ivo Kraus, historik ptirodnich i tech-
nickych véd. Casové je kniha a jeji stati
rozdélena do obdobi let 1348-1618,
1618-1750, 1750-1848 a prvni poloviny
19. az 20. stoleti.

Autorkou stati o geografii (80 stran tex-
tu, 38 ilustraci) je prof. Eva Semoténova.
Stat o geologii napsal doc. Zdenék Kukal
(77 stran textu, 38 ilustraci). Autorkou his-
torie ¢eské chemie je doc. Sona Strbanova
(88 stran textu, S8 ilustraci). O historii
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¢eské matematiky se zaslouzili manzelé
prof. Martina Bednafova a doc. Jindfich
Bednaf (152 stran textu, 56 ilustraci).

Kniha je vybavena pétistrainkovym
souhrnem v angli¢ting, jmennymi rejstiiky
a obsahuje i stru¢né Zivotopisy autort.
Méla by byt nejlépe ve véech $kolnich
knihovnéch.

J.JINDRA

Milos Dolezal. Za. Praha,
Torst, 2017, 452 s., 109 obr.
ISBN 978-80-7215-532-3.

Basnik, publicista a editor Milo§ Dolezal
neni profesiondlni nekrologista, jeho texty
psané krdsnou ¢estinou jsou osobni rozlou-
¢eni jako vyprovézeni, podékovani za pra-
telstvi ¢i ochranénd ohnisté radosti a statec-
nosti. At uz $lo o generaly, basniky nebo
nendpadné drobné lidi (tato ¢4st je z auto-
rova uvodu ke knize). Pro autora je kniha
transfuzi paméti, jako mlady se inspiroval
Capkovou knizkou Ratolest a vaviin i jiny-
mi knihami o uméni a kultute vibec.
Anotovand kniha ma tfi ¢4sti: Za; Stisk
ruky; Putovani a rozhovory obvykle s bas-



niky. Stisk ruky obsahuje vinge, rozhovory
(s basnikem J. Medem, here¢kou M. Toma-
Sovou a teologem a filosofem K. Vévrou).
Niasleduje putovéni a rozhovory napf. s fran-
couzskym malifem a jeho japonskou Zenou,
rozhovor s francouzskym basnikem Y. Bon-
nefoyem, Dolezalovy uryvky z letniho puto-
véani po chorvatském pobfezi a z rozhovori

s chorvatskou basniitkou a fotografkou Adria-
nou Skuncovou.

Dolezal podnikl mnoho cest do Polska
azpracoval je jako ¢rtu zaloZenou na svych
denikovych zépisech. Naptiklad v Krakové
hovotil s predsedou Polské zidovské obce
Stanislawem Krajewskym, setkal se s bés-
nikem Wojtiechem Wenclem a navstivil
polského nobelistu Mitosze Czestawa, ktery
poskytl rozhovor a odpovidal ochotné na
otazky. V Krakové se pak Dolezal v ¢ésti
knihy nazvané Polské knofliky vracik pol-
ské cesté, v této ¢ésti je téZ zdznam otdzek
a odpovédi reziséra A. Wajdy, a to nejen
o filmovém uméni, ale téz o politickych
udélostech v Polsku za druhé svétové vélky.
Zastavil se ve Var$avé, kde se vzpominalo
na 70. vyro¢i var$avského povstani. Tam byl
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pozvin na veleti ¢eskym kulturnim chargé
d’affaires, pravoslavnym teologem a filoso-
fem. Vedl rozmluvy s legenddrnim polskym
novinéfem Jaroslawem Ikonowitzem, dopi-
sovatelem polskych agentur v riiznych ¢ds-
tech svéta. Jsou to zejména autorovy dojmy
a postiehy podle denikovych zéznamau.

Treti ¢ast knihy je nadepsdna Z Vysociny,
je to tieba osobni vzpomindni na DoleZa-
lovu teti¢ku, kterd cely Zivot Zila na fafe jako
hospodyné. Jind je vzpominka na kostelnika,
ktery se staral o kostel v Zahrddkéch, i tam-
niho faréfe Josefa Toufara. Zatimco v dobé
normalizace se ¢thoststi ob¢ané bali o zdzra-
ku mluvit, po sametové revoluci, kdy Dole-
zal psal diplomovou praci o ¢ihostském za-
zraku a zivotopis Toufara, Zijici svédkové
zézraku z roku 1950 jednozna¢né udalost
povazovali za skute¢ny zdzrak. Tato ¢ést kni-
hy kon¢i rokem 2012. Druha ¢ast knihy o
Vysodiné je lou¢enim Dolezala s posledni-
mi préateli.

Autorova kniha mé podrobny jmenny
rejstiik a je to skvélé ¢teni. Doporucuji.
Ctéte, téte, Ctéte!

J.JINDRA
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Jifi Michalik

Astronom
v Hermove zahradé Astronomv
Johannes Kepler a paracelsianska alchymie v Hermove
Michalik Zah].‘adé
Johannes Kepler

a paracelsidnskd alchymie

Broz., 140 x 205 mm,
296 stran, cena: 299,-

Johannes Kepler je znim
predevsim jako jeden ze
zakladatelt moderni
astronomie. Jeho védec-
ké z&jmy vsak byly daleko $ir$i a nevyhybaly se ani
studiu soudobé alchymie. Kniha dokumentuje Keple-
rovy kontakty s jeho soucasniky, kteii se zabyvali
studiem alchymie a hermetickych véd. Tito bada-
telé, z nichZ vét$ina mé souvislost s ¢eskym prostre-
dim, navazovali na myslenky Theophrasta Paracelsa.

Jan Kvétina

Mytus republiky

Identita a politicky diskurz
rané novovéké polské slechty

Jan Kvétina

Vizand, 157 x 235,
720 stran, cena: 649,

V kontrastu s tradi¢nim
obrazem polskych $lech-
tict jako zpupnych feuds-
14, fanatickych katolika,
romantickych vale¢nika
¢i dionyskych pijang, se
autor snazi pochopit mentalitu polskych aristokra-
tickych elit 16. a 17. stol. prostiednictvim ,dialogu”
s témi, ktef{ ji svou politickou aktivitou i literdrni
tvorbou formovali - se §lechtickymi ,,ob¢any . Klico-
vy princip tehdejsi polské kolektivni sebe-identifika-
ce autor naléza v symbolickém prostoru spravedlivé
republiky, vymezeném svébytnym chdpanim svobo-
dy, rovnosti a obecného dobra.

Nakladatelstvi

Pavel Carbol

Posledni dny Jana
Masaryka ve
vzpominkach
Jaromira
Smutného

Pavel Carbal

Posledni dny
JanaMasaryka

Vidzand, 140 x 205 mm,
228 stran, cena: 249,-

Ve vzpominkach . P st

JaromiaSmuneno Kniha nablz% um‘k,asm
pohled do zdkulisi ¢es-
koslovenské politiky

v prvni poloviné 20. stoleti. Specidlné pak na obdobi
kolem tinora 1948 a na déni spojené s umrtim Jana
Masaryka. Vzpominky Jaromira Smutného na tyto
dramatické dny jsou opteny o fadu detaild, které
mu zustaly v paméti a o nichZ md smysli po mnoha
letech ptemyslet. Pozorny ¢tendf moznd najde mezi
tadky i ndznak odpovédi na to, pro¢ a jak vlastné
Smutného pfitel Jan Masaryk zemiel.

Michal Téra
Kyjevska Rus

Déjiny - kultura — spolecnost

Michal Téra

KYJEVSKA
RUS ==

Vizand, 162 x 235 mm,
728 stran, cena: 649,-

Kniha ptedstavuje dé&jiny
Kyjevské Rusi od jejich
pocitku az do 13. stoleti.
Pozornost je vénovana
vyvoji vychodni Evropy
od nejstarsich dob az do
mongolského vpadu - starovékym déjinim vychod-
ni Evropy a antického Cernomotf, slovanské etno-
genezi, turkickym koc¢ovnickym ti$im, pronikéni
Skandindvct do vychodni Evropy, formovani sta-
roruského stitu a jeho vyvoji. Stranou nezistdva
spole¢nost, kultura, architektura, vzdélanost, cir-
kevni organizace a pisemnictvi.

Pavel Mervart

www.pavelmervart.cz
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