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CLANKY
Alchymista Petr Hlavsa ve sluzbach Viléma

z Rozmberka - myslenkovy svét a spolecenské
poméry ceského alchymisty v 16. stoleti’

MaGbpA DoSTALOVA

Alchemist Petr Hlavsa in services of Wilhelm von Rosenberg (Vilém
z RoZmberka) — the world of thought and social conditions of a Bohemian
alchemist in the 16th century. The main theme of the study is alchemy developed
at the court of Wilhelm von Rosenberg (1535-1592). The article is a sequel
to the study “Alchemist Petr Hlavsa in services of Wilhelm von Rosenberg —
operational processes and technical equipment of laboratory.” It analyzes the
correspondence of Petr Hlavsa, the alchemist and manager of Wilhelm von
Rosenberg. Hlavsa was supposed to oversee all of the work in laboratories in
Prague and Ttebon and to inform Wilhelm about achieved progress. This article
gives an idea of the reality in Rosenberg’s laboratories. It especially describes
the relationships among alchemists, and it engages in the alchemist’s world of
thought.

Keywords: alchemy ® sociology of scientific knowledge ® faith ® Wilhelm von
Rosenberg ® Petr Hlavsa of Liboslav @ Vaclav Biezan

,»INechceme, aby se chemik [...] sam vylucoval z dalsich povin-
nost{ pocestného zivota jednoduse tim, ze se pevné drzi u svych
temnych peci. Spi§ chceme, aby péstoval ve spolecnosti bumanitas
a pfinasel lesk svému povolan{ pocestnou domacnosti, takze
by mél usilovat o kazdou ctnost a mél by byt schopen spolu se
svymi pfateli pomahat skutkem a radou své zemi.*!

Dne 18. ledna 1574 uzaviel Petr Hlavsa z Liboslavi (kolem roku 1520-1589)
jménem svého pana, Viléma z Rozmberka (1535-1592), smlouvu s Krystofem

Studie byla realizovana v ramci projektu SGS-2014-043 "¢decké z'nfommim’ SitE v rané
novovékych Ceskych emich. Soucasny text vznikl z¢asti na zakladé mé diplomové prace
— M. STETKOVA. Véda na dvore posiednich Rozmberkii (se Kamérenim na a/c/y/mzz)

' A.LIBAVIUS, citovano podle V. KARPENKO — L PURS. Tycho Brahe: mezi astro-
nomii a alchymif. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf 11, s. 471.
Uplné bibliografické tdaje o veskeré pouzité literatute jsou uvedeny za ¢lankem.
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z Hirschenbergu. Podle ni mél Krystof naucit Rozmberkova sluzebnika ,,s po-
moci ohn¢ a praska® pfemenovat bézné kovy ve zlato a stifbro, které obstoji
v ,,prubé.? Prave v té dobé nastupuje Petr Hlavsa drdhu alchymisty u Vilémova
dvora. V pfedchozich letech puisobil jako vrchni minemistr v Kutné Hofe a téz
se podilel na obnové jilovskych zlatych dola. Kutnohorské doly byly vsak v té
dobé jiz téméf vycerpany a Hlavsa doufal, ze by situaci mohli zlepsit alchymisté. T1
slibovali zvysit vytéznost dolt, pochopitelné za odpovidajici odménu. Vytouzené-
ho uspéchu se vak nedockal témeft deset let. Nakonec byl obvinén, Ze se oboha-
cuje na tkor kralovské komory, a spolu s podvodnym alchymistou Sebastianem
Essenem byl roku 1561 uvéznén. Pfestoze byl osvobozen a opét povolan ke
zkusebnim tavbam, do tfadu vrchniho mincmistra se jiz nevratil.’ Na alchymii
vsak i pfes negativni zkusenosti z dolt nezanevtel a ve sluzbach pana Viléma se
sam alchymif prakticky zabyval. Jak dokazuji dopisy dochované v tfebonském
archivu, byl dokonce povéten dohlizenim na praci dalsich alchymistt a svého
pana v dob¢ jeho nepfitomnosti informoval o veskerém déni v laboratoriich.

Hlavsova korespondence dochovand v SOA Tiebon pochazi z let 1575-1576.*
Zatimco prvn{ dopisy byly panu Vilémovi posilany z Tfeboné nebo ze Starého
Mésta prazského, dopisy datované na konci roku 1576 psal Hlavsa jiz vyhradné
z Prazského hradu. Tento pramen nam muze pfiblizit prvnf Hlavsovy roky strave-
né ve Vilémovych sluzbach. Jako rozmbersky alchymista ptsobil Petr Hlavsa az
do své smrti roku 1589,” z tohoto obdobi se v$ak bohuzel nedochovaly zadné
podobné vymluvné prameny, jakymi jsou dopisy z let 1575-1576.

YO 4

Alchymista vérici

Prvni z Hlavsovych dopist pochazi z poc¢atku roku 1575. V zavéru se dozvidame,
ze byl psan ,,na Starém Mésté prazském, ve ¢tvrtek po pamatce Sv. Pavla na viru
obraceni®, coz bylo 27. ledna. Jiz v tomto dopise se setkavame se jmény nckolika

> 1-..] dann sonstigen Materialen eine 16lithige Mark in 5 Loth Silber und 11 Loth Goldes
pars cum parte probehiltig zu verwandeln.” T. WAGNER. Wissenschaftlicher Schwindel
aus dem Sudlichen Béhmen. In Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohnen, s. 113.

> L PURS — V. KARPENKO. Alchymie na slechtickych dvorech v ¢eskych zemich.

In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf 11, s. 77.

Veskeré citace z Hlavsovych dopisti pochazeji z fondu SOA Ttebon, CR 11 z Rozm-

berka 25, folie ¢. 53 — 72. Ukazka Hlavsova dopisu viz obr. na s. 237.

5 1. PURS — V. KARPENKO. Alchymie na $lechtickych dvorech v ¢eskych zemich,
c.d,s 77.
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alchymistt, ktefi pusobili ve Vilémovych sluzbach. V prvni fadé¢ je zminovan
jisty ,,Matusalem®, kterého mél Hlavsa navstivit po svém pfijezdu do Prahy.
Obsah této casti dopisu je pomérné nejasny. Je zfejmé, ze mél Matusalem vici
panu z Rozmberka urcity zavazek. Hlavsa tvrdi, Ze ,,s nim o jedné i druhé véci dua-
vérné a dostate¢né promluveni mél®. V otazce ,,prvni véci® Matusalem pfislibil,
ze .k Vasi Milosti pfijiti a to vSecko ukazati 1 o vSem dostatecnou spravu Vasi
Milosti® dati chce, nad ¢imz velké oblibeni miti racite. Z toho lze usuzovat, ze
mél Matusalem panu Vilémovi pfedvést vysledky své prace.

Ve ,,druhé véci hral roli i dalsf alchymista, Kaspar Schonberger ze Schon-
bergu. O ném se dozvidame, ze s Matusalemem spolupracoval a stejn¢ jako on
pfislibil, ze panu Vilémovi pfedvede po jeho pifjezdu do Prahy vysledky svého
snazeni. Hlavsa pise o obou alchymistech velice optimisticky, s velkou davérou
v jejich uméni. Podle n¢j chtéji panu Vilémovi podat dukladné zpravy o svém
dile a ,,kdyz to V. M. skutkem nalézti a potom V. M. sami dé¢lati racite, ze nad
tim veliké obliben{ a obveseleni miti i také veliky a znamenity Bozsky tejnosti
a dary uhlidati a spatfiti racite. Sam Hlavsa vsak zatim nebyl ocitym svédkem
vydafenych alchymickych pokust, protoze vzapéti dodava: ,,A ja tolikéz abych
do toho casu strpeni mél, ze mné prvné nezli V. M. ukazati nemini.“ Pfitom je
vsak patrna Hlavsova vira v uspéch alchymisti. Zduraznuje jesté, ze od nich do-
stal potesujici zpravy a byly mu pfislibeny piekvapivé a skvelé vysledky. ,,Dejz Pan
Buh, aby se tak naslo V. M. pfi st’astném pifjezdu,’ vyjadiuje své prani Hlavsa.

Vira v Boha a doufani v Bozi pomoc se v Hlavsovych dopisech vyskytu-
je pravidelné. Alchymisté byli vétsinou siln¢ véfici osobnosti. Na jedné strané
se snazili pfiblizit bozské tvofivosti, coz by se v tehdejsi dobé dalo vykladat
dokonce jako rouhani, ale zaroven se v jejich spisech odrazi znacna bohaboj-
nost. Evropsti alchymisté se pohybovali v kfest’anském svéte, ve kterém Stvo-
fitel rozhodoval o v§ech budoucich vécech, proto také vira v Boha hrala v alchymii
klicovou dlohu.” Casté dovolavani se Bozi pomoci v alchymickych spisech lze
také zfejmé vykladat jako snahu o legitimizaci alchymie v kfest’anském prostfedi.
Alchymie byla skute¢né jiz od pozdniho stfedovéku davana do souvislosti s ¢aro-
déjnictvim, ale k pronasledovani alchymistt jako ¢arodéju v praxi nedochazelo —
byvali stthani a mnozi byli popraveni, ovsem nikoliv jako ¢arodéjové nebo kacifi,
ale jako podvodnici, ktefi nedodrzeli dané sliby.®

¢ Dile jen V. M.

7 V. KARPENKO. Cesta k rudolfinskému svétu. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.).
Alehymie a Rudolf 11, s. 19.

8 Tamtéz, s. 19-20. Srov. T. NUMMEDAL. Alhemy and Authority in the Holy Roman
Empire, s. 4-16.
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S pojetim alchymie jako ,,Boziho daru® se setkavame jiz ve stfedovéké alchymii.
Ta evropska byla ovlivnéna arabskymi alchymickymi spisy, které vzdy zacinaly
basmalon (formule ,,ve jménu Boha, milosrdného, slitovného®). Pii prekladani
téchto textd, z nichz patrné prvni bylo Morienovo Testamentum, do latiny byla
pfepsana i tato formule, pochopitelné v kiest’anském duchu. Soucasti Testamen-
ta je 1 dialog mezi ucitelem Morienem a adeptem Chalidem, v némz je obsazena
myslenka, Zze Buh si vybira ze svych sluzebnikt ty vyvolené, jimz vyjevi tajem-
stvi alchymie.’

Vira byla napfiklad nezbytnym prvkem uceni jedné z nejvyznamnéjsich osob-
nostf renesanéni alchymie a mediciny, Theophrasta z Hohenheimu (1493/1494—
1541) znamého jako Paracelsus. Ten chéapal viru v Boha jako jeden z predpoklada
pro uspésné 1éceni chorob a byl to pravé Buh, kdo podle néj dal lidem medici-
nu, v niz byly v Paracelsové pojeti vyuzivany i zkusenosti alchymistt."” Lékat
podle jeho nazoru jedna vzdy v souladu s Bozi vuli a toto tvrzeni lze vztdhnout
1 na alchymisty. Medicina a alchymie si byly v Paracelsové uceni velmi blizké.
Podle Junga, ktery se mj. zabyval osobnosti Paracelsa jako l1ékafte, vychazel Para-
celsus ve svém uceni ze dvou zakladnich pramend, kterymi byly ,,svétlo pfirody
a svétlo Zjeveni“."

V alchymickém spisu Jitini zate'? (Aurora Consurgens) pojednava jedna z kapi-
tol o ,,ctrnacti ctnostech®, které obsahuje ,,dam moudrosti“, tedy alchymické

Alchymie zacala byt chapana jako ,,dar BoZ{“ poprvé v arabském svéte. (V. Karpenko,
osobni sdéleni.) K problematice viz dale V. KARPENKO. Hyle 4-1 (1988): Alchemy
as donum dei [online]. [cit. 27. 10. 2014]. Dostupné na: http://www.hyle.org/ jout-
nal/issues/4/karpenk.htm .

10 Srov. PARACELSUS, Paragranum. In Essential Theoretical Writings. Zejména kapitoly
The Third Foundation of Medicine, which is Alchemy a The Fourth Foundation
of Medicine, which is Proprietas.

""" C. G. JUNG. Paracelsica. Dvé studie o renesaninim mysliteli a lékar, s. 35-36.

Tento spis prelozil do ¢estiny alchymista Bavor Rodovsky z Hustitan jako soucast
svého objemného alchymického rukopisu Kniha o dokonalém uméni chymickém.
V soucasnosti je original Bavorova rukopisu ulozen v Univerzitni knihovné v Lei-
denu. Jitfm’ zafe byla pfelozena pravdépodobné z latiny a jejl autorstvi je tradi¢né
pr1p1sovano Tomasi Akvinskému. K tomuto tvrzeni je vsak tfeba prlstupovat kti-
tlcky, protoze bylo obvyklé, Ze alchymisté svym spistim propu]covah jména slavnych
ucenct nebo dokonce biblickych postav a svétct, a navic neexistuji relevantnf pra-
meny, které by Tomasovo autorstvi dokazovaly. Rukopis je tradicné datovan do
roku 1420 a Prinke tvrdi, Ze nevznikl pfed rokem 1400, tudiz by Tomas nemohl byt
jeho autorem. Na druhou stranu vsak nelze vyloucit, Ze se nam pouze nedochovaly
star$i rukopisné verze, jejichz autorem snad mohl svaty Tomas byt. O. ZACHAR.
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uméni. Sedmou ze ctnosti je prave vira. Autor uziva v textu nejruznéjsich citata
slavnych osobnosti, pasazi z P{sma svatého i ze starsich alchymickych spisu.
Kdyz pise o vife, cituje apostola Pavla: ,,Kdoz veéfi, nebude zahanben, nebo
téch, ktef nevéti, ma kimen prekazku a skala pohanéni i pohotseni.“" Odstavec
tykajici se viry pak uzavira autor citatem z evangelia: ,,Kdoz nevéfi, ten jest jiz
odsouzen.“!

V dopise panu Vilémovi z 11. prosince 1576 se jiz Hlavsa zda méné optimisticky.
Pise o dalsich dvou alchymistech, Danielu Prandtnerovi a o Bavorovi Rodovském
z Hustifan. Hlavsa si stézuje, Ze ani jeden z nich dosud nepfedlozil uspokojivé
vysledky své prace, jak slibili. Pfitom je patrné, ze si oba alchymisté pocinaji tak,
aby jejich metody zustaly utajené a ani Petr Hlavsa podle toho, co pise, nemél
k jejich pokusim neomezeny pfistup. ,,I ponévadz ja se nic toho, jak se to dilo
pfed sebe béfe doptati nemohu, jiz také mléim a na to se dale (abych zadné
pticiny toho dobrého snad nerozuméje tomu na odpor nebyl) nic nevyptavam,
ale pfi jeho [Bavora Rodovského] i Daniela Prandtnera pfece bohda st’astnym
vzetim, neb téZ velmi sobé¢ tajné vede, zanechavam a jim v nicemz na ten cas
napomocen nemohu byti, le¢ toliko pfi samém ohni, co tam i zase ven z n¢ho
od stifbra a zlata ufixovaného vejde o tom védéti a napomocen mohu byti.*
I pfes tyto potize Hlavsa nepfestava doufat v uspéch alchymického dila a opét
se dovolava bozi pomoci: ,,Ale podle toho bez chlouby V. M. ponizené pisic, na
svych nehodnych modlitbach pana Boha v§emohouciho upfimne z celého srd-
ce prosim, aby jim obéma v tom pfece vzeti svou svatou milost a pozehnani
1 uzitec¢né toho dila dokonani a podle toho V. M. sem do Prahy zdravy, st’astny
1 radostny pfijezd (abyste V. M. to vsecko s dobrym budoucim uzitkem vskutku
oc¢ite uhlidal a nalézti racil) dati racil.”

Jak je zfejmé z uvedenych ukazek, vira hrala v zivotech alchymista nezastupi-
telnou roli. Bez ni by totiz nebyli ani schopni véfit v aspéch svého dila. To, ze vira
v Boha byla pro alchymisty klicova nejen ve stfedovéku a v dobé renesance, ale
1v dobach pozdéjsich, doklada dievoryt doprovazejici spis Medicinisch-Chymisch
und Alchemistisches Orakulum (vydani z roku 1755). Je na ném zobrazen alchy-
mista v laboratoriu drZici v rukou filosoficky ohen. V dolni ¢asti obrazu najdeme
heslo ,,ora et labora® a z nebes pfichazeji slova ,,ohne mich kénnt ihr nichts

Slovo uvodni. In Jit#ni zire, s. 10-11. Srov. R. T. PRINKE. Zwodniczy Ogrid Bleds,
5. 226, a I. PURS — V. KARPENKO. Alchymie na $lechtickych dvorech v ¢eskych
zem1ch c. d., s. 86.

15 BAVOR RODOVSKY Z HUSTIRAN. Jitini 3ire, s. 55. Stov. Bible: iesky ekumenicky
preklad, Rimanam 9,33.

" Tamtéz. Srov. Bible: lesky ekumenicky preklad, Jan 3, 18.

Alchymista Petr Hlavsa ve sluzbach Viléma z Rozmberka... 227
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tun‘."”” Ruka objevujici se v oblacich, nepochybné ruka bozi, drzi latinsky napis
Initium sapientiae est timor dei.® V kiest’anské Evropé byla alchymie povazovana
za ,,dar Bozi* a véfilo se, ze v této discipliné mize dosahnout uspéchu pouze
clovek vyvoleny Bohem.!”

Alchymista a jeho spolupracovnici

Hlavsa neinformoval svého pana jen o prubéhu konkrétnich alchymickych praci,
ale rovnéz o chovani svych spolupracovnika. Tak jsou jeho dopisy soucasné
vymluvnym svédectvim o vztazich, které panovaly mezi alchymisty. Z Hlavso-
vych zprav, které se v Tteboni dochovaly, je zfejmé, Ze jeho postaveni Gfednika,
jenz na praci v laboratoriu dohliZel a o vSem informoval pana Viléma, nebylo
vzdy snadné. Jiz vySe byly uvedeny ukazky z dopist, v nichz Hlavsa svému
panovi oznamuje, ze si alchymisté pocinaji velice tajné, takze ani on nema o jimi
provadénych operacich spolehlivé a pfesné zpravy.' Nékolikrat se také objevuje
zminka o tom, ze alchymisté odmitaji Hlavsovi ukazat svoje vysledky dfive nez
panu Vilémovi. O tom, zda a s jakym uspéchem byly slibované transmutace pfi-
mo pfed Vilémem pfedvedeny, bohuzel nemame zpravy. Neni pravdépodobné,
ze by se sam Vilém alchymii aktivné vénoval a sam pracoval v laboratoriu."
Podle mého nazoru nebyl Rozmberk v otazce alchymie tak naivni, jak by se
mohlo jevit napf. podle zdznamu v Bfezanové kronice,” ale patrné¢ mu chybély

,Beze meé nemuzete Cinit nic. Srov. Bible: cesky ekumenicky preklad, Jan 15, 5.

,Pocatkem moudrosti je bazen bozi*. Srov. Bible: cesky ekumenicky preklad, Kniha
piislovi 9, 10. ,,Zacatek moudrosti je bazen pfed Hospodinem a poznat Svatého je
rozumnost.” Také Bernhard z Tarvis uziva tohoto biblického citatu, kdyz tvrdi, ze vse
dobré, tedy i lidsky rozum a moudrost, je nam dano od Boha. Viz BERNHARD
7 MARKU A TARVIS. Vo Hermesové filozofiji. In D. Z. BOR (ed.). Zazraini
studdnka hrabéte Bernbarda 3 Marku a Tarvis, s. 29.

7 V. KARPENKO. Alchymie: svét pohadek a legend, s. 26.

Problematiku utajeni alchymickych postupt a v protikladu k tomu otazku spolu-
prace vice alchymist v jednom laboratoriu podrobné analyzuje napf. Nummeda-
lova v kapitole Laboratories, Space and Secrecy. T. NUMMEDAL. _Alcheny and Authority
in the Holy Roman Empire, s. 119-146.

" Srov. I. PURS — V. KARPENKO. Alchymie na §lechtickych dvorech v éeskych ze-
mich, c. d., s. 50.

%" Viz tato studie, podkapitola Alkhymista v Biezanové kronice.
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praktické znalosti alchymie,” tudiz se domnivam, Ze by pfi zhlédnuti nékterého
z Hlavsou popisovanych procest mohl uvéfit, ze alchymisté skutecné vyrobi-
li zlato.

7 Hlavsovy korespondence vsak podle mého minéni nevyplyva, ze by pravée
tento rozmbersky ufednik chtél svého pana osidit nebo mu podavat nepravdi-
vé zpravy. Vilém z Rozmberka Petru Hlavsovi pomohl, kdyz neslavné skoncila
jeho kariéra mincmistra, a pfijal jej do svych sluzeb. Hlavsa byl svému panovi
za jeho pomoc pravdépodobné velmi vdécny, o cemz svedci také zaver dopisu
z 27. ledna 1575 (nejstarsi z dochované korespondence). V tomto dopise Hlavsa
déekuje Vilémovi za poskytnut{ atocisté. Vstup do Vilémovych sluzeb pro Hlavsu
zfejmé také znamenal lepsi financni zajisténi pro jeho rodinu. Svoje podékovani
uzavira Hlavsa slovy: ,,A ja panu Bohu svému z celé a nepochybné viry véfim, ze
mi to dati raci, ze se V. M. takového dobrodini prve, nez umfu, svymi chudymi
sluzbami platné a uzite¢né odslouzim. A na svych, spolu s manzelkou a ditka-
mi mymi, nehodnych modlitbach pana Boha prositi, aby V. M. dlouhé zdravi, pro-
spéch ve vSem dobrym i §t’astné panovani dati a ve své svaté ochrané miti racil.

Hlavsa byl tedy podle vseho vuci svému panu loajalni. V dopisech z tiebon-
skych alchymickych dilen nezamlcuje ani nedspéchy a sdéluje Vilémovi, s jakymi
problémy se alchymisté potykaji. Navic ho jesté upozornuje na nespolehlivost
a dalsi nesvary nckterych laboranta. Z nékterych zprav je evidentni, Zze v labo-
ratoriu doslo n¢kdy ke konfliktim mezi Hlavsou a alchymisty, na néz dohlizel.
Nasledujici ukazka je z dopisu, ktery psal Hlavsa z Tteboné 23. dubna 1576.
,Milostivy pane, podle milostivého V. M. poruceni a rozkazu tak se ponizené
k tomu Jeremiasovi, Salomené i ¢eladce jeho chovam. A jim zadné piiciny feci
ani skutkem jakZ prve tak i nynf nedavam a davati neminim. Ale jaké oni mi
pticiny davaji a podle toho slyseti se daji, jak jsou mné pii V. M. v znhamenitou

?!' Na rozdil od cisate Rudolfa IL., ktery se sim aktivné zajimal o alchymii, astronomii

a dalsi védy, které podporoval. Tim se také lisil od vétdiny mecenast 16. stoletd,
kterym obvykle podpora alchymie slouzila pfedevsim k reprezentaci a pragmatic-
kym ucelim. Podobné napi. Spanélsky kral Filip II. pohliZel na alchymii jako na
,,praktickou védu, kterd muze b}’rt pouiita pro zvétseni bohatstvi a blahobytu kra-
lovstvi®, ale podle Eamona se sam rovnéz ucastnil alchytmckych experimentt. Viz
1. PURS. Ptirodovédny a alchymicky mecenat cisafe Rudolfa II. In I. PURS —
V. KARPENKO (eds.). Alechymie a Rudolf I, zejména s. 139-144. W. EAMON.
Veédecké vzdélani renesanéniho vladate: arcivévoda Rudolf u $panélského dvora.
In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). A/f/aymze a Rudolf 11, s. 133. Vice o Rudolfove
mecenatu a jeho védeckych zajmech viz napt. B. T. MORAN. Courts and Academies.
In K. PARK — L. DASTON (eds.). The Cantbridge History of Science, Volume 3: Early
Modern Science, s. 255-259.
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nemilost pfivedli, ¢emuz ja, aby jim od V. M. bez mé zase zpravy ode mé uciné-
né veéfeno byti melo, nevefim. A tak mnohé jiné (jakz jich starodavny obycej
jest) feci na potupu osoby mé mluvice toho vSeho na tento ¢as az do st’astné-
ho V. M. pifjezdu oznamovati pominu. Nez V. M. pokorné a ponizen¢ jakozto
pana mého milostivého spravedlivého prosim, Ze jich obmyslnym a nepravym
zpravam misto davati neracite, ale mé k Milosti Vasi vyslySeni s nimi pfipustiti
racite.”

Z dopisu neni piimo zfejmé, co se mezi Hlavsou a Jeremiasem odehralo. Posled-
ni dopis pfedchazejici tomuto psani je psan ,,na Tfeboni v klastefe, v sobotu po
sv. Martinu® (12. listopadu roku 1575). Oba dopisy déli pomérné dlouha doba,
za kterou mohlo v laboratoriu dojit k riznym konfliktam. Jesté v pfedchozim
dopise vsak Hlavsa Jeremiase chvalil a nepochyboval, ze ,,téz Jeremias V. M. mnoho
dobrého a uzitecného piinese®.

Da se predpokladat, ze souziti n¢kolika alchymistt v jednom laboratoriu
mohlo pfinaset rizné potize. Alchymie byla vzdy védou, kterou bylo tfeba pro-
vozovat nejlépe v utajeni, a alchymisté si svoje technologické postupy pfed svymi
kolegy obvykle piisné stiezili. Jiz v Ceské alehymii®™ z pocatku 16. stoleti nacha-
zime mezi Sesti pfikazanimi, ktera by mél dodrzovat kazdy alchymista, pfikazani
nafizujici mlcenlivost a predpokladajici soukromi, v némz nebude alchymista
rusen. ,,Prvni, aby délnfk toho uméni, byl ml¢edivy. Druhé, aby mél dum svuj
a v ném komory dvé nebo tfi, zvlast¢ aby mu tam zadny nechodil. A tu, aby
v nich mohl pusobiti, dila sva, kalcinovati, rozpuastéti, dystyllovati, sublimovati,
jakoz o tom potom diame nauceni.“” Snaha alchymista separovat se od svého
okoli a pracovat v co nejvétsim utajent je typicka. V souvislosti s timto tajem-
nym pocinanim alchymista neni dnes jasné, jak mohli stafi mistfi jako Peter
Brueghel starsi nebo David Teniers mladsi detailné zachycovat na svych obra-
zech prostfedi alchymickych dilen. Karpenko se domniva, ze malifi mohli v dilnach
raznych femeslnika vidét, jak vypadaji pece, kiivule a dalsi vybaveni, které pouzi-
vali i alchymisté. Podle néj je mozné, Ze téchto znalosti malifi vyuzili a alespon
¢ast obrazt byla vytvofena pouze podle fantazie autora.”® Umélci také ¢asto
pobyvali na panovnickych dvorech, kde pusobili i alchymisté. Je tedy mozné, ze
se ncktefi z malitt piflezitostné mohli do blizkosti laboratoria dostat.

* Original ulozen v Knihovné Narodniho muzea v Praze, sign. I G 22.

»O. ZACHAR. O alchymii a éeskych alchymistech, s. 110.

V. KARPENKO. Alchymie: nanka mezi snem a skuteinosts, s. 22. Problematice zobrazo-
vani alchymistt a jejich dilen v dobovém vytvarném uméni se ve své knize podrob-
né¢ venuji M. PRINCIPE, L. DE WITT. Transmutations-alchemy in Art. Philadelphia,
Chemical Heritage Foundation, 2002.
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V tfebonském laboratoriu museli alchymisté zfejmé pracovat ve spolecnych
prostorach a Petr Hlavsa mél mit k jejich dilu volny piistup (i kdyz z dopisu je
patrné, ze ne vzdy mu byl ochotné umoznén), aby mohl informovat svého pana
o tom, jak prace pokracuji. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, v takové situaci
mohly vznikat rizné neshody. Ke sporim mezi Hlavsou a tfebonskymi labo-
ranty doslo pravdépodobné proto, ze Hlavsa Jeremiasovi a ostatnim pracovni-
kam vytykal $patné odvedenou praci. Z dopisu lze soudit, ze tfebonsti alchy-
misté predvadéli neuspokojivé vysledky opakované,” pficemz neustile slibovali
brzké zlepseni. Z korespondence téz vime, ze Hlavsa casto prosi pana o pofize-
nf a zaslani chemickych surovin nebo alchymického nacini, na zadost nékterého
konkrétntho alchymisty. Je mozné, Ze tak néktefi alchymisté zastirali svij neu-
spéch a snazili se prace zdret. Ze ke sporu mezi Hlavsou a laboranty doglo
pfedevsim kvuli opakovanym nedspéchium v laboratoriu, lze vyvodit z dal$f ¢asti
Hlavsova dopisu, v némz si st¢zoval na Jeremidse: ,,Kdez jsem ja také jemu
toho véril, pfipovidal kazdého tyhodne mnoho zlata délati, ale nic nejmensi
véci nedovedl. Nez jak spravu mam, také to obé [metody transmutace ex marte
et sulphure]| za sebe jest pry¢ zavrhl a opét do jiného, pravic, ze mnohem uzitec-
n¢jsi bude, jest se dal. A tak ja jiz o ném pochybuji a nejmensi véci, aby co umél,
neveéiim. O cemz pak pii stastném V. M. pifjezdu sem na Tfebon V. M. o vSem
ponizenou ustn{ spravu, jak sama v sob¢ pravda bude, u¢inim. A V. M. pokorné
prosim, ze toto mé psani ponizené neb zadnému na potupu nebo k néjakému
zvoskliveni necinim, v dobré obratiti a milostivé vziti racite.” Je pravdépodob-
né, ze alchymisté ne vzdy odvadéli svou praci dobfe, je ale také mozné, ze n¢které
stiznosti v Hlavsovych dopisech mohou byt projevem rivality mezi nim a labo-
ranty nebo snahy ukazat se pfed svym panem jako obétavy a vérny sluzebnik
a ostatn{ pracovniky laboratoria naopak pomluvit.

Hlavsa a jemu podiizeni laboranti vsak nebyli jedinymi alchymisty ve Vilémo-
vych sluzbach, kteff spolu $patné vychazeli. Také Jakob Faber a Theophilactus
Topfer, kteti méli v Ceském Krumlové za kol vyrabét aurum potabile se dostali
do vzajemnych sport, kdyz se Faber zacal domnivat, ze o ném Topfer §iff po-
mluvy. S touto obavou se dokonce svéfil panu Vilémovi v dopise, v némz se
ujist’uje, ze Vilém na tato kiiva obvinéni nedba. Faber, jako by se chtél svému

25

Viz napt. Hlavsovy dopisy z 23. dubna 1576 a 11. prosince 1576, tykajici se pie-
devsim skupiny kolem Jeremiase nebo alchymistd Daniela Prandtnera a Bavora
Rodovského.

,,Pitné zlato®, jehoz vyroba byla cilem mnoha alchymista. Tento preparat mél byt
univerzalnim lékem, tzv. panaceon. C. PRIESNER — K. FIGALA. Lexikon alchynie
a hermetickych véd, s. 322.

26
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kolegovi pomstit, zaroven informuje svého pana o tom, ze Tépfer nici labora-
torni vybaveni.” Tak si mazeme snadno udélat pfedstavu o vztazich mezi alchy-
misty. Pomluvy, vzajemné ocerniovani a slovn{ potycky nebyly zfejmé vzacnosti
v dilnach, v nichz muselo spolupracovat nékolik alchymisti pohromadé.

Dopis, v némz Hlavsa licil svoje problémy se spolupracovniky (duben 1576),
byl také poslednim psanym z Tteboné. Dalsi dopisy pochazeji az z prosince 1576
a vSechny jsou jiz psany ,,na hradé Prazskym* nebo jen ,,v Praze®. Nemame
tudiz zpravy o tom, co Hlavsa mezitim vice nez pul roku d¢lal, ale je pravde-
podobné, ze kvuli opakovanym konfliktim se svymi podfizenymi odesel natrvalo
do Prahy, kde nadale ptsobil v rozmberskych laboratoriich.*

Ovsem i zde dochazelo nékdy ke stfetim, napifklad s panem Bavorem
Rodovskym, ktery otalel se stavénim slibovanych ,,nevidanych a neslychanych®
alchymickych peci, nebo s Danielem Prandtnerem, ktery kvuli navstéve jisté-
ho alchymie znalého pana® odkladal téméet tyden chystané laboratorni prace.
I pfes tato nedorozuméni zacal Hlavsa patrné znovu véfit v uspéch prazskych
alchymistt. V poslednim z dochovanych dopist z 29. prosince 1576 informuje
Hlavsa pana Viléma o tom, jaké pokroky alchymisté délaji, a zduraznuje, ze véii
v jejich schopnosti. ,,Nez to se u mé vidi byti, kdez zadného divu nenf, Ze jeste
vo tom uméni jakby mélo byti, nejsou dokonce zbéhli, neb pfi kazdém ven
z ohné vyndavani on, Daniel Prandtner, se pfiucuje a napravuje. A tak kdyz to
cast¢ji delati a opakovati bude, na jisty bohda grunty konecné v kratkym casu
oba dva pfijdou, jakoz pfislovi Usus facit artem. Pan Bah raciz jim v tom ve vsem
napomocen pii pocatku 1 pfi skonceni byti. Citat Usus facit artem se da volné
pfelozit jako ,,Prostfednictvim raznych cviceni praxe pfinesla dovednost™.

27 T. NUMMEDAL. Alchemy and Authority in the Holy Roman Empire, s. 141-142.

# Také Petr Vagner ve své studii tvrdi, ze Hlavsa odesel do Prahy kvili neshodam

v tieboniském laboratotiu. Viz P. VAGNER. Dny viedni a svate¢ni rozmberskych
alchymista. In Opera historica 3. Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rozmberki,
s. 273.

Jméno $patné ¢itelné, snad ,,Zwiberstejn‘ nebo ,,z Wiberstejna®. Karpenko pozna-
menava, ze anonymni ,,zahadny ucitel” nebo ,,cizozemsky piitel”, jenz ma naucit
alchymistu novym zarucenym postuptim a pak vétsinou zahadné beze stopy zmizi,
je typickou postavou objevujici se ve svédectvich o zivotech znamych alchymista
iv méné seriéznich alchymickych historkach. V. KARPENKO. Akhymie: nanka mezi
snem a skutecnosts, s. 23.

29
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Alchymista v Brezanové kronice

V Zadném z Hlavsovych dopist nebylo zminéno jméno Krystofa z Hirschenber-
gu, s nimz Hlavsa uzaviel smlouvu kratce poté, co vstoupil do Vilémovych sluzeb,
a o némz jsem se zminila na zacatku této studie. O Hirschenbergovi vsak pise
ve své kronice Vaclav Bfezan. Poprvé je Krystof z Hirschenbergu pfipominan
v roce 1576 spolu s dalsimi alchymisty pracujicimi pro Viléma. ,,Pfedtim léta
1574 néjaky poklada¢™ alchymista byl na Krumlovée, jménem Krystof z Hirsber-
ku neb Jeleni Hory. Ten pana k jisté smlouvé pfivedl, jako by svym uménim jist
byl; ale nedoved nic, jako jiny podvodnik vyvazl.“"' Podle Petra Vagnera byl vsak
Hirschenberg jednim z alchymistu, kteff vydrzeli ve Vilémovych sluzbach az do
jeho smrti v roce 1592.%

V Bfezanove kronice najdeme o Krystofu z Hirschenbergu jeste jednu zminku:
»--- pan vladaf tak byl velice od téch podvodnych alchymista jaty, ze jim divné
zapisy od sebe ¢inil, jako i néjakému Krystofovi z Hirschenbergu, hejtmanu, kdyz
1zivé dal se slyseti, ze dvé tajnosti umi, pfedné v mésici jednom stfibro v zlato
ryzi proménovati s pateronasobnym uzitkem, druhé z jedné hfivny stitbra tii loty
c¢istého fejn zlata vytahnouti. Chtév pan tomu se nauciti, kdyby mu to ukazal,
pfislibil mu darovat (a k tomu se zapsal) 6000 dukitt.“ Tato zprava se u Bfezana
objevuje az v ¢ervenci 1592, tedy kratce pfed Vilémovou smrti. Také je pfipojeno
pomérné znamé vypraveéni o dal$im alchymistovi, ktery tvrdil panu Vilémovi,
ze zlato muze vyrust ze zemé, pokud jsou do ni zasazeny dukaty jako semena.
Kdyz od pana Viléma tyto dukaty dostal, tajné je pak ze zemé vybral a uprchl.

Rozmbersky kronikaf alchymistam piili§ neduvéroval, spise k nim zachova-
val skepticky pfistup,” jak dokazuji uvedené ukazky z jeho kroniky. Zatimco

% Termin uzivany pro oznaceni podvodného alchymisty.

% V. BREZAN. Zivoty poslednich Rogmberkii I, s. 283.

2P \{AGNER. Dny vsedni a svate¢ni rozmberskych alchymista. In Opera bistorica
3. Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Rogmberkii, s. 275.

¥ V. BREZAN. Zivoty poslednich Romberkii 1, s. 364. Srov. T. WAGNER. Wissenschaftli-
cher Schwindel aus dem Stdlichen Béhmen. In Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte
der Deutschen in Biobmen, s. 113. Podle Wagnera byl Krystofu Hirschenbergovi vy-
staven dluhopis na 12 000 tolard, které mu mély byt vyplaceny ve dvou davkach,
a krom toho mél dostat jesté dodatecné ¢astku dosahujici az 4 000 tolard, pokud by
se mu podafilo vyrobit vice zlata.

V. BREZAN. Zivoty poslednich Rogmberkii I, s. 364.

% Srov. I. PURS — V. KARPENKO. Alchymie na $lechtickych dvorech v ¢eskych ze-
mich, c. d., s. 70. Purs a Karpenko vsak upozorfiuji na fakt, ze Hirschenberg setrval
ve Vilémovych sluzbach 18 let, takze nemohlo jit jen o potulného namezdného
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Vilém z Rozmberka pfedevsim v poslednich letech svého Zivota alchymistim
duvetoval s témeéf bezmeznou naivitou, Bfezan patrné uvazoval racionalnéji.
Jeho kritika alchymie byla také dana casovym odstupem od udalosti, o nichz
psal (v té dobé jiz byly prokazany podvody mnoha znamych alchymista véetné
Edwarda Kelleyho) a rovnéz mohl byt ovlivnén nazory Jednoty bratrské. Ta
viéi alchymii zaujimala zamitavy postoj a kladla ji naroven s carodéjnictvim.”
Pres neduvéfivé stanovisko, které Bfezan k alchymii zaujal, se ve své kronice
nijak hanlivé nevyjadiuje o Petru Hlavsovi. Jeho jméno je v Bfezanovych zapis-
cich zminéno jen jednou, ale podle mého nazoru o tomto alchymistovi pise
Bfezan s jistou davkou ucty — Hlavsa a pan Vaclav Viesovec z Viesovic jsou
Bfezanem oznacovani jako ,,patroni alchumista %’

Petr Hlavsa hral v prostfedi rozmberského dvora nejen ulohu dozorce nad
praci ostatnich alchymistu, ale predevsim informoval pana Viléma o uspésich,
kterych se alchymistim podaftilo dosahnout, i o problémech, s nimiz se potyka-
li. Dopisy, ve kterych informuje alchymista svého pana o postupu laboratornich
praci i o dal$im déni v laboratoriu, povazuji alespon v ceském prostredi za jedi-
necné prameny. Hlavsova korespondence umoznuje vytvofit si konkrétnéjsi pred-
stavu o kazdodennosti alchymistu, pfiblizuje jejich nazory, viru a spolecenské
poméry, v nichz zili. Dochované dopisy jsou tak cennym pramenem pro dalsi
badani v oblasti d¢jin veédy 1 historie.

Prameny

BAVOR RODOVSKY Z HUSTIRAN. Jitui zire. Pezinok, Format, 1996.

BERNHARD Z MARKU A TARVIS. Vo Hermesové filozofiji. In D. Z. BOR
(ed.). Zagraina studdnka hrabéte Bernharda 3 Marku a Tarvis. Praha, Trigon, 2002.

Bible: lesky ekeumenicky preklad. Praha. Ceska biblicka spole¢nost, 2001.

V. BREZAN. Zivoty poslednich Rogmberki I. Praha, Svoboda, 1985.

alchymistu, ktery by se snazil lacinymi triky Viléma podvést. Navic se Hirschenberg
pohyboval mezi vjznamnymi evropskymi mecenasi alchymie, ktef{ si pfedavali in-
formace o hodnovérnosti alchymistu, proto by jeho podvody jisté neztstaly dlouho
utajeny. V souvislosti s historkou o sazeni dukati do zemé Purs§ a Karpenko podotykaji,
ze se jedna o nardzku na starou alchymickou pfedstavu ,,semene zlata® objevujici se jiz
v helénistické alchymii. Tuto symboliku Bfezan zfejmé nepochopil. Tamtéz, s. 70—73.

% J. PANEK. Posledni Rozmberkové a jejich kronikat. In Zivoty postednich Romberkii I,
s. 701. Alchymisté byli obvifiovani z ¢arodéjnictvi jiz v neblaze proslulém Mallens
maleficarnm, které bylo poprvé vydano roku 1486. V. KARPENKO. Cesta k rudol-
finskému svétu. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf 1T, s. 19.

V. BREZAN. Zivoty poslednich Romberkii I, s. 283.

234 Magda Dostélova



CLANKY

V. BREZAN. Ziw@x poslednich Rogmberksi 11. Praha, Svoboda, 1985.
PARACELSUS. Essential Theoretical Writings. Leiden, Brill, 2008.
SOA Ttebon, Cizi rody II, z Rozmberka 25.

Literatura

D. 7. BOR (ed.). Zdzraind studdnka hrabéte Bernbarda 3z Marku a Tarvis. Praha,
Troigon, 2002.

V. BUZEK a kol. Svéty poslednich Rogmberkii. Praha, Lidové noviny, 2011.

W. EAMON. Védecké vzdélani renesan¢niho vladafte: arcivévoda Rudolf
u $panélského dvora. In I. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alchymic
a Rudolf 1I. Praha, Artefactum, 2011.

C. G. JUNG. Paracelsica. Dvé studie o renesancnin mysliteli a lékari. Praha, Vysehrad,
2002.

V. KARPENKO. Alchynrie: nanka mezi snem a skutetnosti. Praha, Academia, 2007.

V. KARPENKO. Alkhyniie: svét pohadek a legend. Praha, Academia, 2008.

V. KARPENKO. Cesta k rudolfinskému svétu. In I. PURS — V. KARPENKO
(eds.). Alchymie a Rudolf 11. Praha, Artefactum, 2011.

V. KARPENKO. HYLE 4-1 (1988): Alchemy as donum dei [online]. [cit. 27. 2.
2014]. Dostupné na http / /www.hyle. org/ ournal/issues/4/karpenk.htm.

V. KARPENKO, 1. PURS. Tycho Brahe: mezi astronomii a alchymii. In I. PURS
— V. KARPENKO (eds.). Alehymie a Rudolf 11. Praha, Artefactum, 2011.

P MAREK. Svédectvi o 3trité starého svéta: manzelska korespondence Zderika 1 gjtécha
Popela 3 obkovic a Polyxeny Lobkovické 3 Pernstgna. Ceské Bud&jovice, Historicky
ustav Jihoceské univerzity, 2005.

B. T. MORAN. Courts and Academies. In K. PARK — L. DASTON (eds.).
The Cambridge History of Science. Volume 3: Early Modern Science. Cambridge,
Cambridge University Press, 2000.

T. NUMMEDAL. Alchemy and Authority in the Holy Roman Empire. Chicago,
University of Chicago Press, 2007.

J. PANEK. Posledni Rozmberkové a jejich kronikéat. In V. BREZAN. Zivoty
poslednich Rogmberksi 11. Praha, Svoboda, 1985.

K. PARK — L. DASTON (eds.). The Cambridge History of Science, 1 olume 3: Early
Modern Science. Cambridge, Cambridge University Press, 2000.

C. PRIESNER — K. FIGALA. Lexikon alchymie a bermetickych véd. Praha, Vysehrad,
2006.

L. M. PRINCIPE, L. DE WITT. Transmutations: Alchemy in Art. Philadelphia,
Chemical Heritage Foundation, 2002.

R. T. PRINKE. Zwodniczy Ogrid Bledew. Warszawa, Institut Historii Nauki, 2014.

L. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alchymie a Rudolf 1. : hleddni tajemstvi prirody
ve stredni Evropé v 16. a 17. stoleti. Praha, Artefactum, 2011.

Alchymista Petr Hlavsa ve sluzbach Viléma z Rozmberka... 235



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVII (2014), 4

I. PURS. Pirodovédny a alchymicky mecenat cisafe Rudolfa I1. In I. PURS —
V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf 11. Praha, Artefactum, 2011.

L. PURS — V. KARPENKO. Alchymie na §lechtickych dvorech v éeskych
zemich. In 1. PURS — V. KARPENKO (eds.). Alhymie a Rudolf TI. Praha,
Artefactum, 2011.

M. STETKOVA. 17¢da na dvore poslednich Rogmberkii (se zamérenim na alchymii).
Diplomovi prace. Plzen, Fakulta filozoficka ZCU, 2013.

P. VAGNER. Dny viedni a svate¢ni rozmberskych alchymisti. In BUZEK, V.
(ed.). Opera bistorica 3. Zivot na dvore a v rezidencnich méstech poslednich Romberkii.
Ceské Bud¢jovice, Pedagogicka fakulta JU, 1993.

T. WAGNER. Wissenschaftlicher Schwindel aus dem Stidlichen Bohmen. In
Mitteilungen des | ereins fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 16, 1878.

O. ZACHAR. O alehymii a éeskych alchymistech. Praha, Cyrillo-methodéjska knih-
tiskarna V. Kotrba, s. d., [191-7].

O. ZACHAR. Slovo uvodni. In Jit/ni zare. Pezinok, Format, 1996.

Summary

Letters analyzed in the article inform about everyday life in Rosenberg’ laboratories
during the years 1575-1576. Their writer, Petr Hlavsa, was hired by Wilhelm
von Rosenberg to oversee all of the work in his laboratories. It is clear from the
letters that Hlavsa and other alchemists were very faithful. All alchemists believed
that they could not succeed without the mercy of God. The view of alchemy
as a gift from God was brought to Europe from the Arabic world.

There were often disagreements between Hlavsa and his subordinates; in his
letters Hlavsa complained of the secretive doing of other workers and their
reluctance to show him results of their work. Rivalry could also have played
a role, because Hlavsa needed to show himself before his master in the most
favorable light. Reports of the alchemists also appeared in the chronicles
of Viaclav Bfezan. Bfezan, unlike his master, was suspicious of alchemists and
their methods. However Petr Hlavsa is in Bfezan’s chronicles mentioned with
a certain respect. The letters of Petr Hlavsa are valuable sources for historians
and researchers, and they help us gain an insight into the everydayness of early-
modern alchemical laboratories in the Czech lands.

Authot’s address:

Katedra filozofie FF ZCU v Plzni
Sedlackova 19, 306 14 Plzen
E-mail: mdostalova88(@gmail.com
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Italska cesta J. M. Marci
a Fr. K. Sternberka (1640)

JOSEF SMOLKA

Italian journey of J. M. Marci and Fr. K. Sternberg (1640). The intention
of the article is to put right one incorrect interpretation that older writers made
in Joannes Marcus Marci’s biography (1595-1667), and indirectly also in the
history of Prague university.

Key words: 17th century @ Fr. K. Sternberg ® J. M. Marci ® J. Plachy-Ferus @
Ath. Kircher

Vénovano hrabéti Zdenku Sternbergovi

Smyslem této drobné studie je napravit jednu nekorektnost, jiz se starsi autofi
dopustili na biografii Jana Marka Marci (1595-1667)a zprostiedkované i na
déjinach prazské univerzity. Vratme se k tomu do druhé poloviny tficatych let
17. stoletd, do doby, kdy mezi jeji svétskou a jezuitskou ¢asti — ale ¢astecné i mezi
arcibiskupskym seminafem — probihaly ostré boje o dalsi charakter tohoto vyso-
kého ucent. ,, ... dal$im tahanicim zamezil raznym krokem cisaf Ferdinand III.,
jenz uz nebyl tolik zavisly na vuli jezuitd jako jeho otec™, napsala o této situaci
I Cornejové. ,, Vefejné vyhlasil, Ze tyto vleklé spory nebezpecné ohrozuji véc
obnovy viry v Cechach. Tovarysstvu Karolinum s fakultami pravnickou a 1ékat-
skou odebral a obnovil jeho samostatnost. Do ¢ela jeho spravy postavil svého
ufednika — protektora ... (21. ¢ervna 1638). Jezuitim zustala jejich klementinska
Ferdinandea, organizovand zpasobem obvyklym v pfedbélohorskych ¢asech. ...
Obdobn¢ pojednal o této véci predtim i G. M. Schnabel.?

Na vyse zminény cisafsky edikt navazal tfi desetileti po tomto autorovi ve své
studii o Markovi W. R. Weitenweber. Ten uz védel, ze Marci doprovazel hrabeé-
te Franti$ka ze Sternberka pii jeho cesté po Italii’ — neuved] ale pro své tvrzeni

Y Déjiny Univerzity Karlovy 1622—1802. 1I. Praha, 1996, s. 31-32.

> Urkandenbuch zur Monatsschrift der Gesellschaft des vaterliindischen Musenms in Bobmen. Jhrg, 1,
1827.

,,Marci sei nie ausserhalb Bohmen gekommen, so beruht diese ... Angabe jedentalls
auf einem Irrthum, indem Marcus tatsichlich einmal, und zwar bereits in Jahre 1639
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zadny pramen. Ze svého zjisténi také ale nedélal zadné vétsi zavery, chtel jen vy-
vratit tezi o tom, ze Marci nikdy neopustil hranice Cech.*

Za dal§i tii desetileti dovrsil legendu o této cesté J. Hasner.” V dobté vife
vysvetlit jeji ucel napsal — bohuzel opét bez nejmensitho dikazu — ze byla vedena
snahou vyjednat pro univerzitu proti jezuitim co nejlepsi podminky.® Odbot-
na vefejnost tento zaver piijala, 1 kdyz v zadnych déjinach prazské univerzity —
ani v téch nejnovéjsich, které jsme vyse citovali — zprava o néjaké takovéto misi
neni. Pouze pfed 50 lety se pokusil pfitel Zdenék Pokorny pfezkoumat vroce-
nf této cesty, ale vice ¢i méné je potvrdil: podle néj k ni doslo bud’ v prvé polo-
viné r. 1639 nebo dokonce uz v druhé poloviné r. 1638.”

Musime se pfiznat, ze po cela léta jsme tuto historii pfijimali jen s krajnimi
pochybnostmi. Odkud ziskal Weitenweber zpravu o tom, ze se takovato italska
cesta vubec konala? Na zakladé ¢eho mohl Hasner prohlasit, ze jeji t¢astnici jeli
do Rima intervenovat proti prazskym jezuitim? Kdo byl vibec hrabé Sternberk
a jaky mél vztah k univerzité, ze mohl jejim jménem jednat v Rimé? Tézko po-
chopitelny je i fakt, ze Marci, ktery chtél navstivit Galilea v jeho domacim vézeni
v Arcetri (z navstévy viak seslo), by mu o tom nenapsal hned, ale az dva roky
po svém navratu do Prahy. Dalsi ranou pak byl Marciho dopis Kircherovi, psa-
ny na zpatecni cesté z Italie, ktety nese datum 3. srpna 1640.% To by jeho pobyt
v Italii trval dva roky?

Na prve dvé otazky budeme tézko hledat odpoved’. Muzeme vsak vénovat po-
zornost méné znamému hrabéti Sternberkovi. Podle posledni verze ternberkovské

den Grafen Franz v. Sternberg auf dessen Reise nach Rom begleitete ... Sizzungsberich-
te der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Classe. Jhrg, 1856, XIX. Bd., I. Heft,
s. 134.

Ale ani to dnes neni pravdou. Vime pfinejmensim jesté o jeho cesté na fi$sky sném
v 1. 1675 a o jeho pozdé¢jsim pobytu v némeckych laznich, ktery absolvoval s cisai-
skym dvorem.

Joseph Hasner, Ritter von Artha(1819-1892), byl vynikajicim rakouskym oftalmo-
logem, ktery ptsobil po cely zivot v Praze. Jedna z o¢nich membran, plica lacrimalis,
nese dodnes jeho jméno.

,,Er begleitete sogar 1639 den Grafen Sternberg nach Rom, um giinstige Bedingungen
gegeniiber den Jezuiten fiir die Univeritit zu erlangen. “Geschichtlich-medicinische
Fragmente. In Zeitschrift fiir Heilkunde, IV. Bd., 1883, s. 172.

7 Dopis Jana Marka Marci Galileimu. In Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky, IX,
Praha, 1964, s. 13.

Tento list jsme otiskli s pfitelem R. Zandbergenem v piispévku Athanasius Kircher
und seine ersten Prager Korrespondenten. In Bobenzia Jezuitica 1556—2006. P. CEMUS
(ed.). Tomus 2. Praha, 2010, s. 699-700.
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genealogie’ se jednalo o Frantiska Katla Matyase, pana na Bechyni, Budyni, Li-
bochovicich, Krupce, Zelené hote a Planici, jak znél jeho cely titul. Byl synem
Adama II. starsitho (1575-1623), nejvyssiho purkrabiho kralovstvi ceského, a jeho
druhé manzelky hrabenky Marie Maximiliany von Hohenzollern-Sigmaringen.
Jeho naciondle uvadéji, Ze 7il od 26. za# 1612 do 9. srpna 1648. Cteme tu rov-
néz, ze byl dvornim marsalkem a nejvyssim sudim ceského kralovstvi — to byly
ovsem hodnosti, které v dobé¢ italské cesty vzhledem ke svému nizkému véku
asi jesté nemohl mit. Udajné nebyl v té dobé jesté ani hrabétem. O ]eho Zivote
je znamo zalostné malo,'" nikde v$ak nenf ani vzdileny niznak toho, ze by mél
néjaky vztah k prazské univerzit¢ a ze by byl opravnén za ni jednat.

Zbyva vsak jesté mnoho otazek. Jestlize cesta nebyla oficialni misi, byla to
tedy splse jakasi poznavaci kavalirska cesta? Asi ne uplne dopis, ktery citujeme
v zavéru tohoto ¢lanku, naznacuje, Ze Sternberk mél zdjem na osobnim setkani
s Kircherem. Nevime také bohuzel presné, kdo byl ucastnikem cesty. Pro¢ na
ni Sternberk pozval pravé Marciho jakozto profesora lékaiské fakulty? Nenf
vylouceno, 7e Marci fungoval u Sternberki jako rodinny 1ékat. Pozvani rozhodné
uvital, jisté¢ by se s Kircherem rad osobné seznamil — pokud se dokonce o né sam
né¢jak nepostaral. Marci o Kircherové ¢innosti, podobn¢ jako ncktefi klemen-
tinsti jezuité, dobfe védél. Byl to mozna on sam, kdo vedl svého piitele ]. Barese
k tomu, aby se na Kirchera obratil a pfedlozil mu k rozlustén{ nesrozumitel-
né pismo textu, ktery je dnes znam jako Voynichtv rukopis.

Jinym ucastnikem cesty mohl byt klementinsky jezuita Jiff Plachy-Ferus
(1586—-1655). Mtizeme na to usuzovat s jistou davkou pravdépodobnosti z na-
sledujiciho drobného faktu: v prvém listu, ktery napsal Marci Kircherovi po
navratu z Italie do Prahy, dava ,Ferrarius® Kirchera pozdravovat — patrné
se tam s nim sezndmil."" Ferova biografie'” vsak nasi domnénku nepotvrzuje.
To vsak mnoho neznamena, pro 40. léta je bohuzel velmi ,,fidka®, fakta pro tuto
dobu uvadi méné nez malo. Zminuje se vSak o Feroveé misionafskych cestach
v dobé¢, kdy ptisobil ve Staroméstské koleji (1628—1648), mezi jinymi lokalitami

°  Zajeji poskytnuti patif nas dik spravé hradu Cesky Sternberk.
"V Libochovicich se vSak zachovala jeho svatebn{ smlouva ze 26. listopadu 1634:

podle ni se ozenil s Ludmilou Katefinou Kavkovnou z Rican.

»Dignetur salutare Reverendus Ferrarius...“. Marci Kircherovi, 12. zaff 1640. Rim,
Archiv papezské univerzity Gregoriana, Carteggio Kircher (dale jen APUG), sign.
557.s.127.

12 Srov. Anna FECHTNEROVA. Jit{ Ferus a Jit{ Plachy. In Pocta Dr. Emmé Urbankoe.
Praha, 1979, s. 427-457.
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je tu i Bechyné, ktera byla panstvim Frantiska Sternberka — mohlo by to vypo-
vidat o jejich blizsich vztazich.”

A takové bliz§i vztahy mezi Ferem a Sternberky nepochybné existovaly. Uz
v 1. 1635 dedikoval Ferus, ktery vykazoval jako vedouci klementinské tiskarny
bohatou edlcm cmnost Maxlmlhane Veromce Sternberkove spisek Rog'/zmam
dedikace pravé Frantisku Sternberkov1 Vr. 1641 to byla jedna z nejznaméjsich
Plachého knih Vita S. Ioannis Nepomuceni sub titulo: Fama posthuma..., coz byl
luxusni tisk, vydany ve tfech jazycich, v ¢estiné, némcin¢ a latiné, a vyzdobeny
vyobrazenimi Karla Skréty; Sternberk na néj patrné virazné ptispél. Dals{ dedi-
kace nasledovala v r. 1643, byl to spis Veleslavnd pa/mzz‘/écz svatého Vojtécha. .. od
K. P. Drauschovia.” To vse Vypovlda jasné o tom, ze protijezuitsky otientovan
Sternberk rozhodné nebyl — pravé naopak.

O dalsich tcastnicich cesty mnoho nevime. Mohl mezi nimi byt s jistou dav-
kou pravdépodobnosti i Jan Krystof (jinde Jan Christian) Daisigner. Musel to byt
mlady clovek,'® vSechny udaje, které se nim o ném podafilo shromazdit, se ale
vztahujf az na dobu po nasi cesté. To plati i o jeho ¢tyfech tiscich z 50. let 17. sto-
letd, uloéenjzch v klementinské Nérodm’ knihovné jde o dva kalendafe a dvé sbir-
sign. 9 L 429 " Pod ¢isly XVII-XXV jsou tu Sesti az desetiversi vénovana Marc1—
mu ,,konajicimu po sousi i po mofi cestu se slavnym panem, panem Frantiskem
Karlem ze Sternberka a vstupujicimu do pr1stavu a kra]u Italie*. Ta se vztahuji
k raznym méstim a pamétihodnostem, coz nam umoznuje rekonstruovat do
znacné miry trasu cesty.

13 Tamtéz, s. 460.

* Srov. Jan LINKA. Jiff Ferus — Plachy SJ a jeho okruh... Listy filologické, roc. 128,
2005, s. 58.

5 Tamtéz, s. 49-50.

16

—_

Consortium of European Research Libraries Thesaurus uvadi rok jeho narozeni
jako 1616, rok umrt{ nezna (bez udani pramene podobne 7. POKORNY, viz pozn.
7, s. 12: 1616°—1654). Thesaurus dale informuje, ze to byl Bohemus Pontanus,
Kalenderschreiber, astronom a autor spisku Campi Martii anthologia . ..,1646. Trochu
jinak se jevi ve svétle pramenu k déjinam mediciny. Podle nich byl v r. 1644 ima-
trikulovan na prazskeé l€katske fakulte, srov. Matricula facultatis medicae nniverzitatis
Pragensis. K. KUCERA— M. TRUC (eds) Praha, 1968, s. XXVI, byla to v$ak imat-
tikulace pomérné pozdni. V r. 1650 byl pak inkorporovin mezi cleny fakulty. Srov.
K. BERANEK. Prazska lékaiska fakulta 1638—1654. Acta Univergitatis Carolinae —
Historia Univerzgitatis Crolinae Pragensis.Tomus VII, 1, Pragae, 1960, s. 78.

17 Na tento spisek upozornil jiz Z. POKORNY, viz pozn. 7, s. 12.
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Ta zacala nejspise v Praze a pokracovala pres Viden do Styrského Hradce.
Ten je prvym dolozenym bodem cesty. Z Marciho listu Galileimu se dozvida-
me, ze se tu vyprava zastavila u jezuitského matematika Paula Guldina (1577-1643)
— pokud v jeho koleji pfimo nenocovala.Pro Marka to bylo nesmirné vyznam-
né: Guldin, ktery se ani v dobé Galileova procesu netajil vici nému se svymi
sympatiemi, mu na jeden den pujcil jeho ,,knihu o pohybu®. Sotva Ize pochybovat
o tom, ze to byly Galiletho nejnovejsi Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a dno nuove scienge. .., které vysly v r. 1638 v Leidenu. Marci o ni pise, Ze ji ve
Styrskern Hradci uzrel poptvé.' Pro Marciho b10graﬁ1 je to nesmirn¢ vyznam-
ny moment, kondf totiz definitivné vSechny mozné dvahy o tom, zda Marciho
mohly nebo nemohly ovlivnit Galileiho Discorsi, kdyz textoval svij spis De propor-
tione motu, ktery vysel v Praze r. 1639. Dulezita je 1 Marciho nasledujic{ poznamka,
v niz si stézuje, ze se mu piilis pozdé dostal do rukou Systéz. Je to nepochybné
Galiletiv pfedchazejici spis, ktery byl posledni kapkou pro zahajeni procesu —
Dialog o dvon nejvétsich systémech svéta — na ktery jej upozornil G. Pieroni.”

Prvé misto na italské ptidé, které zminuji Daisignerovy epigramy, jsou Benatky.
Nasleduje Padova, Florencie, poté Mantova, Rim a Verona — zde autor asi ¢asovou
posloupnost trochu pomichal — z fek pfipomina Mincio, Pad a Tiberu, z pamatek
pak hrob Vergiliuy, kter;'f je v Neapoli. Otazkou je, kde se asi vyprava plavila jak
se o tom Daisigner zmiiuje: mohlo to byt prave mezi Neapoli a Ostif ¢i naopak.

Vice podrobnosti o Sternberkove a Marciho cesté po Italii nemame. Jejim
Vyvrcholernm byl viak nepochybné Rim. V Marciho jezuitském elogiu se zacho-
vala zprava, ze jej pfijal general fadu Muzio Vitelleschi (neni pfitom jasné, zda
Gcastnikem piijeti byl i Sternberk) a vénoval mu pfi této piflezitosti jakousi plaket-
ku — v textu elogia je pojmenovana jako numisma. Jeji zazra¢nou moc si pry mohl
Marci brzy vyzkouset sim na sobé. Kdy se vracel z Rima, zachvitily jej na
nckolik nocf horecky a nespavost, takze pry mél obavy z deliria. Spolehl se vsak
na Boha a v modlitbach si pfejizdél svym numismatem celo a prsa ve tvaru
kfize a ejhle! Tvrdé usnul, coz jej posililo tak, ze se mohl pfipojit k tcastnikim
cesty. Numisma pak v pfistich letech jesté mnohokrat poslouzilo, dokud je nékdo
z boziho dopusténi nesebral nebo nihodné nevzalo za své.”’ Tato historka neni

,»Verum librum Tuum de motu Graecii primum aspexi, dum Italiam inde peterem*®.
Srov. tyz, s. 8. Je tu mj. potvrzeno, ze Marci do Itdlie teprve jel.

Giovanni Battista Pieroni byl toskdnsky architekt, ktery byl asi od r. 1622 ve sluz-
bach cisate Ferdinanda II. Cesky ¢tenaft jej vsak zna pfedevsim jako stavitele Vald-
stejnského palace v Praze.

Srov. A. PODLAHA. Dodatky a opravy k biografiim starsich spisovatelt ceskych a k star-
§f Ceské bibliografii. Casopis Musea kralovstvi éeského, roé. LXIX, 1895, s. 508-509.
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samozfejmé prosta urcitych hagiografickych momentd, to ale neni rozhodujici.
Podstatné je pro nas jeji racionalni jadro — spociva v tom, ze Marcimu prokazal
svou pfizen nejvyssi predstavitel jezuitského fadu.

Jesteé vétsi vyznam meélo pro Marka navazani pratelstvi s Athanasiem Kirche-
rem. Trvalo vice nez c¢tvrt stoleti, doslova az do konce zivota, 2 Marci se stal
v pribé¢hu této doby jednim z nejpiln¢jsich Kircherovych korespondenti.” Je
az dojemné ¢ist slova jeho piitele G. A. Kinnera, jez zaslal Kircherovi tfi mési-
ce pfed Markovou smrti: ,,Pan Marcus, ktery uz téméf na vSechno zapomnél, si na
Tebe dosud vzpomina a dava T¢ svym jménem co nejlaskavéji pozdravovat
a mym prostfednictvim by se rad dozvédél, zda jsi uzuz udélal Oidipa pfi roz-
lustén{ knihy, kterou Ti pfedchoziho roku poslal prostfednictvim otce provin-
ciala, a jaka si myslis, Ze obsahuje mysteria: bude mu velkym potésenim, kdyz se
v tomto bodé uracis vyhovét jehozvidavosti.“* Jednalo se o dnesni Voynichtuv
rukopis, ktery Marci Kircherovi jako svému nejlepsimu pfiteli a nejkompetentnéj-
${ osob¢ predal, jeho rozlusténi — stejné tak jako my dodnes — se vsak nedockal.

Poslednim zndmym bodem této italské cesty — jak vime odjinud,” byl Pasov.
Vétsina vypravy odtud zamifila na Prahu, Marci se tu vsak odpojil a spéchal do
Rezna, kde probihal #$sky sném. Marci doufal, #e tam bude piijat Ferdinandem IIL.
(nakonec se tak stalo dokonce dvakrat) a Zze s nim bude moci projednat pod-
minky cisafského mecenatu pro Kirchera. To vse aspésné probehlo, ale to uz je
jina kapitola...

Sternberkova a Marciho italska cesta méla vak jesté své pokracovani. Zmi-
nime se alespon o dvou zalezitostech. Prvou byl v historické posloupnosti list,
ktery napsal Marci po svém navratu do Prahy 30. listopadu 1640 Galileimu.**
Vyznal se mu v ném ke své kongenialité, pozadal jej o posouzeni piilozeného
spisku De proportione motu a napsal mu i o svych védeckych plinech do budoucna.®

! Ptehled této korespondence podal ]. E. FLETCHER. Johann Marcus Marci writes
to Athanasius Kircher. Janus, roc. LIX, 1978, s. 97-118.

,2Dominus Marcus qui omnium rerum poene oblitus, Tui tamen adhuc memor, Te suo
nomine officiosissime salutari iussit, ac per me scire desiderat, num iamiam Oedypum
egeris in enodando libro, quem per Patrem Provincialem anno superiore transmiserat
et quaenam ibidem mystetia contineri existimet: magno solatio eidem erit, si in hoc pun-
cto placuerit illius curiositati favere.” Kinner Kircherovi, 5. ledna 1667. Rim, APUG,
sign. 562, s. 151.

Srov. pozn. ¢. 8.
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# Srov. pozn. ¢. 7.

» Marci jmenuje v této souvislosti druhou ¢ast spisu De proportione motus figurarum

rectilinearnm a dalsi spis o pohybu, o jeho pricinach, tiZi, lehkosti a impulsu, které jsou
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Tento list, zdanlivé drobna, v Markové biografii v§ak vyznamna epizoda, méla
mit své pokracovani. Galilei byl v t¢ dob¢ uz prakticky slepy, a tak nadiktoval
odpovéd’ pro Marciho svému synu Vincenzovi, jak to délaval i v jinych piipa-
dech. O té se vsak po staleti nevédélo. Jeji koncept se objevil az v poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti ve vyloze milanského antikvafe Carduzziho, brzy
poté byl vsak odtud ukraden.” Pro nase d¢jiny ved je velmi cenné zjistént, ze
Galilei Marcimu odpovédél (u nas neni samoziejmé nikde ani zminky o tom,
ze by takovy dopis do Prahy dosel), malou tragedii pro nas vsak je, Ze nezname
obsah odpovedi — ve vyloze antikvafe byl vystaven original a nebyla pfitom
pofizena ani kopie. A tak musime doufat, Ze se Galiletv koncept po urcité dobé
— tieba v nekteré ze soukromych sbirek — objevi.

Skute¢nym epilogem Sterberkovy a Marciho cesty po Italii byl dosud nezna-
my list, na ktery upozornil nedavno J. E. Fletcher.”” Sternberk — ted’ tdajné uz
baron — napsal dne 17. dubna 1641 z Prahy Kircherovi, Ze se doslechl o jeho
pifjezdu do Némecka. Je-li tato informace spravna, naléhavé jej zve do Prahy.
Poté —a skoro bychom fekli, ze v rozporu s loglkou pozvani —mu popsal valecnou
viavu v Cechach. V zavéru jej viak ubezpedil, ze jezuité zistanou za bouilivého
1 klidného stavu jeho vérnymi a stalymi sluzebmky Sternberk se tu tedy stylizoval
do role mluvciho jezuita — a my se muzeme jen dohadovat, zda jeho vztah ke
Kircherovi se zformoval za italské cesty nebo zda je uz starstho data a italska
cesta nebyla vyvolana mj. snahou o osobni setkani. Neni znamo, ze by Kircher
na zminény dopis odpovedél, tim méné pak, ze by do Prahy pfijel.

V piistich letech dostal Kircher né¢kolik pozvani k navstéve cisafského dvora.
V dohodé¢ s Ferdinandem III. a mistodrzicim Ignacem Bernardem Martinicem
mu je prezentoval pravé Marci. Prvni je hned v liste z 12. zafi 1640.%° Zda se, ze
Kircher je chtél pfijmout a ke dvoru pfijet. Marci pln optimismu o tom hned
uvedomil cisafe, ktery povéfil svého zpovédnika, aby Kircherovi jeho jménem
napsal a stanovil, ze k navstévé by mélo dojit o Velikonocich, az Kircher dokon-
¢f své magnetické dilo. Marka pak povéfil, aby svého pfitele k cesté rovnéz

jii hotovy (lam absolutos) Prvy z nich vysel v 1. 1648, zatimco druhjf, ktery ptipo-
mind svou tématikou spis Ozho-Sophia, vydal z Marciho pozustalosti az Dobfensky.
Na tuto okolnost upozornil uz Z. POKORNY (pozn. 7), s. 14—15.

U nas pfinesla zpravu o této udalosti jen Sifra —ms— . Loupez na Piazza Garibaldi.
Svét v obrazech, 15. srpna 1975, s. 10, odborny tisk na ni ale nereagoval.

7 J. E. FLETCHER. A Study of the Life and Works of Athanasius Kircher, Germanus
Ineredibilis. Leiden, 2011, s. 213 (APUG sign. 566, f. 354r—355v).

,,Hisce precor Reverendam Paternitatem Vestram quam felicissime valere et quam
citissime nos invisere.” APUG, sign. 557, s. 127.
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povzbudil.” Z piisttho Markova dopisu z 2. biezna 1641 vsak vyplyva, ze z navsté-
vy seslo.” Kircherovi se zfejmé nepodatfilo splnit cisafovu podminku: dedikace
spisu Magnes sive de arte magnetica Ferdinandovi I11. nese datum az 4. kvétna 1641.
Kircher v pfistich mésicich zfejmé onemocnél: Marci mu proto 10. kvétna 1642
doporucil, aby méné zdravy fimsky vzduch vymeénil za nas némecky.”’ Dobfe
minénou radu vsak Kircher neuposlechl, takze k navstévé dvora nedoslo ani
v piistich mésicich. Dalsi pozvani v Marciho listech uz nenachazime a duch
italské cesty jako by se pomalu vytratil.

Summary

In 1638, Emperor Ferdinand III issued a decree about dividing the Prague
University — the Faculties of Medicine and Law should remain secular, the
Faculties of Arts and Theology should be managed by the Jesuits. The older
literature supposed that the secular part of the University immediately sent
a mission to Rome that should have guaranteed their rights and property against
the Jesuits.

The present study analyses the affair and comes to the conclusion that the
group led by a less famous nobleman, Sternberg, and Marci, who visited Italy
in 1640, was not delegated by the University nor intended to act against the Jesuits.
Both of them wished rather to meet Athanasius Kircher, the most important
representative of the Jesuit science. Their intention succeeded, as Marci closed
a sincere friendship with Kircher, and their extensive correspondence lasted
then 25 years.

Zusammenfassung

Die italienische Reise von J. M. Marci und Fr. K. Sternberg (1640)

Im Jahre 1638 hat sich der Kaiser Ferdinand III. fir die Teilung der Prager
Universitit entschieden — die medizinische und juristische Fakultit sollten weltlich
bleiben, das philosophische und theologische Studium sollte von den Jesuiten
geleitet werden. Kurz danach — so schildert es die bisherige Literatur — hat sich
eine Universititsmission nach Rom begeben, um die Rechte des weltlichen Teiles

»»- .. mihique mandavit, ut Reverendam Paternitatem Vestram ipse quoque ad iter
hoc suscipiendum hortaret.” Tamtéz, sign. 557, s. 64.
% Tamtéz, sign. 557, s. 92.

3t ... forsitan non abs re erit acrem Romanam minus salubrem cum nostrae Germaniae

aere salubriori permutare.” Tamtéz, sign. 557, s. 69.
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der Universitit zu verteidigen und giinstige Bedingungen gegeniiber den Jesuiten
zu erlangen. Die vorliegende Studie bemiiht sich zu zeigen, dass dies eine
Legende ist.

Die Reise hat ein weniger bekanntes Mitglied der Sternberger Familie, Franz
Karl Matthias (1609—1648), unternommen. Zu seiner Begleitung gehérte auch der
Professor der Medizin der Prager Universitit Joannes Marcus Marci (1595-1667).
Im vorliegenden Beitrag wird gezeigt, dass Sternberg einerseits mit der Univer-
sitdt in keiner Beziehung stand und so keineswegs berechtigt war, fir sie zu
handeln. Andererseits wird darauf hingewiesen, dass er die Herausgabe der Prager
Klementiner Drucke unterstiitzt hat — Georg Plachy-Ferus, Herausgeber und
Vorstand der Prager jesuitischen Druckerei, hat ihm daftr zwei wichtige Werke
dediziert.

Marci’s Beziehung zum Orden war komplizierter, er hatte Schwierigkeiten
mit der jesuitischen Zensur, als er im Jahre 1635 sein Werk Idearum operatricinm
zdea herausgeben wollte, dagegen steht fest, dass er jahrelang der offizielle Arzt
der Prager Jesuiten gewesen war. In Rom wurde Marci vom General des Ordens
Muzio Vitelleschi gut angenommen und derjenige hat ihm sogar eine wunder-
same heilkriftige Medaille gewidmet. Wihrend seines Aufenthalts in Rom hat
Marci auch Athanasius Kircher, den wichtigsten jesuitischen Gelehrten dieser
Zeit, kennengelernt und eine lebenslange Freundschaft mit thm geschlossen.
Thre Korrespondenz dauerte dann mehr als 25 Jahre. Der erste Brief davon,
geschrieben in Regensburg im August 1640, bezeugt, dass unsere Reise eben im
diesem Jahre stattgefunden hat — nicht frither, wie die altere Literatur angibt.
Bei der Rickreise hat Marci in Passau die anderen Teilnehmer der Reise verlas-
sen und eilte zum Reichstag, um die Bedingungen des kaiserlichen Mazenats
tur Kircher giinstig zu beeinflussen. Marci war erfolgreich und Ferdinand frei-
gebig. Fir das Jahr 1640 spricht auch ein Brief Marci’s an Galilei geschrieben
im September dieses Jahres in Prag, Marci wollte urspriinglich Galilei in Arcetri
besuchen, dazu ist es leider nicht gekommen, denn unsere Gruppe musste nach
Bohmen zuriickeilen, wo die schwedischen Truppen tobten.

Im Jahre 1641 ist nach Prag das Gerticht gekommen, als ob Kircher im
Deutschland sei. Sternberg hat ihn ndmlich nach Prag eingeladen — es war aber
leider nut ein Gerucht. In den nichsten Monaten wurde Kircher mehrmals an
den Kaiserhof eingeladen, die Iniziatoren waren besonders Marci und der
Oberstburggraf und Bohmischer Statthalter Ignaz Bernard Martinitz. Aber auch
in diesen Fillen haben sich solche Besuche nicht realisieren lassen.

Authot’s address:

Nedvézska 6
100 00 Praha 10
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~Kdyby domy umély mluvit"
Budova vysoké skoly chemicko-technologického
inZenyrstvi v Praze Dejvicich a architekt Severin

Ondrej (1889-1964)

MIiILENA JOSEFOVICOVA

“If houses could speak”: The Building of the Chemical-Technological
Engineering Institute in Prague-Dejvice and architect Severin Ondfej
(1889-1964). In 1930s, at the time of its origin, the house built for the Czech
Technical University Institute in the Prague quarter of Dejvice belonged to the
most modern of its kind. This conclusion is backed up by a forgotten brochure
published by one of its planners — architect Severin Ondfej — together with
layouts and unique photos of the exterior and interior of the building,

Key words: Czech Technical University ® building ® chemistry ® Praguc ®
the 1st half of the 20th century ® Severin Ondiej

Dvéma vefejnym budovam, postavenym v mezivale¢ném obdobi v Praze Dej-
vicich na pozemcich urcenych pro budouci vysokoskolsky kampus, se vcelku
spontanné zacalo fikat ,,nova technika®, na rozdil od arealu na Karlové namés-
ti, oznac¢ovaném jako ,,stara technika™. Prvni z realizovanych budov, uvedena
do provozu pocatkem 30. let, byla urcena pro vysokou skolu chemicko-techno-
logického inzenyrstvi. Upadlo témeéf v zapomneéni, ze ji s Antoninem Englem
projektoval Severin Ondfej (8. 1. 1889-8. 7. 1964), vyznamny architekt, odbor-
nik na pozemni stavitelstvi a autor legendarnich ucebnic, ke kterym se stavebni
inzenyfi pro jejich vysokou technickou urovent dodnes vraceji.'

Ondtej byl absolventem vysoké skoly architektury a pozemniho stavitelstvi
Ceského vysokého uéeni technického (dale CVUT), 1. statni zkousku sloZil
v roce 1912, roku 1917 se stal doktorem technickych véd. Behem studia pracoval
v projekéni kancelafi profesora Theodora Petifka (1882—1941) a ziskaval zku-
Senosti s projektovanim, statickymi vypocty, s rozpoctem jak obytnych, tak 1 zemé-
délskych budov. Vykonaval také architektonicky a stavebni dozor pfi adaptacich

' A. KNAPO. 70 rokov prof. Sevetina Ondre)a Architektura CSR, ro¢. XVIIIL, 1959,
¢ 1,5.45; L. VOTRUBA. Strucny historicky vyvoj Stavebni fakulty CVUT 1907-1995.
Nepubhkovany strojopis, 1996.
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pamatkovych staveb. Jesté pied koncem velké valky dosahl jmenovani soudnim
znalcem pro pozemni stavby. Po vzniku Ceskoslovenské republiky se uplatnil
jako stavebni komisaf a stavebn{ rada na ministerstvu vefejnych praci, v roce
1921 byl napfiklad povéfen spravou prfestaveb Rudolfina, byvalého akademic-
kého gymnazia a budov byvalé zemské snémovny pro poslaneckou snémovnu
a senat Narodniho shromazdéni.”

Slibné se rozvijela i Ondfejova akademicka kariéra — ve 32 letech, v roce 1921,
byl na CVUT jmenovan mimofadnym a o $est let pozd&ji, v roce 1927, radnyrn
profesorem pozemniho stavitelstvi. Opakované zastaval tehdy roc¢n{ funkce de-
kana ¢i prodékana. Ve 20. letech pusobil jako znalec téZz v Masarykov¢e akademii
prace’ a ptispival do odbornych casopist Architektonicky obzor, pozdéji Architekt,
Zpravy verené slugby technické C1 Zemédélsky archiv. V roce 1921 vydal knihu Powugi-
vani betonu pii stavbé di budov, zde poprvé prehledné sepsal a zhodnotil razné
tvarnicové stavby. V roce 1932 vyslo prvni vydani knihy Stavba domu v praksi,
v niz postuloval zasady fadného vypracovani ivodniho i stavebniho projektu,
jakoz i provadecich vykresu, takze se jako prvni systematické zpracovani tématu
mechanizace a stavebni vyroba stala zakladem normy CSN Stavebni pliny a dockala
se dalsich vydani.* Za blahop#ani od tehdejsitho rektora CVUT profesora Voi-
técha Kaislera k padesatinam v lednu 1939 Severin Ondfej podékoval slovy:
,»onazil jsem se vykonavati vzdy své povinnosti podle svych sil co nejlépe a pfi-
spéti také jako profesor — architekt k uskute¢néni novostaveb naseho vysokého
uceni.®

Vzhledem k tomu, ze ve svém profesnim zivoté se v prubéhu casu stale vice
vénoval pedagogické a vyzkumneé-publikacni ¢innosti, lze praveé budovu vysoké
skoly chemicko-technologického inzenyrstvi z let 1926—1933 povazovat za jeho
nejvyznamnéjsi realizaci.

]ak ve 20. letech pocet studentia CVUT v Praze strmé stoupal, aby se posle—
ze na cCas ustalil okolo 5 tisic, prostorova situace se stavala zcela neudrzitelnou.®

Program Ceského vysokého uieni technického v Praze na studijni rok 1930—1931. Praha,
CVUT, 1930, s. B6.

Masarykav dstav a Archiv AV CR, fond Masarykova akademie prace, inv. ¢. 336.
Archiv CVUT, osobni spis Severina Ondfeje (¢. 139). Podle vlastnich udaja na pii-
hlasce do Syndikatu ceskych spisovatelti z roku 1947 publikoval casopisecky od
roku 1913 a vydal 6 odbornych monografii.

5 Archiv CVUT, tamté, dopis z 10. 1. 1939,

¢ Pocet zapsanych studentt kulminoval v roce 1922 na ¢isle 6820, v letech 1923-1934
se zapisovalo mezi 5 az 6 tisici studentt, po velké depresi v letech 1935-1939 doslo
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Vsech jeho tehdejsich sedm souéasti — v dobové terminologii ,,vysokych skol*
sidlilo v 9 vlastnich budovach a ve 30 najemnich domech. Z vlastnich budov
byla nejvétsi tzv. stara technika na Karlové namésti, postavena podle plant Josefa
Ulmanna v roce 1870. Ondtej sice ve své publikaci® uvadi, ze v 80. letech 19. sto-
leti se v této lokalit¢ uvazovalo o stavbé dalsich budov podle navrha architekta
Jana Machytky (1844—1887) a Frantiska Schmoranze (1845-1892)° ¢i prof. Jo-
sefa Schulze (1840-1917) a prof. Jitiho Pacolda (1834—1907), k jejich realizaci
vsak nedoslo. Az o desitky let pozdéji byl v roce 1906 na nadvoti dostaven fyzikal-
nf a elektrotechnicky ustav, v roce 1912 pak chemicky ustav v Trojanove ulici.
Ve stejné dob¢ vznikly z popudu prof. Josefa Bertla (1866—1955) a prof. Theodora
Pettika propocty dokazujici, ze zbyvajici prostor na Karlové namésti by nemohl
ani pfi maximalnim zastavéni pokryt poteby techniky dimenzované tehdy na
2500 posluchacut. Zacalo se proto hledat nové umisténi, pficemz bylo prozkou-
mano az 19 lokalit, z nichz se jako nejvhodnéjsi jevila letenska plan. Studie
celkového zastavéni Letné, nejen arealem vysokych $kol, vypracoval béhem let
1914-1919 Antonin Bal$anek (1865-1921) v 10 alternativach."

Po zméné pomérti a za rostouciho zajmu o studium v Ceskoslovenské repub-
lice se nespokojenost s neutésenou prostorovou a materialovou vybavenosti
vysokych kol dale vyhrocovala. Stavebni problémy CVUT patiily tehdy nejen
k nejcastéji projednavanym otazkam na zasedanich senatu skoly, ale casto se
také stavaly pfedmétem cetnych kritik vefejnosti i tisku. Shoda panovala snad
jen v tom, ze by nové budovy nemély byt rozptylené v riznych c¢astech mésta
nebo umisténé na tehdejsi periferii Prahy. V tomto smyslu koncipovali rektofi
obou ceskych vysokych skol v roce 1922 svou zadost, kterou adresovali Narodni-
mu shromazdéni. Vychazeli ze starsich Balsankovych navrht na zastavéni leten-
ské plané od Cechova mostu budovami pro techniku i univerzitu, které by tvofily
ucelenou vysokoskolskou ¢tvrt’. Po bouflivych diskusich padla nakonec volba
na nezastavény prostor ve vznikajicich Dejvicich, kde dostatecné velké parcely

k poklesu na predvileény stav, tedy do 3 tisic. Ceskd technika. Praha, CVUT, 2002,
s. 94-100.

Vysoka skoly: 1. inzenyrského stavitelstvi, 2. architektury a pozemniho stavitelstvi,
3. strojniho a elektrotechnického inzenyrstvi, 4. chemicko-technologického inzenyr-
stvi, 5. zemédélského a lesntho inzenyrstvi, 6. specialnich nauk, 7. obchodni.

$ S. ONDREJ. Novostavba Vysoké skoly chemicko-technologického inenyrstvi v Praze — Dejvicich.
Praha, vlastnim ndkladem, 1933, s. 3.

? Viz http:/ /www.architektenlexikon.at/de/1176.htm, stazeno 20. 11. 2014. V Zivoto-
pisech obou spolupracujicich architektd se tyto navrhy mezi jejich dily nevyskytuji.

1S, ONDREJ. Nozostavba Vysoké skoly chemicko-technologického infenyrstvi, c. d., s. 4.
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patfily prazské obci, takze stat je mohl koncem roku 1923 levné odkoupit."
Zakladni kamen byl polozen 21. ¢ervna 1925 a zacalo se stavet podle urbanis-
tického konceptu a naslednych regulacnich a zastavovacich planti Antonina Enge-
la.”” Bylo tak pfedem pevné dano, ze podoba proponovanych 10 blokd bude
jednotna — dvé az tfi patra s vysokym suterénem, pfedepsanou urovni piizemi,
L, IL. i I11. patra a sedlovou stfechou. Antonin Engel stanovil rovnéz hlavni zasa-
dy vnéjsi architektury, tedy pfesné feseni rizalitd, vchodu, fims a dalsich detaild,
i kdyz pfi realizaci na kone¢né podobé spolupracoval s projektantem bloku.'
V roce 1926 se zacalo podle provadéciho projektu Severina Ondfeje se stav-
bou budovy urcené pro vysokou §kolu chemicko-technologického inzenyrstvi.
Pavodné mél pro chemii projektovat dva bloky —jeden (realizovany) byl zamys-
len pro umisténi technologickych ustav(,'* ve druhém (nerealizovaném) se mély
nachdzet ustavy obecnych disciplin.”” Kromé toho bylo tfeba do budov umistit
ctyfi velké (amfiteatralni) poslucharny, pét vyzkumnych ustavt, pfirucni knihov-
nu, dékanat, spolkové mistnosti posluchacu s ¢itarnou, Satny, koupelny, byty
vratnych a zfizencu, ustfedni destilaci vody, strojovnu pro stlaceny vzduch, pro
vakuum a dal$i. Ze stavby bloku ur¢eného pro ustavy obecnych disciplin nakonec
seslo, zprvu se zvazovalo jejich ponechani na stavajicim misté¢ v chemickém
ustavu v Trojanové ulici pobliz Karlova namésti, kde by se po pfestéhovani tech-
nologickych tstavi do Dejvic uvolnilo mnoho mistnosti a laboratofi, které by
bylo mozné nové vyuzit. Béhem roku 1925 také doslo pfi projektovani k fade

"N LOMIC. Vznik, vjvoj a soucasnost CVUT v Praze. Publikace k 275. vyjroci skoly. Praha,
SNTL, 1982, s. 81-82.

2 M. JOSEFOVICOVA. Piibéh prazdného pozemku. Nedokonéené dilo Antonina
Engela. Déiny a soncasnost, XXXI, 2009, ¢. 10, s. 24-27.

13 S. ONDREJ. Novostavba 1'ysoké skoly chemicko-technologického ingenyrstvi, c. d., s. 5.

Blok ¢. 5, ustavy: 1. metalurgie; 2. cukrovarnictvi a vyroby uhlohydratd; 3. potravi-
nafstvi a chemické technologie potravin; 4. technické mikroskopie a zboziznalstvi;
5. sklafstvi, keramiky, technologie a zkoumani staviv; 6. anorganické chemie; 7. prak-
tické fotografie; 8. technologie latek vibusnych a trhaci techniky s technologii orga-
nickych latek; 9. chemie kvasné a mykologie; 10. technologie paliv a svitiv; 11. tech-
nologie vody; 12. chemie a chemické technologie dfeva; 13. technologie tukd a oleji
14. soudni chemie.

Blok ¢. 7, ustavy: 1. obecné chemie organické a cvi¢eni v chemii organické; 2. obecné
experimentalni chemie anorganické; 3. fyzikalni chemie; 4. analytické chemie; 5. pro
zkouseni potravin; 6. k pfipravé chemickych experimenta a vyucovani chemii na
stfednich Skoldch; 7. cviceni v anorganické chemii; 8. pro uzitou botaniku; 9. mine-
ralogicko-petrograficky. Viz S. ONDRE]. Novostavba 1V ysoké skoly chemicko-technologického
ingenyrstvi, c. d., s. 5.
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zmén a uprav plant na zaklad¢ konzultaci s patnacti prednosty tstavt a podle
jejich raznorodych prani. Kazdy ustav tvofil vzdy samostatny celek slozeny
z mistnosti profesora (kabinet, pracovna, laboratof, jemné prace, vahovna)
a ostatnich (laboratofe posluchact), na patfe byly umistény zpravidla ¢tyfi ustavy.
Veskeré instalace (kanalizace, voda, plyn, ostra para, tlakovy vzduch, vakuum,
elektrické kabely) byly soustfedény a umistény v jednotlivych patrech nad sebou.
Po dukladné analyze pozadavka, kladenych na objekt s chemickymi laboratofemi,
byla zvolena zdéna cihelna stavba se stropy ze zelezobetonu. Protoze se pocita-
lo s rozvojem védy i vyuky a z toho plynoucimi stavebnimi upravami, nebyly
napiiklad pro rozvody pouzity pficky nebo existovala mista pro piipadné dalsi
dvefe, kdyby doslo ke zméné dispozice."

Tésné pred dokoncenim se ukazalo, Zze bude tfeba do dejvické novostavby
umistit i ustavy obecnych disciplin z Trojanovy ulice. V prubéhu stavby zacal
pocet studentu klesat a navic ze strany investora (stitu) narastal tlak na Setfeni.””
Projektant se musel vyporadat s nepfijemnou komplikaci — umistit do témef
hotové novostavby vsechny dstavy obecnych disciplin.

Realizované rozmisténi vypadalo v roce 1931 tak, Ze v suterénu se nachazely
hrubsi laboratofe a pracovny, dilny, mistnosti pro stroje, skladisté, byty vratnych,
cukrovarnické muzeum, pokusny ,,cukrovarek® a ,lihovarek®, transformacni
stanice. V pfizemi byly umistény: Ustav technologie latek vibusnych a trhaci tech-
niky s technologif organickych latek; Ustav sklafstvi, keramiky, technologie a zkou-
Senf staviv; Ustav metalurgie a metalografie;'® Ustav anorganické chemie; Ustay
anorganické technologie se stanici tovarni vyroby luc¢ebnin. Kromé toho zde
byla i mala poslucharna (pro 70 osob) a v mezipatfe pak velka (pro 144 osob)
se dvéma pfipravnami. Prvni patro obsadily ustavy: technologie paliv a svitiv;
chemie kvasné a mykologie; analytické chemie II.; cukrovarnictvi a vyroby uhlo-
hydratad; fyzikalni chemie. Zde pfi hlavnim schodisti byly mistnosti dé¢kanatu,
zasedacf sin profesorského sboru a pfirucni knihovna. V mezipatfe se nachazela
druha velka poslucharna.

Ve druhém patfe sidlily ustavy: potravinarské chemie a chemické technologie
potravin; technické mikroskopie a zboziznalstvi; obecné chemie experimental-
nf; analytické chemie I.; mistnosti II. statn{ zkousky, spolku posluchact se skolni
knihovnou a ¢itarnou, mala poslucharna (pro 56 osob). Ve tfetim (¢astecném)

1S, ONDREJ. Novostavba Vysoké skoly chemicko-technologického ingenyrstvi, . d., s. 10.
7 M. JOSEFOVICOVA. Piibéh prazdného pozemkuy, c. d., s. 25.

'S, ONDREJ. Novostavba Vysoké ikoly chemicko-technologického ingenyrstvi, c. d., s. 11.
Tyto tii ustavy mély znacny pocet suterénnich mistnosti, se kterymi byly spojeny
zvlastnimi dvouramennymi schodisti tak, aby tvofily uzavieny celek.
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patfe nasly umisténi ustavy: praktické fotografie; mineralogie a petrografie; me-
todiky a vyucovan{ chemie; soudni chemie.

Na vnitfnim zafizen{ a vybaveni se také muselo Setfit, ministerstvo nemilo-
srdné¢ Skrtalo vSe, co chapalo jako ,,zbytné“. Severin Ondfej popisuje, ze na-
vrhoval vesmés dubovy nabytek v ucelnych jednoduchych typech, jednak aby se
vyroba zlevnila, jednak aby se dal rizné kombinovat a pfesouvat. Pro kazdou
mistnost byl zpracovan podrobny ptehled pouzitého zafizeni, plan rozmisténi
a zakresleni viech instalaci. Pro prvni rozsahly projekt tohoto typu v CSR bylo
tfeba souhrnem 250 plant pro stavbu a 1250 plana pro zafizeni, které béhem
nékolika let vypracovala Ondfejova soukroma projekéni kancelat. Celkové staveb-
nf naklady ¢inily 43,5 milionu korun pfi 180 270 m® obestavéného prostoru.'’
Stavebn{ prace postupovaly pomalu, protoze ministerstvo financi uvolfiovalo
prostiedky ze statnitho rozpoctu tak liknave, ze stavebni firma vycerpala rocni
castku vétsinou uz za 2 az 3 mesice a po zbytek roku stavba stala. Budova che-
mie byla nakonec zprovoznéna v roce 1931.%

Sam Ondfej zakoncil svou vlastnim nakladem vydanou ,,zpravu® slovy: ,,Reali-
zovani navrhu této budovy, provedené jako prvni blok nové techniky, bylo spoje-
no s velikymi a zcela neobvyklymi obtizemi, a to nejen pro neobycejnou slozitost
stavebniho programu a pro specialni pozadavky vnitfntho zafizeni chemickych
ustavu, ale zejména proto, ze v tomto piifpadeé bylo nutno vyhovét pozadav-
kim a pranim 15 pfednostt ustavi, tolikéz jejich zastupctm, raznym komisim,
tfem kompetentnim ministerstviim, zemskému ufadu, stavebni sprave atd. Kromé
toho tfeba uvazit zna¢né omezeni pusobnosti projektantovy regulacnim a zasta-
vovacim planem, dale danymi zasadami vn¢jsi architektury, pfedepsané v zajmu
jednotné vystavby celého komplexu budov CVUT. Také dodatecnym umisténim
vsech ustavu vysoké skoly chemicko-technologického inzenyrstvi do novostavby
se tkol projektantiv zajisté znacné zkomplikoval.«*!

Jak znamo, z celého pavodniho Engelova zaméru se nasledné do okupace
,,stihl® realizovat v letech 1929—-1937 uz jen blok ¢. 3 pro vysokou skolu zemé-
délského a lesnického inzenyrstvi, a to podle provadéciho projektu Theodora
Petitka z roku 1926.% Jak jiz bylo uvedeno, vystavbu arealu neblaze poznamenaly
dusledky velké deprese jiz na zacatku 30. let, protoze statni organy prosazova-
ly stale tvrdsi uspornost a financovani proto vazlo. Pocatkem roku 1933 senat
CVUT opakované pozadoval, aby stavebni prace pokracovaly a aby ministerstvo

1S, ONDREJ. Nozostavba Vysoké skoly chemicko-technologického ingenyrstvi, c. d., s. 24.
2 M. JOSEFOVICOVA, P#ibéh prazdného pozemky, c. d., s. 26.

2 S. ONDREJ. Novostavba Vysoké skoly chemicko-technologického insenyrstvi, c. d., s. 25.
2 Dnes sidlo rektoratu CVUT, dstavi VSCHT a CVUT,
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financ{ opatfilo dostatek prostfedku k urychlenému postupu. K neutésené situaci
se otevienym dopisem vyjadfila rada hlavntho mésta Prahy a statnim organim
ostfe vytkla, ze pozemky, které levné statu pfed lety prodala, stale lezi ladem, takze
nameésti zastava nedokonceno, ovsem vefejnost vinila ze stagnace praiskou obec.”
Nicméné tyto spory ztratily na vyznamu vzhledem k politickému vyvoji na konci
30. let a jeho tragickému vyusténi v rozbiti Ceskoslovenské republiky.

Ve ctvrtek 16. listopadu 1939 probihal bézny akademicky provoz, nikdo netu-
§il, Ze druhy den ,,némectl vojaci v plechovych prilbach a s bodaky nasazenymi
na ruénicich™ znemozni ptistup do budov a tstavt vysokych skol. Podle Hit-
lerova rozkazu z 15. listopadu 1939 byly ceské vysoké skoly, vedecke ustavy
a koleje uzavieny na tii roky. Rissky velitel SS Heinrich Himmler povéfeny pro-
vedenim rozkazu nafidil, Ze jejich budovy maji byt primarné pouzity pro potieby
jednotek SS. V roce 1942 se ukazalo, coz ¢eska vefejnost spravné tusila, ze zno-
vuotevieni ¢eskych vysokych skol bylo odlozeno na neur¢ito, 1 kdyz nacisticka
ufedni mista pouzila sebeutvrzovaci eufemismus ,,po skonceni vitézné valky*.

Podle povale¢nych svédectvi se bezprostfedné po obsazeni skol v Dejvicich
objevily stéhovaci vozy a cenné kusy inventafe z pracoven profesoru a kancela-
i, pfedevsim zanovni elegantni nabytek, byly nakladany a odvazeny neznamo
kam. Kdyz po dvou mésicich zaméstnanci ziskali povoleni ke vstupu, aby si
odnesli sviij osobni majetek, zjistili, Ze zmizely knihy, umeélecké predmeéty, obrazy,
koberce, fotografické pfistroje, stopky i jiné drobnosti. V mnoha mistnostech
byly dokonce vytrhany vodovodni, plynové a elektrické instalace nebo radiatory,
podlahy napustény olejem ¢i dehtem, kdyz byly vyuzivany pro vojensky lazaret.”

Totalné vyprazdnény a rozkradeny byly mistnosti také mnoha chemickych
ustavu — praktické fotografie ve II1. a IV. patfe, barvafské a chemické technolo-
gie textilnfho pramyslu, sklafstvi a keramiky, chemické technologie organickych
latek a vybusnin, analytické chemie I., pro uzitou botaniku, technickou mikrosko-
pii a nauku o zbozi. Mineralogicky ustav ve II. patfe dvorniho kiidla nashromaz-
dil krasné a hodnotné sbirky, které zmizely i se zafizenim, na svém misté zustal
pty jeden stul s lampou.®® Ustav chemické metalurgie a metalografie v pfizemi

2 M. JOSEFOVICOVA, P#ibéh prazdného pozemku, c. d., s. 24.
2 Ceské vysoké uient technické v Praze 1938—1945. Praha, CVUT, 1948, s. 64.
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Podrobny seznam vech prostor CVUT a jejich nového vyuiti z 3. 12. 1942 viz
Verseichnis der Gebdande der geschlossenen tschechischen Technischen Hochschule und ibre jer3ige
T/em/eﬂdmg Srov. M. JOSEFOVICOVA. Osudy zabaveného majetku Ceského vy-
sokého uceni technického v letech 1939-1945. Déjiny véd a techniky, X1, 2007, ¢. 4,
s. 209-227.

2 Coské vysoké uéeni technické v Praze 1938—1945, c. d., s. 65.

,Kdyby domy umély mluvit" 253



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVII (2014), 4

Némci pfebudovali na ,,Institut fir Kohleforschung®. Zmizela pfitom také vzac-
na shirka mezindrodnich standarda. V Ustavu chemické technologie potravin
a nauky o potravinach zustaly po okupaci holé stény, znicena byla i okna a dvefe.
V piistrojich, sbirkach, knihach, ucebnich pomuckach byly ztraceny vysledky
prace za 25 let. Prostory po Ustavu toxikologie, soudni chemie i mikroskopie
ve IT1. patie obsadil piisné stiezené utajované pracovisté, ironicky Cechy oznaco-
vané jako ,,Luftamt®, na kterém probihala meteorologicka pozorovani, vyroba
vzduchovych sond a miniaturnich automatickych vysilacek pro letce. Vojaci zde
postavili rozmérny aerodynamicky tunel ke zkouseni konstrukci letadel, dale
pfistroje k vyrob¢ a naslednému testovani jinovatky a namrazy na letadlech
a jiné. Némci tady do poslednich dni kladli odpor, v prostorach dilen se skryva-
li piislusnici SS a Hitlerovy mladeze. Na narozi Zikovy a Studentské ulice jeste
9. kvétna 1945 bojovaly skupiny SS s Rudou armadou, nasledky délovych zasaha
i kulometné palby byly devastujici,”” ostatné stopy na fasad¢ jsou patrné dodnes.
V 1. patfe se nachazel Ustav cukrovarnictvi a technologie $krobu, odsud zmize-
ly jak rtzné pfistroje, mikroskopy, sbirka sklenénych predméta, veskeré nakresy
a diagramy pro prednasky, cenné chemikalie, historické sbirky, tak 28 pracov-
nich stolu pro posluchace. Za nejveétsi ztratu byl povazovan zanik cukrovarnic-
kého muzea umisténého ve druhém dvofe ve zvlastnich pavilonech; byly tu
ulozeny historicky cenné predmeéty z vystav narodopisné, jubilejni a Zivnostensko-
-obchodni komory, jakoz i kompletni funkéni miniaturni model cukrovaru.®®
Paradoxné se svédectvi o nesmyslné devastaci chemickych ustava zachovalo
1 z némecké strany. Jak konstatoval némecky komisaf pro uzavienou ceskou
vysokou skolu chemicko-technologického inzenyrstvi a profesor na chemickém
odboru (fakult¢) Némecké vysoké skoly technické® v Praze Konrad Bernhauer
(1900-1975) ve své situacni zpravé za unor 1940, ,,znovuotevieni ceskych vy-
sokoskolskych tstavi pod zodpovednym némeckym vedenim, jak by si zadalo
plnéni hospodafsky vyznamnych ukolt®, nepfipada v uvahu, protoze stale vice
prostoru narokuji pro své ubytovani jednotky SS, které maji pfednost. Stézoval
si, ze kvuli ,,politovanihodnému* chovani jednotek SS a nevhodnému usklad-
néni byl opakované poskozen nebo znicen cenny védecky inventat, coz povazo-
val za smutné, protoze ustavy némecké techniky soucasné trpély nedostatkem
modernfho vybaveni a riznd laboratorni zafizeni uz v prubchu valky nebyla béz-
n¢ k dostani. Pfi inventarni kontrole v uzavienych ustavech, kterou provadél

2 Tamtéz, s. 67.
B Tamtéz, s. 67.

2 M. JOSEFOVICOVA. Neémeckd vysokd skola technickd v Praze 1938—1945. Disertaéni
prace na PedF UK. Praha, 2011, 236 s.
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némecky komisaf za pfitomnosti a s pomoci byvalych ceskych zaméstnancu,
vyslo najevo, do jaké miry jednotky SS a dalsi ozbrojené slozky stacily zpustosit
prostory, které zabraly pfed n¢kolika mésici.” Piedstavitelim némecké techniky
sice nebylo lhostejné, ze vzacné védecké piistroje, zafizeni nebo odborna lite-
ratura lezely neodpovidajicim zptusobem a nedostupné uskladnény na raznych
mistech po Praze, ovéem jen proto, ze sami se potykali s velkym nedostatkem
prakticky vseho potfebného pro vyuku a vyzkum. Vrcholem absurdni situace
bylo Bernhauerovo konstatovani, ze podobné chovani ze strany Némct musi
na Cechy pusobit jako ,,negativn{ kulturni propaganda“.*' Teprve po roce ¢eké-
nf umoznil statni sekretai K. H. Frank némeckym vysokym skolam v protek-
toratu vyuzit byt’ mensi ¢ast inventafe uzavienych ceskych vysokych kol pro
jejich potieby.

K devastaci a rozchvaceni majetku nedoslo v celé budové chemie naraz, ale
postupné béhem okupace. Ustav obecné chemie experimentalni zastal dlouho
nedotcen, az koncem valky byly odmontovany a odvezeny pracovni stoly, ves-
keré instalace vody, pary, plynu, vakuové potrubi, stlaceny vzduch, elektrické roz-
vody dany na valecnou sbirku kovi. Dfevo ze skiini poslouzilo na vyrobu beden
pro zasflani véci do fise. Také Ustav chemie kvasné a mykologie slouzil svému
puvodnimu tcelu, ovéem v ramci chemického odboru Némecké vysoké skoly
technické pod vedenim zminéného Konrada Bernhauera.”” Po osvobozeni za-
jistovala dejvické budovy ,,nové techniky* Revolucni garda se zaméstnanci
a ¢leny Studentské legie. Problém vznikl s postupem sovétské armady, ktera
zabrala ¢ast budov vcetné vnitintho vybaveni jako valecnou kofist, nebot’ je
povazovala za némecka kasarna. Nastésti véc se podafilo brzo vysvétlit a budo-
vy vratit puvodnimu ucelu. Povale¢na analyza skod chemickych ustava dospéla
k ¢islu 22 miliéna korun.”

Severin Ondfej byl po nasilném uzavieni vysokych skol 17. 11. 1939 jako
ostatni pedagogové poslan na ,,dovolenou s cekatelnym®, na své misto se vratil
az v cervnu 1945. M¢l $tésti, ze pravé jeho ustav patfil k tém nemnoha v budové
vysoké skoly zemédeélského a lesnfho inzenyrstvi v Dejvicich, jehoz ¢innost bylo
mozno rychle obnovit v puvodnich prostorach. Pracovnici se studenty vlastnimi
silami uvedli zdevastované mistnosti do pouzitelného stavu hned v kvétnu 1945.
Pro povale¢nou dobu byl charakteristicky velky nartst zajemct o studium a tudiz

% Niérodni archiv, fond 109 (Ufad #i$ského protektora — Statni tajemnik u ff$ského
protektora), sign. 109-6-72.

' Tamtéz.

2 Coské vysoké uient technické v Praze 1938—1945, c. d., s. 67.

3 Tamtéz, s. 68.
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1 objemu vyuky, proto se profesor Ondfej vyznamné angazoval za reformy studia.
V bfeznu 1948 schvalila fakultni rada jeho navrh na zfizeni dvou specializaci
na fakulté architektury a pozemniho stavitelstvi, jednak architektury a urbanis-
mu, jednak obc¢anskych staveb. Opét hojné publikoval, v letech 1946—1947 na-
psal ucebnici Uvedeni do studia pozemniho stavitelstvi, kde prosazoval uplatnéni
vsech zasad pramyslové vyroby ve stavebnictvi. V roce 1951 nasledovala prace
ZLpriimysinénd vystavba budov, v niz Ondfej jako jeden z prvnich fesil problematiku
socialistického stavebnictvi, plédoval za zpramyslnéni na zaklade rozsahlé typi-
zace v projektech i konstrukcich. Piehledné a systematické zpracovani dalsiho
tématu pfinesla 1 publikace Dyevéné konstrukce z roku 1952. Nejrozsahlejsim dilem,
na kterém spolupracoval s Antoninem Skrbkem (1905-1985), se stala tiidilna
ucebnice Stavitelstvi o konstrukcich pozemnich staveb a technickém zafizeni
budov z roku 1954.* Od pocatku 50. let vedl nejen katedru, ale v roce 1955 se
stal prodekanem své fakulty pro védecko-vyzkumnou cinnost. Podilel se také
na fedeni raznych ukold v komisich CSAV. S ohledem na celoZivotni praci
a védecky pfinos mu byla v roce 1956 udélena nova védecka hodnost doktora
(technickych) véd bez obhajoby. Ocenénim jeho zasluh sui generis bylo udéleni
Vyjimky, na jejimz zakladé mohl pedagogicky dale pusobit i po dosazen{ 70 let
veku.

V ministerském pfehledu investi¢nich akei z bfezna 1968 se pocitalo se zahdje-
nim dalsi etapy vystavby CVUT v roce 1972. Ta méla zahrnovat rektorat s aulou
a knihovnou, védecké Gstavy, adaptaci objekta VSCHT, tehdy 2z ¢asti pronaja-
tych stavebn{ fakulté. Do budoucna se uvazovalo o dislokaci VSCHT na okraj
mésta, a to hlavné kvili nebezpecnosti chemického provozu v huste obydlene
¢tvrti, takze véechny budovy v Dejvicich mélo ziskat CVUT Tento zamér
se nepodafilo uskutecnit, naopak delimitacemi a rozdélenim majetku po roce 1989
doslo k tomu, Ze obé staré budovy ,,nové techniky* patif do majetku VSCHT.

Summary

Teachers and student of the chemical disciplines enjoyed new offices, laboratories,
and classrooms in the so called ,,new technique® (meaning the new building of
the Czech Technical University) in Prague-Dejvice for only few short years. The

#* A KNAPO, 70 rokov prof. Severina Ondfeja, c. d.

% Archiv CVUT, osobnf spis Severina Ondieje (¢. 139). Dopis prodékana FA a PS
rektoratu CVUT z 2. 4. 1958.

% Archiv CVUT, Investiéni vistavba vysokych kol v CSSR v letech 1971-1980, zprava
ministerstva Skolstvi, bfezen 1968.
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fate of the building was so dramatic after its confiscation by the Nazi officers
in November 1939 that the original equipment was not preserved. Thanks to old
photos and drawings from one forgotten brochure, it is possible to get an idea of
the circumstances of its construction. On the other hand, the degree of devastation
and the losses determined after the end of war give evidence of the barbaric
approach of the occupants to the confiscated property of Czech universities.
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Pohled na cukrovarnické muzeum, situované ve dvofe
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Velka amfiteatralni poslucharna se 144 sedadly
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Alica Kapellerova - Laszl6 Kovacs. 150 rokov bratislavskej
detskej nemocnice. Bratislava, Slovak Academic Press, 2005,
200 s.

Autory monografie o d¢jinach pediatrie a jejiho institucionalntho a personalniho
ukotven{ v Bratislave v 19. a 20. stoleti jsou lékafi-pediatii, ktefi po 1éta urcova-
li (a urcuji) aroven a rozvoj oboru; v kontextu takto vzniklych praci je tedy
nutné ji posuzovat. Déjiny pediatrie jako lékatské a do velké miry i socialni péce
o déti 1 jako specializované 1ékafské védecké discipliny jsou v Bratislavé spojeny
od poloviny 19. stoleti s rozvojem détské nemocnice, zalozené jiz roku 1853;
od tohoto zalozeni se pak datuje onéch 150 let z titulu. Cilem autort bylo pospo-
jovat dosavadni publikované ptispévky k déjinam bratislavské pediatrie svych
pfedchidcu z fad historika i 1ékatt a vytvofit pfehledny a pokud mozno uplny
obraz vyvoje oboru v Sirsich spolecenskych a politickych podminkach obdobi
uherského, ¢eskoslovenského a slovenského (pocinaje jiz koncem 30. let).

Publikace v jednotlivych chronologickych kapitolach postihuje razné aspek-
ty vyvoje pediatrie v ramci nejprve nemocnice a po roce 1918 fakultni kliniky
z hlediska institucionalnfho vyvoje, umisténi, stavebnich promén a materialniho
vybaveni, personalnfho obsazeni, promén zdravotni péce i vyznamu pracoviste
a jeho predstavitelt pro lékafskou védu a po roce 1918 i vychovu lékafského
dorostu. Nemocnice zalozena dobroc¢innym zenskym spolkem zahajila provoz
roku 1857 a nesla od té doby jméno Pressburger Frang Joseph Kinderspital, od roku 1894
pak sidlila v nové budove. Kratce pfed zanikem rakousko-uherské monarchie
se nakratko stala klinickou zakladnou lékafské fakulty Alzbétinské univerzity,
zalozené v roce 1912 (kapitola 1). Vysokou a mezinarodné uznavanou droven
uherské pediatrie a péce o dit¢ zde reprezentoval Pal Heim, jmenovany v dub-
nu 1918 profesorem pediatrie prespurské Iékafské fakulty. Byl jim az do zaff 1919,
kdy byla Alzbétinska univerzita zrusena, respektive pfesunuta do Pécsi (véetné
Heima), aby ji nahradila nova ,,ceskoslovenska® Univerzita Komenského.

Na to, Ze od bratislavskych pediatrt a systému pediatrické péce, véetné ne-
mocnicni, zdédéného z uherského obdobi, bylo ¢emu se ucit, vzpominali pozde-
ii prazsti profesofi Brdlik a zejména Svejcar. S Jitim Brdlikem je spojeno dalsi
obdobi dé¢jin bratislavské détské nemocnice, pfevzaté po zalozeni Univerzity
Komenského od zrusené Alzbétinské univerzity a zprovoznéni jejf Iékatské fakulty
jako klinického pracovisté v roce 1919. Brdlikovo obdobi (1919-1930), béhem
kterého byla vychovana (nejen v pediatrii) nova slovenska Iékarskd a akademicka
generace, je pfedstaveno ve 2. kapitole. Zvlastni pozornost je vénovana prosto-
rovému umistén{ kliniky a provozu jejich specializovanych oddéleni (kojenecké-
ho, chirurgického), osobnostem Brdlikovych spolupracovniki, zejména habili-
tovanych (Cecht i Slovaku), vjuce i védecké produkci a predevsim lé¢ebné,

262



RECENZE

preventivni a socialné-zdravotn{ (mj. problémy détské tuberkulézy nebo vyzivy)
cinnosti pracovisté. Zasluhy ¢eskych profesort (vedle Brdlika hlavné K. Hynka
a G. Millera) o vznik a rozvoj bratislavské Iékatfské fakulty i celé univerzity
v jejich pocatcich jsou v publikaci, pfedevsim diky bohaté dosavadni literatufe,
slovenskymi kolegy spravedlivé hodnoceny (véetné negativnich stranek). Nutno
zduraznit (coz vSak autofi publikace taktné necini), ze na rozdil od fady kolega
z jinych obort Brdlik véas vychoval vlastnfho slovenského nastupce a odesel
zpét do Prahy, takze se vyhnul z ¢eského pohledu potupnému a nespravedlivé-
mu vyhnani po ziskani slovenské autonomie koncem roku 1938.

Rozvoj moderni slovenské pediatrie je tak datovan nastupem Alojze Jana
Chury v roce 1930 a zahrnuje i obdobi prvni slovenské samostatnosti v letech
1939 az 1945 (3. kapitola). Také v této kapitole je zvlastni pozornost vénovana
jak socialnim aspektim odborného pusobeni kliniky a jejich zaméstnancu v cele
s pfednostou (socialni pediatrii, Iékafské sociologii), tak specializovanym podo-
boram (détska chirurgie a otorinolaryngologie). Jen velmi strucné je zmine-
no Churovo problematické pusobeni ve funkci dfadujictho rektora Slovenské
univerzity v letech 1940-1942, za které byl v roce 1945 zbaven funkce pfednos-
ty kliniky. Kratsim obdobim mezi koncem valky a vytvofenim Krajské détské
nemocnice v roce 1952 se zabyva 4. kapitola, zaméfena na osobnost docenta
Ivana Hecka. Také jeho univerzitni kariéra byla po roce 1948 pferusena z poli-
tickych davodu.

Dalsi pfelom ve vyvoji bratislavské détské nemocnice jako vrcholného pra-
covisté slovenské pediatrie, zfizeni Krajské détské nemocnice v roce 1952, je
kladen do kontextu piiznivého populacniho vivoje v poviletném Ceskoslo-
vensku, za kterym vsak vyvoj pediatrické péce, zejména v nékterych oblastech
Slovenska, zaostaval. Druh4, vétsi ¢ast publikace, je tak zaméfena na druhou
polovinu stoleti (1952—-1991). V samostatnych kapitolach se dostava celkem vy-
vazené pozornosti jednotlivym, dale se specializujicim pracovistim, vyrostlym
z puvodni bratislavské détské nemocnice, respektive kliniky: 2. détské klinice
zajist'ujici vyuku pro pediatricky smér lékafského studia (pfimé pokracovatel-
ce dosavadn{ kliniky v ptvodnich prostorach détské nemocnice v Lazaretské ulici),
historicky mladsi 1. détské klinice (urcené pro vseobecny smer), klinice détské
chirurgie (osamostatnila se roku 1953) a klinice détské otolaryngologie (osamo-
statnéna az roku 1985). Tyto kapitoly jsou zpracovany méné vyvazené, prevazné
dokumentaristicky (pfehledy, biografie, tabulky, bibliografie), z¢asti pfevzetim
z jiz existujicich casopiseckych publikaci. Publikaci uzaviraji stru¢né kapitoly
o spolupraci ¢eskych a slovenskych pediatra (parafraze samostatné publikova-
ného ¢lanku), o Détské fakultni nemocnici po roce 1991 (4. od jejtho pfestého-
vani do novostavby) a o dalsich pediatrickych pracovistich, zvlast¢ fakultnich,
mimo Bratislavu.
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Ctivosti a uZite¢nosti publikace napomahaji ptflohy: nékolik editovanych tex-
ti profesort Brdlika a Svejcara, bohaty obrazovy doprovod, fada piehlednych
tabulek. Samozfejmosti je seznam pouzitych pramenut a sekundarni literatury
a némecké 1 anglické resumé. Celkov¢ lze publikaci, pfestoze neni zalozena na
puvodnim vyzkumu, ale je jen shrnutim dosavadnich znalosti, hodnotit jako
celkem zdafilou a uzite¢nou i pro ¢eského ctenafe.

PETR SVOBODNY

Ve YV oam

Karel Chobot. Déjiny hmyzu v obrazech, dejiny obrazu
hmyzu. Historie a vyvoj zobrazovani hmyzu a ilustrace
v entomologii. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2010, 406 s.

Autor vystudoval biologii na Pfirodovédecké fakult¢ Univerzity Karlovy v Pra-
ze a mezinarodni vztahy na Fakulté socialnich véd téZze univerzity, postgradual-
n¢ nasledné studoval jesté obor filozofie a déjiny pfirodnich véd na PfF UK.
V soucasné dobé pusobi jako vedouci odboru monitoringu biodiverzity v Agen-
tufe ochrany pirody a krajiny CR.

Jak predesila podtitul knihy, autor svou praci vénuje ,,vyvoji a déjinam zobrazo-
vani hmyzu ¢i alternativné ponékud tzeji déjinam entomologické ilustrace® (s. 9).
Hlavnim cilem je podle néj zmapovat a popsat zakladni tendence a sméry ve
vyvoji zobrazovani hmyzu, zvlasté ve vztahu k entomologii (s. 10). Vlastni text
je rozclenén do jedenacti razné dlouhych oddilu ¢i kapitol: Zakladni vychodiska
a nastin pojmu, D¢jiny zobrazovani hmyzu, Brouk (skarabeus, rohac, chroust,
slunécko 1 mandelinka), Sarancata a kobylky, Svitilka, Kudlanka, Vcela, Mou-
cha, Linn¢ho sit’okfidli — mravkolev, vazky a dalsi, Motyli a konec¢n¢ Ves, blecha,
sténice. Kromé specifické prvni kapitoly obsahuji ostatni oddily podkapitoly,
které v obménach nazva odkazujf vétsinou k projednavanému casovému tseku
(napfiklad pododdil Antika, Stfedovek), k viznamnému tvirci ¢i autorum, kte-
f dané obdobi zastupuji (Direr, Bionomové, Mikroskopict aj.), dtlezitému regi-
onu z hlediska vyobrazeni hmyzu (Némecky kulturni okruh, Francie, Anglosas-
ka oblast) ¢i k entité, jakou je uméni nebo véda.

Nejprve poskytuje autor ctenafi jakysi obecny tvod ¢i vhled do tématu.
Ponévadz je podle néj ,,pravidelnym a uzitecnym zvykem definovat na pocat-
ku pojmy a predmet zajmu, ackoli se na prvn{ pohled jevi zfejmé* (s. 13), nabizi
ctenafi v ¢asti knihy, kterou chapu jako predkapitolu, poctivé zakladn{ vychodiska
a nastin pojmu. Na dvaceti péti strankach seznamuje ¢tenafe s pojmy, jako je
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,entomologie,  hmyz* ¢i ,,védecka ilustrace. Za vhodné zafazené povazuji zvlas-
t¢ useky vénované teorii a historii védecké ilustrace, které Chobot skromné oznacu-
je pouze za ,,nastin®. Nasledujici kapitola, ktera nese nazev D¢jiny zobrazovani
hmyzu, vedle téchto oddili ovsem jiz pasobi jako veelku ambiciézni projekt. Autor
se v ni snazi postihnout vyvoj zobrazovani hmyzu od pravéku az po dvacaté
stoleti a tento zamér v podstaté naplniuje. Negativum spatfuji v tom, ze infor-
macemi rozhodné nesetfi a snaz{ se zminit ,,v§e®. Zvlasté tato ¢ast dila mozna
proto pusobi jako uceleny souhrn jmen a dél, které autor doplnuje zakladni
charakteristikou prace tvtrct obrazi hmyzu a castecné také dobovym kontextem.

Navzdory vSezahrnujici povaze prace, ktera se snazi postihnout v podstaté
celé d¢jiny zpodobnovani hmyzu, vyzdvihuje Chobot nicméné jiz v ivodu obdo-
bi, které povazuje za klicovou etapu pro entomologickou, biologickou ¢i obecné
védeckou ilustraci — Sestnacté a sedmnacté stoleti. Poukazuje zejména na usili
tehdejsich vytvarnikt zobrazovat detaily a drobnosti, a to 1 u hmyzu (s. 10). Pii po-
hledu na obsah knihy je diiraz na toto obdobi zfetelny ve druhé kapitole, v niz
se autor zabyva déjinami zobrazovani hmyzu obecné, a nasledné v nékterych
usecich analyzujici ilustrace konkrétniho druhu hmyzu (napfiklad brouku, vcel).
V ostatnich sekcich, vénovanych kupiikladu moucham ¢i v$im, blecham a $té-
nicim, je mén¢ zfejmy, nikoliv vSak nedostatecny. Stézejnimu obdobi Chobot
vénuje tolik pozornosti, kolik muze, aby zachoval soudrznost celku dila (hlubsi
analyzu ran¢é novovékych vizualizaci hmyzu nabizi napiiklad kniha Janice Neriové
The Insect and the Image: Visualizing Nature in Early Modern Europe, 1500—1700.
Minneapolis, University of Minnesota Press, 2011). Ucelenost prace Karla Cho-
bota ma podpofit rovnéz déleni textu na Gvodni ¢ast (prvni kapitola), obecnou
a spise piehledovou a popisnou c¢ast, kterou pfedstavuje druha kapitola, a zby-
tek knihy, v niZ se autor snazi postithnout v pfedchozim oddile charakterizované
vyvojové tendence zobrazovani konkrétnich vybranych zastupct mikrosvéta.
P1i této metodice prace se autor nicméné nevyhyba (v ramci druhého a tfettho
useku) castému opakovani informaci. Takovy opétovny vyskyt jistych pasazi
ovsem nemusi byt na skodu.

Veskrze pozitivné pusobi zarazeni mnozstvi cernobilych ilustraci, které autor
zasadil pfimo do textu. Nékdy vice, nékdy méné se témto obrazum dafi rozbit
popisnost fady pasazi dila, shluk jmen a charakteristik vyobrazen{ hmyzu, v nichz
se Ctenaf (navzdory vétsimu poctu kratsich kapitol) muze obcas ztracet. Aby
svyj text autor podlozil opravdu dostate¢nym poctem ilustraci, umistil nedaleko
za polovinu dila jesté samostatnou barevnou obrazovou piilohu ¢itajici ¢trnact
lista. Povazuji ji rovnéz za vhodné zafazenou.

Preklepu ¢i tiskafskych chyb je v textu minimalné, nenf tedy nutné ani vhodné
se o nich rozepisovat. Co se tyce faktickych chyb, dovolim si jednu poznamku.
Zarazily mne naptiklad obecné ddaje o pomérné slavné knize Roberta Hooka
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Micrographia (1665). Na strance 73 Chobot udava, ze Hookova kniha obsahuje
na dvaceti $esti tabulich sedesat dva obrazu, z nichz hmyz je pfitomen na tfinac-
ti tabulich. Pokud ale Chobot ztotoznuje pojem ,,tabule® s anglickym vyrazem
scheme, jimiz jsou v originale jednotlivé listy s ilustracemi oznaceny, nalezneme
jich v dile tficet osm. ,,Obrazu,” které se na téchto tabulich objevuji a které
Hooke pii vétsim poctu oznacuje jako figure, resp. fig., se v dile nachazi vice nez
sto (pokud bychom ale v Micrographii pocitali zvlast’ kazdou jednotlivou kresbu
hmyzu, j. 1 tu, ktera se objevuje na list¢ samostatné a je tedy oznacena pouze jako
scheme, ¢islo bude jesté vyssi). Samotny hmyz a jeho casti je nakonec podle
mého nazoru zachycen na patnacti tabulich.

Nehledé¢ na tyto nejasnosti jsem presvédcena, ze studentu ¢i badateli poskyt-
ne Chobotova prace potfebnou orientaci v problematice zobrazovani hmy-
zu napfi¢ déjinami a pohodlné si v ni najde zakladni informace, od nichz se
muze v ramci svého studia ¢i prace odrazit dale. Knihu bych proto doporucila
pfedevsim studentim a badatelim, ktefi vyzaduji uceleny vstupni material do
problematiky védecké ilustrace ve vztahu k entomologii. Protoze je svym téma-
tem i zpusobem jeho zpracovani unikatni a v ceském prostiedi ojedinéla, dopo-
rucila bych i vSem, kteff se jako autor zajimaji o sledovani tendenci ve vyvoji
zobrazovani hmyzu, o entomologické ilustrace, pifpadné o védecké ilustrace vibec,
aby si knihu zakoupili. Navzdory drazsi, ale kvalitn{ barevné obrazové piiloze,
je cena knihy pfijatelna.

MONIKA SPELDOVA

Libor Koudela. O pojeti krivky. Kanina, OPS, 2013, 267 s.

Je jen malo matematickych pojmu, se kterymi se v zivoté setka opravdu kazdy
clovek, a to uz velice zahy. Jednim z nich je pojem ,kfivka® (nebo také laic-
ky ,,cara®) — dejte malému ditéti do ruky tuzku a list papiru a urcité se brzy
pokryje papir zméti car (kiivek). Z této détské cinnosti vyplyva i intuitivni pohled
na to, co to kiivka je — je to draha pohybu, napt. hrotu tuzky po papife. Z této
intuitivni pfedstavy vychazeji 1 zakladni vlastnosti, které by kfivka méla mit —
spojitost a jednorozmeérnost.

Snaha definovat kfivku matematicky pfesné¢ zacala uz ve starofecké matemati-
ce. Eukleidés ji ve svych Zdkladech definuje jako ,,délku bez sitky*. Postupné se
ukazalo, ze definovat matematicky pfesné kiivku nenf tak snadné. Snaha o takovou
pfesnou a vhodnou definici vedla k tomu, ze se v modern{ matematice kfivka
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definuje ruzné v raznych oblastech matematiky — jinak ji definuje diferencialni
geometrie, jinak matematicka analyza a jinak topologie. Spole¢né pro vsechny
tyto definice je to, ze zahrnuji 1 kfivky, které si pfedstavujeme intuitivné jako
drahu pohybu, ale v kazdém z pfistupti se objevuji 1 kfivky, které autor recenzova-
né publikace nazyva ,,patologické*. Pravé patologické kiivky sehraly vyznamnou
roli pfi utvafeni celé fady novych matematickych pojmu, které zdanlivé nemaji
s kfivkami nic spolecného.

Ve svétové literatufe je mozno nalézt stovky knih vénovanych historii kfi-
vek. V pavodni, ¢esky psané literatufe poslednich let je historii kfivek vénovana
monografie Lenky LOMTATIDZE. Historicky vyjvoj pojmu kiivka (Nadace Uni-
versitas v Brné, Akademické nakladatelstvi CERM v Brné a Ceska matematické
spolecnost, 20006, 239 s.), ktera se zabyva vyvojem pojmu ,kiivka® od nejstarsi-
ho obdobi az do pocatku 20. stoleti. Tato monografie kon¢i prehledem definic
kfivky v raznych oblastech matematiky. Recenzovana monografie Libora Kou-
dely na ni navazuje. Autor se nezabyva historii pojmu kfivka, ale vybral si n¢kolik
pfistupu ke kiivkam pfedevsim z pohledu matematické analyzy a topologie, ro-
zebira podrobné jejich historicky vyvoj a rovnéz to, jak ovlivnily podobu celé
fady matematickych pojmu.

Prvni kapitola knihy se nazyva Problém rektifikace. Rektifikace znamena
»narovnani (nahrazeni lomenou c¢arou) kfivky tak, abychom mohli zméfit jej
délku. Neni pfekvapenim, ze historicky prvni kiivka, ktera byla podrobena rekti-
fikaci, byla kruznice. Ve starofecké matematice se problém rektifikace kruznice
objevil zcela pfirozené s feSenim jedné ze zakladnich dloh starofecké matema-
tiky — kvadratury kruhu. Autor podrobné dokumentuje vyvoj metod rektifikace
kiivek (kruznice, spiraly, Sroubovice, cykloidy...) od starofecké matematiky az
do konce 19. stoleti a ukazuje, jak snahy o rektifikaci kfivky ovlivnily vyvoj infini-
tesimalnfho poctu a pfedevsim pojmu limity nekoneéné ¢iselné posloupnosti.

Oblasti matematiky, kterou pojem kfivky vyznamné ovlivnil, byla matema-
ticka analyza a pfedevsim teorie funkci. Jeji vyvoj od poloviny 18. do pocatku
20. stolet{ je podrobné popsan v kapitole Kfivka jako obraz intervalu. Zakla-
dem je Jordanova definice (rovinné) kiivky z roku 1887. Podle této definice
je rovinna spojita kfivka mnozinou bodu se soutadnicemi x = f (%), y = (%),
kde f a ¢ jsou spojité funkce realné proménné % Pokud se na 7 divame jako na
cas, dostavame definici rovinné kfivky, ktera presné odpovida intuitivni pfedstave
kfivky jako drahy pohybu. Brzo se vSak ukazalo, ze existuji Jordanovy kfivky,
které se intuitivni predstavé vymykaji. Mezi tyto patologické kiivky patii ty, které
prochazeji kazdym vnitfnim bodem ¢tverce (napf. Peanovy kiivky) a odporuji
tak pfedstave jednorozmeérnosti kiivky. Kromé toho existuji Jordanovy kiivky,
které nemaji te¢nu v zadném bode¢, coz zase odporuje jiné pfedstave, ze totiz
spojita kfivka ma tec¢ny ve vsech bodech s vyjimkou konec¢ného poctu bodu.
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Existence patologickych kfivek proto donutila matematiky dokazovat i tvrzeni,
ktera se zdala z intuitivniho pohledu zfejma a vyznamné ovlivnila pohled na
celou fadu pojmu z teorie funkci. Pravé patologické kfivky ¢i patologické funkce
poslouzily jako piiklady k vyvraceni intuitivné ocekavanych vysledki.

Dalsi oblasti matematiky, kterou snaha o definici kfivky vyznamné ovlivnila,
je topologie. Tomu se vénuje tieti kapitola, nazvana Kiivka jako kontinuum.
Snaha o definici kfivky nezavislé na pohybu vedla nejdfive k nutnosti definovat
pfesnéji pojem spojitosti a dimenze mnoziny. Strucné feceno: spojita velicina
(kontinuum) se sklada z ¢asti, které jsou spojeny tak, Zze kde konci jedna, zaci-
na druha a mezi nimi neni nic, co by nebylo soucasti této veliciny. Toto poje-
ti kontinua vede ke Cantorové pojeti kfivky jako linearnitho kontinua. Cantor
ovsem nedefinoval linearnost (jednorozmérnost vyjadfena v Euklidové definici
jako délka bez $itky) kiivek. Presna definice dimenze libovolné mnoziny byla
podana nezavisle Urysonem v roce 1925 a Mengerem v roce 1926. Dostavame
tak definici kfivky jako ,,jednorozmérného kontinua®. Tato definice se napad-
n¢ podoba nejstarsi definici Eukleida a zahrnuje patologické kfivky, jako je
tzv. Sierpinského koberec a jeho trojrozmérna podoba zvana Mengerova univer-
zalni kfivka. Velka pozornost je v monografii vénovana vztahu mezi kfivkami
v Jordanové a Cantorové pojeti, kupiikladu je popsan puvodni Sierpifského
dukaz, ze Sierpinského koberec je soucasné i Jordanovou kfivkou.

Studium vlastnosti kfivek vyznamneé pfispelo k rozvoiji teorie miry (velikosti)
bodové mnoziny. Pokud se na miru divame jako na zobecnéni pojmu délky
(linearn{ mira), obsahu (dvourozmérna mira) a objemu, je kfivka charakterizovana
nenulovou linearn{ mirou a nulovou vicedimenzionalni mirou. Ve ¢tvrté kapitole
Délka, mira a dimenze se text recenzované knihy vraci nejdifve opét k méfeni
délky kfivky, ale tentokrat z pohledu teorie integralu. Podrobneé je popsana his-
torie pohledu na linearni miru od Cantora k Lebesguovi a Caratheodorymu.

Posledni, pata kapitola knihy se nazyva Fraktilni krivky. Pojem fraktalu se
objevil v polovin¢ 70. let 20. stoleti. Je to tedy problematika pomérné nova
a v Ceské literatufe malo zastoupena. Uz samotna definice fraktalni kfivky je
slozita a nejednoznacna. Nejjednodussi je definovat fraktalni kitvku podle jejich
vlastnosti: zadna jeji ¢ast nenf rektifikovatelna a je sobé podobna — fraktalni kfiv-
ka je sjednocenim konec¢ného poctu casti, z nichz kazda je zmensenou kopii
celku. Ze své podstaty tedy fraktalni kiivky patfi mezi patologické kiivky a naopak
cela fada jiz dffve znamych patologickych kfivek patif mezi fraktalni kiivky.

Autor monografie je vysokoskolsky ucitel, ktery ptisobi na Univerzité Pardu-
bice. Vznikla na zakladé jeho dlouhodobého studia a zajmu o danou problematiku
a jejim zakladem je jeho disertacni prace, obhajena v roce 2012 na Matematicko-
-fyzikalni fakulté Karlovy univerzity v Praze. Kniha neni psana strohou mate-
matickou formou — definice, véta, dikaz. Autor zvolil souvisly text s minimem
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matematickych vzorct, coz ¢ini monografii ¢tivejsi 1 pro ctenafe, ktery neni
matematikem. Cetba v$ak vyzaduje znalost alespon zakladnich matematickych
pojmu, jakymi jsou funkce a jejich spojitost, derivace, integral a mira.

JOSEF JANYSKA

Doubravka Olsakova. Véda jde k lidu! Ceskoslovenska
spolecnost pro Sifeni politickych a védeckych znalosti

a popularizace véd v Ceskoslovensku ve 20. stoleti. Praha,
Academia, 2013, 678 s. ISBN 978-80-200-2318-6

Radu aktualnich tituli k d&jindm ceskoslovenské védy, resp. védni a vysokogkol-
ské politiky ve 2. poloviné 20. stoleti' rozsifila Doubravka Olsakova svou objem-
nou pracl o0 ,,spolecnosti s dlouhym jménem* (jak ji soucasnici s notnou davkou
ironie obcas nazyvah) tj. Ceskoslovenské spolecnosti pro sivens po/zlméyc/a a wdea@/cb
gnalosti. Nazev ovsem zcela nevystihuje skute¢ny obsah: autorka sice zafazuje
d¢jiny této instituce do Sirsiho historického kontextu tzv. lidového vzdélavani,

! Viz napt. Alena MISKOVA — Martin FRANC — Antonin KOSTLAN (eds.). Bobewia

docta. K historickyn korensinm védy v ceskych zemich. Praha, Academia, 2010; Martin FRANC.
Tvan Malek a védni politika 19521989 aneb Jediny opmwlo@/ komunista. Praha, Masary-
kav dstav a Archiv AV CR, 2010; Igor JANOVSKY — Jana KLEINOVA — Hynek
STRITESKY (eds.). I/éda a technika v Ceskoslovensku v letech 1945—1960. Praha, Narod-
ni technické muzeum, 2010; Ivana LORENCOVA — Michal NOVOTNY (eds.).
Véda a technika v Ceskoslovenskn v 60. letech 20. stolet;. Praha, Nirodn{ technické muzeum,
2011; Ivana LORENCOVA (ed.). 1éda a technika v Cwéox/ovem,éu od normalizace & trans-
formai. Praha, Narodni technické muzeum, 2012; Sofia STRBANOVA — Antonin
KOSTLAN Sto ceskych védeii v exilu. Encyklopedie viznamnych védei 3 vad pracovnikii
Ceskoslovenské akademie véd v emigraci. Praha, Academia, 2011; Markéta DEVATA —
Doubravka OLSAKOVA — Vitézslav SOMMER — Peter DINUS. Védni koncepce
KSC a jeji institucionalizace po roce 1948. Prace z d&jin védy, sv. 23. Praha} Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2011; Miroslav SMIDAK. Instituciondini vyvoj Ceskoslovensié
akademie véd v letech 7960—7969 ocima jednobo 3 primych aktéri. Praha, Masarykav tstav
a Archiv AV CR, 2011; Pavel URBASEK — Jiti PULEC. ysokoskolsky vzdélivaci
systém v letech 1945—1969. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, 2012; Tomas
HERMANN - Doubravka OLSAKOVA (eds.). Planovani socialistické védy. Doknmenty
R rokn 1960 ke stavu a rogvaji prirodnich a technickych véd v Ceskoslovenskn. Cerveny Koste-
lec, Pavel Mervart, 2013; Dusan KOVAC et al. Deiny Slowenskej akadémie vied. Bratisla-
va, Veda, 2014 aj.
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pfedevsim za 1. republiky ¢i kratce po 2. svétové valce (Volna myslenka, Socia-
listicka akademie, D¢lnicka akademie, Masarykova sociologicka spole¢nost, Masa-
rykav lidovychovny ustav aj.), strucné sleduje i mezinarodni kontext, nicméné
kon¢i svou praci vyhledem do normaliza¢nfho obdobi — avizovanou populari-
zaci véd se tedy v celém casovém rozsahu 20. stoleti nezabyva. I tak ovsem
zpracovala latku, kterou neni mozno pfi studiu dobovych spolecenskych funkci
védy, resp. védni politiky minulého rezimu a jeho svétonazorové-ideologického
ukotveni pominout.

Obsahové rozvrzeni latky neni piili§ prehledné; obecnéji pojaté kapitoly jsou
stifdany zevrubnymi exkursy (napf. o védeckopopularizacni ofenzivé v podobé
vystavby husté sité planetarii, s. 272—285), obcas bylo nutné opustit zakladni chro-
nologickou linii. Nazvy jednotlivych kapitol jsou zvoleny s ambicemi spise literar-
nimi, tak napf. kapitola licici d¢jiny Spolecnosti v letech 1952-1957 (s. 100—-150)
nese lehce ironizujici titul Svétlonosi, bilanéni kapitola pro obdobi nasledujici
(zhruba do 1. 1957, ovsem s fadou ¢asovych presahu, s. 286—303) je pak ,,sym-
bolicky* nazvana Kukufice a boj proti revizionismu; podobny charakter maji
1 nazvy nékterych podkapitol.

V tvodnich pasazich knihy (s. 11-34) se autorka zabyva mistem a roli védy,
resp. popularizace védy v rezimech, které se odvolavaly na marxisticko-leninské
uceni (od Komunistického manifestu z r. 1848 az po klicové prace V. I. Lenina
a J. V. Stalina) a které si vytvotily specifické instrumenty pro demonstraci ,,ve-
deckého charakteru® zptasobu svého vladnuti. Autorka zde zvlasté na ceské ma-
terii (Ladislav Stoll, Zdenék Nejedly, Jan Mukafovsky a dalsi) vénuje pozornost
zméné paradigmatu pozitivistické ,,nestranické védy v zadouci model ,,stranic-
ké* vedy 1 umeni, ktery mél i intelektualy staré¢ho typu piekovat v ideologicky
zadouci ,,pracujici inteligenci®. Zde ovSem svuj zakladni chronologicky ramec
(od 50. let az po tzv. normalizaci) prekracuje a rozebird i normaliza¢ni koncept
,ysocialistické védy* v pozdnich pracich Radovana Richty a dalsich, resp. recepci
tehdejsich sovétskych diskusi, usticich v dobové piivlastnéni ,,socialistického véd-
ce*“ vladnoucim rezimem a potazmo i v posvéceni tehdejsi ideové a spolecenské
nehybnosti: ,,V socialistické spolecnosti proto neexistuje rozpor mezi normami,
které determinuji védecky proces, a normami, jez determinuji vsedni Zivot...“

Nasledujici ctyfi kapitoly (s. 35—178) prinaseji historii rané faze Spolecnosti
a dokladaji téz navaznost na pifbuzné instituce vzniklé béhem 1. republiky a bez-
prostfedné po roce 1945 a na mnohdy zakladatelské dilo jejich aktéra. Sleduji
peripetie jejtho zaloZzeni, zejména s ohledem na stfet nejen dvou odlisnych

2 Semen Romanovi¢ MIKULINSKI] — Radovan RICHTA (red.). Socialismus a véda.
Praha, Academia, 1982, s. 284.
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konceptd, ale i osobnich ambici Gustava Barese a Ladislava Stolla — jednoho
vice zaméfeného na kopirovani sovétského vzoru a tamni Vsesvazové spolec-
nosti pro $ifeni politickych a védeckych znalosti, druhého vice orientovaného
na ,,historicka zavazadla“ instituci jiz existujicich, ostatné jiz pfed r. 1952 notné
zglajchéaltovan}'fch (Socialisticka akademie uméle sloucena s Délnickou akademif)
¢ zbavenych puvodniho Volnomyslenkarskeho naboje (Volna myslenka a na-
vazujici Svaz obcanu bez vyznani) ¢i nove zamerenych spise ,,lidovychovnym*
smérem (Narodni technické muzeum). Podrobné jsou rozebrany zakladajici do-
kumenty Spolec¢nosti, osobni kariéry vyznamn¢jsich funkcionaf a aktivistd, pred-
naskova, publikacni a dalsi vere]na cinnost (kvantitativni ukazatele, tematicka
tézisté). Pozornost je vénovana nap)atym vztahtim Spoleénosti k Ceskosloven-
ské akademii véd, které vyplyvaly nejenom z osobnich rivalit (jakkoliv ve vedeni
Spole¢nosti nachazime predm osobnosti CSAV jako Vilibalda Bezdic¢ka, Fran-
tiska Sorma, Josefa Macka & pozdéji Tvana Malka), ale i z odlisnjch predstav
o podob¢ nekterych spolecnych projektt (periodik) ¢i o idealnim poméru mezi
védeckou a ,,osvétovou* praci. Pfedni védci mj. stézi nalézali pro aktivity v ram-
ci Spolecnosti dostatek casu.

Dalsi kapitoly se vénuji speciélm’m problémum a prioritam Spole(:nosti napf
jeji tloze v tzv. socialistické proméné venkova (s. 179-200) a s tim souvisejicim
vztahtim k Ceskoslovenské akademii zemédélskych veéd a jeji Ustfedn{ komisi pro
kulturni a osvétovou praci v zemédélstvi, dale postoji Spole¢nosti k dobovym,
siln¢ ideologizovanym sporim o Viljamsovu travopolni soustavu a k mechanic-
kému pfejimani sovétskych ,,zkusenosti” obecné, ¢i sebekritické reflexi ¢esko-
slovenské védy z r. 1956 na zakladé analyzy konkrétnich materiala Spolecnos-
ti (s. 201-211). Samostatna kapitola je vénovana vyznamnéjsim védcum, ktefi
v nf aktivn¢ji pusobili, ¢asto $pickovym odbornikiim ve svych oborech, napt.
Iekafskému fyzikovi Jaroslavu Safrankovi, kritickému vici oficialni védni politi-
ce, radiologovi Vaclavu Svabovi, balneologovi Karlu Pferovskému, pediatraim
Otakaru Teyschlovi a Ferdinandu Démantovi, psychologovi Josefu Linhartovi
a dalsim. Stranou nezustavajf ani klicové osobnosti humanitnich véd (at’ v kladném
¢i zaporném smyslu), jako byli napf. historikové Frantisek Kavka, Vaclav Kral
¢i Joset Koci. Na prvni pohled asymetricky pusobi samostatna kapitola o Josefu
Mackovi v ¢ele Spole¢nosti — kapitola v této podobé vsak opravnénd, nebot’
na jeho osobé¢ Ize sledovat prototyp ambiciézniho ,,védce nového typu®, ktery
rychle vystfidal garmturu nemarxistickych pfedchudcti-historikd, spojil védeckou
drahu s organizaéni éinnosti ve sluzbach KSC jak na padé CSAV; tak predeviim
ve vedeni Spolecnosti, a pfispél k jeji silnéjsi ideologizaci pfedevsim v oblasti
tzv. védeckého ateismu a védeckoateistické propagandy, jakoz i k dalsi cilené
napodobé sovétského institucionalntho vzoru. Autorka hodnoti Mackovu ¢in-
nost pfedev§im na ptdé Spolecnosti a na zakladé souvisejicich pramend, jen
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in margine tak pfipomind jeho vyznamné (pozd¢jsi) védecké vystupy. To se ale
tyka prakticky vSech osobnosti, jimz se vénuje detailnéji.’

Dalsi blok kapitol pojednava o zvlasté vyraznych dil¢ich oblastech ¢innosti
Spolecnosti. Sem patif pfedevsim edicni politika (s. 304-325), ktera zahrnovala
kromé rozsifenych popularné-védnich brozur i klicové casopisecké tituly jako
Véda a Fivot, Mezindrodni politika a od r. 1959 téz legendarni historickou revui
Déjiny a souncasnost, jejiz stale vyraznéjsi kriticky kurs a nasledna kritika z nejvys-
sich mist se pozdéji staly pro Josefa Macka osudnymi. Zna¢na plocha je vénovana
konceptu lidovych univerzit a lidovych akademif (s. 326-372) jako nejrozsifencj-
sich forem dobového vzdélavani dospélych (mimoskolniho vzdélavani). Vyklad je
pro ilustraci doplnén informacné zbytnou, tficetistrankovou (!) pfilohou o kon-
krétnich tématech doporucenych pfednaskovych cykla pro tzv. lidové akademie,
vesnické akademie a zemédélské akademie. Dulezita je kapitola o mezinarodni
spolupraci, véetné spoluprace ,,ptes zeleznou oponu® (s. 373—409). Bezpochyby
lze souhlasit s tvrzenim, ze zejména v 60. letech pfispély smlouvy Spolecnosti
o zahranién{ spolupréci k zlep$ujicimu se renomé Ceskoslovenska, mj. i diky
prezentaci tehdejsich ekonomickych reforem. Neprekvapuje, ze spoluprace se
Sovétskym svazem méla v té dobé casto formalni a ideologicky siln¢ podvazany
charakter, v némz zejména od konce 50. let dominovala tenkrat preferovana
oblast védeckého ateismu. Mén¢ formalni byla ovSem spoluprace s ostatnimi
socialistickymi staty ¢i projekty, které praveé dosud jednostranné chapané téma
tzv. védeckého ateismu posouvaly do roviny oteviené¢ho dialogu mezi marxisty
a kfest’any, napf. na velmi dobfe obeslané mezinarodni konferenci Problém
lidské aktivity v marxismu a kfest’anstvi, ktera byla uspofadana v r. 1967 ve
spolupraci se zapadonémeckou Paulus-Gesellschaft v Marianskych Laznich. Hned
po . 1970 byl oviem tento kurs opustén a znormalizovana Socialisticka akade-
mie (staronovy nazev Spolecnosti byl pouzivan od r. 1965 a pak znovu po kratké
pfestavce od r. 1973) se opét vénovala jedné ze svych dfivéjsich hlavnich prio-
rit, tj. ortodoxné pojimanému ,rozvijeni védecko-ateistické propagandy* dle
piisné sovétského stithu. Této problematice se autorka navic vénuje v samo-
statné kapitole (s. 410—450), a to jak retrospektivné (navaznost na pfedvalecné
organizace jako Spolek Augustina Smetany ¢i Volna myslenka ceskoslovenska),
tak 1 v normaliza¢nim obdobi. V textu se ov§em casto nerozlisuje mezi vlastnim
pusobenim Spolecnosti (Socialistické akademie) na tomto poli a komplexni

> Autorka tak vypliuje citelnou mezeru v jinak zevrubné, ale spiSe na védecké dilo
Josefa Macka soustfedéné monografii z pera B. Jirouska. Srov. Bohumil JIROUSEK.
Josef Macek. Megi bistorii a politikon. Praha, Vyzkumné centrum pro déjiny vedy,
2004.
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,,vedecko-ateistickou® vychovou a propagandou, provédénou po vsech mysli-
telnych liniich statni 1 stranické politiky. Jeji at” uz skutecné ¢i domnélé efekty
dokumentuje na cslech z let 1956-1960, oddélené za Ceskou republiku a Slo-
venskou republiku (sicl).

Velmi podrobné autorka popisuje zavérecnou fazi Mackova predsednictvi (1965:
konec nadéji, s. 472-540) a tehdejsi pokus zabrzdit demokratiza¢ni a reformni
tendence v praci Spolec¢nosti, ktery byl mj. motivovan ,,ideologickymi pochybe-
nimi® rozsitené popularné-historické revue Diny a soncasnost a dalsimi kauzami,
jez siln¢ iritovaly 1deolog1cke oddéleni UV KSC, jejtho $éfa Pavla Auersperga
a dulezitého ,,muze v pozadi“ — historika Vaclava Krale. Nahrazeni Josefa Mac-
ka v cele Spolecnosti tehdy ,,volnym* biologem akademikem Ivanem Malkem,
jakoz i vedouciho tajemnika Roberta Hordka (pozdéjsiho signatafe Charty 77)
stranicky ostrazitym Jaroslavem Pecnem mélo instituct ,,konsolidovat®. To se
podatilo jen nacas, jak dokazuje dalsi vyvoj Socialistické akademie v pfedvecer
Prazského jara 1968, resp. v jeho prabchu (s. 541-578). Za velky nedostatek
téchto pasazi je mozné oznacit podcenéni role a vyznamu Ivana Malka, ktery stal
v letech 1965—1970 v cele Socialistické akademie, jakkoliv on sam pak v r. 1968
rozhodné nepfedstavoval motor proklamovanych zmén, které ji mély preménit
v reformni férum socialistické inteligence, jez v nékterych dokumentech dokon-
ce aspirovalo i na pozici jejtho politického reprezentanta v ramci rekonstruované
Narodni fronty.* Naopak 1ze ocenit pozornost, kterou autorka vénovala ambi-
cim levicovych ,,ultras®, konkrétné ,,marxisticko-leninské®, avsak de facto ostfe
stalinistické Levé fronty, zalozené v r. 1969 (Miroslav Matousek, Jaromir Hrbek,
Jaromir Lang, Karel Angelis, Vladimir Brett, Ivan Hrtza a dalsi). Ta pak pred—
stavovala pro Husakovo vedeni KSC nepfijatelnou ,levou tchylku®, jez byla
nakonec dusledné eliminovana jejim rozpusténim, resp. sloucenim se Socialis-
tickou akademif (s. 569-577), byt’ formalné ob¢ organizace ukoncily v r. 1971
svoji ¢innost a transformovaly se v novou Ceskou socialistickou spole¢nost pro
védu, kulturu a politiku. Ve skutecnosti véak obé organizace navazaly na pfed-
chozi ¢innost Socialistické akademie, coz se i navenek projevilo v r. 1973 navratem
k nazvu Socialistickd akademie.”

* Martin FRANC. Ivan Mdlek a védni politika 1952—1989 aneb Jediny opravdovy komunista,
c. d., s. 184-204, zde s. 196. Je ke skodé véci, ze autorka nevyuzila piislusnou kapi-
tolu Francovy monografie, ba dokonce ji ani necituje (ackoliv byla vydana jiz n¢kolik
let pfed jeji praci).

> Subkapitolou o levicovych ,,ultras® v Levé fronté autorka v fadé detailt dopliuje
sporadickou literaturu na toto téma. Srov. napt. Zden¢k FILIP. Normaliza¢ni Leva
fronta 1969—1970. In Ceskoslovensko po sovétské okupaci 1968. Olomouc, Pedagoglc—
ki fakulta Univerzity Palackého, 1997, s. 31-36; Pavel URBASEK. Jak ,,pancéfové
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Je ptiznacné, ze autorka misto klasického zavéru zakoncila svtj opus textem
nazvanym Misto zavéru. Vlastné az v ném, nikoliv v Gvodnich partiich knihy,
jsou artikulovany (mozné) vyzkumné otazky a metodologické problémy, které
s praci souviseji, napfiklad: ,,Dnes$ni otazka proto zni, jak dlouho pfetrvévzi de-
dictvi propagandy v socidlnich ramcich chovani spolecnosti? I ptes negativni
pohled na propagandu komunistického rezimu mu totiz Cei vdééf za svou mnoh-
dy az osviceneckou viru v pokrok, védu a techniku.“ (s. 597). Na podlozenou
odpoved autorka spise rezignuje, ¢i odpovida ponckud enigmaticky: ,,Zaklad-
nf téze poznatkti Maurice Halbwachse o formovani kolektivni paméti snad pii
¢teni této publikace nabidnou c¢tenafi dulezitou odpovéd na otazky, k jejichz
teoretickému feseni bude zapotiebi piistoupit jinde.” (tamtéz)°. Je skoda, ze autor-
¢ina zevrubna, mnohdy dokonce az piili§ zevrubna a v detailech se ztracejici
empiricko-analyticka studie nevyustila v obecnéjsi zavéry: pro problematizaci
u nas dosti jednostranné chapaného totalitarné-historického paradigmatu totiz
snesla — prave na pifkladu siroce rozvétvené horizontalni struktury Spole¢nos-
ti pevné propojené s mocenskym centrem — fadu dokladd o tom, Ze konkrétni
podoba a fungovani minulého rezimu byly téméf vzdy vysledkem interakce mezi
stranicko- a statné-vrchnostenskym komandem a casto velmi aktivni, ba krea-
tivni ,,odpovedi* ovladaného systému (viz jeji exkursy o praxi edi¢ni politiky ¢i
o transmutaci jednostranné ,,védeckoateistické® propagandy v diferencovany
dialog mezi marxisty a kfest’any). Vétsi soustfedéni na tyto mechanismy ovla-
dani a spolu-ovladan{ by mohlo na bazi vyhodnoceného pramenného materialu
(a autorka musela vzhledem k absenci kmenového archivniho fondu Spolec¢nosti

divize® branily socialismus (KK tloze ultraradikalni levice v letech 1968-1969). Listy, 4,
20006, s. 17-24; TYZ.. Vysokoskolsky vzdélivact systém v letech 10! normalizace. Olomouc
Univerzita Palackého v Olomouci, 2008, s. 52-57. Jest¢ vice mezerovité jsou nase
znalosti k druhé vyznamné organizaci ,,ultras“, tj. Leninskému svazu mladych (zalozen
v 1. 1969), pod tlakem Husékova vedeni KSC nucené slou¢eného s normaliza¢nim
Svazem vysokoskolskych studenti a po kratké epizodé jeho existence vplynuvsiho
do nové jednotné mladeznické organizace — Socialistického svazu mladeze (SSM).
I zde — podobné jako v pfipadé Levé fronty — chybi dochované archivni prameny,
respektive nejsou dostupné. To piedstavuje i limity soucasnych vyzkumu na toto
téma (Christiane Brenner, Collegium Carolinum Mnichov).

¢ Autorka tuto tezi dale nerozviji, neuvadi ani konkrétni odkaz na Halbwachsovu
definici (¢i spiSe definice), které samoztejme konkrétni ,,odpovedi* nenabizeji, avsak
umoznuji je ve vztahu ke konkrétnim socidlnim skupinam trnitymi cestami hledat.
Srov. napt. Maurice HALBWACHS. Das kollektive Geddchtnis. Stuttgart, Ferdinand
Enke, 1967, s. 13-31 et passim; TYZ. Das Gedichtnis und seine soialen Bedingungen.
Berlin, Luchterhand, 1966, s. 57-72, 143-162, 297-390.
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pracovat trpélivé metodou colligere fragmenta!) piinést vice podpurnych argumenta
pro zavérecné tvahy o roli inteligence v minulém rezimu, kterd podle autorky
podnikla na padé Ceskoslovenské spole¢nosti pro &ffeni politickych a védeckych
znalosti neuspésny marxisticko-leninsky pokus zvratit ,,hegelovskou negaci ne-
gace, spolecenské utopie intelektuala®. Také lze litovat, Ze mezinarodni kontext,
tj. komparace Spolecnosti s obdobnymi institucemi v dalsich socialistickych ze-
mich (SSSR: Viesvazova spolecnost pro sifen politickych a védeckych znalosti,
Polsko: Towarzystwo Wiedzy Powszechnej a jeho pfedchudci, NDR: Gesellschaft
zur Verbreitung der wissenschaftlichen Kenntnisse, od r. 1966 se staronovym
pfidomkem URANIA aj.) je v praci naznacena jen ad hoc, respektive se obje-
vuje kontextualné, napt. v souvislosti se vznikem Spole¢nosti (s. 50-56), s novym
ideovym programem Spolecnosti pod predsednictvim Josefa Macka z r. 1957
(s. 250-271) ¢i v kapitole o mezinarodni spolupraci (s. 373—409).

A spise ritualni douska na zavér: praci by rozhodné prospéla peclivejst revize
textu, nebot’ nékteré omyly a ,,preklepy* jsou véru nepifjemné. Tak napft. revi-
dovany status CSAV dle zakona ¢. 54/1964 Sb. mohl sté tvrdit (s. 23, poznam-
ka 13), ze ,,Ceskoslovenska akademie véd j je védeckou instituci Ceské a Slovenské
Federativni republiky (...)“, nebot’ tento nazev statu byl schvalen az v r. 1990.
Podobné je na s. 453 k roku 1960 fe¢ o ,,7 krajich Ceské republiky“ (0. A ze
stejného soudku: na pocatku 60. let mohla byt stézi provedena reorganizace Spo-
le¢nosti ,,v disledku federalizace Ceskoslovenska“ (s. 150), Ceska televize vznikla
jako instituce tohoto jména (s. 190) a7 v r. 1992 (ptedtim Ceskoslovenska tele-
vize). Oblibeny motiv ,,federalizace se nevhodné vraci i v souvislosti s novym
uspofadanim statu v r. 1960 (s. 457): jakkoliv znamenalo hluboky zasah do stat-
nf spravy, rozhodné je nelze oznacit, a to ani v naznaku, federalizaci. Peclivéjsi
zachazeni by si zaslouzila i jména a funkce mnohych dulezitych osobnosti. Tak
na s. 149 je u komunistického funkcionafe a ministra fady ¢eskoslovenskych
vlad Vratislava Krutiny uvedeno chybné kiestni jméno Vladimir. Julius Dolan-
sky nemohl byt feditelem nikdy neexistujictho Sovétského institutu CSAV, nybrz
eventualné Ceskoslovensko-sovétského institutu CSAV (s. 374), misto jakéhosi
M. M. Sejmana (s. 386) méla autorka ziejmé na mysli zndmého protagonistu
védeckého ateismu v SSSR M. M. Sejnmana. Némecky filozof kultury se nejme-
noval Cassierer, ale (Ernst) Cassirer (s. 397), n¢kdejsi znamy jezuita A. Tondi se
nejmenoval kfestnim jménem Alighieri, ale Alighiero (s. 398), kuridézné ptsobi
pocesténé kfestni jméno (Bedfich) u jednoho ze zakladatelt némecké dialektic-
ké teologie Friedricha Gogartena (s. 442) Na s. 580 autorka spravn¢ cituje Pouceni
% krizového vyvoje ve strané a spoleinosti po XIII. Sjezdu KSC, ale pozniamkou sic!
u jména Martina Vaculika, vedouciho tajemnika MV KSC v Praze v obdobi
Prazského jara, dava najevo neporozumeéni tomuto textu, tj. ze si jej nejspis
plete ¢i jinak dava dohromady se spisovatelem Ludvikem Vaculikem. Tyto i jiné
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drobnosti, pfehlédnuti a opomenuti vsak neméni nic na faktu, Ze prace Doubravky
Olsakové — byt’ se jedna ,,jen o kolaterédm’ mezivystup z ife koncipovaného gran-
tového projektu — byt’ se jedna ,,jen® o kolateralni vystup z Site koncipovaného
grantového projektu GA CR ,,Akademie véd jako prostiedek sovétizace védy.
Sovétizace stfedoevropskych védeckych instituci po nastoleni komunismu® —
vyznamné rozsifuje nase znalosti nejenom o konkrétni, dnes pozapomenuté insti-
tuci, nybrz i o roli a mistu védy, vedecké politiky a ,,védecké osvéty™ v ideolo-
gickych a mocenskych soufadnicich komurnstlckeho rezimu v Ceskoslovensku.
MirOSLAV KUNSTAT

Martin Franc a kolektiv. Dé&jiny Ustavu organické chemie
a biochemie AV CR. Praha, Masaryk{v Ustav a Archiv AV CR
pro UOCHB AV CR 2013, 292 + XLVI s.

,,J<do chce bohatstvi, musi si dopfat védu. Blahobyt a véda jsou dvé strany jedné
medaile. To napsal profesor Peter Gruss, president Max-Planck-Gesellschatft,
v uvodu vyrocni zpravy této spolecnosti za rok 2013. Informace z recenzované
knihy to do zna¢né miry potvrzuji a osvétluji tak novou fasetu v d¢jinach védy.
Krasné vypravena publikace (s barevn;'frni fotopﬁlohami) vysla u pfilezitosti
vyrodi Sedesati let existence ustavu a spis vice nez mén¢ také jako oslava jejtho
zakladatele profesora Frantiska Sorma (2. tnora 1913—18. listopadu 1980). Hlav-
nim autorem je Martin Franc, zkuSeny archivaf a historik védy z dnesniho Masa-
rykova tstavu a Archivu AV CR. Jako v piisloveéné kapce vody se v dé&jinach
tohoto dnes nepochybné ,,nejbohatstho* védeckého ustavu odrazeji ceskoslo-
venské, ceské 1 evropské déjiny a bylo na autorech, jaké prameny k tomuto liceni
zvoli, stejn¢ jako jaky zpusob vypravéni si vybere. Kniha nezachycuje jen to,
¢emu fikame déjiny, ale v$im4 si i toho, ¢emu lze celkem pravem fikat ,,osudy' —

' Velmi vystizné slovo ,,0sudy v této souvislosti pouzila Véra DVORAKOVA. Osudy
Ustavu pro jazyk éesky. Déjiny UJC a jeho predohideii ve svétle archivnich dokumenti. Praha,
2011. Titul vyborné knihy pon¢kud klame; autorka moudfe konfrontovala obsah
archivnich dokumentt se vzpominkami pameétnikt. Tim je nejen uvedla na pravou
miru, ale i vjznamné doplnila novymi fakty. Alespont v poznamce chci pfipome-
nout, ze prace jazykovedct zcela organicky nalezi do déjin védy a techniky: byli to oni,
kdo vytvareli, vytvareji a kodifikuji védeckou a technickou terminologii. Jen par za-
svecenct napfiklad dnes vi, ze na prekladu Wienerovy Kybernetiky se podilel profesor
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tedy ty udalosti, které ustav bez jeho pficinéni prosté osudove ,,postihly®, pre-
devsim sovetskd agrese v stpnu 1968 a nasledna doba ,,normalizace®. A nelze
nepfiznat, ze i obdobi po ,,sametové revoluci® — nejasna az neprozietelna vladni
politika nejen tento dstav spis ,,postihla®, nez ,,osvobodila“.

Na tomto misté chci také pfipomenout pojem ,,padivost soudobych déjin‘?
a doplnit jej jen o zduraznén{ prokazaného faktu, Zze prub¢h déjin védy a tech-
niky ma stale se zrychlujici rytmus. Naptiklad ,,davno® v déjinach operaci oci je
zcela ,,nedavno® podle bézného kalendafe. Asi nejvétsi potize s tim mély a dosud
majf vSechny instituce, které z vile politikii maji chod védeckych ustav, a tim
1 proces védeckého poznavani, administrativné fidit a vibec ,,spravovat®. Tato
»padivost™ délf také dnesni ctenafe na dvé skupiny. Starsi generace zna pojmy
jako ,,kadrova politika®, , socialistické planovani®, ROH (= Revolu¢ni odborové
hnuti — nazev tehdejsich unifikovanych odbort) atd. Naopak mladsi generaci je
tfeba vSechny tyto (pro né zhusta neuvétitelné a nepochopitelné) realie a ,,pfi-
rucni jsoucno® — viz dale — vysvétlovat.

Vsechny ty malé, v danou chvili 1 zdanlivé samoziejmé okolnosti z naseho
,»nejblizstho svéta®, které bezprostfedné ovliviuji mysleni a rozhodovani, pojme-
noval Martin Heidegger a jemu vérni fenomenologové chytrym pojmem prérucni
Jsoucno. Z.daleka ne vSechny prace z oblasti soudobych déjin si ,,tohoto fenomé-
nu® v§imaji, tim mén¢ je n¢jakym zpusobem davaji do souvislosti a vysvétluji.
Francova kniha ale tak poctivé ¢ini: dozvidame se tu o povinnych ,,brigaidach®
na pomoc jednotnym zemédélskym druzstviim, o neméné povinné tcasti na
prvomajovych pravodech, politickych skolenich, ,,socialistickych zavazcich®, o ne-
dostatcich zasobovani nejen spotfebnim zbozim (véetné povéstného ,,azkého
profilu® v zasobovani toaletnim papirem), ale i pro praci ustavu nezbytnymi
chemikaliemi a piistroji. Franc ovSem na vice mistech také ukazuje, jak takzvané
,»spolecenské organizace® (odbory, Svazarm, Svaz mladeze...), které mély (pod-
le Stalinovych slov) slouzit jako ,,pfevodni paky* k prosazovani komunistické
politiky, byly ve skutecnosti zhusta pouzivany jen k ,,zastfesen{* zcela vitanych
a rozumnych volnocasovych akci pracovniku ustavu, jako byly spole¢né navstévy
divadel a koncerta Prazského jara, sportovnich, kulturnich a rekreacnich akei
i prosazovani védeckych zamért.” Martin Franc ovSem dobfe vi, o ¢em pise;

Vladimir Skalicka, jehoz vlastnim oborem byl srovnavaci jazykozpyt. Bohuzel za
terminologické zasluhy byl v nasf literatufe dosud ,,0slaven® snad jen Jan Svatopluk
Presl.

2 Profesor Robert Kvacek in Sylva DANICKOVA. S&ryta poselstvi védy. Rozhovory s védi,
Praha, Academia, 2009, s. 345.

*  Velmi informativni a ,,¢tivé® jsou na priklad stranky 128 a dalsi.
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staci odkazat na jeho jinou, pomérné nedavnou publikaci Privodce kulturninm dénim
a Zivotnim stylem v leskych gemich 1948—1967.

Knihu o dé¢jinach jednoho z tradicné nejprednéjsich ustava Akademie véd
a dnes nejlépe financéné zajisténého ustavu, ktery se zabyva predevsim zaklad-
nim vyzkumem, budou asi jinak recenzovat chemici a biochemici (jen zprostied-
kované vim, ze veskera slozita terminologie je spravné napsana). Pochvala knihy
by méla zaznit od Ustavu pro soudobé déjiny a mozna jesté silnéji od vech
zastancu a pfiznivea oral history. Pro ,,soudobé déjinate je v knize i chytré
zamysleni: kde konci ,,soudobé dé¢jiny™ a zac¢ina ,,soucasnost®. Uznani proto
zazniva i na strankach casopisu Déjiny véd a techniky.

Velmi narocni posuzovatelé by si mozna prali jesté obsirnéjsi zamysleni nad
vztahem ,,¢istého* zakladntho vyzkumu a jeho vyuziti v praxi. Nékdo jiny by
mozna ocenil, kdyby kniha vénovala vice pozornosti i klasickym ,,slepym ulic-
kam®, které zakonit¢ kazdy velky vyzkum provazeji. Moudii zastanci rozumné
védni politiky by zase mozna byli radi, kdyby konstatovani, jak dlouho trva, nez
vysledek zakladniho vyzkumu dozraje k vyuziti a zhodnoceni v praxi, bylo vy-
tisténo ,,vyraznéjsim pismem®. Sociologové mezi posuzovateli by tfeba uvitali
virazn&j§i konstatovani, Ze v tstavu a i v celé CSAV viadl skvely esprit de corps —
(celkem opravnéna) hrdost na piislusnost mezi superelitu v ¢eskoslovenském
svete. Velmi vécné a spravedlive publikace pojednava o vztazich tohoto ustavu
s vysokymi skolami.

Je také tfeba si vSimnout prament, které autor kriticky pouzil a z nichz poctivé
i citoval. Kniha ma 1 624 poznamek a 5 stran plni soupis pouzité literatury.”
Vyte¢nym pifnosem pro klasické déjiny védy jsou pocetné a pfesné ,,medailon-
ky* — Zivotopisy vyznamnych a dodnes slavnych i dnes zapominanych védcu.
Pomineme-li téméf vsechny (praktické i ryze teoretické) otazky chemie a bio-
chemie, mtzeme obsah Dé&jin Ustavu organické chemie a biochemie shrnout
v n¢kolika odstavcich.

Generace ,,0Otct — zakladatela®, to byli vétsinou lidé z povéstného rocniku
1925; v obdobi okupace se naucili ¢elit mnoha nesnazim 1 uméni jak prelstit ¢i
obejit ,,vrchnost™. Nechybe¢l jim elan a vile po dalsim vzdélavani. Okupace jim
zabranila v fadném vysokoskolském studiu, pracovali ve farmaceutickych a pra-
myslovych laboratofich, ovSem casto pod vedenim vynikajicich profesora starsi
generace, kteff tu po zavteni vysokych skol rovnéz nasli azyl.° Po skonceni valky

*  Spoluautorem je Jiff Kvapik, kniha vysla v nakladatelstvi Academia roku 2011.
>V uvedenych titulech je 14 autorek a autorti ptivodnim povolanim opét archivat/ka.

6 Z ucitelské generace to byli V. Ettel a R. Lukes. Z mladjch mj. Frantisek Sorm,
Otakar Mikes, Jiff Gut a dalsi.
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se tato skupina sesla a doplnila na Vysoké skole chemicko-technologického inZe-
nyrstvi — tehdy v ramci Ceského vysokého uceni technického. Do skupiny jiz
tehdy vedené starsim F. Sormem se kromé jinych zapojil té2 Vlastimil Herout
a Otto Wichterle. V 1. 1950 vzniklo Ustfedi védeckého vzkumu a v jeho ramci
sedm ,ustfednich dstava®. E Sorm se stal feditelem Ustfedniho dstavu chemic-
kého, ktery po zaloZeni CSAV pokracoval pod jménem Ustav organické chemie
CSAV.” Ustav se od pocatku vénoval vyuZiti piirodnich latek pro Iékatské tcéely
(Vlastimil Herout byl vedle biochemie i expertem v oblasti botaniky) a dosaho-
val v ramci republiky i tehdejsich ,,zemi tibora miru® vynikajicich vysledka.

Kariéra E Sorma vyvrcholila jeho jmenovanim pfedsedou CSAV, nasledovalo
i clenstvi v Usttednim vjboru KSC i funkce poslance Narodniho shromézdéni.
Je uvaden jako autor ¢i spoluautor 1300 védeckych publikaci. Béhem Sedesa-
tych let pattil UOCHB pravem mezi nejlepsi (a také nejslavngjsi) ceskoslovenské
vyzkumné ustavy8 Zlom v Sormové kariéfe a v osudech tstavu piinesl rok 1968,
spojeny s emigraci mnoha pfednich pracovnikd, se skrty v rozpoctu a s nejriz-
n¢js$imi ,,normalizacnimi opatfenimi®. Pfispél k nim jesté i sam I Sorm, jehoz
tzv. Lex Franc nafizoval, Ze tabulkova mista a piislusny mzdovy fond po emi-
grantech pfipadaji bez nahrady erdru.” S novymi a dobrymi fediteli ale ustav
postupné piekonal vétsinu obtizi a stejné tak i potize po vsech uspornych opat-
fenich devadesatych let."” Dnes po zasluze sklizi plody dlouholeté vyzkumné prace
a diky patentovanym lékam profesora A. Holého a dalsich je 1 financné nejlé-
pe zajisténym vyzkumnym pracovistém CR.

Velkou oporou byly autorovi nejen prace typu Vzpommam na zivot
v UOCHABU (Antonin HOLY, dosud nevydany rukopis) ¢ Vzpominky na
Ustav organické chemie a biochemie a Farmakologicky tstav CSAV (Helena
RASKOVA in Hana Barvikova (red.). Rfﬁexe pomz‘/éu védecké instituce. Prace z Archivu
Akademie véd, fada C, sv. 4. Praha, 2003) ¢ 50 let Ustavu organické chemie a bioche-
mie AV CR (Kolektiv autord. Praha, 2003). Byly to té vjpovédi pamétnika
a spolutvtrct déjin ustavu a celé akademie (Sbirka rozhovort v Masarykoveé
tstavu a Archivu AV CR i webové zaznamy dalsich rozhovora). Ne]vlce archiv-
nftho materialu mél autor ve svém matefském archivu; ocenuji, ze spravné
vychazel z faktu, Ze vyroéni zpravy jsou psany pro oci ,,vrchnosti a ne vzdy

Kone¢né jméno Ustav organické chemie a biochemie ziskal stav az r. 1960.

®  Mezi trojici ,,nej-* dstavli Akademie patfil jesteé Mikrobiologicky ustav profesora
Ivana Malka a Ustav makromolekularni chemie profesora Otty Wichterleho.

9 Nafizeni zrusil a2 pozdéjsi piedseda CSAV Josef Riman.

10 K obtizim této doby patfil i boj o preziti celé akademie, vedeny zastupci nékterych

vysokych kol za blahovolného pfihlizeni tehdejsich politiku.
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odrazeji celou historickou pravdu, a vic informaci proto cerpal z objektivnéjsich
zapisu z porad a podobnych prament. Neexistujici archivni material spolecen-
skych organizaci (ROH, SSM, Svazarm atd.) nahrazuji jednak nejriznéjsi vzpo-
minky, jednak literatura.

Zcela specifickou kategorii velmi vymluvného pramene jsou ,,vypravéjici
fotografie®, které se podafilo pro publikaci shromazdit v nemalém poctu (vic
nez 40). Ty totiz daleko pfesveédciveji dokumentuji ,,piiruéni jsoucno® nez strohy
vyklad historika; napt. snimky ze spole¢ného sportovani, vlastnich kulturnich
akcf atd. M¢l by to byt silny impuls pro historiky mladych déjin, aby si tohoto
specifického pramene vice hledé¢li, a neméné silny podnét pro archivate a zejmé-
na spravce sbirek fotografii, aby se ziskavani, zpracovani a zpfistupnéni toho
materialu daleko vice vénovali."

Velkym svodim k odbihani a rozbihani déje celil uspésné autor uctyhodné
dukladnym poznamkovym aparétern kam mj. schoval stru¢né Zivotopisy mnoha
védet, déjiny budovy tstavu'i kdysi povéstnou (a dodnes ne zcela zapomenu-
tou) ,,kauzu® Ivana Svitaka a nazory F. Sorma na filosofii a spolecenské veédy
vibec)."” Martin Franc radéji li¢i a predklada fakta, nez by poucoval — ale asi
prave proto je jeho kniha velice pfesvédcujicim poucenim o nasich mladych
déjinach, velkych osobnostech a velkych objevech — stoji za pozornost!

JINDRICH SCHWIPPEL

1V archivafském zargonu Narodniho filmového archivu existuje slovo ,,ksichtolog®,
které oznacuje pracovnika/pracovnici, ktery/4 znd zapomenuté tvafe kdysi slavnych
a dulezitych osob. Externi ,,ksichtolozka se kdysi zaslouzila o presny pOplS reportaz-
nich fotografii z nejstar$tho obdobi CSAV. Vedle recenzované price si v_tomto
ohledu (vyuZivani ,,mluvicich fotografii®®) zaslouzi uznani publikace Jitf KRESTANA.
Zdenék Nejedly — politik a védec v zapomméni. Praha—Litomysl, 2012.

2 I nékdejsi budovy vyzkumnych dstavi jsou pomniky neblahého obdobi socialismu
u nas: obrovité sklady slouzily k ,,pfedzasobovani* materialem, ktery v planovaném
hospodaftstvi byl obvykle dodavan ve lhtté jednoho roku a rozhodné ne podle oka-
mzitych potfeb vyzkumu.

]ako ptizna¢ny pifklad svodu k ,,odbihavosti uvidim pamétniky zmifiovany fakt,
7e F. Sorm jako predseda CSAV dal na plny tvazek zaméstnat klaviristu, ktery mél
byt okrasou konferenci a sympozii. L.ze to posuzovat bud’ jako piiklad a doklad
Sormovy ,,velmozské éry” — nebo také jako praivem zapomenutou a pro chod de-
jin Akademie bezvyznamnou malickost. Martin Franc celil t¢émto svodum s velkou
moudrosti.
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Dusan Kovac a kolektiv. Dejiny Slovenskej akadémie vied.
Bratislava, Veda, 2014, 688 s., 515 obrazovych pfiloh.
ISBN 978-80-224-1315-9

Na pfelomu léta a podzimu 2014 vysly recenzované Déjiny, k jejichz vzniku dalo popud
Predsednictvo Slovenské akademie véd (SAV), kdyz se chystaly oslavy 60 let jejtho
trvani. Povétilo Historicky tstav SAV, aby déjiny SAV ve spoluprici s Ustfednim archi-
vem SAV zpracoval; v minulych letech byly sice vydany publikace na toto téma, lec ty
byly vzdy vénovany vymezenym obdobim nebo specifickym aspektim déjin védy na
Slovensku. Recenzovana kniha aspiruje na dilo, ktera ma zachytit celé déjiny SAV v jejich
komplexnosti od prehistorie instituce az k roku 2013. I kdyz Déjiny byly napsany k vy-
roci SAV, neoslavuji jubilujici organizaci, snazi se podat vefejnosti historii akademie 1 z kri-
tického hlediska. Pouzité prameny byly peclivé analyzovany a vsazeny do kontextu déjin
slovenské spolec¢nosti a slovenského, pifpadné ¢eskoslovenského statu.

Bezprostredni predchudkyni SAV byla Slovenska akadémia vied a umeni (SAVU),
zalozena za Slovenského statu v roce 1942. O 11 let pozdéji, tedy v dobé, kdy politicky
totalitn{ systém v Ceskoslovensku vrcholil, se transformovala do SAV, co? se nutné
odrazilo i p#i zalozeni CSAV a SAV jako akademii sovétského typu. Projevilo se to
nejen v jejich struktufe, ale 1 v jejich fizeni a hlavné u humanitnich véd doslo ke zpoli-
tizovani a sovétizaci.

Recenzovana kniha ma dva dily v jednom svazku: Prvn{ dil se v prvni ¢asti tyka
SAV a slovenské védy na pozadi historického a spolecenského vyvoje v deviti kapitolach.
Pojednana je ¢innost slovenskych obrozencd, prvnich védeckych instituci na Slovensku
(napt. Ucené spolecnosti P. J. Safarika) az po léta existence SAVU (1942-1953). Kapitola
sepsana A. Hudekem a J. Klackem se zabyva vznikem SAV a popisem situace ve slovenské
veéde v letech 19521953, uzakonénim SAYV, jeji strukturou podle zakona z roku 1953
a v neposledni fadé i vztahem SAV k CSAV. Ten je popsan i v dalii kapitole, zabyvajici se
lety 1953-1967, kdy vladl ve spolecnosti centralismus zaneseny 1 do akademii. Zajimave
je pojata ¢innost SAV v letech 1968-1969, ktera autor kapitoly A. Hudek oznacil za 1éta
obrodného procesu. SAV se v té dobé snazila vymanit z podruci CSAV a plné se osamo-
statnit. Ceskoslovenska spolecnost véetné SAV pak vstoupila na cestu tzv. normalizace se
véemi projevy té doby. V SAV (stejné jako v CSAV) doslo k persona]mrn zménam a k cist-
kam, tvrdému tlaku komunistické strany a k organiza¢nim zménam. Obdob{ druhé poloviny
80. let (v ,,perestrojkovych® letech SSSR) je v SAV popisovano jako rozpacitd zména.

Hlavni editor knihy historik D. Kovac si vzal za ukol popsat transformaci SAV
v letech 1990-1993, a to se mu na témét 20 stranach knihy podatilo. Cinnost akademie
v tomto obdobi sepsal A. Hudek, ktery neodbyl ani rozdéleni Ceskoslovenska a vznik
samostatné Slovenské republiky, ani to, jak se novy stat zachoval k védé a hlavné k SAV.
Az zakon z roku 2002 definoval jeji postaven{ ve staté. Ani po pfistoupeni Slovenska
do Evropské unie nebyly stalé potize s financovanim védy na Slovensku vyfeseny a trvaj
dosud, coz se ovsem d¢je i u nas.

\Y% druhé éésti l dilu D¢jin je podém dosti podrobn}'? VyvOj SAV v celé jeji historii Na

Vevs

281



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVII (2014), 4

oborech. Jsou ve stovnéani s délenim disciplin v AV CR ¢lenény jinak: na védy histotic-
ké, vedy o cloveku a spolecnosti, veédy o kultufe a umeéni, na védy lékafské, chemické
a biologické, védy zemédelské a veterinarni, na matematicko-fyzikalni veédy a informa-
tiku, védy o Zemi a vesmiru a na védy technické. Svetového ¢i alespon evropského
ohlasu se dockaly podle minéni recenzenta prace vysledky z astronomie, napf. méteni
polarizace korony Slunce béhem jeho zatmeéni a hledan{ novych planet.

Zajimava je skute¢nost, ze kapitoly o fizeni védeckého vyzkumu, védecké vychove,
spolupraci se zahrani¢im, finan¢nim, materialnim a personalnim zabezpeceni, o edicni
a patentni ¢innosti SAV a védeckych spolecnostech zaclenénych do SAV napsaly jen zeny,
takze K. Majerova, A. Marcekovd, L. Kamencova, J. Gubasova Bahernikova a J. Pavlova
se jako autorky postaraly o témef 100 stran knihy, tedy o podstatnou cast knihy, jez
podava skvely obraz SAV jako veédecké instituce.

Druhy dil publikace je vénovan dulezitym dokumentim k ¢innosti SAV véetné SAVU.
Za zminku napf. stoji zadost pfedsedy komise Zboru poverenikov pro vybudovani
SAV, O. Pavlika, pozdéjstho predsedy SAV, z 10. 10. 1952, adresovana fediteli Ustavu
slavistiky AV SSSR, o informace o vztahu AV SSSR k republikovym akademiim nebo
dokument adresovany UV KSS, tykajici se zasad kadrové politiky v budouci SAV, znéni
zakona z 29. 6. 1953 o zfizeni SAV a dokument o kritice ,,kadrovych nedostatka® v roce
1958 pii politicko-odbornych provérkach pracovnikas SAV. Nékolik publikovanych doku-
mentd se tyka obrodného procesu v roce 1968 i nového poradku v dobé tzv. normalizace.
Nechybi v nich ani vefejné prohlaseni clent SAV, vyjadiujici bezvyhradnou podporu
normalizaénimu vedeni KSC, které bylo publikovano v Pravdeé 16. 4. 1970. Pfedsed-
nictvo SAV reagovalo 28. 11. 1989 na zacatek sametové revoluce — v prohlaseni se
zmifiuje proces obnovy socialismu v CSSR, pozadavek sméfovany na Federalni shromaz-
déni, aby skrtlo v Ustavé CSSR clanck o vedouci dloze KSC ve spole¢nosti, & pozadavek
na vypsani svobodnych voleb, tedy pozadavky pfijimané i ceskou vefejnosti. Ze Sedesa-
tileté historie SAV byly do této ¢asti knihy vybrany dokumenty z let 1990-2010, které
zabiraji 46 stran textu, dokumentim star$im je vénovano 140 stran. Pro soucasnou a hlav-
né budouci generaci je historie SAV podrobnéji zachycena ve své mladosti i dospélosti.

Déjiny SAV jsou zpracovany velmi zdafile. Velky dil prace na nich odevzdal Adam
Hudek, ktery napsal zhruba 150 stran vykladového textu (bez dokumentt a pfiloh).
Autorsky kolektiv Déjin vedl jeden z nejznamejsich slovenskych historiki, Dusan Ko-
vagc, predsednictvo mélo st’astnou ruku, kdyZ ho k velmi narocné praci vybralo.

Pii prezentaci publikace v Praze v ffjnu 2014 piedseda AVCR Ji#f Draho$ s tsmé-
vem podotkl, ze slovensti historici pfedbehli ¢eské kolegy, kteff sice usilovne pracuji na
déjinach CSAV a AV CR, ale nejsou s nimi hotovi. V roce 2013 zasluhou Masarykova
Gstav a Archivu AVCR vysly alespofi Dé&jiny AVCR v obrazech, takze vakuum v déji-
nach vrcholné védecké organizace bylo ¢astecné zaplnéno.

Slovenska, ale i ceska védecka vefejnost Déjiny SAV jiste piijme za své, kniha si to
urcité zaslouzi. Méla by byt soucasti kazdé vefejné knihovny a knihoven pracovist’
SAV a AVCR.

J. JINDRA
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KRONIKA

Konference o védeckych
korespondencich

Oddélen{ pro komeniologii a intelek-
tualni déjiny raného novovéeku Filosofic-
kého tstavu AV CR, v.vi., uspofadalo ve
dnech 18.-19. zati 2014 mensi mezina-
rodnf konferenci s nazvem The Practice of
Scholarly Communication: Correspondence
Networks between Central and Western Europe,
1550—1700, tedy téma, které toto oddéleni
sleduje jiz fadu let.

Hlavni organizatofi Vladimir Urbanek
a Iva Lelkova pozvali odborniky ze sed-
mi evropskych zemi. Prvy den zaznélo
osm referatt. V dvodnim se Lucie Stor-
chové (Filosoficky tstav AV CR) zabyva-
la rznymi teoretickymi koncepty, které
se v poslednich dvou desetiletich uplatni-
ly v badan{ o humanistickém networkin-
gu, strategiich sebeprezentace a ziskavani
mecenatu humanistickymi ucenci. Paola
Molino (Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung) soustfedila svou
pozornost na osobu Huga Blotia, ktery
se stal v r. 1575 cisafskym knihovnikem,
a sledovala, jak budovani jeho korespon-
dencni sité odrazi zajmy instituce, v niz
pusobil, tedy cisatské knihovny. Stefania
Salvadori (Herzog August Bibliothek Wol-
fenbtttel) predstavila rozsahlou korespon-
denci kfest'anského utopisty, luterského
teologa a autora fady kiest'ansko-vzde-
lavacich spist prvé poloviny 17. stoletf
J. V. Andreacho a osob jeho okruhu a refe-
rovala o probihajicim projektu jejich data-
bazového zpracovani. Jiff Just (Historicky
tstav AV CR) na zikladé korespondence
z archivu Matouse Kone¢ného osvétlil
kontakty Jednoty bratrské s reformovanym
teologem Matthiasem Martinim a studia
bratrskych adeptt knézstvi na brémském
gymnaziu. Ctyfi referaty byly vénovany

komunikacni siti Samuela Hartliba, tedy
tématu, které je tradicné zkoumano do-
mac{ komeniologi{ v souvislosti s Komen-
ského mezinarodnimi kontakty, ale od
devadesatych let hraje vyznamnou tlohu
i v mezinarodnim badan{ o intelektualni
komunikaci v $irokém kontextu déjin veédy,
mediciny, technologii a vzdélanosti obecné.
V navaznosti na digitalizaci Hartlibova
archivu a jeho dalstho databazového
zpracovavani v ramci projektu Cultures
of Knowledge (probiha od roku 2009 na
Oxfordské univerzité a viznamneé se na
ném podili i Filosoficky tstav AV CR) je
nyni mozné pracovat v ramci databaze
Eatly Modern Letters Online s velkym
mnozstvim dat, které mohou byt z rtz-
nych hledisek analyzovany a vizualizova-
ny (napf. pomoci map). Téchto moznosti
vyuzili ve svych vystoupenich zejména
feditel projektu Cultures of Knowledge
Howard Hotson (University of Oxford),
jeho nizozemsky spolupracovnik Robin
Buning (University of Oxford) a koordi-
nator ¢eské spoluprace Vladimir Urba-
nek (Filosoficky tstav AV CR). Howard
Hotson zaméfil pozornost na mapovani
prosopografickych dat fady ¢lent Hartlibo-
va okruhu a zduraznil roli, jiz ve vytvafeni
kontaktt mezi nimi hralo institucionaln{
zazemi — spole¢na studia na heidelberské
univerzité. Robin Buning komparoval
dva okruhy Hartlibovych korespondentt
ptsobicich v Amsterodamu a v Hambur-
ku. Vladimir Urbanek srovnaval na zakla-
de kvantitativn{ analyzy razna obdobi
Komenského korespondence s Hartlibem,
specifikoval jeho pozici v komunikacni
siti a nastinil otazku promén a pfetrvavani
korespondencnich siti po smrti obou prota-
gonista. Markéta Klosova (Filosoficky
tstav AV CR) pojednala o dloze, jakou hrél
v Hartlibové okruhu Joachim Hiibner,
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a analyzovala jeho tlohu kritického po-
suzovatele riznych projektd, jez v ramci
okruhu vznikaly a byly sifeny a diskuto-
vany v ramci korespondencni site.
Druhy den mél na pofadu jen Ctyfi
referaty. lordan Avramov (Institute for
the Study of the Societies and Knowledge,
Bulgarian Academy of Sciences) se zaby-
val osobou historicky prvniho sekretate
Royal Society Henryho Oldenburga a jeho
kontakty se stfedni Evropou — byla to jed-
na z nejlepsich pfednasek. Philip Beeley
(University of Oxford) se vénoval uloze,
jakou hrali v pocatcich Leopoldiny —
Academie naturae curiosorum vratislavsti
ucenci, jejich kontakty a vyjimecné socio-
kulturni a politické podminky Vratislavi.
Iva Lelkova (Filosoficky ustav AV CR) se
koncentrovala na korespondenty Athana-
sia Kirchera z nasich zemli, zvlasté pak na
jezuitské matematiky a jejich zapojeni do
korespondencénich sitf zapadni Evropy.
Zaver obstaral Maciej Jasiniski (Instytut
Historii Nauki, Polska Akademia Nauk),

ktery analyzoval listy mezi astronomem
Johannem Heveliem a Stanistawem Lu-
bienieckim, jak jsou zachyceny v Lubie-
nieckého spise Theatrum cometicum, a zpa-
sob, jakym se Lubieniecki publikovanim
astronomické korespondence svych kole-
gt zaclenil do ran¢ novoveké republiky
ucencu.

Utastnici konference predstavili pispév-
ky razné zavaznosti, tak uz to ale i na me-
zinarodnich akcich casto byva. Z ,,ceského®
hlediska by byl asi zadouci vétsi podil
referatt o osobnostech nasich déjin —
neni vsak nic osidnéjstho nez doporuco-
vat, co vSechno by se jesté melo udélat.
K aktivim konference patfila ziva a za-
sveécena diskuse, odhodlani vSech ucast-
nikti vénovat se i nadale usilovné studiu
tohoto relativné nového odvétvi historio-
grafie a pfedevsim rozhodnuti pofadate-
la vydat v dohledné dob¢ sbornik s pfed-
nesenymi referaty.

JOSEF SMOLKA

ZPRAVY

Karel Cerny. Mor 1480-1730:
Epidemie v Iékafskych
traktatech raného novovéku..
Praha, Karolinum, 2014, 504 s.
ISBN978-80-246-2297-2

Kniha se zabyva otazkou, jak se s feno-
ménem nazvanym ,,mor" potykali rané
novoveéci 1ékafi. Spada tedy do déjin vzde-
lanosti, pfesnéji déjin epidemiologické-
ho, ale také toxikologického a ekologic-
kého mysleni ¢i psychologie. Tématem
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je mor v akademické literatufe raného
novoveku.

Prameny jsou definovany jako jazykové
latinska tvorba, produkovana lékafi pro
publikum dostatecné vzdélané, aby si
s latinskym textem poradilo, avsak nejde
o texty, které by byly urcené pouze 1éka-
fam. Vyjimku tvoff texty o moru Albika
z Unicova a dalsi ze 14. stoleti, které auto-
rovi slouzi jako komparativni material se
sttedovékou literaturou. Dals{ vyjimkou
je materie Isabely Cortese, italské autorky



16. stoleti; nicméné na tyto vyjimky pra-
ce upozornuje. Autofi jsou celoevropsky
i regionalné znami, ale také zcela nezna-
mi. Cilem pfi jejich vybéru byla snaha

o co nejvetsi pestrost. Vsichni jsou pak
predstaveni v kratkych medailoncich.

Analyzované tisky lze definovat prave
jako jiz zminénou akademickou literaturu
o moru. Ta byla vybrana zaprvé proto, ze
autor se dle svych slov snazil o orientaci
na téma, které by se blizilo déjindm ,,vnitf-
nf logiky“ védy jako takové; nechtel pred-
nostné studovat sociokulturni a historicky
kontext d¢jin 1ékatstvi, protoze se domni-
val, Ze je to oblast daleko lépe zpracova-
na. Zadruhé proto, ze se zdalo, ze vyklad
o medicin¢ v minulosti vyzaduje hledani
dlouhodobych kontinuit, coz je véc, pro
niz je literatura akademické provenience
mimofadné vhodna.

Uvod se mimo jiné vénuje i historii
dejin lékarstvi, poté je zafazena kapitola
vénovana pramenum a uceneckym spo-
rim o moru; tato ¢ast dava prehled o tom,
které autory povazovala vétsina 1ékait
renesance a baroka za hlavni pilife v déji-
nach epidemickych chorob. Poté nasledu-
je oddil vénovany fyziologii ¢cloveka a sve-
ta, nasleduje pasaz o patologii moru, tedy
o contagin, nakazlivosti, hnilobé a vyvoji
nemoci. Pfed zavérem knihy je jedna ka-
pitola vénovana prevenci a jejimu vyvoji
a druha lécbe a rekonvalescenci. Struktu-
ra tedy do jisté miry odrazi fazen{ samot-
nych tiskd o moru.

V jinych odbornych pracich na téma
moru se nejcastéji setkavame s tim, ze se
snaz{ popisovat rizné morové epidemie
v minulosti, obvykle vnimané jako masiv-
ni demografické krize. Néktefi autofi pisi
o moru jako dualezitém symbolu smrti,
trestu ¢i metafofe zkazy, jez se promita
do dé¢jin kultury, teologie nebo politiky,

ZPRAVY

a nelze opominout prace o déjinach pato-
genu zpusobujictho mor. Hlavnim pfed-
meétem zajmu této knihy je na druhé strané
sledovani promeén lékatfského uvazovani
o infekenich chorobach a predevsim o mo-
ru v raném novoveku. Cilem je pokus o re-
konstrukei 1ékatskych teorif tykajicich
se morovych epidemif v dob¢ od konce
15. stoleti do zacatku stolet{ 18. a sledova-
nf dlouhodobych kontinuit a diskontinuit
v teorii, terapii a praxi morového lékafstvi.
V prvni fadé se autor pokusil o struc-
né shrnuti svého pohledu na vyvoj dé¢jin
lékatstvi jako oboru, protoze z toho pro
néj vyplyvaji urcité metodologické pred-
poklady. Vychazel z toho, Ze v Cechach
probihal a probihd dobry vyzkum zabyva-
jici se d¢jinami instituci a historif vyuky,
ale chybi rozbory toho, co se v akademic-
kém prostredi vlastne ucilo. Dale kniha
pfinasi prehled o tom, jak vypadal proti-
morovy spis, a v $ir$im smyslu tak posky-
tuje podklady pro pochopeni struktury
i obsahu rané novoveké lékatské literatury.
Za zminku stojf az témef mravendi sbirani
detailt, které mohou v budoucnu vyuzit
dalsi badatelé ke komparativaimu studiu
textll vzniklych v jinych oblastech mediciny.
Jednim ze zcela prokazatelnych vysled-
ka vyzkumu Karla Cerného je zjisténi po-
zoruhodné kontinuity jak strukturalni,
tak i tematické, jez se projevuje v celém
zkoumaném obdobi. Lze fici, ze tak byl
vytvotfen prvni ndhled pro mozné bu-
douci systematické studium rané novove-
kych 1ékatskych teorii. Zaroven se poda-
filo ukazat, ze protimorové spisy jsou az
neobvykle interdisciplinarnim zdrojem
informaci, protoze popisuji sirsf kontext
rané novoveké epidemiologie a zaroven
prostfednictvim pfedstav o ptivodu na-
kazy pronikaji i do dalsich oblasti — toxi-
kologie, ekologie a psychologie.
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Autorovi se podafilo vytvofit teore-
tickou praci, ktera dopliuje informace
v dobfe znamych knihach zaméfenych
spise na institucionalni a politicko-social-
nf déjiny, jako jsou kapitoly o prazské
lékatské fakulte z Déjin Univerzity Karlovy
nebo Déiny lékarstvi v Ceskych gemich Svo-
bodného a Hlavackové. O tom, ze déjiny

Recenzni Fizeni v roce 2014

mediciny nejsou d¢jinami velkych osob-
nosti a objevd, jiz davno nenf pochyb,
nejsou vsak ani déjinami retrospektivnich
diagndz, jez vedou ke spekulativnim za-
véram. Zavéry knihy Karla Cerného po-
tvrzujf neduveru v retrospektivai dia-
gnostiku moru v akademické literatufe.

F. HrBEK

Studie a sdéleni podléhaji anonymnimu recenznimu fizeni. Kazdy text je hodnocen
alespon dvéma odborniky, na zakladé jejich posudkt rozhoduje redakéni rada casopisu
o podminkach publikovani odevzdaného textu. Recenze jsou internim materidlem redak-
ce a jsou archivovany. Jmenny seznam spolupracujicich externich recenzentu (tj. mimo
cleny redakeni rady) je zvefejnén za cely rocnik.

V roc¢niku XLVII, 2014 kromé clent redakeni rady na recenznim fizeni externé
spolupracovali:

Pavel Brauner (Veterinarni a farmaceuticka univerzita, Brno)
Bohdana Divisova (Univerzita Katlova v Praze)

Martin Franc (Masaryktv dstav a Archiv AV CR)

Alena Hadravova (Ustav soudobych dé&jin AV CR)
Vojtéch Hladky (Univerzita Katrlova v Praze)

Milos Hoftejs (Narodni technické muzeum v Praze)

Jiti Langer (Univerzita Karlova v Praze)

Tomas Nejeschleba (Univerzita Palackého v Olomouci)
Lubos Novy (Praha)

Ivo Purs (Ustav déjin uméni AV CR)

Viclav Rusek (Univerzita Karlova v Hradci Kralové)
Karel Stibral (Masarykova Univerzita v Brn¢)

Jaromir Strejéek (Ceska spole¢nost entomologicka, Praha)
Jan Sebestik (Paiiz — Praha

Daniel Spelda (Zapadoceska univerzita v Plzni)
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DryjINy VED A TECHNIKY jsou védecky recenzovany c¢asopis zaméfeny na puvodni clanky
z déjin piirodnich a exaktnich véd, techniky a véd pifbuznych. Vitina jsou také témata
o aplikacich téchto véd (déjiny architektury, mediciny a uméni, vztah védy a spole¢nosti,
védni politika atd.) i jejich pfesazich ke spolecenskym védam, resp. staté o jednotlivych
disciplinach v ramci teorie, filosofie a sociologie vedy, obecnych, kulturnich a intelektualnich
déjin, d¢jin vzdelanosti, déjin ideji apod.

Casopis je vydavan od roku 1968. Vychézi ¢tvrtletné jako ¢lensky ¢asopis Spole¢nosti
pro déjiny véd a techniky (zalozena 1965) s finanéni podporou Rady védeckych spole¢nos-
ti CR. Casopis byl zatazen do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych
v CR (schvileném Radou pro vyzkum a vyvoj 20. ¢ervna 2008) a je v nékolika prestiz-
nich akademickych databazich (ERIH, CEJSH ad.). Evidenéni ¢islo v databizi Ministerstva
kultury CR je E 4961 (evidovano 1. 1. 1970).

Casopis uvefejiiuje nejnovéjsi visledky pivodniho vjzkumu v podobé dinki, zatazuje
1 diskusni prispévky z této tematiky a materidlova sdélens, dopliuje je o recenze vyslych praci
nebo jejich struéné anotace v rubrice Zprapy z literatury a v rubtice Kronika informuje o ne-
davnych akcich z oboru. Piijimany jsou piispévky v cestiné i svétovych jazycich (anglictina,
francouzstina, némcina).

HisTORY OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peet-reviewed journal whose aim is to
present original articles on topics from history of natural and exact sciences, technology, and
related sciences. It also welcomes contributions on various applications of these sciences
(history of architecture, medicine and arts, relations between science and society, science
policy, and the like), their interface with social sciences and humanities, and articles on
particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory, philosophy,
and sociology of science, eventually also general history, history of culture, history of
ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quartetly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered in
the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial commmunications, and complements the
published matetial by reviews of publications or their brief abstracts in the section Reports from
Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events (e.g. conferences,
exhibitions) in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech or world languages
(English, French, German).
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