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CLANKY
Konec ,,nenahraditelného muze". Likvidace R.
Heydricha v lIékarském kontextu. II. cast?

MicHAL V. SIMUNEK

»INemobla byt podana 3priva, da jesté $ije
nebo zda jiz byl vytrien ze Fivota. ..
K. Daluege?

The end of the ‘irreplaceable man.’ The liquidation of Reinhard
Heydrich in a medical context. Part. II. The assassination of Reinhard
Heydrich represents an important event in twentieth-century Czech and European
history. Despite the fact that there exists extensive literature on this subject, what
has been missing is an overview that would, based on accessible archive sources
and published knowledge, summarize his medical treatment after the attack from
May 27 to June 4, 1942. Yet the outcome of the medical care he received in
many ways played a crucial role. The aim of the present study is therefore to
offer such a summary in the context of the history of medicine and in connection
with the state of medical practice in the Protectorate of Bohemia and Moravia.

Key words: Heydrich @ assassination ® medical treatment ® World War 11

Kdyz v arealu vSeobecné vefejné méstské nemocnice na Bulovce pfedjelo auto
s Heydrichem pfed tehdejsi pavilon ¢. 2, v némz se nachazelo chirurgické oddeé-
leni, dostal se tak za pomoci vratného a sestry zhruba po pul hodiné od utoku
do lékatské péce. Nasledujici klinické osetfeni, které nastalo pro personal chi-
rurgického oddéleni této prazské nemocnice naprosto necekang, Ize rozdélit do
tif fazi. Ty od sebe odlisuji jak rozdilna slozeni Iékatského tymu, tak i stav paci-
enta a prubé¢h péce.

V prvni fazi slo o zjisténi charakteru a rozsahu zranéni, respektive pfedope-
ra¢ni vysetfeni. V druhé fazi se jednalo o provedeni nezbytnych operativnich

1

S podporou na dlouhodoby koncepeni rozvoj vizkumné organizace RVO: 68378114.

> Podékovani autora patif vedle . Cvanéary, Mgr. Vojtécha Sustka, PhDr. Pavla Ze-

mana a MUDr. Rudolfa Feuereisla jun., CSc., zejména prof. H. Mérlovi, T. Sauer-
bruchovi, J. Stinglovi a P. Weindlingovi.

Proslov K. Daluegeho na Prazském hradé 7. ¢ervna 1942, cit. dle Reinhard Heyd-
rich Blutzeuge fiir das Reich. Abschied von einem der Besten. Die Deutsche Polize,
10 (13), 1942, s. 193-200, zde s. 193.
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zakroku, které mély zajistit fungovani vitalnich funkci. Zodpovidali za né primar
chirurgického oddéleni a mimofadny profesor chirurgie na lékafské fakulté Némec-
ké Katlovy univerzity (dile jen NKU) Dr. med. Walter Dick (1899-1990), ktery

3

Wialter Dick se narodil 1. 6. 1899 v Némeckém Benesove (Deutsch-Beneschau), dnes
Benesové nad Cernou v jiznich Cechach v rodiné méstského a obvodniho 1ékate;
pochizel z péti déti. Po Sestitfidni obecné skole v Némeckém Benesove odesel na
sttedoskolska studia na némeckou relku do Ceskych Budéjovic, kde maturoval
15. 10. 1917. Poté slouzil u tyrolského 14. pluku horniho délostfelectva (nasazen na
vychodni a italské fronté). Po skonceni valky se ucastnil boju proti ¢eskym jed-
notkam v ramci jihoceského tzv. heimwehru. Po amnestii se rozhodl pro studium
mediciny a odesel do Prahy kde nejprve slozil 2. 10. 1919 doplikovou maturitu na
malostranském g éymnazm a nasledne se zapsal ke studiu mediciny na lékafské fakulté
Neémecké umverzny (ddle jen NU). Na nf byl také ]ako vitbec prvni student v Cesko-
slovensku promovan 25. 3. 1925 , sub summis auspiciis praesidentis. Od 1. 4. 1925
byl volontérem na histologickém a patologicko-anatomickém udstavu a jesté téhoz
roku pfesel na kliniku Hermann Schloffera, kde pusobil od 1. 3. 1931 nejprve jako
ctvrty a postupne az prvni asistent (8. 11. 1940); od 1. 1. 1929 byl zaroven sekun-
darnim lékatem. Pro obor chirurgie se habilitoval 15. 10. 1936 (prace o lymfatickém
systému). Roku 1937 ziskal statni stipendium pro pobyt ve Svédsku u neurochirur-
ga prof. Herberta Oliveerona. V letech 1939-1940 zastupoval vedouciho chirurgic-
ké kliniky. Organizovan byl v Deutscher Kulturverband a Bund der Deutschen in
Boéhmen; byl rovnéz ¢lenem Altherrenbundu. Na univerzité patfil ke zpévackému
spolku Barden. Dne 14. 8. 1940 byl jmenovan mimofadnym profesorem. Roku 1938
mél vstoupit do sudetonémeckého freikorpsu a 1. 4. 1939 vstoupil do NSDAP
(clen ¢. 7 077 462). Podle stranického hodnoceni z roku 1940 byl jako tzv. Lieders-
tafler vyhranéné protizidovského smysleni. Od 9. 11. 1940 do 7. 5. 1945 byl pfed-
nostou chirurgického oddéleni na Bulovce. V zimnim semestru 1944 /45 zastaval
funkci zastupce NSD—spolku docentt ve vyborech Iékatské fakulty. V kvétnu 1945
byl kratce zajat a posléze odesel do Rakouska, kde ptsobil nejprve v méstské nemoc-
nici v Badenu u Vidné. V letech 1946-1950 byl §éflékatem chirurgického oddélent
zemské nemocnice v Klagenfurtu a 21. 6. 1948 byl jmenovan fadnym profesorem
chirurgie na Iékatské fakult¢ v Koliné nad Rynem, i kdyz byl i nadale ¢inny v Klagen-
furtu. V letech 1955-1967 pusobil jako profesor a feditel chirurgické kliniky 1ékatské
fakulty v Ttbingen. Po odchodu do duachodu byl s chirurgii i nadale v kontaktu.
Tak napfiklad roku 1969 osetfoval po tézké autonehodé tehdejsitho spolkového kanc-
léte Kurta G. Kiesingera. Bé¢hem své kariéry publikoval deset odbornych mono-
grafif a na stopadesat studif. W. Dick zemfel 10. 9. 1990 ve vé¢ku dvaadevadesati let
v St. Kanzianu v jiznich Korutanech v Rakousku. Srov. Archiv bezpecnostnich
slozek (dale jen ABS) Praha, 13350, Dick W.; Archiv Univerzity Katlovy (dale jen
A UK) Praha, LF personalia, k. 9, os. spis W. Dicka; NA Praha, f. NSDAP-spoj. astf.,

k. 770, sgn. 123-770-1/95, Dick W,; tamtéz, k. 87. sgn. 123-87-1, Dick W; tamtéz,
k. 63, sgn. 123-63-6, Dick W,; tamtéz, f. URP-AMV 114, k. 317, sgn. 114-318-8;
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bude i do budoucna oznacovan jako hlavni ,,osetrujici lékar SS-Obergruppentiibrera
Heydricha po atentitu’,* a narychlo pfivolany pfednosta chirurgické kliniky lékatské
fakulty NKU, profesor Dr. med. Josef Hohlbaum (1884-1945).” Pfitomnost

5

tamtéz, k. 207, sgn. 114-209-7, Dick W.; tamtéz, f. PP 1931-40, k. 660, sgn. 42/
D-13/25 Dick W. Déle srov. Franz K. MORL. Erinnerungen an einen grofen sudeten-
dentschen Arzt und Chirurgen — Hofrat Prof. Dr. Walter Dick. Sudetendeutsche Akademie
der Wissenschaften und Kiinste/Forschungsbeitrige der Naturwiss. Klasse 28, Miin-
chen, 2008, s. 219-236; Alois HARASKO (red.). 7980—2005. 25 Jahre Patenschaft der
Stadt E//zmﬂgm Jir die Heimatvetriebenen ans dem Kreis Kaplitz. Mnchen, Sudetendeutscher
Verlag, 2005, s. 381-383; Ludmila HLAVACKOVA, Petr SVOBODNY. Biggraphisches
Lexcion der Deutschen Medizinischen Fakultat in Prag 1883—1945. Praha, Karolinum, 1998,
s. 55 (dale jen BLDMFEP).

Bez zajimavosti jisté neni, ze Dickovym pfedchudcem na Bulovce byl prvni ces-
koslovensky profesor valecné chirurgie MUDr. Jan Levit (1882-1944), ktery byl pro
sviyj zidovsky ptvod odvolan na zasah némeckého naméstka prazského primatora
prof. dr. Josefa Pfitznera a zavrazdén v Osvétimi. Béhem své sluzby v Tereziné
za prvni svétové valky Levit mj. oSetfoval sarajevského atentitnika G. Principa,
nemocného TBC. K dosazeni Dicka srov. NA Praha, f. URP, k. 450, podminky
obsazen{ mista primafe chirurgického oddéleni W. Dickem, 23. 11. 1940. Dle srov.
Oskar BOLECEK. Protifasisticky odboj na zdravotnické front. Vzpominky na ile-
gilni ¢innost za okupace na Bulovee. Caspis lékari éeskych, 119 (19), 1980, s. 538-542,
zde s. 540.

NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-4-791, pfipis kuritoru NKU Ehtlichovi,
28. 7. 1942; Bundesarchiv (dale jen BArch) Berhn DS B28, Dick W, ptipis Utadu
#$ského protektora (dale jen URP)/Odd. T (vysoké $koly) rektoru NKU 15.9.1942.

Josef (Albert) Hohlbaum se narodil 6. 9. 1884 v rodiné drzitele pozemku Josepha
Hohlbauma v Horn{ Lipové (Obetlindenwiese) u Jesenika, ktery po matéing strané
pochézel ze znamé rodiny Priessnitz; mél dva sourozence. Studoval na opavském
gymnaziu, kde maturoval roku 1903. Poté studoval medicinu na I€katské fakulte
univerzity ve Styrském Hradci, kde byl promovan 3. 11. 1909. Poté zde zistal jako
volontér a kratce ptsobil rovnéz na anatomicko-patologickém ustavu univerzity ve
Freiburgu/Breisgau. Od 1. 10. 1910 do 31. 3. 1911 byl sekundafem na chirurgicko-
-gynekologickém oddéleni zemské nemocnice v Opavé a nasledné slouzil ve vojenské
nemocnici v Olomouci. Roku 1911 se ozenil s Adele roz. Blumenwitzovou, s niz
mél dva syny. Od 6. ¢i 8. 1. 1912 pusobil v Lipsku jako volontér na univerzitni chi-
rurgické klinice (prof. Erwin Payr), 1. 10. 1913 se stal klinickym asistentem. Po
vypuknuti valky narukoval do rakousko-uherské armady 1. 8. 1914 a v poli byl az
do 15. 12. 1918; na jejim konci pusobil jako vedouci lékaf cirurgického oddéleni
armadni nemocnice 2. rakouské armady v Odése. Béhem prvni svétové valky tak
nacerpal mnoho zkusenosti prave s valecnymi zranénimi, mj. v letech 1915-1916
publikoval nékolik praci, které se tykaly stfelnych poranéni hlavy. Roku 1919 se
vratil zpet do Lipska, 1. 1. 1920 se zde stal vrchnim lékafem a 25. 6. 1920 se praci
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ceskych lékatti (Slanina, Stfeda, Honek), respektive ¢eského pomocného perso-
nalu byla v obou prvnich fazich nejen mozna, ale hlavné nezbytna. Za treti fazi
lze povazovat pfevzeti vedeni Himmlerovym osobnim lékarem, SS-Brigade-
fuhrerem prof. dr. Katlem Gebhardtem (1897-1948),¢ jenz se do Prahy dostavil

,»Zur Aetiologie der Patellarluxation® habilitoval pro obor chirurgie. Dne 2. 12. 1923
byl jmenovan mimofadnym profesorem a v letech 1933—-1937 byl povéfen vedenim
chirurgického oddeleni univerzitni polikliniky v méstské nemocnici St. Jacob v Lip-
sku. Od 1. 5. 1933 byl clenem NSDAP (2 984 769), i kdyz pfijeti nebylo kvuli jeho
clenstvi v zednatské 1671 ,,Mozart zur Bruderkette® v letech 1925-1930 vtbec jed-
noznacné. Dne 8. 1. 1940 byl jmenovan mimofadnym profesorem a zastupujicim
prednostou chirurgické kliniky Iékatské fakulty NKU; od prevzeti kliniky ptsobil
rovnéz jako poradnf chirurg u vedouciho zdravotniho distojnika wehrmachtu v pro-
tektoratu. Dne 17. 10. 1941 byl jmenovan fadnym profesorem. Po skonceni valky
byl internovan na zamku v Klecanech u Prahy, kde si pfi praci na tamnim letisti
piivodil vazné zranéni pfi vybuchu munice. Po oSetfeni v Praze byl pfevezen do
Neémecka, kde ovsem zranénim 30. 12. 1945 ve véku devétasedesati let podlehl.
Srov. BArch Betlin, DS B32, Hohlbaumj tamtéz, R31/560, zivotopis s vybérovou
bibliografii, 1934; tamtéz, R 31/560, ptipis Risského ministerstva pro védu atd.
kuratoru NKU ohledn¢ jmenovani radnym profesorem, 21. 4. 1941. Dale srov. Josef
STINGL, Ingrid KASTNER, Alena MISKOVA, Vladimir MUSIL. Osud jednoho chi-
rurga ve 20. stolets. Josef Hoblbaum (1884—1945). Praha, MUA, 2013 (v tisku), s. 69 rkp.;
Volker KLIMPEL. Joset Hohlbaum. Chirurg im Strudel der Zeit. Chirurgische Allge-
meine, 10 (9), 2009, s. 477-482; BLDMFEP, s. 95-96.

¢ Karl Gebhardt se narodil 23. listopadu 1897 v méstecku Haag v Hornich Bavorech
v rodiné pasovského praktického lékate, ktery se pozdéji vypracoval na §éfa bavorské
zemské zdravotni policie. Gymnazialn{ studia absolvoval v Mnichové, Rosenheimu
a Landshutu, kde pfed¢asné maturoval, aby mohl dobrovolné narukovat do prvni
svetové valky. Jiz béhem gymnazialnich studif v Landshutu poznal H. Himmlera,
jehoz otec byl tehdy feditelem tamniho gymnazia. Gebhardtiv otec mél byt rodin-
nym lékatem Himmlerovych a Himmlerav bratr Gebhard tiidnim spoluzakem Geb-
hardta. Do valky nakonec sice narukoval roku 1916, ale vétsinu ¢asu (1917-19)
stravil v anglickém zajetf; z valky se vratil jako porucik. Roku 1920 se ztcastnil boja
v Poruafi v fadach freikorpst ,,Oberland® a ,,Epp*; roku 1923 se dcastnil i pocho-
du na Feldherrnhalle v Mnichové. Roku 1919 nastoupil univerzitni studia v Mni-
chove, ktera zakoncil po dvou (I) letech; roku 1923 byl aprobovan a nastoupil jako
praktikant do zemské nemocnice v Landshutu, respektive ptisobil také na patologic-
ko-anatomickém udstavu mnichovské univerzity. Zde byl od roku 1924 asistentem
prof. F. Sauerbrucha, coz mu zprostfedkoval jeho otec. V Mnichové zustal i po
Sauerbruchove odchodu do Berlina (1928). Roku 1932 se habilitoval pro obor chi-
rurgie; zaroven se zacal intenzivné vénovat sportovni medicing, pficemz jiz o rok
dfive publikoval rozsahlou praci Chirurgische Krankengymnastik. Po pievzeti moci na-
cisty mu bylo dano k dispozici byvalé sanatorium pro lécbu otevienou TBC fungujici
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v odpolednich hodinach 27. kvétna a ktera trvala az do Heydrichovy smrti
4. cervna. Z této faze byli cesti 1ékafi zcela vylouceni.

Podrobna rekonstrukce klinického osetfeni je velmi obtizna, nebot’ chybi
zakladni nezbytné prameny (rentgenové snimky, chorobopis atd.). Rovnéz ze
strany hlavnich operatéra nebyla ex post uc¢inéna zadna ucelena svédectvi ¢i
protokolované vypovedi. Konecné se nedochoval ani podrobny obsah telefo-
nickych raporta, které po svém pifjezdu do Prahy podaval Gebhardt Himmle-
rovi. Hlavnimi prameny o operaci a nasledné pooperativni péci tak ztstavaji:
1. otistené zapisy v tzv. velké operacni knize’ chirurgického oddéleni nemocnice
na Bulovce, 2. strucna zprava Heydrichova séfadjutanta SS-Obersturmbannfithrera

od roku 1914 pod berlinskou univerzitou v Hohenlychenu u Berlina; Gebhardt se stal
jeho klinickym vedoucim. Téhoz roku byl jmenovan nejprve mimofadnym a pozdéji
i fadnym profesorem na berlinské univerzité. Nasledujiciho roku se piehabilitoval
pro specialni oblast cvi¢ebn{ terapie pfi pozdnich nasledcich zranéni a operativnich
zakroku a zaroven pro lécebnych osetfeni nemocnych TBC. Ve 30. letech ptisobil
jak na berlinské univerzité, tak v Hohenlychenu, kde si zakratko ziidil i soukromou
kliniku. Od 1. 5. 1933 byl ¢lenem NSDAP (¢cl. ¢. 1 723 317) a o dva roky pozdeé-
ji vstoupil 1 do SS. Téhoz roku ziskal rovnéz profesuru pro sportovni medicinu
na nov¢ zalozené Némecké vysoké skole pro télesna cviceni v Berliné. Jeho vztah
k Himmlerovi se dale prohloubil behem konani Olympijskych her v Berlin¢ roku
1936. Pii obsazovani sudetskych tGzemi tak jiz byl doprovodnym lékatem nejen
Himmlera, nybrz celé Hitlerovy suity (H. Lammerse, J. von Ribbentropa atd.) Od
roku 1942 provadél na zakladé rozkazu udéleného Ernstu R. Griwitzovi drastické
pokusy na véznich koncentra¢nich taborti v Ravensbriicku a Dachau, které se tyka-
ly efektivity 1écby valecnych zranéni prostfednictvim sulfonamidovych preparatu.
Pocatkem roku 1943 byl jmenovan generalporucikem zbrani SS, kdyz jiz pfedtim
dosahl hodnosti SS-Gruppenfithrera véeobecnych SS. Béhem vélky déle avancoval
ve struktufe SS, az se stal vedoucim chirurgem ve §tabu tzv. f{§ského lékate SS. Na
samém sklonku valky ptevzal funkci vikonného prezidenta Némeckého Cerveného
kiize. Po skonceni valky byl zatcen v Berling, obvinén a postaven pred Mezinarodni
vojensky tribunal v Norimberku (tzv. 1ékatsky nasledny proces). Dne 20. srpna 1947
byl v tomto procesu shledan vinnym a odsouzen k trestu smrti. Gebhardt byl po-
praven 2. cervna 1948 ve véku jedenapadesati let ve véznici Landsberg v Bavorsku.
Srov. J. Russell SILVER. Karl Gebhardt (1897-1948): A Lost Man. Journal of the Royal
College of Physicians of Edinburgh 41,2011, s. 366-371; Judith HAHN. Grawitz, Genzken,
Gebhardt. Drei Karrieren im Sanitétsdienst der SS. Miinster, Klemm & Oelschldger, 2008,
s. 5770, 165-202, 332-356, 447-482; Paul WEINDLING. Nazi Medicine and the
Nuremburg Trials. From Medical War Crimes to Informed Consent. New York, Palgrave
Macmillan, 2004 a Hans WALTRICH. Auwfstieg und Niedergang der Heilanstalten Hobenlychen
(1902 bis 1945). Blankensee, Strelitzia, 2001.

7 Srov. Jaroslav CVANCARA. Heydrich. Praha, Laguna, 2004, s. 127.
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dr. Achima Ploetze® o vysledcich prvnf operace, 3. dva otisténé zaznamy RTG
vySetfeni na Bulovce a zaznamy z tzv. velké operacni knihy chirurgického oddé-
lenf nemocnice na Bulovce,” 4. pfebal Heydrichova chorobopisu,' 5. zazna-
my Gebhardtovych telefonatd Himmlerovi v jeho tzv. sluzebnim kalendari,
respektive tzv. sluzebni knize jeho osobniho referenta SS-Sturmbannfihrera
Rudolfa H. Brandta (1909-1948)," 6. doklad o proplacené odméné Gebhard-
tovi z 3. Cervna 1942 a 7. prozatimni pitevni protokol z 4. ¢ervna, respektive
12. ¢ervence 1942.7

NA Praha, 109-14-51, dalnopisnd zpriva nazvana jako tzv. operacni protokol prof.
Dicka, 27. 5. 1942. Otisk stov. u CVANCARA c. d., s. 127; Michal BURIAN, Ales
KNIZEK, Jitf RAJLICH, Eduard STEHLIK Atentdt Operace Anthropoid 1941—1942.
Praha, Avis, 2002, s. 65 a pfepis u Vojtéch SUSTEK. Atentit na Reinharda Heydricha
a drubé stanné prvo na sizemi protektoritn Cechy a Morava. Edice historickych dokumentii
(= Documenta Pragensia Monographia, 26/1). Praha, Scriptotium, 2012 (v tisku),
dok. ¢. 1/40.

Tyto zaznamy byly poprvé publikovany v pfilezitostném tisku k historii plicniho pa-
vilonu nemocnice na Bulovce. Srov. Rudolf FEUEREISL. Historie plicniho pavilonn
nemocnice na Bulovee a vgnik 1 yzkumného iistavu tuberkulozy a respirainich nemoci v Praze
8-Bulovka od rokn 1931 do konce roku 1981. Praha, Nemocnice Bulovka, 1981, s. 32-33.
Za upozornéni autor dékuje MUDY. Rudolfu Feuereislovi jun. CSc. Déle srov. CVAN-
CARA, c. d., s. 125. Zaznamy byly naposledy k dispozici pro tisk roku 1989. Srov.
Miroslav HONZIK Za Heydrichem otaznik. Praha, Prace, 1989, obr. pf. ¢. 29 a 30.
V soucasnosti se zadné z nich v archivu Nemocnice Na Bulovce bohuzel nenachizi.

Karel KASAK. Zamysleni u operaéniho stolu (3). S2é# v obrazech, 23 (21), 28. 5. 1968,
b. s. Zde je uvedena dtlezita informace, Ze ,,originalni chorobopis lez{ zapecetény
v trezoru feditelstvi nemocnice. Pitevni protokol je pfilozen v opisu.*

Peter WITTE, Michael WILDT, Martina VOIGT. Der Dienstkalender Heinrich Himmlers
1941/42 (= Beitrige zur Sozial- und Zeitgeschichte, Quellen, Bd. 3). Hamburg,
Institut fur Sozialforschung, 1999 a BArch Berlin, NS 19/ 3961, sluzebni denik
R. Brandta, 1942 (strojopisna verze).

Archiv des Institutes flir Zeitgeschichte (dale jen A 1fZ) Munchen, ED 450, ptikaz
k vyplaceni kapesného Gebhardtovi, 2. 6. 1942.

NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-14-51, a prvni strana téze zpravy urcena
K. Gebhardtovi, v soukromém drzeni (viz obrazova piiloha). Dale srov. otisk
s anglickym pfekladem u Max WIHLLIAMS. Reznhard Heydrich. The Biography (1I).
Church Stretton, Ulric Publishing, s. 169—171 (otisk) a 172—174 (pfeklad; u velké
zpravy je ovsem chybné uvedeno datum, tzn. 7. 6. 42 misto sprivného 17. 6. 421);
CVANCARA, c. d., s. 168-172; cesky prekladvpozn 320-321. Dale k pitve srov.
Ivo STEINER. Pitva Reinharda Heydricha. Cesko-slovenska patologie, 43/52, 2007, 3,
s. 114-116.
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Dalsimi zdroji informaci jsou vypovédi zejména ceskych lékatt, zaznamenané
s riznym casovym odstupem po valce. Nékteré jsou ulozeny pouze v archivu,
jiné byly publikovany.'"* V tomto bodé¢ je nicméné tieba upozornit, ze zatimco
néktefi jich poskytli nékolik (Honék, Jarolimek), od jinych chybi (Slanina, Stfeda).

1. Predoperacni vysetreni

Jeden z vibec prvnich lékat, ktery vidél poranéni zpisobené utokem a ktery ho
osetfil, byl gynekolog MUDr. Karel Jarolimek (nar. 1909)," jenz mél tehdy sluz-
bu na ambulanci: ,,Byl [Heydrich — pozn. aut.| schvaceny, bledy. Dr. Jarolimek
zjistil v krajin¢ bederni asi 4 cm od pétefe trznou ranu, trochu krvicejici...'®
Spolu s nim mél byt na ambulanci pfitomen rovnéz primat chirurgického odde-
leni MUDr. Pavel Slanina (nar. 1898)."” Po svléknuti (v¢. panského korzetu)

" Vojensky historicky archiv (dile jen VHA) Praha, sgn. 37-308-3. Tyto blize neda-
tované povalecné vypovedi zaméstnanct nemocnice na Bulovee zaznamenal po
valce ufednik Ministerstva narodni obrany zna¢né nevhodnym zptsobem. Nejde
totiz o doslovny zapis vypovedi formou monologu svédka, ani o dusledné zazna-
menané vypravéni druhé osoby formou tietf osoby. Oba zptsoby zdznamu jsou
promichény Chybf také kiestni jména sveédkt. Faktografie svédeckych vypovedi je
oviem autentickd. Za upozornéni autor dékuje Mgr. Vojtéchu Sustkovi,

Z rozhlasovych a televiznich dokumentt Ize uvést pfedevsim Jan SPATA, Terapie
Es-dur, Ceskoslovenska televize, 1974; Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentit na Reinharda
Heydncha“ dil 6 Cesky rozhlas 3 — Vltava, 2005; Jif PODLIPNY, ,,Heydrich —
konecné feseni* dll 36 — Souboj na Bulovce, Ceska televize 2012.

5 Karel Jarolimek se narodil 14. 3. 1909 ve Verdeku v rodin¢ Ferdinanda Jarolimka.
Po absolutoriu na lékatské fakult¢ UK v Praze se specializoval jako gynekolog a lékat
zenskych chorob. Roku 1947 byl vedoucim asistentem nemocnice na Bulovce a roku
1950 odesel do nemocnice v Klatovech. Srov. NA Praha, PR 1941-1951, k. 4394,
sgn. J800/9 P2794, Jarolimek K., a CVANCARA, c. d., s. 124.

Podle sveédectvi straznika M. Loferdjuka mel b}'ft ph’mo v ambulanci Dick, coz je
ovsem vyloucené vzhledem k tomu, ze podle operacnl knihy byl na sale. Srov. Karel
KASAK. Piekvapent: ,,mrtvy muz a mrtva zena (6). Suét v obrazech, 23 (24), 1968,
b. s.

16" VHA Praha, sgn. 37-308-3, vipoved dr. K. Jarolimka, b. d.

Zaznam dr. J. Zaka o rozhovoru s M. Jane¢kem o jeho rozhovoru s dr. K. Jarolim-
kem, v soukromém drzeni. Za poskytnuti dokumentu autor dékuje J. Cvancarovi.
Stov. Karel KASAK. V Heydrichové pokoji na Bulovee (2). Svét v obrazech, 23, 20,
21.5.1968, b. s.

Pavel Slanina se narodil 15. 5. 1898 v Litoli (dnes soucast Lysé nad Labem) v ro-
diné feditele cukrovaru Antonina Slaniny. Studoval medicinu na 1ékatfské fakulte
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a vyzuti byl Heydrich polozen na bok, rana byla provizorné osetfena a s nejvetsi
pravdépodobnostf jiz tehdy vyndany malé kousky, které zistaly po explozi na
povrchu téla." Mezitim byl vyrozumén pfednosta oddéleni prof. dr. Walter Dick,
ktery spésné prerusil onoho dne svou prvni operaci a ihned se dostavil na ambu-
lanci.”” Po pfedstaveni se mél nejdfive presveéddéit, ze neni poranéna ledvina,
a nasledné nafidit vysetfeni RTG, které provadél MUDrx. Adolf Stfeda (nar. 1913).
Zaroven mélo mezi nim a Heydrichem dojit k mensi kontroverzi, kterou lze do
znacné miry pficist Heydrichovu stavu, protoze vyzadoval pfitomnost némec-
kého chirurga, a tu podminku Dick splnoval. At’ jiz kvuali Heydrichovu piikazu ¢i
z preventivn{ opatrnosti®' nechal Dick zfejmé béhem rentgenovani vyrozumeét
pfednostu prazské némecké chirurgické kliniky prof. dr. Josefa Hohlbauma.”
Ten se m¢l na Bulovku dostat automobilem pfiblizn¢ do hodiny.” Podle svédec-
tvi zdravotni sestry Erny Kolafové, ktera byla pozdéji i u operace, ,,Heydrichovi
uz na sale zacalo byt Spatné. Dr. Dick mu fekl, Ze je to vazna rana, ze zavola
jesté prof. Holzbauma (sic), némeckého zastupce na Jiraskove klinice.***

UK v Praze, kde byl promovan 10. 2. 1925. V nemocnici na Bulovce pusobil jako
primaf chirurgického oddeleni. V povalecném obdobi mél pusobit na chirurgickém
oddéleni nemocnice v Teplicich. Srov. A UK Praha, Matriky UK 1882-2008, i. ¢. 6,
Matrika doktort UK, fol. 2462, Slanina P; Jifi RIHA, Adolf RIBRID. devoz‘ﬂméa
rocenka protektordtu Cechy a Morava, XI. 1939—1940. Praha, Piras, 1940, s. 485.

CVANCARA, c. d., s. 123. K osetieni v ambulanci a nasledné operaci existuje znac-

n¢ konfuzni pasaz u Miroslav INANOV. The Assassination of Heydrich 27. May 1942.

London, Hart-Davis, MacGibbon Litd., 1973, s. 175-177.

19" Srov. Jan DREJS. Za Heydrichem stin. Praha, Nase vojsko, 1947, s. 228; KASAK,
c.d. (3),b.s.

Operaci po W. Dickovi dokon¢il MUDr. Frantisek Mach, ktery byl po jejim
skonceni povéfen zatizenim Heydrichova pokoje v Dickové pracovné. Srov. Karel
KASAK. V Heydrichové pokoji na Bulovee (2). Suét v obrazech 23 (20), 1968, b s.

20 Tamtéz, s. 229. Srov. CVANCARA, c. d., s. 123, 124. Dale srov. HONZIK, ¢. d.,
obr. pfil. ¢. 30. Dr. Stfeda je zde uveden v kolonce ,,Operatér.

2l Pro tuto interpretaci srov. MORL, c. d., s. 222.

* KLIMPEL, c. d., s. 477-482; STINGL et al, c. d., s. 69 tkp.; Emil G. H. LUTZ.
Die goldenen Hdinde — Beriibmte Chirurgen bezwingen den Tod. Frankfurt/Main, Ullstein
Taschenbticher-Verlag, 1957, s. 40.

2 KASAK, c. d. (1), b. s.; Prokop MALEK. Atentat na Heydricha a pokusy na lidech
z pohledu 1ékate. Vesmir, 59 (10), 1980, s. 312-314, zde s. 312.
Hohlbaum vlastnil osobni viz zn. Opel a jeho asistent Lang viz zn. Steyr. Srov.
STINGL et al, c. d., s. 85 tkp.

# VHA Praha, sgn. 37-308-3, vypoved dr. K. Jarolimka, b. d.
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Na zékladé Vyéetfeni RTG25 se potvrdily obavy, ze na prvni pohled celkem
kladny chirurgicky zakrok. Podle prvotniho poopera¢niho hlaseni mélo zranéni
vypadat nasledovné: ,,Trzna rana vlevo od bederni patefe bez poskozeni michy.
Stfepina, kus kovového plechu, roztifstila 11. Zebro, oteviela dutinu hrudni, pro-
razila branici a uvizla ve sleziné. Kanal zranéni obsahuje cetné stétiny a chlupy,
o¢ividné polstrovaci materidl.«*

Az do dopoledne 27. kvétna 1942 byl tehdy osmatficetilety Heydrich podle
vsech dostupnych tdajua velmi zdravy muz, ktery nevyzadoval zadnou zvlastni
lékatskou péci. Jako malé dit¢ prodélal spalnicky a od deviti let trpél na hnisavé
zanéty stfednich usi (otitis media).”” Rovnéz kolem devatého roku zivota si boles-
tive zlomil kotnik.® V cervau/cervenci 1923 prodélal zinét vazi na levém lytku
a v srpnu 1927 se mu pfi strazni sluzbé vratil hnisavy zanét, tentokrat pravého
stfednfho ucha, ktery mimochodem 1é¢il v lodnim lazaretu na lodi Schleswig-
-Hollstein, jejiz vystrely 1. zati 1939 zahdjily druhou svétovou valku.” Dalsi
kratkou hospitalizaci prodélal v srpnu 1928 po secném zranéni na levém pod-
pazi, které utrpél pfi namofnickych mistrovstvich v $ermu 10. srpna 1928.%
Podle poslednich dochovanych zaznamu z lékatské prohlidky konané v Berline
dne 8. cervna 1939, bé¢hem niz potvrdil, Ze od roku 1937 neprodélal zadna
onemocnéni a nebyl 1ékafsky osetfen a ze je ,,zcela zdrav* (vollkommen gesund),
lze jeho télesnou konstituci a zdravotni stav pfiblizit nasledovné:’ télesnd vyska
— 186 cm, télesna vaha — 87 kg, konstituce — Stihly se silnou muskulaturou,
obvod téla nad bfichem — 89 cm, obvod hrudi pfi silném vydechu — 97,5 cm,

25

V knize vysetieni RTG je Heydrich 27. 5. zanesen pod pof ¢. 422, pficemz byly
vyhotoveny dva snimky o rozméru 30 na 40 cm; ¢as vysetfeni nenf uveden. Srov.
FEUEREISL, c. d,, s. 33; HONZIK, c. d., obr. piil. & 30; CVANCARA, c. d., s. 125.

NA Praha, 109-14-51, dalnopisnd zprava nazvani jako tzv. operacni protokol
prof. Dicka, 27. 5. 1942 Otisk srov. u CVANCARA, c. d., s. 127; BURIAN et al:
c. d., s. 65, prepis u SUSTEK, c. d., dok. ¢ 1/40. Dile srov. Lina HEYDRICH.
Leben mit einem Kriegsverbrecher. Pfaffenhofen Verlag W. Ludwig, 1976, s. 116.

*7 Deutsche Dienstelle (WASt) Betlin, zdravotni zaznamy R. Heydricha z roku 1928,
1935, 1937 a 1939.

Tamtéz, zaznam z roku 1928.

26

28

# Tamtéz.
¥ Tamtéz.
' Tamtéz, zdravotni zaznam R. Heydricha z roku 1939 — vysetfeni kviili pilotni zptso-

bilosti v Némeckém pokusném udstavu pro vzduchoplavbu v Berline-Adlershofu,
8. 6. 1939.
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obvod hrudi pfi nadechu — 103, vitalni kapacita plic — 5 300, pocet vydechu za
minutu — 15, klidovy puls stdce — 17, zatézovy puls stdce® — 24, 21, 21, 18,
nervova soustava a reflexy — zadny patologicky nalez, prostorové vidéni — v po-
fadku, korekce zraku — -1,5 dioptrie na kazdém oku.” Po tomto datu prodélal
13. kvétna 1940 ,,ne nezanedbatelné“” zranéni levé ruky, a to pfi nehodé jim
pilotovaného stthactho letounu Messerschmitt Me Bf 109E na letisti Stavanger-
-Sola v Norsku.” Béhem svych pobytl v Praze nemél mit urceného zadného
lékate.”” Stejné tak nemél byt oSetfen v sanatotiu v Hohenlychen.” Podle neddvno
zvefejnénych informaci mél byt jeho sportovnim lékafem povalecny séflékar
Némeckého veslafského svazu, SS-Standartenfiihrer Dr. med. Martin Brustmann
(1885-1964).”

Kratce pred zahdjenim operace dostal Heydrich, nyn{ pacient ¢. 12 555 v ope-
ra¢nim pfedpokoji, ledové obklady na celo a spanky.* Mezitim jiz zacalo byt
bezprostfedni okoli pavilonu ¢. 2 i nemocnice zajist’ovano, nebot’ z némecké
strany ocividné panoval strach z dalsich dtokd.*

* Pfi desetindsobném vystoupeni a sestoupeni na zidli od zacatku az do uplného klidu.

¥ Tamtéz. Uvedeno podle dobovych ziznama. U stavu srdce je poznamka ,,zadny

chorobny nalez* (kein krankhafter Befund).

3 Tamtéz.

» Fritz HELKE. Der Jagdflieger Heydrich. Die Deutsche Polizei, 10 (12), 1942, s. 179.
*Jiff REJLICH. Letec Reinhard Heydrich. Historie a vojenstvi, 44 (1), 1995, s. 138-149,
zde s. 141-142.

7 Zaznam rozhovoru T. Stachlera s H. Heydrichem, 22. 6. 2012, v soukromém drzeni.

38

WASt Berlin, zdravotni zaznam R. Heydricha z roku 1939 — vysetfeni kvli pilotn{
zpusobilosti v Némeckém pokusném ustavu pro vzduchoplavbu v Berliné-Adler-
shofu, 8. 6. 1939. Tyto materialy byly ziskany az po publikovani prvni ¢asti této
studie. Za zprostiedkovani autor dékuji T. Staehlerovi.

¥ Srov. Erik EGGERS. Doping — eine Idee as Westdeutschland. Nicht die sowje-
tischen Sportler, sondern Ruderer aus Riisselheim nutzten zuerst Testosteron —
zur Potenzsteigerung. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. 11. 2012. Srov. BArch Betlin,
R 936/1, sgn. 406, Brustmann M.

% Cit. dle Pannwitzova svédectvi otisténého v praci Stanislav E BERTON. Das Atten-
tat auf Reinhard Heydrich von 27. Mai 1942. Ein Bericht des Kriminalrats Heinz
Pannwitz. [erteljabreshefte fiir Zeitgeschichte, 33, 1985, s. 673-7006, zde s. 682. Pro
¢islo pacienta srov. FEUEREISL, c. d., 32, 33; HONZIK c.d, obr piil. ¢. 29, 30
a CVANCARA, c. d., s. 125, 127.

“ Tamtéz.
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2. Operace

Vlastni operace, zanesena do tzv. velké operacni knihy chirurgického oddéleni
27. kvétna pod ¢. 1269 a trvajici Sedesat minut, prob¢hla pfiblizné mezi 11.30
a 12.50; Heydrich byl zanesen jako pacient ¢. 12555.* Dokumentace k operaci
byla vedena pod dvéma spisovymi Cisly (VI-24e a VI-552).* Na operacnim sale
s oznacenim K5 se na operaci podileli Dick, Hohlbaum, Slanina, jako narkotizér
MUDr. Alois Honék* (1911-2002) a jako sdlova sestra Erna Kolarova.* Jako
konziliaf mél byt povolan MUD:r. Ladlslav Levinsky z Ustavu pro studium tu-
berkuldzy, ktery ovsem nebyl k pacientovi vpustén.* Pitomnost Puhally zazna-
menéna neni.”” Uloha Hohlbaumovych asistentt z kliniky neni zcela ziejma.
Vedle asistenta doc. dr. Herberta Langa (1911-1997), ktery pozdéji podal znac-
né sporné sveédectvi, jsou jesté zminovani Hohlbaumovi asistenti dr. Wolfgang
Schida (nar. 1908) a jisty dr. Weller, ktery ovsem jako asistent chirurgické kliniky
NKU nikde nefiguruje.*®

# Vibec prvni zpravu, pravdépodobné ustni, obdrzel jiz o dvé hodiny dfive (po 12:50)
Hitler. NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109—14-51, protokol o telefonickém roz-
hovoru K. H. Franka s A. Hitlerem, 27. 5. 1942; znén{ textu v originalu: ,,Ich gab
Bescheld soweit ich durch Prof. Dr. Dick nach der ersten Operation unterrichtet

“Ze zakrok probehl pred Gebhardtovou ,,pfitomnost{” (Anwesenheit) v Praze,
zminuje explicitné rovnéz Himmler ve svém dékovném dopise, ktery mu adresoval
na podzim 1942. Srov. BArch Betlin, NS 19/1292, dékovny dopis Himmlera Geb-
hardtovi, 9. 10. 1942.

# KASAK, c.d. (3),b.s.

# Alois (Vincenc) Honék se narodil 25. 10. 1911 v Déhylové ve Slezsku v rodiné
houslate Aloise Honka. Nejdfive pokracoval v rodinné tradici, kterd se stala i jeho
celozivotnim konickem. Po studiu mediciny na Iékatské fakult¢ UK v Praze, které
zakoncil promoci 11. 3. 1938, nastoupil v nemocnici na Bulovce. V povilecném
obdobi pusobil sedm let jako primaf chirurgického oddéleni a feditel nemocnice
v Karlovych Varech. V letech 1954-1956 byl z politickych davoda véznén. Z Kar-
lovych Varua se vratil do Prahy, kde pusobil tficet let na traumatologickém oddéleni
nemocnice Na Frantisku (spec1al1zoval se na lécbu otevienych zlomenin). Vzhle-
dem ke své zalibé ptsobil rovnéz jako lékai Ceskoslovenského filharmonického
orchestru; byl ¢lenem Kruhu umélca a houslata. Zemftel 30. 6. 2002 ve véku jede-
nadevadesati let v Praze. Srov. <http://www.violonmaker.cz/czhistotie. html>

# Srov. otisk tzv. velké operacni knihy, publikovany u FEUEREISL, c. d.,

HONZIK, c. d., obt. pt. ¢. 29 a CVANCARA, c. d., s. 127.
% FEUEREISL, c. d, s. 5.
4T Tamtéz.

# KASAK, c. d. (1), b. s. (Schid, pochazejici z Bosny a Hecegoviny, je zde uveden jako
Schied). Dile srov. vypovéd A. Hofika, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentat na
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Po éterové narkoze, kterou piipravil Honék za pomoci salového zfizence Miil-
lera,” zahajil operaci s nejvétsi pravdépodobnosti Hohlbaum.™ K tomu se vaze
¢asto opakovana historka se zapomenutymi brylemi, které mély Hohlbaumovi
znemoznit dokonéen{ operace.”’ Naproti tomu je ovSem zaznamenana rovnéz
jina verze, totiz ze bryle nebyly zapomenuty, ale zaménény za jiné, dioptricky
slabsi a patiici vojenskému Iékati dr. Hansi Kellerovi, ktery se v dobé telefonatu
praveé nachazel u Hohlbauma.®> Operaci ptitomny Honék ov$em jakoukoli verzi
s brylemi vyvracel a zménu pfi vedeni operace pficital Hohlbaumové nervozité.”

Po narkéze byla v poloze na pravém boku nejprve revidovana trzna rana
o praméru asi 3—4 cm na levé strané zad spise vyse.”* Byl potvrzen prinik nejen
do hrudniku, ale i dutiny bfi$n{ a poranéni branice, neboli ,,na dva prsty siro-
ky otvor.” Po uzavfeni branice, vydrénoviani dutiny hrudni a resektovani ¢dsti
11. Zebra byla uzaviena sténa hrudniku. Poté byl pacient otocen na zada a opera-
ce pokracovala otevienim dutiny bfisni (laparotomii), a to nejdfive svislym fezem
sténou bfisni, ktery provedl Hohlbaum a ktery se ovSem k danému zakroku piilis
nehodil.” Pravdépodobné v tento okamzik pfevzal vedeni operace Dick, ktery
naopak provedl pti¢ny fez a pokracoval ve vyjmut sleziny®’ (splenektomii) véetné

Reinharda Heydricha®, dil 5, Cesk;’r rozhlas 3 — Vltava, 2005. Dale srov. KASAK,
c.d. (1),b.s.

Pravdépodobné slo o pfedehifvanou smés éteru a chloroformu, zavedenou trubici
do masky. Jako pouzity piistroj pfipada v tvahu kompaktn{ britsky vyrobek Magil/
Endotracheal Apparatus (design 771428), model z roku 1932, vyrabény firmou Charles
King London Ltd. Srov. Ray . DEFALQUE, Amos J. WRIGHT. The Puzzling
Death of Reinhard Heydrich. Bulletin of Anesthesia History, 27 (1), 2009, s. 4. Viz
obrazova pfiloha.

% Vypoved dr. A. Horka, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentat na Reinharda Heyd-
richa®, dil 6, Cesky rozhlas 3 Vltava, 2005.

51 Srov. KASAK, c. d. (1), b. s. Dale srov. Herbert LANG. 1iel Gliick anf dem Wege nach
Miinchen. Minchen, Landsberger Verlagsanstalt, 1983, s. 85.

2 KASAK, c.d. (1), b. s.

% Vypoved dr. A. Horka, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentat na Reinharda Heyd-
richa®, dil 6, Cesky rozhlas 3 — Vltava, 2005.

> DAVIS, c. d., s. 311.

55

49

Cltovano dle ¢eského ptekladu pitevniho protokolu z 17. 6. 1942 publikovaného u
CVANCARA c. d., s. 320.
56 HONZIK, c. d., s 275.

°7 Zranéna slezina byla vyjmuta a nalozena do formalinu. Srov. VHA Praha, sgn. 37—

308-3, vypoved dr. K. Jarolimka, 1946. V tzv. velké operacni knize jsou v kolonce
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proniknuvsiho kovového dlomku zluté/zlaté barvy o velikosti asi 5 cm,”® odsani
krve a vycisténi rany; pfitom se potvrdilo, ze slinivka bfisni, ledviny, jatra i stfe-
va nebyla poskozena.” V pitevnim protokolu lze pro operacni zakroky nalézt
nasledujici popis: ,,Na levé strané hrudniku je 20 cm dlouha4, jednotlivymi operac-
nimi stehy sesita operacni rana, ktera se tahne svou 6 cm dlouhou ¢asti nejprve
podélné po hrudni kosti, tésné¢ pod mecovitym vybézkem se v pravém udhlu
ohyba doleva a pokracuje svou vodorovnou 14 cm dlouhou ¢asti 10 cm pod
prsni bradavkou do strany. Ze stfedu této vodorovné probihajici operacni rany
se tahne 10 cm dlouhy operacni fez Sikmo dolt do strany, ktery je ve své horni
poloviné uzavien jednotlivymi operacnimi stehy a v dolnf pulce ponékud zeje. ..
Vlevo od patete, asi ve vysi 11. Zebra, je 9 cm dlouhd, téméf vodorovna, jen
lehce sikmo dolu probihajici operacni rana, ktera je v lateralni ¢asti v délce 2,5 cm
sesita jednotlivymi stehy. Zbyvajic cca 6 cm dlouha ¢ast je misty az na 2 cm ro-
zestoupla. .. Gaza i drén (podle Bithlaua) se pod zebernim obloukem stacely
vzhuru, lezely bezprostfedné na vnéjsi plose branice a bylo mozné je sledovat
az do brani¢ni kopule.®! Dalsi drén (Pezzer kateter), pfivedeny ze zadni strany,
byl ukoncen v bézi sinus phrenico costalis.”* Ve velké operac¢ni knize bylo v ko-
lonce ,,diagnéza“ uvedeno ,,vulnerus sclopetarium thoracis et abdominis®, tedy
stfelné zranéni hrudniku a bficha® a v kolonce ,,druh operace* uvedeno ,,splenec-
tomie Drainage nach Biihlau®, tedy odstranéni sleziny (splenektomie) a drenaz dle
Biihlaua.** Dickav zpasob operovani byl pozdéji popsan nasledovné: ,,Operoval
jemné s lehkou rukou, elegantné, pficemz Setfil pohyby. Jeho operovani pusobilo

,operatér® pfeskrtnuta jména Prof. Hohlbaum a Dr. Slanina a zanesen Prof. Dick,
v kolonce ,,asistence instrumentaria® byl zanesen Prof. Hohlbaum a as. Dr. Slanina
a jako sestra Zavadilova, pficemz je pfeskrtnuto Kocova. Srov. otisk u HONZIK,
c. d., obr. pt. ¢. 29, a CVANCARA, c. d., s. 127.

% Vypoved dr. A. Horlka, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentit na Reinharda Heyd-
richa®, dil 6, Cesky rozhlas 3 — Vltava, 2005. Srov. HONZIK, c. d., s. 276.

% Srov. DAVIS, c. d., s. 311-312; MALEK, c. d., s. 312; HONZIK, c. d., s. 276.

60

Citovano dle ¢eského ptekladu pitevniho protokolu z 17. 6. 1942 publikovaného u
CVANCARA, c. d., s. 320.

o1 Tamtéz.

02 Tamtéz.

% Srow. otisk tzv. velké opera¢ni knihy u FEUEREISL, c. d., s. 32; HONZIK, c. d,,
obr. pf. & 29 a CVANCARA, c. d., 5. 127.
Tento zptsob hrudni drenaze byl propracovén hambursk;’zm internistou Gotthat-

dem Bilauem (Buhlauem) (1835-1900). Pro zapis srov. FEUEREISL, c. d., s. 32;
HONZIK, c. d., obr. pt. & 29; CVANCARA, c. d., s. 127.
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pomale, ... ale kdyz se clovék podival na hodiny, byl Dick enormé rychly. Cileve-
domé chirurgicko-anatomické preparovant, zfetelné. S nejjemnéjsimi svorkami, leh-
ké instrumenty, klidné operovani otevienym drzakem jehly a plna koncentrace.“”

Po ukonceni operace byl Heydrich, nachazejici se stale jesté v narkotickém
spanku, pfevezen do Dickovy pracovny, kterou mezitim Mach pfeménil v ne-
mocni¢ni pokoj pro prominentniho pacienta.®

Po tfech dalsich mensich zakrocich (véetné operace Heydrichova fidice Klei-
na) byl Heydrich pod ¢. 1 173 opét prevezen s tou samou diagndzou na sal 5K
k revizi stavu po vyjmuti sleziny, ktera probihala za lokalniho umrtveni zhruba
deset minut.®” Revizi provadél Dick a Slanina.®® Nasledné byla podana transfize
krve skupiny A (zfejmé z zily do zily) o objemu 1 az 1,5 1, kterou pfipravil
Mach.” Ta probéhla 27. kvétna pod ¢. 1 174 jako posledni zdkrok.” Trvala asi
deset minut a dohlizeli na ni Dick a Slanina.”

Zaznam na prebalu Heydrichova chorobopisu shrnuje ve zkratce tyto zakroky:
vyfiznuti rany (Wundexcision), uzavien{ otevieného pneumotoraxu (Verschluf3
des offenen Pneumothorax), saci drenaz (Saugdrainage), odstranéni sleziny
(Milzextitrpation) a sesiti branice (Zwerchfellnaht).”” Nutno podotknout, ze jiz
prvni zprava o provedené operaci, pfedana z Prahy do Betlina, explicitné zmino-
vala jako hlavni nebezpe¢i (komplikaci) mozny zanét pohrudnice a pobfisnice.”
Ptedpokladal se i tetanus.™

6 MORL, c. d., s. 227.

% KASAK, c. d. (2),b.s.

" Srow. otisk tzv. velké operacnf knihy u FEUEREISLA, c. d., s. 32; HONZIK, c. d.,
obr. pf. & 29 a CVANCARA, c. d., s. 127.

Tamtéz.

® Vypovéd dr. A. Hofika, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentat na Reinharda Heyd-
richa®, dil 6, Cesky rozhlas 3 — Vltava, 2005. Dale srov. HONZIK, c. d., s. 276.

Srov. zaznam v kolonce ,,diagn6za‘ tzv. velké operacni knihy, ktery je velmi $patné
¢itelny. Viz FEUEREISL, c. d., s. 32; HONZIK, c. d., obr. pt. ¢ 29 a CVANCA-
RA, c. d, s 127.

Tamtéz.

7 KASAK, c.d. 3), b. s.

73

68

70

71

Zprava z 27. 5., diktovana podle udaji Dicka po telefonu A. Ploetzem a schvalena
K. H. Frankem STOV. otlsku CVANCARA c. d., s. 127. Srov. vypoved dr. A. Hon-
ka, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentit na Reinharda Heydricha®, dil 6, Cesky
rozhlas 3 — Vltava, 2005.

" KASAK, c. d. (1), b. s. Srov. Alois Honék, in: Milan DOLEZAL (red.), ,, Atentat na
Reinharda Heydricha®, dil 6, Cesky rozhlas 3 — Vltava, 2005.
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3. ,Mise" z Berlina

Zhruba do jedné hodiny po utoku byla cela udalost Heydrichovym séfadju-
tantem Ploetzem telefonicky nahldasena Himmlerovi; nasledné podal hlaseni
i K. H. Frank.” O¢ividné bez podrobné¢jsich znalosti zranéni a jeho rozsahu byl mezi
11.30 a 12.00 vyrozumén Gebhardt. Ten se mél podle Himmlerova piikazu oka-
myzité vydat zvlastnim letadlem do Prahy.”® Neni zfejmé, zda s nim odletél jesté
nékdo z jeho spolupracovnikd, jako napf. SS-Obersturmbannfthrer dr. Ludwig
Stumpfegger (1910-1945).” Naopak je témét vyloucené, ze by byl timto popoled-
nim letem do Prahy vyslan rovnéz prof. dr. Ferdinand Sauerbruch (1875-1951).7
Prvni a k tomu jesté nepiimo tlumocena nabidka na zprostfedkovani Sauerbru-
chova zakroku pochazela az z podvecernich hodin 27. kvétna od fi§ského mi-
nistra propagandy Goebbelse.” Sauerbruchova pfitomnost v Praze je tedy vice
nez nepravdépodobnd, i kdyz se objevila v nékterych bezprostredné publikovanych

 WITTE et al, c. d., s. 437—438.
76 Tamtéz, s. 443.

77 Ludwig Stumpfegger se narodil 11. ¢ervence 1910 v Mnichové v rodiné postovntho
ufednika. Po gymnazialnich studiich, ktera uspésné zakoncil roku 1930, pokracoval
ve studiu mediciny na lékafské fakult¢ mnichovské univerzity. Po jejich zakonceni
v zimé 1935 ziskal k 1. 11. 1936 aprobaci. Poté nastoupil jako pomocny lékat do
Hohenlychenu. Dne 2. 6. 1933 vstoupil v Mnichove do SS (¢l. ¢. 83 668) a 1. 5. 1935
do NSDAP (¢l. ¢. 3616 119). Od 24. 2. 1939 do 9. 6. 1941 byl Gebhardtovym adjutan-
tem; Ucastnil se obsazen{ Sudet 1 polské kampane. Pak byl prevelen piimo pod Himmle-
rav osobni §tab a od 20. 5. 1941 do 21. 3. 1944 pusobil jako 1ékat v lazaretu Leibstan-
darte SS ,,Adolf Hitler* v Berline-Lichterfelde. Roku 1942 se podilel na drastickych
pokusech provadénych Gebhardtem v koncentra¢nim tabofe Ravensbriick. Poté byl
kratce odvelen do SS lazaretu v Lublani, aby byl zahy povolan k Hitlerovi jako jeho
osobni chirurg, V samém zavéru valky se v Berliné habilitoval na zakladé prace ,,Die
freie autoplastische Knochentransplantation in der Wiederhesretllungschirurgie
der Gliedermal3en®, ktera vychazela z jeho ,,pokusi® v Ravensbriicku. V Hitlerové
berlinském bunkru mél dat kapsle s jedem mj. Goebbelsovym détem. Byl ve skupiné
M. Bormanna, snazici se pfekrocit Sprévu. Dne 2. 5. 1945 s nejvétsi pravdépodobnosti
spachal na utéku sebevrazdu otravou kyanidem. Srov. BArch, RS/G118, Stumpfegger
L.; tamtéz, DS B42, Stumpfegger L.; tamtéz, NS/1292, Stumpfegger L.; tamtéz, SSO
168B, Stumpfegger L. K jeho ddajné pfitomnosti v Praze srov. WILLIAMS, c. d.,
s. 165 a nejnoveji DEFALQUE-WRIGHT, c. d., s. 3-7, zde s. 4.

8 Jeho piitomnost je zminéna napt. u DAVIS, c. d., s. 312; MALEK, c. d., s. 313;
CVANCARA c. d., s. 154 a nejnovéji opakovanauDEFALQUE WRIGHT c.d,
s. 4; HONZIK C. d s. 276.

" NA Praha, 109-14-51, zaznam telefonatu dr. Naumana jménem Goebbelse URP
vyhotoveny v 18.15, 27. 5. 1942. Otisk srov. u SUSTEK, c. d., dok. & 1/25. Jeho
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novinovych zpravach zejména ve Svédsku a Velké Britanii a je celkem pravidel-
né uvadéna i soucasnymi autory.*’ Vylouéit lze rovnéz nékdy ¢asto velmi barvité
licenou ptitomnost Hitlerova lékate prof. dr. Theo Morella (1886—1948).!

V Gebhardtove piipadé to nebylo poprvé, kdy operoval prominentni pacienty,
nicméné zrovna s Heydrichem mél mit dosti napjaté osobni vztahy.* V jarnich
mesicich 1942 byl rovnéz dlouhodobé znaéne vycerpan, takze ho dokonce kon-
cem dubna musel sim Himmler nabddat, aby nastoupil dovolenou.*’

Kdyz zvlastni letadlo s Gebhardtem na palubé pfistavalo v odpolednich ho-
dinach 27. kvétna po dvouhodinovém letu v Praze, byly jiz prvni operativn{ zakro-
ky na Bulovce provedeny a do Berlina o nich zvlastni dalnopisnou depesi poda-
na strucna zprava, zfejmé extrahovand z Heydrichova chorobopisu.** Nicméné

piilet 27. 5. ,,jiz odpoledne® zminuje napt. Hohlbaumiv asistent Lang. Srov. LANG,
c.d., s. 85.

Sauerbruchovu pfitomnost v Praze nepotvrzuji materialy z jeho pozistalosti ulozené
v rukopisném oddéleni Staatsbibliothek (déle jen Staabi) Berlin (f. Sauerbruch E,
NL 262). Zminka se neobjevuje v jeho osobni korespondenci, ani v jeho prvaim
dohledatelném vystoupeni po Heydrichoveé pohibu na setkani tzv. sttedecni spole¢nos-
ti (Mittwochgesellschaft) v Berliné 15. 7. 1942, kde pfednasel o Paracelsovi. Srow.

Staabi Betlin, f. N1 262, K9/162. Dile jeho pfitomnost v Praze nepotvrzuji ani

svedectvi z rodiny (sdéleni prof. dr. Tilmana Sauerbrucha, vnuka F Sauerbrucha,

autorovi, 30. 1. 2012). Sauerbrucha nezminuje ani Himmler v dékovném dopise

Gebhardtovi, srov. BArch Betlin, NS 19/1292, dékovny dopis Himmlera Gebhardto-

vi, 9. 10. 1942. Pro Sauerbruchovu piitomnost srov. napt. WILLIAMS, c. d., s. 165.

Konzultace po telefonu samoziejme vyloucit ani dolozit nelze; Gebhatdt, popf.

i Stumpfegger, byli tak ¢i onak Sauerbruchovymi zaky.

Bez zajimavosti ov$em nenf jistd dohra vztahu mezi Gebhardtem a Sauerbruchem

v ramci nasledného 1ékatského procesu v Norimberku, kdy se F. Sauerbruch Za-

lobou branil proti tvrzeni, ze védél o Gebhardtovych pokusech z Ravensbriicku

a Dachau. Srov. Jirgen PETER. Der Niirnberger ArteprozefS im Spiegel seiner Aufarbei-

tung anhand der drei Dokumentensamminngen von Alexander Mitscherlich und Fred Mielke (=

Schriften aus dem Sigmund-Freud-Institut 2). Miinster, Lit Verlag, 1994, s. 190-222.

1 Srov. Hellmut G. HAASIS. Tod in Prag. Das Attentat anf Reinbard Heydrich. Reinbek
bei Hamburg, Rowohlt Verlag, 2002, s. 98-111.

82 BArch Berlin, NS 19/1867(Bd. 2), Gebhardt — osobni zileZitosti, b. d.; tamtéz, NS
19/1292, slozka prominenti u Gebhardta, 1938-42. Ke vztahu Heydricha a Geb-
hardta srov. HEYDRICH, c. d., s. 116-117.

% BArch Berlin, NS 19/1292, dopis Himmlera Gebhatrdtovi, 24. 4. 1942.

84 NA Praha, 109-14-51, dilnopisna zpriva nazvana jako tzv. operacni protokol
prof. Dicka, 27. 5. 1942. Otisk stov. u CVANCARA, c. d.,s. 127; BURIAN et al, c. d.,
5. 65 prepis u SUSTEK, c. d., dok. ¢ 1/40.
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vibec prvni zpravu, pravdépodobné ustni, obdrzel jiz o dveé hodiny dfive
(po 12:50) Hitler. Ze Gebhardt pr1letel skutec¢né ve spechu a po prvnich infor-
macich ocividné pocital u Heydricha spise s leh¢im zranénim a nepfilis kompliko-
vanym prabéhem, svéd¢f skutecnost, ze mu muselo byt 2. cervna z Himmlerova
zvlastniho konta ,,R“ vyplaceno ptirucni kapesné ve vysi 300,- RM.* Ptiblizné¢
ve stejné dobé¢ rovnéz sdélovala Gebhardtova zena jeho pobocniku v Hohenlyche-
nu, ze jeji muz ,,pravdépodobné bude muset v Praze zustat jesté néjaky cas!*®’

Gebhardtova tloha v Praze, paklize se nemélo pfistoupit k dalsi operaci, tak
zustala de facto dvoji: 1. bezprostfedné informovat nacistické vedeni, konkrét-
n¢ predevsim Himmlera® a 2. fidit a dohlizet na postoperativni o$etfeni, respek-
tive medikamentézni 1écbu.

Prvnimu zadani odpovida skutec¢nost, ze byl na Bulovce k dispozici hned na
tfech telefonnich aparatech (¢. 80 285, 81 336 a 80 752).* Himmlerovi pak po-
daval pravidelna telefonicka hlaseni dopoledne a vecer, respektive podle potfeby
pti zhorseni stavu.”

Pokud jde o zajistén{ pooperativni péce, pifjezdem Gebhardta byli z pfistupu
k nemocnému vylouceni cesti 1ékafi a hlavni zodpovédnost prevzal prave on.
Jesté noc po operaci, tedy 28. kvétna pied 01.00, mél byt podle Gebhardtovy
instrukce ihned vyslan z Hohenlychenu do Prahy osetfovatel jménem Sauer.”

% NA Praha, . AMV-ST 109, sgn. 109-14-51 protokolo telefonickém rozhovoru K.
H. Franka s A. Hitlerem, 27. 5. 1942; znéni textu v originalu: ,,Ich gab Bescheid,
soweit ich durch Prof. Dr. Dick nach der ersten Operatlon unterrichtet war.“ Ze
zakrok probéhl pred Gebhardtovou ,,pfitomnost{” (Anwesenheit) v Praze, zminuje
explicitné rovnéz Himmler ve svém dékovném dopise, ktery mu adresoval na pod-
zim 1942. Srov. BArch Berlin, NS 19/1292, dékovny dopis Himmlera Gebhardtovi,
9.10. 1942.

% A IfZ Munchen, ED 450, ptikaz k vyplaceni kapesného 300,- RM Gebhardtovi, 2.
6. 1942.

7 BArch Betlin, NS 19/1292, dopis Marianne Gebhardtové poboc¢niku Baumertovi,
cerven 1942.

5§ nejvetsi pravdépodobnosti od 3. do 4. 6. byl pfimo u Heydricha pfitomen rovnéz

$¢f Himmlerova osobniho $tabu SS-Obergruppenfithrer Karl Wolff (1900-1984).
Srov. BArch Berlin, NS 19/3961, pracovni denik R. Brandta (strojopisna verze),
zaznam ze dne 4. 6. 1942

¥ NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-14-51, bleskovy dalnopis K. H. Franka
Himmlerovi, 27. 5. 1942,
% Srov. DEFALQUE-WRIGHT, c. d., s. 4.

' Tamtéz, NS 19/3961, pracovni denik R. Brandta (strojopisnd verze), zaznam ze dne

28. 5. 1942; text v originale: ,,der Pfleger Sauer soll sofort nach Prag zu Gebhard (sic)“.
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Zda mél s sebou piivést rovnéz néjaké 1éky, neni z dochovanych zaznamu dolozitel-
né. Z dalsich lékatti 1ze predpokladat ptitomnost Dicka.”” V ptipadé Hohlbauma
zminky chybi. Z fad némeckého personalu chirurgického oddéleni Bulovky je
jako ,,08etfovatel Reinharda Heydricha® vyslovné zminovan dr. Arpad G. Pu-
halla (nar. 1912),” ktery mél byt na Bulovce jako ¢len SS obdvanym nacistickym
kadrem; jako operatér je nicméné dolozen pouze u Heydrichova fidice J. Kleina.”
Dale mohl ke Gebhardtovu tymu patfit jesté dalsi z némeckych lékatt chirur-
gického oddéleni, dr. Josef A. Rosel (nar. 1911). S otaznikem zGstiva angazma
Hohlbaumova asistenta a sekundafe chirurgického oddéleni doc. dr. Ericha
Brandstittera (nar. 1903),” ktery pfisel do styku s Heydrichem jiz béhem svého

2" Podle né¢kterych autorti mohl byt pfitomen Dick u pacienta pouze do 29. 5. Srow.
DEFALQUE-WRIGHT, c. d,, s. 4.

% Arpad Puhalla (nékdy rovnéz Puhala) se narodil 25. 7. 1912 v némecké rodiné v Po-
pradu. Po gymnazialnich studiich v Kezmaroku (1923-1930) studoval medicinu na
lékatské fakulte Némecké univerzity v Praze; promovan byl 14. 12. 1936. Do konce
roku 1940 pusobil jako chirurg ve Vseobecné nemocnici v Praze a od 1. 1. 1941 az
do 25. 6. 1941 na Bulovce. K 15. 3. 1943 odesel do Vidné. Poté byl jako slovensky
statni piislusnik povolan k vojenské sluzbé, byl poslan na vychodni frontu, odkud
se vratil zpét na Bulovku, kde pak ptsobil do 19. 8. 1944. Poté byl opét povolan do
armady a v zavéru valky mél pasobit jako vojensky chirurg v nouzové nemocnici
Grunow v Dolni Luzici. Thned 5. 5. 1945 byl vyskrtnut ze stavu zaméstnanct ne-
mocnice na Bulovce. Navic se soudilo, Ze padl v bitve u Kostfina, coz ovsem neby-
la pravda, nebot’ se na konci kvétna 1945 vyskytoval v Popradu a Bratislave. K jeho
povalecnym osudiim lze uvést, ze se jeste v 60. letech zdrzoval na Slovensku, nebot’
roku 1964 ho KS StB Kosice vedla v Evidenci zajmovych osob. Srov. ABS Praha,
305-73—6.

% ABS Praha, ptipis MV MZV ve véci dr. A. Puhally, 23. 1. 1948.
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Josef Alexander Réssel (nékdy psano rovnéz jako Roessel) se narodil 7. 11. 1911
v Trutnové a byl absolventem Iékatské fakulty Némecké Karlovy un1ver21ty Srow.
NA Praha, PR 1941-1951, k. 9431, R1017/6, Réssel J. Pro jeho tcast na oSetfovani
Heydricha srov. DAVIS, c. d., s. 312.

’ Erich Brandstitter se narodil 20. 1. 1903 v rakouském Kirchbergu. Maturoval na
gymnaziu ve Styrskern Hradci a poté studoval medicinu na lékatské fakulté univerzity
tamtéz; promovan byl v cervenci 1930. Az do roku 1940 ptisobil jako sekundaf v néko-
lika $tyrskych zemskych nemocnicich (Styrsky Hradec, Klagenfurt). Od 20. 3. 1940
do 30. 6. 1941 nastoupil jako vrchni lékaf luftwaffe v Berlin¢ a soucasné devét
mésict pasobil jako adjutant referenta pro 1ékaiské fakulty v Ri$ském ministerstvu
pro védu a vzdélani lidu v Berling, prof. dr. Maxe de Crinise; soucasné byl i volon-
térem v berlinské Charité u prof. E Sauerbrucha. K 1. 8. 1940 pfevzal jako supluji-
cf vedenf stolice ch1rurgle na lékatské fakulté ve Styrském Hradci a k 1. 12. téhoz
roku byl jmenovan vrchnim lékafem na Hohlbaumové chirurgické klinice v Praze.
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berlinského angazma u psychiatra, SS-Standartenfiihrera prof. dr. Maxe de Crini-
se (1889-1945), blizkého Heydrichova pfitele.”” Jelikoz se jednalo o ,,SS zalezi-
tost", nabizi se dile mozna ucast vybranych Iékatt z lazaretu SS v Praze-Podoli.
Pro pfitomnost Hitlerova doprovodného 1ékate, Heydrichova vrstevnika a jedno-
ho z hlavnich organizatora programu nacistické ,,eutanazie, SS-Gruppenfiihrera
prof. dr. Katla Brandta (1904-1948) chybi pfimé dukazy.”®

4. Pooperacni stav, komplikace, exitus

V podstaté jediné dochované udaje k pooperacnimu stavu a nastalym kompli-
kacim obsahuji zaznamy v Himmlerové sluzebnim kalendafi a ¢astecné také
v tzv. sluzebnim denfku R. Brandta. V rozmezi 27. kvétna az 4. cervna, s vyjim-
kou 31. kvétna, kdy byl Himmler osobné v Praze u Heydricha,” v ném jsou
strucné zaznamenana hlaseni z Prahy, pochazejici od Gebhardta, respektive po
jednom od A. Plotze, Heydrichova $éfadjutanta, a SS-Gruppenfithrera Karla
Wolffa (1900-1984), séfa Himmlerova osobniho $tabu.

Den po operaci, po niz mél byt sice pfi védomi, ale velmi odevzdany,""
ve ctvrtek 28. kvétna, oznacil Gebhardt ve svém telefonatu v 10.00 Heydri-
chuv stav jako ,,docela v pofadku (Recht ordentlich)."”! Téhoz dne Heydrich

Zde se 13. 1. 1944 habilitoval pro obor chirurgie; habilitacni praci vypracoval na
téma ,,K otdzce poruchy ristu po odstranéni hypofyzy“. V dané souvislosti jisté
neni bez zajimavosti, ze nastupni vefejnou pfednasku 24. 1. 1944 mél na téma gang-
réna a nekréza. Od letniho semestru pfednasel chirurgickou propedeutiku Politicky
angazovany byl od raného mladi, nebot’ do NSDAP vstoupil jiz roku 1922 (¢l. &. 205);
pusobﬂ jako lékat v prvni jednotce SA ve Styrsku Druhy vstup probehl 30. 6. 1932
(cl. ¢. 1 288 994). Po roce 1945 odesel zpét do Styrskeho Hradce, kde nadale puaso-
bil ]ako chirurg. Srov. A UK Praha. LF NU, os. spis Brandstitter E., 1943. Srow.
HLAVACKOVA-SVOBODNY, c. d., . 45.

7 Srov. affidavit E. Brandstittera pro L. Heydrichovou ze dne 13. 7. 1950, v soukro-
mém drzeni.

% Jeho piilet 27. 5. ,,jiz odpoledne* zmiriuje pouze Hohlbaumuv asistent H. Lang, Srov.

LANG, c. d., s. 85.

2 WITTE et al, c. d., s. 444—445.

1 HEYDRICH, c. d., s. 119.

" WITTE et al, c. d., s. 438. Téhoz dne odpoledne podal telefonickou zpravu jesté
dvakrat K. Daluege (12.20 a 18.30), ovsem bez bez explicitni zminky o Heydricho-
ve zdravotnim stavu. Srov. WITTE et al, c. d., s. 442.

Konec ,nenahraditelného muze". Likvidace R. Heydricha v Iékarském kontextu. II. ¢ast 231



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 4

absolvoval kontrolni vySetfeni RTG, pfi némz byl vyhotoven snimek o velikos-
ti 30 na 40 cm.'”

V patek 29. kvétna podaval Gebhardt telefonické hlaseni v 12.30, pficemz
musel — pfi jinak klidném prabéhu noci — konstatovat osmactyficet hodin po
operaci nepiiznivy vzestup télesné teploty na 39° a tvorbu hnisu (39° Fieber.
Eiterung.)."” Tento stav byl o¢ividné rovnéz rozhodujici pro ptipravu oficidlni-
ho tiskového sdéleni o poveteni K. Daluegeho vedenim zalezitosti fisského pro-
tektora, které mu bylo v pisemné podobé predano nasledujictho dne.'” Rovnéz
podle neoficidlnich zprav z neutralnich stati (Svédsko, Svycarsko), které se viak
neopiraly o relevantni informace o typu zranéni, mél byt Heydrich ,,vazné nemo-
cen‘ a nachazet se mezi ,,zivotem a smrti.""” Napt. pfedni britsky dentk The Daily
Telegraph v navaznosti na zpravy z Betlina z noci 29. na 30. kvétna publikoval
viibec prvni zpravu ohlasujici Heydrichovu smrt.'®

V sobotu 30. kvétna volal Gebhardt Himmlerovi v 10.30 a jako hlavn{ zmé-
nu hlésil pokles télesné teploty (Fieber gesunken), tedy v zasadé ptiznivy stav.'”’
Zahrani¢n{ tisk pfitom psal o velmi vazném stavu.'®

Pro ned¢li 31. kvétna se bohuzel zadny zaznam nedochoval, nebot” Himmler
osobné odletél v 11.30 z Berlina-Tempelhofu do Prahy, kde po pfiletu mezi
13.00-13.15 odjel s K. Daluegem a K. H. Frankem na Bulovku, pozdéji 1 do
Panenskych Bfezan a kolem 17.00 opét odlétl.'” Podle sveédectvi Heydrichové
mél jeji muz Himmlera na lazku ,,... pfijmout s velkou trpélivosti, ¢i dokonce

102 Z4znam v knize vy$etfenjch RTG pod pot. ¢ 424 otistény u HONZIK, c. d., pil.
¢. 30, b. s.

% WITTE et al, c. d., s. 442. Téhoz dne podal situacni zpravu Daluege (19.30) a poté
(19.30—-20.00) hovotil Himmler s I.. Heydrichovou. Srov. WITTE et al, c. d., s. 443.

" BArch Betlin, R43/1329b, navrh sdéleni o povéfeni K. Daluegeho, 29. 5. 1942;
tamtéz, konecna verze téhoz sdéleni, 30. 5. 1942 a tamtéz, poveten! K. Daluegeho
podepsané Hitlerem a Lammersem, 30. 5. 1942.

1% Heydrich’s Health: Conditions Said to be Dangerous. The Scotsman, 29. 5. 1942 (infot-
mace prevzaty od zdroji §védského konzervativniho listu Nya Dagligt Allehanda,
vychazejictho ve Stockholmu).

1% Heydrich Reported Dead. The Daily Telegraph, 30. 5. 1942.
W7 WITTE et al, c. d., s. 443.

1% Napt. Operation on Heydrich — Bullet Removed — Survival Still Uncertain. The Tinmes,
30. 5. 1942.

19 Srov. CVANCARA, c. d., s. 159.
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s trochou radostnosti. O ¢em se spolu oba dva bavili, nikdo nevi.*'"" Z Gebhard-
tova hlasen{ z nasledujictho dne lze nicméné dovodit, Ze Heydrichav stav byl
oproti 30. kvétnu tézky. Na zakladé zprav ze Svédska méla zasadni zména spo-
¢ivat v tom, ze byl opét pii vedomi.'!!

V pondéli 1. cervna v 10.30 Gebhardt Himmlerovi telefonicky hlasil, Ze stav
Heydricha je ,,uspokojujici (pravdépodobneé ve smyslu stabilizovany — pozn. aut.),
ale stile jesté tézky* (Zufrieden, aber immer noch schwer).'”* K bizarrnosti si-
tuace patfilo, ze Gebhardt t¢hoz dne zaroven telefonicky fesil provedeni potratu
u jisté némecké zeny v Hohenlychenu kvuli ,,pohlavnimu styku s Francouzem*
a po konzultaci s Hohenlychenem rozhodl, Ze se ma za nim doty¢na Zzena ode-
brat pfimo do Prahy...'"

Dopoledne $estého dne po utoku, v ttery 2. cervna, oznacoval v 11.40 Geb-
hardt Heydrichtv stav jako ,,uspokojivy* (zuftiedenstellend).'* S nejvétsi pravde-
podobnosti navecer téhoz dne vsak doslo po pfevazu rany k dalsimu zhorSeni
stavu a vzestupu telesné teploty na 40°. To Gebhardt sdélil Himmlerovi v alarmu-
jicim telefonatu ve 22.00." Tato souvislost je, i kdyZ ¢asové posunutd, potvtzena
rovnéz v pozdéjsim sdéleni Dicka.''® V ném se hovoti o odstranéni jodoformo-
vé gazy a pasivni, tzv. cigaretové drenaze, ktera na jedné stran¢ sice mohla
urychlit odtok hnisu, na stran¢ druhé ovS§em obecné zvySovala nebezpeci kon-
taminace patogennimi bakteriemi. Zajimavé je, ze Sesty den po operaci oficialni
némecka mista mlcela, z ¢ehoz se napt. ve Velké Britanii dovozovalo, ze Heydri-
chuv stav je nadale ,,velmi vazny“.'"” Teprve tohoto dne byly v zahrani¢i rovnéz

"% Srov. HEYDRICH, c. d., s. 119 (Himmlerova navstéva Prahy je zde $patné datova-
na na 2. 6. 1942, podle ni pak nepfesné cituje napf. Callum MACDONALD. The
Killing of Reinhard Heydrich. The S8 “Butcher* of Prague. New York, Da Capo Press,
1998, s. 227). Z tohoto svédectvi rovnéz pochazi ¢asto uvadéna pasaz o Heydricho-

veé deklamovani nekolika verst z opery Amen Heydrichova otce Bruna. Srov. napf.
WILLIAMS, c. d., s. 165.

Heydrich Now Conscious. Empire News, 31. 5. 1942 (informace ptevzaty od zdroja
svédského listu Aftonbladet, vychazejiciho ve Stockholmu).

WITTE et al, c. d., s. 446. S timo udajern je v ptikrém rozporu tvrzeni, ze Hedyri-
chuv stav byl kontlnualne dobry a2 do 3. 6. 1942. Srov. napt. MALEK, c. d., s. 313.

' Srov. BArch Berlin, NS 19/3961, pracovni denik R. Brandta (strojopisna verze),
zaznam ze dne 1. 6. 1942,

4 WITTE et al, c. d., s. 446.

15 Tamtéz, s. 447.

1© MORL, c. d., s. 222.

"7 Srov. napt. Heydrich “Very Setious®. The Daily Telegraph, 2. 6. 1942.
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poprvé zvefejnény presnéjsi informace o provedeném zakroku, tzn. Ze se tykal
sleziny a bfisni dutiny.'"®

Ve stfedu 3. cervna rano v 9.45 referoval Gebhardt, Ze pacientova télesna
teplota poklesla a doslo k vytoku hnisu (Eiter flieBt ab).""” Ve 23.00 téhoz dne
vsak podaval zpravu Heydrichuv $éfadjutant A. Ploetz, ktery hlasil, ze Heydri-
chuv stav je ,,obstojny (leidlich) nicméne, ze ,,teplota opét stoupla™ (Fieber
wieder gestiegen).'

Ve ctvrtek 4. cervna volal po 07.00 §éf Himmlerova osobniho stabu, K. Wolff,
ktery mezitim pfibyl do Prahy, ze ,,stav Heydricha [je] Spatny* (Befinden Heyd-
rich schlecht) a chtél osobné mluvit s Himmlerem; Gebhardtovo jméno neni
u tohoto telefonatu zminéno.'” Podle Daluegeho, patrné ponékud vypointova-
ného svédectvi, pronesené¢ho kratce po 4. cervnu v némeckém vysilani protek-
toratniho rozhlasu, mélo posledni Heydrichovo rano probihat takto: ,,A pak se
1ékafskému uméni pfece jenom podafilo jesté jednou ho na kratkou dobu pfivés-
ti k védomli. Jeho Zena, kterou pak povolal k sobé, pfisla k nému jako kazdého
dne rano se snidani: ackoliv osobné znala 1ékafsky usudek, nic z toho neprozra-
dila... Pak se s ni rozloucil, kdyz opét byl unaven, sim vsak nic netusil, pon¢-
vadz tak tomu bylo kazdého rana, a fekl ji, ze se s ni uvidi opét odpoledne pii
svaciné a ze se citi tak dobfe, jako by se mu opét dafilo Iépe... Kratce potom
ztratil, maje zavfeny oci a klidny oblic¢ej, védomi v poslednim boji o zivot.“!*
Z toho by mj. vyplyvalo, Ze se pfinejmensim od noci ze 3. na 4. cervna nachazel
v komatu'® a Zze prognéza byla minimalné od ¢asnych rannich hodin zasvéce-
nym zfejma. Podle britského tisku mél exitus nastat po provedeni v poradi treti
transfuze krve.' To potvrzuje i povilecna vypoved zdravotni sestry Erny Ko-
lafové: ,,Ji zavolali tu noc pfed H.[eydrichovou — pozn. aut.] smrti, aby donesla do
pokoje dr. Dicka, kde Heydrich lezel, drenazky potfebné pfi transfusi. Zahlédla
dvefmi Heydricha, jak tam lezel uz Zluty, skoro mrtvolny.*'*

""" Napt. Heydrich’s Condition. The Times, 2. 6. 1942.
W9 WITTE et al, c. d., s. 447.

120 Tamtéz, s. 448.

121 Tamtéz, s. 450.

2 ANDRE]JS, c. d., s. 275.

2 Do komatu mél padnout kritce po rozhovoru s Himmlerem, tzn. 31. 5. Srow.
MACDONALD, c. d., s. 228.

* Heydrich Dies of Wounds. Transfusions Fails to save “Butchet®. The Daily Telegraph,
5.6.1942.

125 VHA Praha, sgn. 37-308-3, vypoved E. Kovarové, 1946.
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V 09.24 téhoz dne si Himmler poznamenal u Heydrichova jména runu smrti
(Todesrune/Sturzrune).'” Zhruba sedm hodin poté pfiletél Himmler z Tylze
do Prahy, aby Heydricha naposledy uvidél.'?

Oficialni amrtni zaznam ¢. 348 byl vystaven dne 20. ¢ervna 1942 na zaklad¢
oznameni véeobecné nemocnice hl. mésta Prahy.'” Cas amrti byl zanesen 09.00
v Praze na Bulovee."” Prvni némecka zminka o umrti byla vydana betlinskou cen-
tralou Deutsches Nachrichtenbiiro (DNB) v 12.37, oficilni prohlasen{ nasledo-
valo téhoz dne v 13.56 s upfesnénim, ze ,,zemiel nisledkem ttoku na jeho Zivot*."*
Dalsi podrobnosti byly DNB poskytnuty dalsi den, 5. ¢ervna, tzn. po provedeni
Castecné pitvy a vystaveni prvai (prozatimni) pitevai zpravy."””! Podle ni podlehl:
»vaznym zranénim v oblasti hrudi a bfisni dutiny nalevo od patete, které byly
zpusobeny fragmentem bomby. Nejdffve neohrozovaly jeho Zivot pfimo. Poté,
co onemocnéni mélo nejdfive normalni prab¢h, doslo k nahlému zhorseni a sed-
mého dne vedlo v disledku infekee k jeho smrti...«"

Na tomto misté je vhodné zastavit se u udaju, které jsou dostupné k lécbe,
za kterou po svém pfiletu do Prahy 27. kvétna az do 4. cervna zodpovidal Geb-
hardt. Pfedem je tfeba konstatovat, ze idaje k ni jsou mimoradné sporé a Ze jiz
ve své dobé vyvolavaly celou fadu pochybnosti.'” Ziejmé je, ze po hlavni ope-
raci a dvou korekcich z 27. kvétna jiz za Gebhardtovy pfitomnosti neprobé¢hla
dalsi chirurgicka intervence. Den po operaci byl, jak jiz bylo uvedeno, pofizen
patrné kontrolni RT'G snimek. Hlavn{ tloha Gebhardta tak spocivala pfedevsim

126 WITTE et al, c. d., s. 450.
127 Tamtéz.

128 Udaje o ¢asu umrti se ¢asto znacné rozchdzeji, a to zhruba v rozmezi od 04.30 az

do 09.00. Srov. napt. MACDONALD, c. d., s. 228 (04.30) nebo BURIAN et al, c. d.,
s. 68 (07.30).

Archiv hlavntho mésta Prahy, registr pfislusného némeckého matri¢niho ufadu pro
Prahu VIII Liben, 20. 6. 1942. Matri¢ni arad Praha 1, kniha némeckého matricntho
uradu Prahy VIII, ¢. 1/348, rok 1942, 20. 6. 1942 — pry ma nahradit ptivodni text.

130 Public Record Office (déle jen PRO) London, HS 9/ 39, Heydrich (47) novinova
svodka/monitoring, 4. 6. 1942. Bez zajimavosti jisté neni rukopisnd poznimka uci-
néna k této zprave predstaviteli S.O.E.: ,DNB is official enough!®. Teprve v tomto
okamziku tedy povazovala britskd strana hlavni cil operace Anthropoid za beze-
zbytku splnény.

129

b1 Blize srov. ¢ast Epilog.

32 PRO London, HS 9/ 39, Heydrich (48) novinova svodka/monitoring, zprava DNB
ze dne 5. 6. 1942, 5. 6. 1942.

133 WITTE et al, c. d., s. 454.
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v nasazeni medikamentoézni lécby. Na zakladé Himmlerova dékovného dopisu
z fijna 1942 lze nicméné vychazet z toho, ze zde Gebhardt toliko navazoval na
rozhodnuti obou hlavnich operatéri. Vyslovné je uvedeno, ze pfed jeho pfitom-
nost{ ,,nasadili [oba dva chirurgové — pozn. aut.] v krevn{ transfuzi moderni
prostfedky, které jsou vhodné pro boj s nebezpecnymi a ¢asto smrticimi bakte-
riemi“."”* Ackoli se s ohledem na dalsi vjvoj postoperativni fize mize jednat
o klicovy moment, neni bohuzel jasné, které ,,moderni prosttedky* mohly byt
pouzity. V tvahu pfichdzi zejména protitetanové sérum.'” Dalsi doposud malo
tematizovanou otazkou je, zda néktery z tehdy dostupnych sulfonamidovych
preparath (zejm. pudr Marfanil-Protalba, tablety Marfanil-Prontalbin™®, Mesundin
od firmy Bayer, starsi Prontosi/ ¢i dokonce francouzsky Rubiazol nebo svycarsky
Cibazol) nebyl nejdfive nasazen napt. Hohlbaumem, ktery s nimi mél jist¢ zku-
Senosti, a posléze Gebhardtem vysazen."”’ Z kontextu pozdéjsich ,,pokusa®, které
Gebhardt vedl v Ravensbriicku, vyplyva, ze zfejmé pouzil Katoxyn, ktery ovsem
nebyl sulfonamidem."® Klinicky nevyzkouseny preparat, majici celou fadu ne-
zadoucich vedlejsich ucinkd, s nejvétsi pravdépodobnosti na bazi daleko ucinnéj-
stho sulfamethylthiazolu (pozd¢jsi produkt nazvany Ultraseptyl, ktery mu ziejme
nabizel Hitlerav osobni Iékat prof. dr. Theo Morell (1886—1948), podle vlastnich

P BArch Betlin, NS 19/1292, dékovny dopis Himmlera Gebhardtovi, 9. 10. 1942

%5 Srov. Dentsches Argneibuch (6). Prag, Deutsche Druckerei des Protektorates B. u. M.,
1941, 5. 453-454.
Ucinky Marfanilu nebyly v pifpadé tetanu relevantni.

% Vyvoj tohoto preparatu navazoval na Prontosil, za ktery ziskal roku 1939 némecky

bakteriolog a patolog Gerhard Domagk (1895-1964) Nobelovu cenu za medicinu/
tyziologii. Diky jinému syntetickému postupu nez napt. v USA mohl byt roku 1940
koncernem IG Farben uveden zejména pro armadni potteby prave Marfanil-Protalba
a Marfanil-Prontalbin. Klinicka baze byla nicméné velmi slabd a pouziti sulfonamid
bylo v Némecku velmi sporné. Srov. Gerhard DOMAGK. Die Sulfonamidpriparate
und ihre theraupeutische Auswertung. In Die Medizinische Welt 16, 1942, s. 257-262,
283-287. Dale srov. Volker ROELCKE. Die Sulfonamid-Experimente in national-
sozialistischen Konzentrationslagern: Eine kritische Neubewertung der epistemo-
logischen und ethischen Dimension. Mediginhistorisches Journal, 44, 2009, s. 42—60,
zde s. 54-56; Carl JELENKO 111 et al. The Marfanil Mystery. Surgery Gynecology &
Obstetrics, 122 (1), 1966, s. 121-127. Srov. také John E. LESCH. The First Miracle
Drug. How the Sulfa Drugs Transformed Medicine. Oxtord, OUP, 2000.

Prof. MUDr. Josef Stingl, televizni dokument ,,Heydrich — kone¢né feseni®, ¢ast 36
»douboj na Bulovee®, Ceska televize 2012.

137

18 Katoxyn (nékdy téz Catoxyn) byl v protektoritu certifikovany pudr na rany vyrabény

ze stiibra némeckou firmy Deutsche Katoxyngesellschalft.
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slov neuzil.”? Koneéné je tieba pfipomenout svédecky dolozené velké dav-
ky morfia, které, feceno Himmlerovymi slovy, bezesporu souvisely s tim, Ze
Gebhardt ucinil Heydrichovy posledni dny ,,tak nekonecné lehké a pékné® (so
unendlich leicht und schon). !

5. Pitva

Heydrichova télo bylo na Bulovce k dipozici do ptlnoci 4. cervna, kdy bylo
s nezbytnou stafazi SS odvezeno na Prazsky hrad.'*! Obdukce tak probihala
za velmi neobvyklych podminek pfimo na misté, na némz zemfel; pitva tedy
neprobihala v pitevné. Zda byly pro jeji provedeni stanoveny pfedem podmin-
ky ze strany rodiny ¢i SS, neni znamo. Jisté je, ze se jednalo o pitvu ¢astecnou,
tzn. nepitvala se napf. hlava véetné mozku, ani kréni organy, atypické bylo
rovnéz pitvan{ hrudnich organd, respektive fakt, Zze vyjmuté organy nebyly
vazeny.'** Dale neni zfejmé, kdo ur¢il oba dva profesory NKU, tzn. prednos-
tu patologie prof. dr. Herwiga Hamperla'® (1899-1976) a prof. dr. Gunthera

1 JELENKO et al, c. d., s. 123. Dile srov. ROELCKE, c. d., s. 45. Nékteré prace
naopak uvadéji, ze je pouzil. Srov. Thomas HAGER. The Demon under the Microscope.
From Battlefield Hospitals to Nazi Labs, One Doctors Heroic Search for the Worlds First
Miracle Drug. New York, Harmony Books, 20006, s. 255.

0 BArch Berlin, NS 19/1292, d¢kovny dopis Himmlera Gebhardtovi, 9. 10. 1942.
Srov. MACDONALD, c. d., s. 227 nebo DEFALQUE-WRIGHT, c. d., s. 4.

Archiv Kancelife prezidenta republiky Praha, P626/42, ziznam o prabéhu noc¢ni
sluzby, zaznam telefonat ohledné tucasti ¢eskych zastupct na pfevozu Heydricho-
vych ostatkd, 5. 6. 1942. Nékdy se chybné uvadi az pozdéjsi pievoz, srov. napf.
BURIAN et al, s. 68.

Prof. MUDr. Ivo Stelner televizni dokument ,,Heydrich — konecné feseni*, ¢ast 36
,»oouboj na Bulovce®, Ceska televize 2012. Srov. WILLIAMS, c. d. s. 165— 166 MA-
LEK, c. d.,s. 313; DEFALQUE WRIGHT, c. d., s. 6-7.

Herwig Hamperl se narodil 12. 9. 1899 ve Vidni v rodin¢ Iékate dr. Franze Ham-
perla, ktera pochazela z Posumavi; mél jednoho bratra. Po gymnazialnich studiich
ve Vidni XIX, ktera ukoncil ve vale¢ném roku 1917, byl jako jednorocn{ dobrovol-
nfk odveden do rakousko-uherské armady a pusobil u délostrelectva. Po navratu
z fronty zacal na videnské univerzité studovat medicinu, promoval 20. 12. 1923. Od
1.12. 1924 do 31. 3. 1935 pusobil jako asistent patologicko-anatomického ustavu,
kde se 1. 3. 1932 rovnéz habilitoval. V letech 1928/1929 pﬁsobil jako vedouc] spo-
le¢ného némecko-ruského vyzkumneho projektu pro srovnavaci patologii v Moskvé.
Po navratu byl k 1. 4. 1935 jmenovan mimofadnym profesorem a vedoucim jed-
noho z oddéleni (prosektury) patologického ustavu berlinské univerzity. V letech
1938-1940 byl na studijnich pobytech ve Skandinavii (Kodat1, Helsinky) a Ttalii (Rim).

141

142

143
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Weyricha'** (1898-1998), ktefi jsou pod pitevnim protokolem podepsani, ani
kdo z dalsich lékatt byl u vlastni pitvy ptitomen.'* Z doposud méné znamych
jmen to mél byt podle potvrzenych sdéleni Hamperlav prvni asistent, clen SS

144

145

K 11.9. 1939 byl jmenovan fadnym profesorem a pievzal veden{ patologicko-anato-
mického ustavu NKU v Praze, kde puasobil az do 31. 3. 1945. Byl fadovym ¢lenem
NSDAP. Po kratkém casu straveném v sovétském zajeti pusobil nejdiive jako pied-
nosta patologického oddéleni nemocnice v St. Péltenu. V letech 194649 byl prosekto-
rem a vedoucim bakteriologicko-sérologické laboratofe v Salcburku. V akademickém
roce 1948/1949 byl jako hostujici profesor pozvan do $védské Upsally. K 1. 11. 1949
obdrzel fadnou profesuru na patologickém ustavu léakiské fakulty univerzity v Mat-
burku, pficemz pfevzal i jeho vedeni. V letech 1954-1967 pusobil jako ordinarius
na univerzit¢ v Bonnu. Zvlasté ocenovan je jeho pfinos k objevu onkocytt; dile se
veénoval fluorescencni mikroskopii, histochemii atd. Byl dlouholetym ¢lenem redake-
nf rady pfednfho odborného casopisu IZrchows Archiv. Béhem své kariéry publikoval
na 851 odbornych stati, z nich byla cela fada monografii. Tak napf. béhem prazské-
ho ptsobeni poprvé publikoval Pathologisch-histologisches Praktikum, které se dockalo
jesté Sesti vydani. Byl ocenén nékolika vyznamenanimi, mj. rakouskym zasluznym
kifzem 1. tfidy pro védu a uméni (1971) ¢i fadem za zasluhy SRN (1968). Roku 1972
pubhkoval své obsahlé paméti. Zemfel 22. 4. 1976 ve veku nedozitych sedmasedmde-
sati let. Srov. Petr HALBERSTADT. Herwig Hampetl v Praze. Cesko-slovenskd patologie,
37 (1), 2001, s. 28-33; BLDMEP, c. d., s. 84. Déle srov. Herwig HAMPERL. Werdegang
und Lebequg eznes Pathologen. Stuttgart—New York, F K. Schattauer Verlag, 1972.

Giinther Weyrich se narodil 6. 7. 1898 v Riedu u Vidné. Po maturité na realném gym-
naziu ve Vidni XXI pokracoval ve studiich na lékatské fakulte videnské univerzity
promoval 3. 4. 1925. Po kratkém intermezzu ve Vidni nastoupﬂ jako pomocna sila na
anatomickém Gstavu lékatské fakulty ve Styrském Hraddi, kde a2 do 31. 8. 1928 pasobil
jako asistent. Zaroven pusobil jako volontér na uzavieném oddéleni univerzitnf klini-
ky pro nervové a dusevné choré. Od 1. 9. 1928 putisobil jako mimoradny asistent na
ustavu soudni mediciny téze fakulty, kde se 24. 7. 1933 habilitoval a roku 1936 byl
jmenovan mimofadnym profesorem. Od dubna 1938 do dnora 1939 rovnez vedl
jako zastupce cely ustav. V listopadu 1939 byl povolan do Prahy, kde ziskal 29. 3. 1940
profesuru pro soudni a socidlni medicinu. V letech 1940—1944 byl pfednostou tstavu,
ktery byl roku 1941 pfejmenovan na ustav soudni mediciny a kriminalistiky. Weyrich
byl ¢lenem NSDAP a s nejvétsi pravdépodobnosti 1 SS; mél problémy s morfinismem.
Na konci valky uprchl nejdiive do Rakouska. Roku 1954 se jako mimotradny profesor
stal feditelem ustavu soudniho lékafstvi na univerzité ve Freiburgu/Breisgau, kde pak
pusobil jako fadny profesor (od 1960) az do svého emeritovani roku 1966. Zemfel
roku 1998 ve véku sta let. Srov. BLDMFP, c. d., s. 227; Friedrich HERBER. Gerichts-
medizin unterm Hakenkrenz. Paderborn, Voltmedia, 20006, s. 117-119. Srov. Giinther
WEYRICH. Die Endjahre der gerichtlichen Medizin der Deutschen Karlsuniversitit
Prag. Informationen der Dentschen Gesellschaf? fiir Rechtsmedizin, 30 (3), 1986, s. 725-730.

NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-14-51, zavérecna pitevni zprava, 17. 6. 1942.
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doc. dr. Hans Sachs'* (1912-2000)."” Zaroven neni zfejmé, ktera dalsi pracovisté
se podilela na vypracovani expertnich podklada (zejm. histologickych a bakte-
riologickych rozbort) pro zavérecnou zpravu datovanou na 17. cervna.'** Rovnéz
zavery tykajici se priciny umrti byly znacné atypicky rozdéleny do dvou zprav,
a to pfedbézné z 4. cervna a zavérecné z 17. ¢ervna, v niz je ovsem jako bod II.
zakomponovan i pfedbézny nilez.'* Tato zprava existovala pfinejmensim v péti
exemplafich."’ Pravé tyto okolnosti spolu s ne zcela konkrétnimi zavéry ved-
ly k pozdéjsim domnénkam, ze 1. pficina smrti byla ufedné zfalSovana, ze

146 Hans (Wolfgang) Sachs se narodil 31. 3. 1912 v Usti nad Labem v rodiné feditele
tamnfho gymnazia dr. Hanse Sachse. Po ctyfech ti{dach obecni skoly pokracoval na
usteckém osmitfidnim gymnaziu, které zakon¢il maturitou 12. 6. 1930. Poté pokraco-
val ve studiich na lékafské fakult¢ Némecké univerzity v Praze, kde promoval 11. 2.
1936. Jeden rok ptsobil jako demonstrator na histologickém ustavu prof. A. Kohna
a pak dva roky na patologickém tstavu prof. A. Ghona. Roku 1935 se stal tfetim
asistentem na patologicko-anatomickém ustavu a od roku 1939, po ptichodu Ham-
petla do Prahy, byl jeho prvnim (a jedinym) asistentem. Roku 1940 narukoval k luft-
waffe, pusobil jako 1ékat a absolvoval i vysadek na Kréte, kde mj. vedl polni bakte-
riologicko-sérologickou laboratof. Dne 24. 3. 1943 se habilitoval na zakladé prace
,Uber die autogenen Pigmente, besonders des Lipofuszin und seine Abgrenzung
von Melanin®. Jmenovan docentem obecné patologie a patologické anatomie byl
11. 6. 1943. Od raného mladi byl politicky velmi agilni a byl na néj pocatkem roku
1933 dokonce vydan zatyka¢ v ramci tzv. volkssport procesu. Roku 1939 se stal
némeckym statnim piislusnikem, vstoupil do NSDAP a pozdé¢jii SS. Od roku 1943
zastaval poradni pozici u Némeckého statniho ministerstva, aby o rok pozdéji avan-
soval na vedouciho patologa fis$ského Iékafe SS R. Grawitze. Na konci valky vedl
rovneéz nominalné prosektury v Karlovych Varech, respektive Opave (jiz od bfezna
1942). Po skoncen{ valky byl ve vale¢ném zajeti v zapadni z6né, kde pracoval opét
v laboratofi; roku 1948 vedl bakteriologicko-sérologickou laboratof v Bad Mergen-
theim. Nasledujictho roku byl zaméstnan jako védecky asistent na tstavu pro soudni
medicinu lékafské fakulty univerzity v Minsteru. Zde se 25. 7. 1949 podruhé habilitoval,
23.4.1951 byl jmenovan mimofadnym profesorem a védeckym radou a 16. 4. 1967
fadnym profesorem a feditelem ustavu soudniho lékatstvi (do 1980); emeritovan
byl roku 1981. Odborné se mj. vénoval forenzni genetice, patohistologii otrav ¢i
bakteriologii v soudni mediciné. Zemfel v Minsteru 11. 9. 2000 ve véku osmaosm-
desiti let. Srov. Univerzitni archiv Munster, f. 52, ¢. 287, os. akta Sachs H. W; NA
Praha, f. PR 1931-40, k. 10280, $230/8 Sachs H. Srov. BLDMFP, s. 177—178.

7 Srov. MORL, c. d., s. 222. Pisemné sdéleni E Motla autorovi, 13. 6. 2012.
% Viz pozn. ¢. 13 této studie.
" NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109—14-51, zavéreéna pitevni zprava, 17. 6. 1942.

%" Jde o original ulozeny v NA Praha, opis pfeposlany Frankem Himmlerovi, opis
ptilozeny k Heydrichové chorobopisu a ulozeny v trezoru feditelstvi nemocnice na
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2. nebyly vyvozeny disledky z pitevni diagnoézy patologa nebo ze 3. Ze byly
naopak vyvozeny dusledky z diagnézy zfalSované."'

Prvni ¢ast je vénovana patologicko-anatomickému nalezu, ktery po popisu
operacnich ran pfechazi k popisu vnitfnich organa, konkrétné bfisni dutiny.
Nalez byl prakticky normalni, jen v mistech kanalu drénu bylo zjisténo ohra-
nicené lozisko starstho hnisu; peritonitida nebyla prokdzana.'” Misto prarazu
branice bylo uzavieno dvéma pevné drzicimi stehy.'” V pravé pleuralni dutiné
bylo konstatovano 170 cmm ¢irého vypotku a v levé 650 cmm lehce zkaleného
vypotku s ,,jednotlivymi fibrosné hnisavymi vlockami®“."* V perikardidlni du-
tin¢ bylo nalezeno 100 ccm ¢iré tekutiny s ,,rosolovitymi fibrosnimi srazenina-
mi a pavucinovit¢ uspofadanymi lehce stiratelnymi nazloutlymi neprahlednymi
vldknitymi srazeninami®.'" Stdce bylo shledino normélnim. Jicen obsahoval
,wkysele pachnouci, patrné ze zaludku zvriceny obsah...“"*® Lymfatické uzliny
byly zvétsené. Dolni ¢asti obou plic byly atelektatické, na levé plici zasahovala
atelektaza 1 na paraverbalni oddily hornich lalokt. Plicni embolie nebyla zjis-
téna.””” Appendix byl v dolni ¢asti obliterovan. Slezinnd zila byla ,,na svém pra-
béhu od ocasu pankreatu v délce 5 cm uzaviena cervenym thrombem®."® Arteria
linealis byla rovnéz ,,v useku cca 8 cm dlouhém uzaviena cervenym throm-
bem®."” Ledviny, nadledvinky, prostata i pankreas byly normalni konfigurace,
jatra byla zdufend. Jako druhy bod je uveden pfedbézny zavér z 4. cervna.'®

Bulovce, opis pteposlany Gebhardtovi, nachazejici se v soukromém drzeni, a kone¢né
exemplaf v drzeni Hampetla. K posledné jmenovanému srov. DAVIS, c. d., s. 313.

5t MALEK, c. d,, s. 314.

12 STEINER, c. d,, s. 115.

' NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-14-51, zavérecna pitevni zprava, 17. 6. 1942.

% Tamtéz. Srov. STEINER, c. d., s. 115. Pokud neni uvedeno jinak, je citovan cesky
pfeklad uvedeny u CVANCARA, c. d., s. 320-321.

155 Tamtéz.

136 Tamtéz.

157 STEINER, c. d., s. 115.
58 NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109—-14-51, zavéreéna pitevai zprava, 17. 6. 1942.

157 Tamtéz.
190 Text v originalu zni: ,,Der Tod etfolgte offenbar [pfeskrtnuto autory zpravy — pozn.
aut.] an einer xxxxxxxx Schidigung der inneren Organe /Herz, Leber, Nieren/
infolge einer Intoxikation offenbar durch hoch virulente Keime. Eine Ansammlung
von flulingem Eiter wurde bei der Obduktion weder in Brust- und Bauchhdhle,
noch deren Organen festgestellt. Desgleichen bestand kein Pneumothorax. Wohl

aber fanden sich abgesackte Ergiisse tiber der Hinterfliche und an der vorderen
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Z tfettho,'" histologického nalezu je pravdépodobné nejdulezitéjsi konstatovani
tykajici se hrudnf svaloviny a branice: ,,v blizkosti drenované operaé¢ni rany je téz-
ka flegmona vmezefené tkané s prokrvacenim a fibrinosnim vypotkem. Svalova
vlakna jsou ¢asto nekrotickd a hrudkovité se rozpadaj.“'* Ve ¢tvrtém, bakterio-
logickém nalezu se mj. konstatuje ,,opouzdfeny prostor pod levou branicni klen-
bou. V pfimém natéru jsou dvoji gram pozitivni koky a gram pozitivn{ tycinky.
Kultivacné: nehemolysujici stafylokoky, entrokoky (pfima kultivace gram — tycin-
ky nerostou).“!'® V paté, patologicko-anatomické diagnéze je ve shodé s pred-
béznym zaveérem konstatovana ,,celkova bakterialni infekce (intoxikace) se zdu-
fenim jater, ledvin a srdecni svaloviny... Pod levou polovinou brani¢ni klenby
je pod Zebernimi oblouky smiSenou infekei zachvacena dutina poranéni, ktera je
drenovana, ale ¢erstvymi fibrinosnimi srusty je izolovana od volné bfisni dutiny.
Flegmona hrudni svaloviny v okoli drenované rany.“!** V ¢ésti Sesté, epikrisi,
se pak konstatuje: ,,Predvidany, zavlecenymi mikroby vyvolany zanét skutecné
propukl a v pribéhu nasledujicich dni se rozsifoval z oblasti branice. V levém
pohrudni¢nim prostoru se zacal tvofit zanétlivy exsudat obsahujici cetné bak-
terie (streptokoky, bacterium coli atd.). Tento zanét dosahl nakonec pfed smrti
i na osrdeénik. Ze se bakterie, eventualné jejich toxiny dostaly do krve, vyplyva
z typického poskozeni parenchymatosnich organt, jako jatra, ledviny a srdecni
svalovina. Pfirozena obrana organismu, ktera casto vede k uzdraveni, byla v tom-
to pfipadé vyrazné omezena, protoze hlavni organ obrany téla — slezina, ktera
je schopna mikroby a jedy detoxikovat, byla pro tézké poskozeni chirurgicky
odstranéna.*'> Zavér, obsazeny v ¢asti sedmé (zavéreéném posudku), celkem
jednoznacné zni: ,,Smrt nastala nasledkem poskozeni zivotné dulezitych parenchy-
matosnich organu bakteriemi, pfipadné jejich jedy, zanesenymi do nich stfepinou,

mediatinalen Fliche der linken Lunge. Der Grosste Ergus tiber der Hinterfliche
war a tiefsten Punkt mit einem Petzerkatheder drainiert. Der Nachweis der Keime
wird durch bakteriologische Untersuchung versucht. Fiir die Annahme einer besonde-
ren [Hamperlovou rukou vepsiano chemischen — pozn. aut.] Giftwirkung durch den
Sprengkorper besteht nicht der geringste Anhaltspunkt.® NA Praha, f. AMV-ST 109,
sgn. 109—14-51, zavérecna pitevni zprava, 17. 6. 1942.

11 Jako bod II. je zahrnut pfedbézny zavér ze 4. 6. 1942.

2 NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-14-51, zavére¢na pitevni zprava, 17. 6. 1942.
165 Tamtéz.

164 Tamtéz.

195 Tamtéz.
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které se, zvlaste v branici a v oblasti sleziny nahromadily a pomnozily.“'* Moznost

chemické otravy zde neni viilbec zminéna; jiz v pfedbézné zprave se konstatuje,
ze pro ,,domnénku zvlastni chemické otravy stfepinou neni nejmensi opora.“'’
Jak je tedy zfejmé, hlavn{ podil na umrti byl pficitan generalizované infekci,
jejiz charakter ovsem nebyl nijak blize analyzovan. Tak napt. zatimco pfedbéz-
na zprava ze 4. Cervna hovoti o ,,vysoce virulentnich zirodcich®,'® v zavéreéné
zprave ze 17. ¢ervna jiz toto oznaceni chybi. Nicméné jist¢ neni bez vyznamu,
ze minimalné tfi indicie naznacuji, ze hlavni podil byl pfikladan plynaté snéti
(Gasbrand), jejimiz hlavnimi pfiznaky jsou $ok, sekret v barvé masa, znacné
bolesti a selhani zivotné dulezitych organt. Tu pfedné potvrdil jako hlavni pfi-
¢inu umrti Hohlbaum L. Heydrichové.'”” Dile o ni mluvil rovnéz Hohlbaumuv
asistent Brandstitter a konecné zde jsou rovnéz Gebhardtem vedené pokusy,
v nichz hréla prave plynata snét’ centralni dlohu.' Samoziejmé se pfitom mohlo
jednat o smiSené formy (Mischformen), cemuz by pak napovidala kombinace
aerobnich i anaerobnich kultut, které byly pfi téchto pokusech pouzivany.'” Do
znacné miry by s tim korespondoval i pooperacni prabéh, podavané transfize,
které byly tehdy obecné zejména s pfidanim Sympatolu doporucovany jako jeden
z prostfedku proti plynaté snéti, a kone¢né i velké davky morfia na utiSeni boles-
t."? To v§e samozfejmé pfi vyrazném oslabeni organismu po operaci, tespektive

1 Text v origindle zni: ,,Der Tod trat ein, infolge einer Schidigung lebenswichtiger

parenchymatéser Organe durch Bakterien bzw. ihre Gifte, welche zugleich mit der
Schussverletzung durch das Sprengstiick eingedrungen waren und sich besonders
in der Brustfellhohle, im Zwerchfell und in der Milzgegend angesiedelt und ver-
mehrt haben.” NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109—14-51, zavérecna pitevni zprava,
17. 6. 1942. Srow. CVANCARA c.d.,s 172.

Text v orlgmale zni: ,,Fir die Annahme einer besonderen [rucné vepsano Hamperlo-
vym pismem chemischen, pozn. aut.] Giftwirkung durch den Sprengkérper besteht
nicht der geringste Anhaltspunkt®. Srov. orlglnal otistény u CVANCARA, c. d., s. 167,
a Cesky preklad tamtéz, s. 320, kde je ovsem chybné¢ uvedeno ,,chronické” misto
,»chemické®. Zarazejici samoziejmé je, Ze toto konstatovani neni nijak dale doloze-
no, a to hlavné vysledky toxikologickych testu.

1% NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109—14-51, pfedbéznd zprava, 4. 6. 1942.

169

167

Sdeéleni T. Stachlera autorovi o rozhovoru s H. Heydrichem, tykajici se dochovaného
dopisu Hohlbauma L. Heydrichové, 30. 3. 2012.

" BArch Berlin, NS 19/1603, ptedbézna zprava Gebhardta Grawitzovi, 29. 8. 1942.
Srov. ROELCKE, c. d., s. 45.

T Tamtéz.

12 Srov. Gustav KUSCHINSKY. Untersuchungen tiber Sympatol, einem adrenalinihn-
lichen Kérper. Nasuny-Schmiedebergs Archiv fiir experimentelle Pathologie und Pharmatkologie,

242 Michal V. Sim{inek



CLANKY

po odstranéni sleziny, coz mél Dick pozdéji dvojznaéné glosovat takto: ,,Podi-
vejte, kdyz vezmete slezinu psovi, tak to nepfezije®.!” Podle jiného Dickova
sdéleni byla sepse i tetanus ocekavatelny.'™ Jinou moznost ovsem naznadil jiz
zminovany Hohlbaumuv asistent Brandstitter, podle jehoz vyjadfeni mélo byt
Heydrichovi Gebhardtem podano teprve vyvijené, bohuzel blize nespeciﬁko-
vané antigangrendzni sérum, u n¢hoz byla pravdépodobna nepfiméfena imu-
nitni reakce (anafylakticky $ok). Sokovy stav by tak za jistjch okolnosti mohl
korespondovat i s Hamperlovym pozdé¢jsim prohlasenim, které je ovSem v roz-
poru se zavéry z ¢ervna 1942, a sice ze ,,smrt musela byt vztazena na Sok“.'”
Naproti tomu Weyrich trval i po vélce jednoznacéné na sepsi.'’

Epilog

Heydrichova smrt méla, kromé v ¢eskych podminkach bezprecedentnich repre-
si, rovnéz bezprostiedni dopad na vSechny hlavni 1ékafské aktéry. Dick spolu
s Hohlbaumem byli nejdfive pozvani jako oficialni hosté na statni akt (pohfeb)
svého pacienta do Berlina.'”” S nékolikamésicnim odstupem rovnéz v osobnim
dopise podé¢koval Himmler jak Hohlbaumovi'™, tak Dickovi, pficemz vyzdvihl
pfedevsim to, ze ,,z Iékatské strany bylo udélano vse a nic nezanedbano, aby byl za-
chovin tento [Heydrichtiv — pozn. aut.] cenny zivot“."” Jiz deset dni po Heyd-
richové smrti navrhoval A. Ploetz K. H. Frankovi, aby byl Dick za sviij podil na

156 (1), 1930, s. 290-308. K problematice plynaté snéti a jeji problematice z po-
hledu némecké vojenské mediciny srov. Karl P BEHRENDT. Die Kriegschirurgie von
1939-1945 aus der Sicht der Beratenden Chirnrgen des dentschen Heeres im Zweiten Weltkrieg,
dizertace na LF Albert-Ludwigs-Universitit Feriburg/Breisgau, 2003, s. 63—67tkp.

173 Cit. dle sdéleni prof. Staiba, MORL, c. d., s. 222.

" Nedatované sdéleni Dicka Kellerovi. Stov. KASAK, c. d. (1), b. s. a vjpovéd A. Hos-
ka, in: Milan DOLEZAL (red.), ,,Atentat na Reinharda Heydricha®, dil 5, Cesky
rozhlas 3 — Vltava, 2005.

175 HAMPERL, c. d., s. 200.
7 HERBER, c. d., s. 119.

"7 BArch Betlin, SSO 95 A, seznam ucastnikl z protektoratu na statnim aktu (pohtbu)
v Berling, 7. 6. 1942.

78 Tamtéz, DS B 32 (Hohlbaum J.), dékovny dopis Himmlera Hohlbaumovi, 9. 10.
1942. Text je totozny s dopisem W. Dickovi.

7% Tamtéz, DS B 28 (Dick W), dékovny dopis Himmlera Dickovi, 9. 10. 1942. Viz
obrazova pfiloha.
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operaci jmenovan fadnym profesorem NKU, s ¢imz Frank ,,velmi souhlasill“.'"®
V fijnu pak vedouci ufadovny SD Praha (H. B6éhme) pfisel s planem na zfizen{
2. chirurgické kliniky, kterou by vedl coby fadny profesor pravé Dick."! Po
svém mela byt ,,odménéna® také mestska nemocnice na Bulovce. Ta se meéla
napfisté jmenovat ,,Nemocnice Reinharda Heydricha® (Reinhard—Heydrich—
Krankenhaus)...

Gebhardt, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti nejdiive pocital se ziskanim
zasluh na vyléceni ¢i doléceni Heydricha, a tim 1 posilnén{ své vlastni pozice,
musel po 4. ¢ervnu celit kritice. Ta jist¢ nemusela byt zcela vzdy fundovana,
jako napt. v pfipadé Morella' a jeho sulfonamidovych preparatd, nicméné pfi-
vedla Gebhardta az k ucasti na brutalnich a nelidskych pokusech provadénych
na polskych vézenkynich a véznich v koncentracnim tabofe Ravensbriicku, za-
hajenych 20. cervence 1942, na nichz by se jinak asi nepodilel, a eo ipso az
k odsouzeni k trestu smrti v 1ékafském nasledném procesu pfed norimberskym
tribunalem. K této sérii ,,pokusia‘ nutno podotknout, ze byly de facto napla-
novany jesté pred prazskymi udalostmi a Ze jakasi rekonstrukce, pravdépodob-
né znacné neuspeésna, Heydrichova klinického obrazu vcetné infekce byla do

'8 NA Praha, f. AMV-ST 109, sgn. 109-4-791, zdznam o navthu A. Ploetze K. H.
Frankovi, 14. 6. 1942.

181 Tamtéz, ptipis vedouciho useku SD Praha K. H. Frankovi, 15. 10. 1942; BArch Betlin,
DS B 28 (Dick W), ptipis URP/Odd. T Hochschul ang, Rektorovi DKU, 15.9.1942.

182 Official records, U.S. Military Tribunals, Nturnberg Case No 1, Tribunal, US. vs. Karl
Brandt et al, transcription (English) Vol. 111, s. 789, Vol. X11, s. 3991-3996, 3998-3999,
10104114, 40194020, 4040, 4053, 4059, 42264231, 4295, 4369. Srov. napt. HAHN,
c. d., s. 458-462 a JELENKO et al: c. d., s. 123. Pro domnénku, ze mél Gebhardt
provést chirurgickou revizi, tzn. ze odstranéni infikovanych tkani nebylo dostatec-
né, srov. Loius HAGEN (ed.). The Schellenberg Memoirs. London, Andre Deutsch,
1956, s. 333.

Gebhardt sam se jednotlivych zakroka netcastnil, nicméné je koordinoval a vyhodno-
coval. K jeho ucasti srov. HAHN, c. d., s. 458-462; Paul WEINDLING. Nazz Medicine
and the Nuremburg Trials. From Medical War Crimes to Informed Consent. Houndmills—
Basingstoke—Hampshire-New York: Palgrave Macmillan, 2004, s. 11-15; Alexander
MITSCHERLICH, Fred MIELKE. Medizin obne Menschlichkeit. Dokumente des Niirnberger
Ar{tqbrozems Frankfurt/ Main, Fischer, 1978, s. 131-153; Angehka EBBINGHAUS,
Karl H. ROTH. Kriegswunden. Die /éﬁqgrmbm/rgmbm Experimente in den Kongentrations-
lagern nnd ibre Hintergriinde. In Angelika EBBINGHAUS, Klaus DORNER (eds.).
Vernichten und Heilen. Der Niirnberger Arzteprozess und seine Folgen. Betlin, Aufbau-Verlag,
2001, s. 177-218; Bernhard STREBEL. Das Konzentrationslager Ravensbriick. Geschichte
eznes Lagerkomplexes. Paderborn, Schéningh, 2003.
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jejich zadani pfidana shodou okolnost." Tomu ostatn¢ napovida rovnéz zaneseni
aerobnich i anaerobnich kultur, zejména clostridium perfringens a clostridium
septicum zpusobujicich plynnou snét’.'® Ani jejich vysledky pfitom Gebhardta
nem¢ély v ptipadé plynaté snéti pfesvédcit o nadfazenosti chemoterapie nad tra-
di¢nimi preciznimi chirurgickymi zakroky,'*, coz nakonec pravdépodobné¢ ved-
lo i k Himmlerové ,,rehabilitaci®, umoznujici Gebhardtovi dalsi postup v SS.'¥
V jiz uvedeném dékovném dopise z 9. fijna 1942 mu totiz Himmler osobn¢
potvrdil, ze ,lékafsky bylo obéma profesory, ktefi provedli operaci pfed Tvou
pfitomnosti, vée udélano...“ a dékoval, ,,ze s Tvoji 1ékafskou starostlivosti stej-
n¢ jako obou Tvych kolegt bylo vse promysleno a provedeno, co mohlo byt
ucinéno...“.!%

Konec¢né Heydrichova smrt pripomnéla s neodbytnou naléhavosti i samotnym
$pickam nacistického Némecka, Zze novy fad, ktery budovali jeho ,,nenahraditelni
muzi po celé Evropé témi nejbrutalnéjsimi prostfedky, neni v zadném pifipadé
neochvéjny a bez nasledkt, nebot’ jak mj. prohlasil sam Hitler 4. ¢ervna 1942
vecet, ,,zadny vedouci muz nesmi pustit ze zfetele opatrnost [pfed utoky — pozn.
aut.]“."” A nikoli nezanedbatelny byl ve ¢tvrtém roce valky jisté i jeji symbolic-
ky vyznam: ,,Svét bude sladsi a ¢istéjsi, protoze bude bez né¢j [Heydricha — pozn.
aut.]. Koneckoncu, pokud existuje né¢jaka substance v nasem vyjadfeném zameéru
potrestat zlocince, jeho smrt pouze anticipuje potrestani zloc¢incd.“""

Summary

R. Heydrich’s injury, with which he arrived in medical care, was serious. Already
the first more thorough examination revealed an injury to chest, diaphragm, and
spleen, with possibility of further complications. Necessary surgical intervention
was provided de facto immediately. It was carried out both by physicians who

'8 BArch Berlin, NS 19/1603, pfedbézna zprava Gebhardta Grawitzovi, 29. 8. 1942.
Srov. ROELCKE, c. d., s. 45.

Tamtéz. Srov. Silke SCHAFER Zum Selbstverstindnis von Franen im Kongentrationslager.
Das Lager Ravensbriick. TU Berlin, dizertace, 2002, s. 93—100 rkp.

' BArch Berlin, NS 19/1603, ptedbézna zprava Gebhardta Grawitzovi, 29. 8. 1942.
Srov. SCHAFER, c. d., s. 100tkp.

Gebhardta lze jen stéz{ oznadit za nezadouci osobu. Srov. DAVIS, c. d., s. 313.
1% BArch Berlin, NS 19/1292, dé¢kovny dopis Himmlera Gebhardtovi, 9. 10. 1942.

18 BArch Koblenz, f. N 1128/ 32, ziznam Hitlerova vecerntho monologu, s. 365-366
strojopisu, 4. 6. 1942.

" A Mystery? Sheffield Telegraph, 5. 6. 1942.
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worked directly in the Bulovka Hospital and their colleagues from the Surgical
Clinic of the Medical Faculty of the German Charles University in Prague;
of the two main operating surgeons, it was evidently Prof. J. Hohlbaum, who,
being a military surgeon in the WWI, had more experience with similar types
of injuries. Nonetheless, the surgical intervention was in the end carried out by
Prof. W. Dick. It is documented that during blood transfusion given shortly
after the operation, the patient also received further unspecified medications.
Nonetheless, pharmacotherapy constituted the core of Prof. K. Gebhardt’s
contribution — he was called to Prague from Berlin at short notice still on May 27
and at Himmler’s command assumed leadership of the medical team. According
to his own post-war testimony, in a given type of injury he relied mainly on
surgery, not chemotherapy (sulphonamid-based preparates). According to available
sources, meanwhile, patient’s condition was more grave than Gebhardt expected
when taking off from Berlin. Basically, with the exception of two days, namely
May 30 and the morning of June 2, it was continuously, with some fluctuations,
grave; it was characterised by suppuration and increase in body temperature.
Death occurred on the eighth day after the operation, in the morning of June
4, 1942 at 9am. The (partial) and not quite standard autopsy determined the
main cause of death to be the injury suffered during the attack on May 27,
1942, and a generalised, further unanalysed infection at the site of the injury.
Though in all likelihood, it was a mixed form, at least three contemporary
pieces of evidence (including statements of participants and ‘experiments’ in
the Ravensbriick concentration camp) indicated that gas gangrene (Gasbrandt)
was seen as most important. The possibility cannot be excluded that the patient
may have received an anti-gangrene serum that was being developed at that time,
which would have led to an exaggerated immune reaction of the organism, which
was moreover considerably weakened by the removal of the spleen. Yet since the
autopsy was carried out only partially, one also needs to consider the possibility
of a brain injury (for example, in consequence of oxygen deprivation), etc.

Authot’s address:

Kabinet déjin védy USD AV CR
Puskinovo nam. 9

160 00 Praha 6
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Zadni sedadlo vozu M-B model 320 B — ptvodni stav pfed renovaci (sbirka Samohyl
motor holding s. r. 0./ Samohyl motor veteran Zlin), foto autor.

Magill Endotracheal Apparatus (design 771428) model z roku 1932, Muskin Museum,
Dpt. of Anaesthetics, School of Medicine, Cardiff University, UK.
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I. Prthologiach- anatomischer Befund

fn der linken Hrusiwsand eine 20 cm lange, durch Knopfnihte ver-
einiste Operationswunde, die in einem & cm langen Keil unmittelbar
meben dem Brustbeln verliuft und koapp unterhalb des Schwertfortaataes
rechtwinkelix pach lioks seitlich umbiesgt, um in einem 14 cm langen
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ner unteren HH1fte etwas klafft, Am untersn Winkel dieses Operations-
achnittes aieht ein Gasetampon und ein Gummidrainrohr in die Tiefe,
Links neben der Wirbelsliule, etws in der HWihe der 11,Rippe, eine 9 om-
lanze, fast wagrechte, leicht schriz nach unten verlaufende Operation-
swunde; in ihrem lateralem 2 1/2 om langen Keil ist sie durch Xnopf-
nihnte verelnigt, Hier aieht ein an der Haut durch Nihte befeaiigtes
Bumridrainrohr in die Tiefe, In dem fibriszen, etwa 6 cm langen Heil klaf
It s=ie bis suf stellenweise 2 om und int speskig eltriz belegt. An den
Wundrindern 2 strichfirmige Einbesieiungen nach entfernten Nihten, ]
(Sektionsschnitt etwa oberhalb dea Schwertforisataes berinnend
E:ut?ur Symphyse. Durchirennung des Museuli recti unter Schonung der
u
Da= Bauchfell {iberall splereld glatt, Auf den Darmachlingen
eine gnng .;urin? lenge dickflilmsigen Elutes, im kleinen Becken etwa
ein gromser Essliffel dunkelroten fliissigen Elutes, Die unterste [ilnd-
darmachlinge durch fibrise Verwschsuogen mit dem Sigma verbunden. Um=
ter dem linken Riprenbogen dms dorthin surilockgeschlasgene grosaes Nets
locker mit dem parietalen Feritoneum verklebt, walches ebenso wie das
verklebte Colon durch leichten Druck mblisbar ist, Dabel wird unter
dem linken Rippenbogen eine flache, mllseitir durch derartige Verkle-
bungen abgekapselte Hihle ertffnet, in der = etwas schmierisz rahmi-
£ger Eiter; aber keine grissere Eiiteransammlung findet. Bei der Abli-
qsung der Muskulatur vom linken Ripgnbnm. finden sich dn ihr unter
‘dém erwhihnten winkelftrmigen Operstionsschnitt mekrotische Stellen
und in deren Beresich auch einige Trépfchen sitriger Fliissigkeit, Disse
|Stellen grenaeh achon unmittelbar an den Kanal sn, durch den der cbenm
(erwilhnte Gasestreifen und das Gummidrainrohr im die Tiefe siehen. p
ge beiden bilegen unter dem Rippenbogen nach oben und aussen um und
 gen der Unterfliohe des Iwerchfells unmittelbar am, su dessen Kuppes 8ie
|| mich verfolgen lee=en, Die Mila fehlt., Am Pankressschwana mehrfsche
| Iigrturen., Nech Entfercung des Drains und Abltsung des Pankreassc 5
| @es aus dem rltrﬂ;glﬂti'lllll Zallgewebs ist die Unterseite der -
‘ken Zwerchfellhilfte vollkommen darsgestellt, Auch hier kein flli=siger
|'Eiter, sondern bloss in der unmittelbmren Umgebung des Drains speciige,
 fibrintia eitrige Beliige auf dem Zwerchfell. Weiter sind an der Unter-
‘seite des Zwerchfella in diesem Geblet awei feathaltende Nithte au sel

|
i't'di.- #in filr awei Pinger durchgingizes Loch v¥llig verschliessen, ”

Prvni strana pitevnfho protokolu urc¢eného K. Gebhardtovi.
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Ke zrodu a padu legendy o némeckych
atomovych védcich, kteri nechtéli z moralnich
ddvodul sestrojit jaderné zbrané pro
nacistické Némecko

FiLip GRYGAR

On the origin and fall of the legend about German atomic scientists
who, for moral reasons, did not want to construct nuclear weapons
for Nazi Germany. This paper deals with a debate that has gone on for more
than half a century about the role of German atomic scientists during the Second
World War. There have been two opposing views regarding the activity of the
German physicists in the Uranium club. The prevailing and traditional version
pointed out that German scientists did not want to construct an atomic bomb
for Hitler for moral reasons. The second opinion holds that German scientists
were working extensively not only on the atomic reactor but also on the atomic
weapon. The paper interprets the latest documents, which clearly tend to support
the second version.

Keywords: W. Heisenberg ® N. Bohr @ atomic weapon ® Nazi Germany @
Farm Hall @ literary treatment

1. Setkani Heisenberga s Bohrem v okupované Kodani
a Fraynova hra Kodan

V tydnu od 15. do 21. zaff roku 1941 se Werner Heisenberg (1901-1976) spolu
s Carl Friedrichem von Weizsickerem (1912-2007) a dalsimi védci vydali z Ne-
mecka na oficialn{ navstévu okupované Kodan¢, spojenou s fyzikalné-astrono-
mickou konferenc, jiz pofadal Némecky kulturni institut. Dansti védei v cele
s Nielsem Bohrem (1885-1962) se ovSem odmitli konference zucastnit, s ¢imz
némecti vedei a okupaéni moc nepoéitala.’

Vedle svych oficialnich povinnosti to byl zejména Heisenberg, ktery se né-
kolikrat sesel s Bohrem. Bohr byl fyzik zidovského ptvodu a o Sestnact let starsi
mentor a dlouholety Heisenberguv pfitel. Avsak jeden kratky a zasadni rozhovor,

1 K této udalosti vice viz Simon O. REBSDORE ‘Science is not national, but scientists
are’s International 20th century astronomy and Danish astronomers. In Michal
KOKOWSKI (ed.). The Global and the Local — The History of Science and the Cultural
Integration of Eurgpe. Proceedings of the 2nd ICESHS (Cracow, Poland, September
069, 2000), s. 743-748.
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ktery spolu oba nositelé Nobelovy ceny a zakladatelé kvantové teorie vedli mezi
¢tyfma oc¢ima, nenavratné narusil jejich dlouholeté pratelské vztahy. Zahadné
a de facto pro oba aktéry osudové setkani, které mohlo mit podstatny vliv na
sestrojeni atomové bomby, a otazka, co pfi tomto setkani fekl Heisenberg tak
zavazného nebo nest’astného, ze Bohr rozhovor zahy ukoncil, patfilo pies pul
stoleti pfedevsim do zajmové sféry historického zkoumani.

Avsak v roce 1998 se tuto choulostivou udalost odvazil umelecky ztvarnit
Michael Frayn (*1933) ve své divadelni hfe Kodaf.”> Hra rozpoutala nebyvaly
zajem vefejnostl a zaroven vyprovokovala mezi historiky védy rozporuplné disku-
se a v ojedinélych piipadech az velmi kritické reakce. Kritizovano bylo pfede-
v$im celkové vyznéni hry: Laik ma napfiklad tendenci obhajovat ¢i omlouvat
Heisenberga a opomenout nacisticka zveérstva, na nichz se sice Heisenberg
podilet nechtél, nicméné k nim svou acasti na uranovém vyzkumu nutné pfispi-
val (viz nize). Dale se snasi kritika na Fraynovu interpretaci historickych kon-
textt, z nichz tézil a jimz podiidil své porozuméni osudného setkani (napsal ke
hte vysvétlujici a historicky postscript s piilozenou literaturou).’

Bohrova rodina po neutuchajicich rozepfich kolem Fraynovy hry, a nyni 1 za-
jmu siroké vefejnosti o Heisenbergovu osudnou navstévu v Kodani, predcasné
v roce 2002 zvefejnila tzv. Bohrovy dokumenty, tykajici se této udalosti (ptivod-
né mély byt vydany az v roce 2012, padesat let po Bohrové umrti).* Jedna se
o neodeslané verze dopisu Heisenbergovi, v nichz se Bohr velmi kriticky vyme-
zuje vucl Heisenbergové interpretaci kodanského setkani, kterou v roce 1957
publikoval novinaf Robert Jungk ve druhém vydani svého bestselleru Jasnéisi nes
tisic slunci — osudy atomovych védei.> Bohrovy dokumenty paradoxné celou diskusi

2 Vice viz Michael FRAYN. Copenbagen. London, Methuen Drama, 1998 (dalsi vyd. 2000,
2002, 2003), 152 s., ISBN 0413724905. Hru uvadi divadlo v Celetné od roku 2001.
V tomtéz roce ji uvedl i Cesky rozhlas 3 — Vltava. Filmové zpracovani Howarda
Daviese je z roku 2002.

K historickym souvislostem mezi Heisenbergovym setkanim s Bohrem a Fraynovou
dramatickou interpretaci viz Michael DORRIES (ed.). Michael Frayn’s Copenhagen in
Debate — Historical Essays and Documents on the 1941 Meeting Between Niels Bobr and Werner
Heisenberg. Berkeley, Office for History of Science and Technology University of
California, 2005, 195 s.

4 K Bohrovym dokumentim vice viz Niels Bohr Archive http://www.nba.nbi.dk/
release.html (vyhledano 18.2. 2012).

5 Robert JUNGK. Jasndisi nez tisic stunci: Osudy atomovych védesi. Praha, Mlada fronta, 1965,

280 s. Do ¢estiny prelozil Dusan Pokorny z prvntho vydani Heller als tausend Sonnen.
Das Schicksal der Atomforscher. Bern — Stuttgart, Alfred Scherz Verlag, 1956, 320 s.
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jeste vice zproblematizovaly a k jejimu ukonceni nepfispélo ani zvefejnéni Heisen-
bergova dopisu manzelce, ktery napsal pred odjezdem z Kodané.®

2. Nékolik poznamek k vybranym publikacim a nejnovéjsim
dokumentiim

Historici vedy se pochopitelné nezabyvaji jen nastinénou partikularni, nicméné
dulezitou déjinnou epizodou z roku 1941. Neobjasnéné motivace némeckych
védcu navstivit Bohra v Kodani a problém obsahu krucialnfho rozhovoru vsak
souviseji s némeckym uranovym vyzkumem a s otazkou, kolik toho v té dobé
némecti fyzici teoreticky védéli ¢i nevédeéli a jak ve svém vyzkumu pokrocili
anebo nepokrocili. Diky nejnovéjsim dokumentum (viz nize) dnes mizeme pfes-
né¢ zmapovat alespon historicky kontext jejich pohnutek a rovnéz do néj usadit
obsah ¢i pfedmét rozhovoru mezi Heisenbergem a Bohrem. Vime, Ze v dobé
navstévy okupované Kodané uz némecti jaderni védci velmi intenzivné a bez
jakychkoli rozpakt pracovali na sestrojeni reaktoru a atomové exploze.

Cilem historikt védy v poslednich letech se stala komplexni reinterpretace,
zahrnujic demystifikaci nékterych zavadéjicich vykladu problematiky uranového
vyzkumu, které pretrvavaji fadu desetileti. Tyto vyklady postulovaly jasny nara-
tivni ramec a obraz o némeckych nuklearnich védcich: némecti védci nechtéli
z moralnich davodu vyrobit atomovou bombu a cely vyzkum védomé zdrzova-
li, a to zasluhou pfedevsim Heisenberga. Pfedpokladali, Ze je obdobny natlak
na fyziky v uranovém vyzkumu ¢inén i ze strany spojeneckych vlad, a tak v zaf{
1941 pfijeli do Kodang¢, aby se prostfednictvim Heisenberga poradili s Bohrem
o tom, jak by na obou stranach meli védci postupovat, aby vyrob¢ atomové zbra-
n¢ zabranili. Tuto verzi pfibchu rozmanité vyobrazili jednak uz zminény Jungk,
dale Heisenberg v roce 1969 ve vzpominkové publikaci Cést a celek — Rozhovory
0 atomové fyzice (s vynechanim duarazu na moraln{ aspekty) a nejnovéji zurnalista
Thomas Powers v knize Hezsenbergova vilka: Tajnd historie némecké bomby z roku
1993.7 Frayn potom ve svém postscriptu uvadi a vyzdvihuje prave Powersovu
knihu jakozto mimofadnou publikaci a rovnéz jako stézejni inspiraci k napsani

¢ Heisenbergtv dopis viz: http //wernet-heisenberg.unh.edu/ (vyhledano 18. 2. 2012).

7 Werner HEISENBERG. Cist a celek — Rozhovory o atomové / pzice. Olomouc, Votobia,
1996, 280 s., nebo Werner HEISENBERG. Der Tei/ und das Ganze. Gespriche in
Um/érm der Alomp/@/ﬂ/é Miinchen, Piper, 1969; 7. vydani 2001, anebo Minchen,
Verlag GmbH & Co. KG, 1979 a Thomas POWERS. Hez'yeﬂberg’x War: The Secret
History Of The German Bomb. Cambridge — New York, Da Capo Press, 1993, 640 s.
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Kodané¢. Mimo jiné prave tento stézejni zdroj ke ztvarnéni Kodané se stal pfed-
meétem kritiky ze strany historik védy.®

Powers kromé Jungkovy knihy ¢erpal 1 z prvniho vaznéjstho pokusu o vyklad
atomového vyzkumu v nacistickém Némecku od Davida Irvinga (neslavné pro-
slulého zpochybnovanim holocaustu) z roku 1967.” Irving dokazal vyuzit fadu
dokumentt, které Jungk k dispozici nemél, a byl nadto skepticky k moralnim
motiviim, jez by némeckym védcim branily v jejich nuklearnim vyzkumu. Urcuji-
cimi motivy, které podle Irvinga hnaly jaderné fyziky k praci na uranovém projek-
tu, byla pfedevsim védecka zvidavost a touha ,,byt u toho* a soucasné snaha
o zachovani védecké c¢innosti ¢i uchranéni zivota védct od povolavacich rozka-
za na frontu."’ Podobné jako Jungk, ktery byl ovlivnén naptiklad diplomaticky
uhlazenymi diskusemi s Weizsickerem (viz dale), byl zase Irving ovlivnén nékolika
diskusemi s Heisenbergem a byl to opét Heisenberg, jenz procital draft knihy
a po vydani ji velmi chvalil. Irving navzdory prikopnické dloze a novym mate-
rialim, které mél tehdy k dispozici (véetné obsahu rozhovort, které nemaji vzdy
nezpochybnitelnou vypovidaci hodnotu), podal o praci némeckych védct na
sestrojeni reaktoru a atomové zbrané stale nekomplexni obraz. Co se tyce se-
tkani Heisenberga s Bohrem, popsal tuto udalost jednostranné a navic ji v sou-
ladu s Heisenbergem nespravné datoval do fijna 1941."

Stejné jako Jungk se Irving zfejmeé nesnazil ovéfit tradovanou verzi ¢i ji alespon
korigovat ze strany Bohrovy rodiny nebo danskych kolegu, ktefi tydenni na-
vstevu némeckych védcua zazili a s nimiz Bohr o této navstéve a setkanich také
hovoiil. Jejich zavér je strucné feceno tento: Heisenberg s Weizsickerem pfijeli
pfimét Bohra a jeho kolegy, aby spolupracovali s Némeckem, nebot’ v t¢ dobé
byli pfesveédceni, ze Némecko ve valce musi zvitézit — némecka armada jedno-
znacné vitézila v Evropé 1 na vychodni fronté a obléhani Leningradu zacina-
lo pravé v dobé jejich navstévy. Rovnéz se podle této interpretace Heisenberg
Bohrovi snazil sdélit, Zze némecti védci usilovné pracuji na uranovém vyzkumu,

®  Michael FRAYN. Copenhagen, c. d., postscript. Na zakladé nekterych kritika — viz
Michael DORRIES. Michael Frayn's Copenhagen in Debate, c. d. — je Frayn v dalsich

upravy ptimo ve hte, aby vyhovel kritikim.
°  David IRVING. The Virus House. L.ondon, William Kimber, 1967, 288 s., a v USA
pod nazvem The German Atomic Bomb: The History of Nuclear Research in Nazi Germany.

New York, Da Capo Press, 1967, 1983, 352 s.; e-book viz http://www.fpp.co.uk/
books/VirusHouse/ (vyhledino 18. 2. 2012).

10 Tamtéz, s. 49, 350 etc.
U Tamtéz, s. 115 a déle viz Werner HEISENBERG. Cést a celek, c. d., s. 205.
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coz Bohra vydésilo. V zadném pfipadé pry nezaznélo, ze by se némecti védci
chteli zdrzet vyrobeni atomovych zbrani (natoz z moralnich divodu) a svou
praci na uranovém projektu jakkoli zdrzovat.'” Lze fici, ze tato verze lépe odpo-
vida tomu, co dnes uz vime z nasledujicich dokumentu o aktivitach némeckych
fyzikt a praci na uranovém vyzkumu v Némecku.

Vedle jiz ptipomenutych Bohrovych dokumentt byla od devadesatych let
20. stoleti zpfistupnéna fada novych pramend, jez se tykaji némeckého urano-
vého vyzkumu a které nebyly historikiim desitky let k dispozici. Nejprve byly
v roce 1993 po dlouholetych urgencich ze strany védct, historiki a zainteresova-
né vefejnosti zvefejnény transkripce tajné nahravanych rozhovora némeckych
veédcu zadrzenych na konci valky v anglickém sidle Farm Hall (vice viz dale).
Kromé toho se v Némecku na konci 20. stoleti podstatné zmeénila atmosféra
v fad¢ instituci, co se tyce vztahu k nacistické minulosti. Nékolik némeckych
bank a spolecnosti (napiiklad Allianz, Volkswagen) se rozhodlo pfestat dale
blokovat, brzdit ¢i jakkoli cenzurovat historicky vyzkum ve vlastnich spolecnos-
tech, pusobicich v dobé nacistického Némecka. K tomu pfispéla i skutecnost,
ze star${ generace zaméstnancu a vedoucich pracovniku, kteff sice prosli dena-
cifikacnim procesem, nicméné byli cleny NSDAP nebo pfimo ¢i nepfimo pat-
ticipovali na nacistické zvili a zloc¢inech, postupné zemfela.

Podobné¢ to plati i pro postoj Max-Planck-Gesellschaft zur Foérderung der
Wissenschaften (Spolecnost Maxe Plancka pro rozvoj védy), ktera teprve v ro-
ce 1997 ustavila zvlastni komisi pro historicky vyzkum spole¢nosti, a umoznila
tak tymu historikt systematickou a detailni badatelskou praci, jez se pokusi-
la komplexné popsat ¢innost fady védci mnoha védeckych obort pusobicich
v jeji pfedchidkyni v dobé narodniho socialismu, tj. ve Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft (Spolecnost cisafe Viléma). Vysledkem dlouholetého badani, které pro-
bihalo pochopitelné i na zakladé nékterych pfedchozich badatelskych zaméra
a nové objevenych prament, je rozsahla fundovana publikace tymu Sestnacti
autott The Kaiser Wilhelm Society under National Socialism (2009)."

2 K tomu vice viz naptklad Bohrovy dokumenty nebo Michael DORRIES (ed.).
Michael Frayn’s Copenbagen in Debate, c. d.

5 Viz Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilhelm
Society under National Socialism. Cambridge — New York, Cambridge University Press,
2009, 479 s., ISBN 978-0-521-18154-9. Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, jedna z nejdi-
lezitéjsich védeckych organizaci ve 20. stoletd, byla zalozena v roce 1911 a zastfeso-
vala ¢etné védecké obory a jejich ustavy, napf. dstav pro biologii, biochemii, fyziku,
vyzkum mozku, pro antropologii, lidskou dédicnost ¢i eugeniku atd. Netfeba zde
zdtraznovat, jaké cile a ukoly si tyto obory a védci kladli v nacistické éfe. Nacisticka
ideologie ptsobila na jednotlivé obory a védce, a jednotlivé obory a védci pusobili
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Historikim védy a zainteresované vefejnosti se také zacaly postupné otevirat
archivy v Ruské federaci a jejich archivni prameny, které NKVD na konci valky
zabavila v némeckych védeckych zafizenich pro atomovy vyzkum na tzemich
obsazenych Rudou armidou." Mark Walker uvadi, ze byly z Ruska v roce 2004
vraceny do Némecka, do Max-Planck-Gesellschaft, kopie fady prekvapive za-
sadnich dokumentu, jez celkové doplnuji chybéjici ¢asti historické mozaiky o ne-
meckém uranovém vyzkumu. Diky tomu uz dnes mame k dispozici de facto
podrobnou evidenci (nikoli jen hypotézy) o kazdodenni praci némeckych védca
a o jejich pokroku v uranovém vyzkumu. Vracené dokumenty obsahuji dosud
nepfedstavitelné doklady, napiiklad Weizsickerav aplikacni patent pro vojenské
ucely (z obdobf 1éta 1940 az léta roku 1941), tj. patent na jaderny reaktor a na
postup, jak lze ¢isty uran a transuranovy prvek (dnes ma nazev plutonium),
vyrobeny v reaktoru, vyuzit pro jadernou explozi, nebo Heisenbergovu pted-
nasku o jaderném stépeni a jeho vyuzitf pro vojenské ucely, jiz pronesl v roce
1942 k vedeni Ttet{ fise, dale mame k dispozici fadu duplikatt tzv. G-reporta
(némeckych védeckych zprav ¢i hlaseni o prabéhu atomového vyzkumu) atd.
Tyto dokumenty spolu s dalsimi archivnimi materialy (jakymi jsou zejména
Heisenbergovy dokumenty ziskané z Institutu Maxe Plancka v Mnichove, tykaji-
cf se poslednich let prace na jaderném reaktoru) podstatné méni nase dosavad-
nf znalosti o praci némeckych atomovych védet."”

na nacistickou ideologii. Védctm bylo pii napliiovani narodntho socialismu dovoleno
v$e (aniz by k mnoha genocidnim aktivitim byli nuceni), neexistovaly naptiklad
zadné etické kodexy pro zachazeni s nearijskym obyvatelstvem. Badatelé z Kaiser-
-Wilhelm-Gesellschaft se vzdy tesili fadé vihod, mimo jiné nebyli zatizeni viukovymi
povinnostmi tak jako védecti pracovnici na univerzitich, a z{skavali znacnou mate-
rialni a finanéni podporu z privatnich a statnich zdroja. Po druhé svétové valce jiz
spolecnost nesla jméno Maxe Plancka a 1 po denacifikaci fada védct pusobila dal na
svych mistech. Publikace také obsahuje bohatou bibliografii k tomuto tématu.

14 Tyto materidly Sovétskému svazu po valce ¢asteéné napomohly v sestrojeni atomovych
bomb, nicméne stézejnimi dokumenty byly pro Sovétsky svaz podrobné reporty,
které o uranovém vyzkumu u spojenct dodaval predevsim sovétsky $pion Klaus
Fuchs (1911-1988), jenz se jako némecko-anglicky teoreticky fyzik pifimo ucastnil
tajného vyzkumu nejprve v Anglii a posléze v USA. V roce 1950 byl za $pionazni
¢innost odsouzen na ctrnact let. K tomu vice David HOLLOWAY. Sta/in and the
Bomb: The Soviet Union and Atomic Energy, 1939—1956. New Haven — London, Yale
University Press, 1994, 480 s. Cesky David HOLLOWAY. Stalin a bomba: Sovétsky
svag a jadernd energie 1939—1956. Praha, Academia, 2008, 574 s. Nasim tématem se
vs$ak kniha nezabyva.

5 K dalsim podrobnostem viz Mark WALKER. Nuclear Weapons and Reactor Research
at the Kaiser Wilhelm Institute for Physics. In Susanne HEIM — Carola SACHSE —
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Historik védy David Cassidy vzhledem ke vSem vys$e uvedenym novym pra-
menum pfepracoval ¢i doplnil svoji ptivodni knihu o Heisenbergovi z roku 1991
s nazvem Uncertainty: The Life and Science of Werner Heisenberg. Prace, ktera vysla
v roce 2009, jiz proto nenese v nazvu jen Uncertainty (Neurcitost), nybrz Beyond
Uncertainty (Za nenréitosti & Mimo neuriitos?).' Na novych pramenech je zalozena
také stézejni a rozsahla publikace historicky veédy Cathryn Carsonové z roku 2010
s nazvem Heisenberg in the Atomic Age. Science and the Public Sphere.”” Ceskému ¢tena-
fi je k dispozici ¢tiva a fundovana kniha Johna Cornwella Hitlerovi védei — 1/¢da,
vdlka a smilonva s diblens, nicméné je z roku 2003. Jeho kompilacni prace — uspo-
fadavajici historické vyzkumy publikované do roku 2002 — se zabyva postavenim
védy a fady jednotlivych védnich obortt v Némecku v obdobi prvni poloviny
20. stolet{ s durazem na obdobi nacistického Némecka. Kniha také reflektuje
transkripce z Farm Hall, Fraynovu hru Kodan, zvefejnéné Bohrovy dokumenty
a Heisenbergtiv dopis manzelce. Dale je autorova kniha — na rozdil od striktné
pojaté historické analyzy — kulturni, sociologickou a politologickou sondou, ktera
se pokousi zaujmout postoj nejen k védé v Némecku a k chovani némeckych
védceu, nybrz i k problému vedy jako takové a zodpovédnosti védce za vysledky své
prace v demokratickych i nedemokratickych rezimech. Proto se Cornwell, ktery
popsal fadu hraznych aplikaci vysledki mnoha védnich oborti — pfedevsim
v Némecku béhem obou svétovych valek —, pokousi zodpoveédét nasledujici

Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilhelm Society, c. d., 14. kap. Walker v uvedené
kapitole jeste popisuje Weizsdckerovu dilezitou navstévu Kodané v bfeznu roku
1941, kdy se snazil ziskat informace o uranovém vyzkumu v Dansku a u spojencu.
Weizsicker v Institutu pro teoretickou fyziku podrobné studoval veskerou teoretickou
a experimentalni praci na uranu, udélal fadu kopif nebo fotografii a do Némecka
piivezl i nékteré zasadni rukopisy, které se tykaly nuklearniho vyzkumu a byly pouzitel-
né pro uranovy vyzkum v Némecku. Mark Walker je americky historik védy, ktery
pusobf jako profesor historie na Union College, Schenectady, New York.

o David C. CASSIDY. Uncertainty: The Life and Science of Werner Heisenberg. New York,
W. H. Freeman & Co, 1991, 669 s. David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty — Heisenberg,
Quantum Physics, and the Bomb. New York, Bellevue Literary Press, 2009, 480 s. Cassidy
je profesorem pfirodnich veéd na Hofstrove univerzit¢ v New Yorku. Pokousi se
o zpfistupnéni moderni fyziky a ve svém rozsahlém dile se zabyva dilem a védec-
kymi zivotopisy Einsteina, Oppenheimera a pfedeviim Heisenberga.

7 Cathryn CARSON. Heisenberg in the Atomic Age. Science and the Public Sphere. Cam-
bridge — New York, Cambridge University Press, 2010, 558 s. Carsonova je profe-
sorka historie na univerzit¢ v Berkeley, kde kromé jiného fidi ustav pro historii védy
a techniky. Zabyva se zejména d¢jinami nuklearni fyziky z hlediska konceptualniho,
filosofického, politického a kulturniho.
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otazky: ,,Chovali se v tomto piipadé Némci jako typicti Némci? Nebo se né-
mecti védei chovali jako typictl védcir*'®

Jestlize se v ivodu knihy Cornwell domniva, ze posledni historické vyzkumy,
zvefejnéné dokumenty nebo transkripce Farm Hall jsou uz zavérecnym orte-
lem nad némeckym jadernym vyzkumem a chovanim némeckych védcu, musi-
me konstatovat, ze nikoli, nebot’ dalsi stézejni materialy, jak jsme vyse uvedl,
byly publikovany az po vydani jeho knihy. Navic stale chybi posledni a podstatny
dokument o vypoctech kritického mnozstvi st¢pného uranu a plutonia potfeb-
ného pro sestrojeni uranové a plutoniové bomby v Némecku (viz nize).

3. Prace Uranového spolku ve Fyzikalnim institutu Kaiser-
-Wilhelm-Gesellschaft
Ve vojenské sprave Ttetl fiSe byla jaderna fyzika zastoupena Kurtem Diebne-
rem (1905-1964) a Erichem Baggem (1912-1996), prostifednictvim nich doslo
v Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Physik k zahajeni prace na nuklearnim vale¢ném vy-
zkumu v ramci tzv. Uranového spolku (Uranverein). Ten byl zfizen v roce 1939
k sestrojeni reaktoru a atomovych zbrani. Prace jadernych védcu probihaly v Né-
mecku pfiblizné na osmi mistech, pfedevsim vsak v Berliné¢ a v Lipsku a na
konci valky, po evakuaci Fyzikalntho institutu, v Hechingenu a Haigerlochu.
Vedoucim pracovnikem celého projektu byl jmenovan Diebner."’

Do roku 1939 povazovali nacisté a nacistict{ fyzici v cele napiiklad s Johan-
nesem Starkem (1874-1957) kvantovou teorii (nebo teorii relativity), vytvorfe-
nou zejména zidovskymi védci, za nearijskou fyziku, ktera byla pfilis formalni

¥ David CORNWELL. Hitler’s Scientists — Science, War and the Devil§ Pact. L.ondon, Viking
Adult, 2003. 560 s., ISBN—10: 0670030759. Cesky viz David CORNWELL. Hitlerovi
védei — V¢da, vilka a smilonva s diblem. Praha, BB/art s.r.o., 2005, 470 s.

9 Podrobneé k fyzikalnimu ¢i uranovému vyzkumu v Némecku viz WALKER in Susanne
HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilhelm Society, c. d.,
14. kap.; Dieter HOFFMANN — Mark WALKER (eds.). Physiker zwischen A%ionomze
und Anpassung: Die Dentsche Physikalische Gesellschaft im Dritten Reich. Betlin, Wiley-VCH,
2006, 676 s., dale Klaus HENTSCHEL (ed.) — Ann M. HENTSCHEL (Translator).
P@/ﬂ'fy and Naz‘z'om/ Socialism: an Anthology of Primary Sonrces. Basel, Birkhduser Verlag,
1996, 604 s.; Mark WALKER. Nazi Science: Myth, Truth, and the German Atomic Bonzb.
New York, Plenum Press, 1995, 336 s.; Mark WALKER. Germzan National Socialism and
the Quest for Nuclear Power 1939—1949. Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 1993, 304 s.
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a nepraktickd oproti tzv. Deutsche Physik.”’ Z uvedenych archivnich dokumentt
vime, Ze si nacisté teprve diky upornému usili o prosazeni nuklearniho vyzku-
mu ze strany Heisenberga, Weiszickera, Otto Hahna (1879-1968), Paula Har-
tecka (1902-1985) a dalsich vedct uvedomili zasadni moznosti vyuziti kvantové
teorie ¢i atomové fyziky ve valecném pramyslu. Vyznamni fyzici se angazovali na-
piiklad v popularnich prednaskach pro nacistické pohlavary, v nichz se pokusi-
li shrnout a pfiblizit své vyzkumy a nejnov¢jsi vysledky v atomové tyzice. Diky
Hahnove a Strassmannové (1902-1980) objevu jaderného $tépeni*' v roce 1938
bylo mozné za pomoci tézké vody* a piirodntho uranu 238 sestrojit uranovy
stroj ¢i jaderny reaktor (Uranmaschine), ktery by dokazal vyrabét cistou energii
napftiklad pro pohon ponorek nebo lodi a rovnéz produkovat transuranovy
prvek, tj. plutonium, pomoci né¢hoz lze vyrobit atomovou zbran. Déle pouka-
zovali na moznost ziskan{ obohaceného uranu nebo dokonce separaci ¢istého
uranu (v pifrodnim uranu 238 je cistého uranu 235 necelé procento), ktery —
podobné jako transuranovy prvek — muze slouzit jako naloz pro uranovou bom-
bu nebo k vyrobé uranovych raket.”

2 K tomu vice viz Michael ECKERT: Die Deutsche Physikalische Gesellschaft und
die ,,Deutsche Physik®. In Dieter HOFFMANN — Mark WALKER (eds.). Physiker
zwischen Antonomie und Anpassung, c. d., s. 139-172.

2V prosinei roku 1938 se Hahnovi a Strassmannovi podatilo bombardovanim uranu

pomoci neutrona dospét k rozpadavani jader uranu a soucasné k uvolnovani energie
a dalsich dvou az tfech neutronud. Vyvolanim fetézové reakce neutrony stepi dalsi
a daldi jadra uranu, a tim dochazi ihned k uvolnéni obrovského mnozstvi energie.
Nicméné vysledek o reakcich mezi neutrony a uranovymi jadry Hahn se Strassmannem
puvodné popisovali jako praskani jader s naslednym vyprodukovanim prvku baria.
Jejich dlouholeta kolegyné Lise Meitnerova (1878—1968) se svym synovcem Otto
Robertem Frischem (1904—1979) — oba emigrovali z Némecka — potom od nich
ziskané vysledky experimentl interpretovali tak, ze doslo k tzv. jadernému stépeni
(fission) a rovnéz spocitali uvolnénou energii. Clanky viech zacastnénych vedct
vysly v lednu a dnoru roku 1939. Vice viz napftiklad Per F. DAHL. From Nuclear
Transmutation to Nuclear Fission 1932—1939. Bristol — Philadelphia, Institute of Physics
Publishing, 2002, 304 s., ISBN 9780750308656, kap. 13, nebo viz Patricia RIFE.
Lise Meitner and the Dawn of the Nuclear Age. Boston — Berlin, Birkhauser, 2007, 432
s., kap. IX'a X.

2 Tézka voda dodnes slouzi v jadernych reaktorech jako chladici kapalina a jako mo-
derator ¢i zpomalova¢ neutrond, jejimz pusobenim dojde k nutnému snizeni energie
neutronu pii jaderném Stépent.

% K témto aktivitam némeckych védct viz napiiklad WALKER in Susanne HEIM —
Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilhelm Society, c. d., 14. kap,
nebo David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., kap. 20 az 22. K otazce uranu viz
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V prosinci 1939 ptedlozil Heisenberg nacistickému veleni prvni zasadni taj-
nou zpravu s nazvem lechnickd proveditelnost iskani energie prostiednictvim stépeni
uranu, ktera obsahuje kromé shrnutf dosavadnich védeckych vysledka k tomuto
tématu také sestrojeni uranového stroje a informace o moznostech uranové
bomby, jez muze mit takovou ,,explozivni silu, ktera desetinasobné prekonava
schopnost nejsilnéjsich dosazitelnych vybusnin®.* Vedle Heisenberga v té do-
b¢ predkladali tajné zpravy pro nacistické vedeni napfiklad Fritz Houtermans
(1903-1960), ktery prakticky ovéfil moznost vyvolani feté¢zové reakce u plutonia,
dale Harteck nebo jiz zminény Weizsicker, jenz podal aplikacni patent na sestro-
jeni reaktoru, produkci plutonia a plutoniové bomby a ve spolupraci s Diebne-
rovym tymem na moznosti uranové bomby a rakety.” Témito aktivitami némect
jaderni fyzici sebe a kvantovou teorii uvrhli pod politicko-ideologické zastfese-
nf a upsali se tak ke kolaboraci se zloc¢innym rezimem.

Kdyz bylo v roce 1942 zfejmé, ze se némeckym védcim v dobé valky, tzn.
s pfedpokladem, ze valka skonci brzy némeckym vitézstvim, nepodafi vyrobit
uranovou bombu, informoval o tom Heisenberg ministr zbrojnftho pramyslu
Alberta Speera (1905-1981). V cervau 1942 se proto rozhodlo o tom, ze se ma
prace Uranového spolku soustfedit predevsim na realny cil, tj. sestrojeni jader-
ného reaktoru pro vyrobu cisté energie a plutoniové alternativy. Dodate¢nym
cilem pak bylo ziskani obohaceného nebo ¢istého uranu.*

napfiklad Zbynek ZEMAN — Rainer KARLSCH. Uraninm Matters: Central Enropean
Uranium in International Politics, 1900-1960. New York, Central European University
Press, 2008, 302 s. K otazce t¢zké vody viz naptiklad Per . DAHL. Heavy Water and
the Wartine Race for Nuclear Energy. London — Philadelphia, IOP Publishing Litd., 1999,
416 s. K vyrobé umeélého plutonia a jeho vyuziti viz Jeremy BERNSTEIN. Plutonium:
A History of the World’s Most Dangerous Element. 1thaca — London, Cornell University
Press, 2009, 209 s.

# Werner HEISENBERG. Die Méglichkeit der technischen Energiegewinnung aus
der Uranspaltung, In Walter BLUM — Hans-Peter DURR — Helmut RECHEN-
BERG (eds). Werner Heisenberg — Gesammelte Werke. Part All Berlin — Heidelberg —
New York, Springer, 1989, s. 396 nebo in David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty,
c. d., s. 301 a in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser
Wilhelm Society, c. d., s. 343.

2 K tomu vice viz WALKER in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WAL-
KER (eds.). The Kaiser Wilhelm Society, c. d., kap. 14, srov. rovnéz David C. CASSIDY.
Beyond Uncertainty, c. d., kap. 22 a 23, nebo David CORNWELL. Hitlerovi védei —
Véda, valka a smlonva s dablem, c. d., kap. 18.

% K témto udalostem viz napt. David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., kap. 24 nebo
s. 379; WALKER in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.).
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K uzavteni celkové historické mozaiky tykajici se uranového vyzkumu v nacis-
tickém Némecku vsak chybi jeden zasadni doklad, kolem néhoz dosud panuji
dohady. Tyka se vypoctu kritického mnozstvi uranu 235 nebo plutonia (tj. minimal-
nf hmotnosti §tépného materialu, lisici se pro dany typ bomby a uspofadani
materialu v ni), nebot” kromé¢ jiného znalost kritického mnozstvi rozhodovala
o moznostech sestrojeni ¢i nesestrojeni atomovych zbrani v Némecku. Podle
Wialkera jde o posledni , frustrujici vyjimku®, tj. absenci rozhodujiciho dokumen-
tu, jenz by prokazoval ,,aktualni kalkulaci kritického mnozstvi, ktera byla zjevné
provedena alespon jedenkrat, avsak jesté nebyla nalezena.“”” Paul Lawrence Rose
se domniva, ze némedt veédci zfejmé béhem valky uvazovali o tunach matetidlu.”®
Je vsak dolozena i Heisenbergova glosa z roku 1942, jiz utrousil v diskusi po
pfednasce pro nacistické veleni. Na dotaz polniho marsala Erharda Milcha, jak
velka by byla atomova bomba, ktera by znicila Londyn, podal Heisenberg svému
publiku neuvéfitelnou odpovéd — pry o velikosti ananasu.” Walker zase odka-
zuje na Diebnerav tym, ktery v unoru roku 1942 sepsal zpravu, v niz hovofi
o nuklearni explozi pomoci 10 az 100 kilogramu materialu, ktery by bylo potfe-
ba ziskat z funkéniho reaktoru.”

The Kaiser Wilhelm Society, c. d., kap. 14, dale Mark WALKER. Nagi Science: Myth,
Truth, and the Gernan Atomic Bomb. New York, Plenum Press, 1995, 336 s., kap. 7-10,
Samuel A. GOUDSMIT. Alsos — with a new Introductory by David Cassidy (History of
Modern Physics and Astronomy, vol I). USA, American Institute of Physics, 1996, 317
s., ISBN 1563964155 (prvni vyd. New York, H. Schuman, 1947), od kap. IX. a téz
David CORNWELL. Hitlerovi védei — 1/ éda, vdlka a smlonva s ddablem, c. d., kap. 23.

7  WALKER in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser
Wilhelm Society, c. d., s. 367.

% Paul L. ROSE. Heisenberg and the Nazi Atomic Bomb Project, 1939—-1945: A Study in
German Culture. Berkeley — Oxford, University of California Press,1998, napt. s. 23
a 32. Paul Lawrence Rose je profesor evropské historie a zidovskych studif a feditel
Centra vyzkumu pro antisemitismus na Pennsylvanské statnf univerzité.

» K této diskusi a Heisenbergové poznamce viz Nicholas P. LANDSMAN, Essay
review — Getting even with Heisenberg. In Studies in History and Philosophy of Modern
Physics, 33, 2002, 5. 297-325, s. 316; téz napt. Paul L. ROSE. Heisenberg and the Nazi
Atomic Bomb Project, 1939—1945, c. d., s. 32, a David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty,
c. d., s 331.

% WALKER in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser
Wilhelm Society, c. d., s. 353.
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4. Internace némeckych fyzikd ve Farm Hall

Bezprostiedné pred kapitulaci nacistického Némecka a zahy po nf v kvétnu 1945
byli na zakladé tzv. operace Alsos zadrzeni vytipovani némect fyzici.”! Tato
operace byla soucasti Manhattanského projektu a tykala se vyhradné sledovani
némeckého uranového vyzkumu. Védeckym feditel celého tymu byl ptvodné
holandsky fyzik Samuel Abraham Goudsmit (1902-1978).%

Spojenecka operace méla za ukol zadrzet vyznamné védce proto, aby se ne-
dostali do rukou Stalina, ktery by je mohl vyuzit pro sestrojeni atomovych pum.
Cilem operace také bylo zjistit fakticky stav pokroku, jehoz Némci dosahli pfi
sestrojeni jaderné¢ho reaktoru nebo bomb, véetné zajisteni stézejnich laborator-
nich dokumenta, vypoctl, grafi nebo technického vybaventi, a eventualné zni-
¢it cokoli, co by prozrazovalo vyrobu reaktoru nebo jaderné zbrané a mohlo
padnout do rukou Rudé armady (Sovétsky svaz, jak uz dnes vime, pfesto ziskal
fadu dulezitych dokumenta).

Neémecti védci byli po kratké internaci v Belgii a Francii umisténi do poho-
dlného domactho vézeni v anglickém venkovském staveni Farm Hall pobliz
Cambridge, kde méli k dispozici vojenské sluhy, tenisové hfisté, knihovnu, radio,
zahradu a Heisenberg také klavir. Jejich nékteré rozhovory byly tajné nahravany,
pfepsany a jak jiz bylo feceno, teprve po desetiletich roku 1993 konecné zvetejné-
ny (nékteré utrzkovité rozhovory se ovsem po valce $ifily i na strankach histo-
rickych publikaci). Prave tyto pfepisy vrhaji zasadné odlisné svétlo na desitky let
trvajici obraz o némeckém uranovém vyzkumu, ktery podavaji napftiklad Jungk
nebo Powers.”

31 Zadrzenymi védei byli: Max von Laue (1879-1960), Otto Hahn (1879-1968), Wet-
ner Heisenberg, Walther Gerlach (1889-1979), Paul Harteck (1902-1985), Horst
Korsching (1912-1998), Carl Friedrich von Weizsicker, Karl Wirtz (1910-1994),
Erich Bagge (¢len NSDAP) a Kurt Diebner (¢len NSDAP).

%2 K operaci Alsos viz Samuel A. GOUDSMIT. Alsos — with a new Introductory by David
Cassidy, c. d. Vojenskym pfedstavitelem celé akce byl Boris Pash, vice viz Boris T.
PASH: The Alsos Mission. New York, Charter Books, 1969, 256 s., dale viz Richard
RHODES: The Making of the Atomic Bomb. New York — London, Simon & Schuster,
1986, 928 s., kap. 17. Kéd Alsos znamena fecky ,,haj* nebo ,lesik™. Je to preklad
jména generala Leslicho Grovese, ktery zastit'oval cely Manhattansky projekt.

% Nahravani v ramci tzv. Operace Epsilon se tykalo jen téch rozhovort, které byly
povazovany za dulezité (a prepls se tykal cca 10 % z celkovych nahravek). Autentické
rozhovory jsou velmi cenné nejen po historické, ale také psychologické, ideologic-
ké nebo spolecenské strance. K dalsim souvlslostem a komentovanym transkripcim
vice viz Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uranium Club: The Secret Recordings at Farm Hall.
New York, Springer-Verlag, 2001, 415 s., nebo Chatles FRANK. Operation Epsilon:
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Walker uvadi, Ze némecti védci méli fadu mésict ve Farm Hall (propusténi byli
az vlednu 1946) na to, aby premysleli o nékolika zasadnich otazkach: zda byl nékdo
z nich skute¢ny nacista, do jaké miry s nacisty spolupracovali, zda teoreticky védéli,
jak sestrojit bombu, o ¢em jejich znalosti prakticky vypovidaly v souvislosti s financ-
nimi a materialnimi moznostmi, které jim poskytovala Ttetf fise, a konecné jaka bude
jejich budoucnost. Diky odposlechiim se mohli spojenci u némeckych védca po-
kusit analyzovat individudlni motivace a miru angazovanosti v Uranovém spolku.*

Tajné nahravané rozhovory némeckych védct ve Farm Hall také prokazuji, ze
némectf védci neznali kritické mnozstvi stépného materialu pro vyrobeni ato-
movych bomb. Nahravky totiz dokladaji, ze teprve po vecernich zpravach BBC
z 0. srpna 1945, které informovaly o svrzenf uranové bomby na Hirosimu, se
veédci — po obrovském $oku a frustraci z toho, ze Ameri¢ané dokazali to, co
némectl fyzici nedokazali® — zacali dohadovat a posléze propocitavat kritické

The Farm Hall Transcripts. Berkeley, University of California Press, 1993, 271 s. Operace
Epsilon mela také zjistit, jaky postoj védci zastavaji k Sovétskému svazu a jeho
vladé a zda by tam §li eventualné pracovat. Pro spojenecké tajné sluzby nastala
otazka, jestli némecti védci nemaji podezieni, Ze jsou ve Farm Hall odposlouchava-
ni. Zaznamy ale ukazuji, ze jejich rozhovory byly spontanni, a pravdépodobné se
veédei nedomnivali, ze by byli v sidle monitorovani. Nicméné Diebner se pfiblizné
po nékolika dnech po nastéhovani zacal pidit po tom, zda nejsou nékde nainstalo-
vané mikrofony, a hovofil o tom s Heisenbergem. Heisenberg se tomu zacal smat
a odpovedel: ,,Nainstalované mikrofony? Ale kdepak, oni [spojenecka tajna sluzba —
pozn. autora| nejsou tak mazani jako Gestapo. Nemyslim si, ze znajf jejich skutecné
metody; jsou v tomto ohledu trochu staromédni.*; viz Jeremy BERNSTEIN. Hizler’s
Uranium Club, c. d., s. 78.

3 Walker tyto otazky postupné peclive rozebira, viz Mark WALKER. Nazz Science: Myth,
Truth, and the German Atomic Bomb, c. d., s. 209 etc. Shrnujic{ komentaf rozhovort ve
Farm Hall provedl také David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., kap. 28, Cathryn
CARSON. Heisenberg in the Atomic Age, c. d., kap.13; Paul L. ROSE. Heisenberg and the
Nazi Atomic Bomb Project, 1939—1945, c. d., kap. 20. Srov. téz David CORNWELL.
Hitlerovi védei — V'éda, vilka a smlonva s dablem, c. d., kap. 29.

Mladsi kolegové vy¢itali starsim, ze cely vyzkum organizacné a technicky nezvladli.
Naptiklad Heisenberg vlastnf nezdar pocit’oval jako potupu a dlouho odmital uvérit,
ze by se spojencim mohlo podafit néco tak technicky narocného. Gerlach se po
zpravach BBC a rozhovorech s kolegy odebral zdrceny do svého pokoje, kde
se rozplakal; museli jej pak v noci hlidat, nebot’ se obavali, Ze spacha sebevrazdu
(Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uranium Club, c. d., s. 124 a 125). V pfepisech roz-
hovort je na zavér 6. stpna 1945 uvedena tato poznamka: ,,I kdyz hosté odesli spat
piiblizné v ptl druhé rano, vétsina z nich zjevné stravila neklidnou noc, soudé pod-
le hlubokych vzdecht a obc¢asnych vykfika, které bylo mozné béhem noci slyset.
Casto se také prochazeli po chodbach.“ Tamtéz, s. 137.

35
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mnozstvi §tépného materialu. Ovsem trvalo tyden, nez Heisenberg proved] takové
kilogramim $tépného materialu. A se svymi vysledky 14. srpna 1945 seznamil
béhem prednasky své kolegy.”

5. Ke vzniku legendy o praci atomovych fyzikl

v Uranovém spolku

Prostfednictvim povale¢ného narativniho ramce, na némz se kromé médif podileli
také sami némecti védci (paradoxné k tomu napomohlo jejich spole¢né zadrze-
ni ve Farm Hall), doslo k tomu, Ze se jejich pusobeni v nacistickém Némecku
postupné zacalo interpretovat tak, ze nechteli vyrobit atomovou zbran pro Hitlera,
a proto praci na celém projektu zamérné zdrzovali nebo sabotovali. K destrukci
tohoto legendarniho piib¢hu, jak jsme jiz uvedli, dochazelo postupné az na pre-
lomu 20. a 21. stoleti.

Cassidy uvadi, ze se némecti védci (navzdory nékterym rozeptim, které méli
ohledné své prace) ve Farm Hall zprvu vyhybali pfiznat si zodpovédnost a cast
na uranovém vyzkumu, v némz nebyli uspésni, ale potom, po prvnim soku
z uspéchu Manhattanského projektu, se zacaly jejich reakce promenovat — bez-
uté$nou situaci zacali obracet ve svtj prospéch.”” Zadrzeni védci se totiz zacali
obavat toho, ze budou v Némecku povazovani za zradce, sabotéry a diletanty,
kdyZ nedokazali to, co spojenci, a pokud by tedy nebyli odsouzeni, bude trvat
dlouho, nez se v o¢ich naroda ocisti. Heisenberg ale v¢éfil, ze tomu tak nebude.
Neémect! vedcei podle ného pry budou pravdépodobné pracovat pod spojenec-
kou kontrolou.” Jakmile v§ak na svét vychazelo vice a vice detailnich informaci
o kolosalnim Manhattanském projektu, zacala skupina védct propadat beznadéji,
nebot’ pocit’ovala, ze je nakonec nebudou spojenecké sily (vzhledem k jejich
nepatrnému piispévku v uranovém vyzkumu) po valce vibec potfebovat. Proto se
museli podle Walkera béhem né¢kolika dnti a mésict pfipravit na to, jak narodu
vysvétlit svaj neaspech a jak pred spojeneckymi védcei a svymi byvalymi kolegy
¢i ptateli z Los Alamos obhijit svoji povést renomovanych védea.”

% K prednasce vice viz Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uraninm Club, c. d., s. 169—185,
a k uvedenému tématu vice viz Paul L. ROSE. Heisenberg and the Nazi Atomic Bonb
Project, 1939—1945, c. d., kap. 14, David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., kap. 28,
a Mark WALKER. Nag: Science, c. d., kap. 9.

7 Touto otazkou se Cassidy obsirn¢ zabyva v kapitole 28 — ysvétleni projetu: Farm
Hall, viz David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d.

% HEISENBERG in Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uranium Club, c. d., s. 214.
¥ Vice viz Mark WALKER. Nagi Science, c. d., kap. 9.
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Vzhledem k riznym prohlasenim v novinach a ve zpravach BBC, kde zacali
némecti fyzici pusobit jako diletanti, se zadrzeni védci rozhodli, ze o své valec-
né praci sepi$i memorandum — text pravdépodobné nejprve sepsal Heisenberg
s Weizsickerem a nasledné jej probirali s Gerlachem a Wirtzem. Prohlaseni za-
psali do vojenského sesitu s datem 8. srpna — nebylo vsak zvefejnéno. Jejich praci
uz propaguje jako nevinnou a cisté védeckou. Zacina popisem védecké ¢innos-
ti, ktera zapocala Hahnovym a Strassmannovym objevem jaderného Stépent,
dal pokracuje licenim jejich prace béhem valky, jiz oznacili také za cisté védec-
kou. Jakmile pry doslo pocatkem roku 1939 v mnoha zemich ke zjisténi, ze je
mozné spustit a udrzet jadernou fetézovou reakci, dostali védci za kol sestrojit
funkéni jaderny reaktor pro ziskani cisté energie, ktera by umoznovala produ-
kovat teplo nebo pohanét strojni zafizeni. Moznost sestrojeni atomové zbrané
se v Némecku ukazala jako neuskutecnitelna. Dale zde uvadéji problémy napii-
klad s dodavkou tézké vody z norského Rjukanu, pfesto, jak pisi védci, bylo na
konci valky uz jen otazkou casu, kdy se jim podaii v Heigerlochu postavit zafi-
zeni, které by vyrabélo jadernou energii.*

Pod memorandum se sice vsichni podepsali, nicméné néktefi, zejména Laue,
si uvedomovali, Ze vytvateji jednostrannou verzi, kterd podstatné zamlcuje to,
co zadrzeni védci opravdu védeli a na ¢em se ve skutecnosti po celou dobu
valky podileli. Prohlaseni také nepfiznava obrovsky védecky piinos Lise Meit-
nerové (1878-1968) a jejtho synovce Otto Frische (1904-1979) k jadernému
stépeni. Jejich memorandum je, jak trefné¢ uvadi Bernstein, ,,podivuhodné v tom,

co nefika“.*

% Memorandum je uvedeno anglicky a némecky in Jeremy BERNSTEIN. Hitler’s Uraninm
Club, c. d., dodatek, s. 147—-150. Némci okupovany norsky Rjukan byl pochopitel-
né pro spojence nocni murou, proto se pokouseli vyrobu tézké vody v rjukanské
tovarné v oblasti Telemarku zamezit, a zabranit tak jejimu dovozu do Némecka.
Napiiklad Winston Churchill (1874-1965) pise, ze s Franklinem D. Rooseveltem
(1882-1945) pocit’ovali smrtelné nebezpeci, kdyz veédeli, jak ,usilovné se Némci
snazi ziskat zasoby ,tézké vody‘ — to byl zlovestny vyraz, ptiserny a nepfirozeny,
ktery pomalu zacinal pronikat do nasich tajnych dokumentt. Co kdyby nepiitel
ziskal atomovou bombu difv nez myl* Winston CHURCHILL. Drwhd svétové véilka —
IV Karta se obraci. Praha, Lidové noviny, 1994, 862 s. K této problematice a operaci
Telemark, ktera méla znicit rjukanskou tovarnu viz Thomas GALLAGHER. Assanlt
in Norway: Sabotaging the nazgi Nuclear Program. USA, Lyons Press, 2010, 249 s., ¢i
Raymond MEARS. The Real Heroes of Telemark. The true Story of the Secret Mission to
Stop Hitler s Atomic Bomb. London, Hodder & Stoughton Ltd, 2003, 288 s.

# Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uraninm Club, c. d., komentaf na s. 148,
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Podle Cassidyho méli zadrzeni védci ve Farm Hall rovnéz troufalost pouka-
zat na to, ze maji moralni pfevahu nad védci v Los Alamos, ponévadz nicivé
zbrané nevyrobili. Vyslovné to jiz naznacuje Weizsicker, ktery za to dokon-
ce pogratuloval ostatnim kolegam.* Weizsickerovym nasledujicim prohlasenim
ze 7. stpna 1945 se tak zrodila desitky let trvajici legenda: ,,Historie zaznamena,
ze Americ¢ané a Anglicané vyrobili bombu a ze v tutéz dobu Némci, v Hitlerove
rezimu, produkovali funkéni reaktor. Jinymi slovy, v Némecku pod Hitlerovym
rezimem probihal mirumilovny rozvoj uranového stroje ¢i motoru, zatimco Ame-
ricané a Anglicané rozvijeli tuto hruzostrasnou vilecnou zbran.“*

Weizsicker s kolegy samoziejmé dobfe veédéli, ze reaktor produkuje i pluto-
nium, a zamérné to v memorandu nebo pii ob¢asnych rozhovorech se spoje-
neckymi pfedstaviteli a navstévniky neuvadeli — o svrzeni plutoniové bomby na
Nagasaki se dozvédéli az 9. srpna. V reakci na obff Manhattansky projekt jesté
Heisenberg prohlasil, Ze by byvali némecti védci ,,neméli moralnf odvahu Zadat
vladu na jafe roku 1942, aby, tak jako to bylo v USA, zaméstnala pro sestroje-
nf bomby pies 100 tisic lidi. Podle Bernsteina vsak slo o strach slibit sestrojeni
atomové zbrané v dobé, kdy nebyl vysledek opravdu jisty.* Weizsicker vzapét
podpoftil Heisenbergovu vypoved neuvéfitelnym stanoviskem: ,,Véfim, ze du-
vod, proc¢ jsme to neudélali, byl ten, ze vSichni fyzici to udélat nechtéli, z prin-
cipu. Kdybychom vsichni chtéli, aby Némecko ve valce zvitézilo, uspéli bychom.*
Podle Bernsteina de facto uz touto tezi — ze Némeci nevyrobili atomovou zbran,
protoze nechtéli, a kdyby chtéli, vyrobili by ji — zapocal budouci pfibéh o nevin-
nosti némeckych védct.” Hahn na to reagoval prohlisenim, ze tomu nevéfi,
pfesto je rad, ze bombu nesestrojili.* Heisenberg, ackoliv byl v diskusich opa-
trnéjsi a zdrzenlivéjsi, nakonec Weizsickerovi pfitakal a uvedl, Ze vzdycky véfil,
ze je mozné sestrojit reaktor, ale nevéfil, ze by Némci vyrobili atomovou bom-
bu a ze je tomu moc rad.* I Heisenberg je v tomto smyslu neuptimny, nebot’
samozfejmé 1 on védél, co umoznuje funkeni reaktor. Po dal$im vystoupeni
Weizsickera, ktery chtél pfimét kolegy k tomu, aby pfipustili, ze némecti védci

2 David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., s. 378.

# Carl Il Weizsicker in Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uraninm Club, c. d., s. 138, nebo
in Chatles FRANK. Operation Epsilon, c. d., s. 92.

#  Heisenberg a Bernstein in Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uranium Club, c. d., s. 122.
# Weizsicker a Bernstein in Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uranium Club, c. d., s. 122.
% Tamtéz.

7 Heisenberg tamtéz, s. 123.
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nechtéli vyrobit bombu, opustil Hahn mistnost,* nebot’ asi uz nechtél, jak tuto
situaci interpretuje Walker, poslouchat zastirajici a alibizujici spekulace.”

Heisenberg ve vydanych vzpominkach z roku 1969 Weizsickerova prohlase-
nf z Farm Hall neodmita a v jiné mife je posiluje nebo ptfibarvuje.”” Avsak nejen
v pozdéjsich vzpominkach, nybrz uz v letech 1946 az 1948, jak lici Cassidy, ve
vyzadanych reportech nebo ve stru¢nych popisech ¢innosti némeckych vedcu
(napfiklad na strankach Nature) Heisenberg legendu podporoval. Psal, ze se
nejednalo o selhani jaderného vyzkumu nebo nedostatek erudice, nybrz ze od
samého pocatku $lo o védomé rozhodnuti némeckych védca kontrolovat urano-
vy vyzkum tak, aby se Hitlerovi zabranilo ziskat atomovou zbran. Navic byla
situace podle Heisenberga v Némecku od poloviny roku 1942 takova, Zze oproti
spojencum byli némecti védci vyjmuti z obrovského moralniho dilematu, nebot’
vyzkum se s prostfedky, které méli, soustfedil jen na funkéni reaktor (sic!).”
Podle Carsonové to byl pravé Goudsmit, jenz byl bezprostiedné seznamen s
némeckym vyzkumem a ktery ithned po valce radikalné odmital alibistickou tezi
o védomém odmitnuti némeckych védca vyrobit takovou barbarskou zbran.>

Carsonova také podrobné rozebird povalecnou situaci a upozornuje, ze se
pfedevsim az od konce padesatych let v Némecku dostaly moralni otazky do
centra déni, a to prostfednictvim médii, jez kromé jiného reflektovala soucas-
nou aktivitu némeckych védcu, kteff se aktualné zasazovali o to, aby v Némecku
nebyly rozmistény jaderné zbrané a aby jaderny vyzkum slouzil pouze mirové-
mu vyuziti atomové energie. Do té doby se — mimo jiné za pfi¢inéni samotnych
védcu — popisy o pusobeni némeckych védcu za druhé svétové valky pohy-
bovaly pfedevsim v roviné technickych moznosti, jez skytalo nacistické Némecko,
a moralni otazky, pro¢ vlastné¢ aktivné prosazovali uranovy vyzkum, proc¢ na
ném pracovali a co by délali, kdyby méli opravdu atomovou zbran vyrobit, byly
spise upozadény.”

% Tamtéz.
¥ Mark WALKER. Nagi Science, c. d., s. 231.

% K tomu vice viz Werner HEISENBERG. Cész a celek, c. d., kap. 14-16. Carsonova
se zabyva touto Heisenbergovou knihou v historickém kontextu a v kontextu Hei-
senbergovy pisemné tvorby a prace, viz Cathryn CARSON. Heisenberg in the Atomic
Age, c. d., s. 418-428.

' Viz zejména David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., s. 380. Celd kap. 29 s nazvem
Vysvétlovant projektu: Svét se pak zabyva povile¢nou situaci ve vztahu k tradované
legendé. Srov. Werner HEISENBERG. Cdst a celek, c. d., kap. 14-16.

52 Cathryn CARSON. Heisenberg in the Atomic Age, c. d., s. 386.
% Cathryn CARSON. Heisenberg in the Atomic Age, c. d., kap. 12—14.
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Moralni davody véetné parafraze Weizsiackerova prohlaseni z Farm Hall
v plnosti uvadi az zminéna Jungkova kniha. V roce 1959 se Laue v dopise Paulu
Rosbaudovi (1896—1963) vyjadril k Jungkové bestselleru. Uvedl mimo jiné, ze
verze, kterou si védci ve Farm Hall vytvofili, aby néjak interpretovali své posto-
je v nacistickém Némecku, byla smyslenym piibéhem a Ze hlavnim propagatorem
této verze (Lesar?) byl Weizsicker. Heisenberg byl vétsinou zticha a navic o zad-
ném etickém hledisku v tom smyslu, jak to lici Jungk, nebyla fec¢.”* Powersova
pozdéjsi publikace se navic soustfed’uje na konkrétni obhajobu Heisenberga jako
toho, kdo cely projekt sabotoval, kdyz napfiklad zamérné neposkytoval ostat-
nim védcim a nacistickému vedeni vsechny informace nebo falsoval propocty
o moznostech sestrojen{ atomovych zbrani atd. Powers celou moralné-konspi-
racni Jungkovu legendu de facto jesté vice umocnil kupiikladu timto tvrzenim:
,»INebylo tomu tak, Ze by se Heisenberg pouze drzel zpatky, stal stranou, nechal
projekt umfit. On ho ptimo zabil.“>

Jungk sam se nakonec ve své autobiografii z roku 1993, tedy jesté pred plnym
zptistupnénim novych dokumenta, vyjadfil v tom smyslu, Ze se cit{ oklaman,
nebot’ se propujcil k sifeni legendy, a ze si uvédomuje, Ze prava historie neni
déjinami néjakych posvatnych legend a ¢estnych hrdina.” Walker a Cassidy také
uvadéji, jak byl Jungk pfi psani svého bestselleru ovlivnén rozhovory s Weizsicke-
rem. Situaci kolem sepsani Jungkovy knihy a jejimi dasledky pro jistou kodifikaci
vzniklé legendy se podrobné zabyva Carsonova. Ukazuje, ze Jungk byl ovlivnén
jednak rétorickym vystupovanim némeckych védcu, ale také, jak bylo naznaceno,
jejich soudobym bojem proti vladé pfi jednanich o rozmisténi jadernych zbrani

% Laue in Jeremy BERNSTEIN. Hitlers Uraninm Club, c. d., cely dopis je uveden v do-
datku B, s. 349 az 351. K memorandu vice viz také Cathryn CARSON. Hezsenberg in
the Atomic Age, c. d., s. 373. Paul Rosbaud byl v Némecku védeckym poradcem
Springerova nakladatelstvi (Springer Verlag) a kromé pomoci napfiklad Zidovskym
uprchlikim (véetné Meitnerové) z Némecka se také zaslouzil o piedavan{ dulezitych
informaci o némeckém uranovém projektu. Spojenci proto uz v zaveéru valky vedeli,
ze némecti veédci atomovou zbranl do konce valky nesestroji.

% Thomas POWERS. Heisenbergs War, c. d., s. 479; viz téz Powers in Mark WALKER.
Nazi Science, c. d., s. 260.

% Robert JUNGK. Trotzdem: mein Leben fiir die Zukunfl. Minchen, Droemer Knaur,
Hanser Verlag, 1993, 550 s., s. 298 —300. Jungkovu sebekritiku pfipominaji napf.
Gerald Holton a \X/alker srov. Gerald HOLTON: New Bohr Documents Illuminate
1941 Meeting with Heisenberg. In: American Physical Society Sites, viz http:/ /www.
aps.otg/publications/apsnews /200204 /viewpoint.cfm (vyhledano 18. 1. 2012); Mark
WALKER. Nazi Science, c. d., s. 256. Gerald Holton je emeritnim profesorem fyziky
a historie védy na Harvardove Univerzite.
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v ramci NATO. Povale¢né chovani védca tak Jungk jaksi intuitivné a malo kritic-
ky pfenesl i na jejich pasobeni za druhé svétové vilky.” Co se tyce pozdéjsi
Powersovy publikace, Walker, Rose, Holton a dal$i poukazali na to, ze ani Po-
wersova verze nenf zalozena na presvédcivych argumentech, jeji autor pfejimal
jednostranné informace z druhé ruky a opomijel n¢které prakazné historické
materidly, ptistupné jiz v dobé napsani knihy.*®

Jungkovo a Powersovo podani vyvraceji vyse uvedené nové dokumenty a na
nich zalozené nové kritické prace, a to vcetné diskusi podnicené Fraynovou
hrou. Walker problém vidi tak, ze némecti fyzici védéli za valky teoreticky mnoho,
avsak nepropocitali spravné kritické mnozstvi ¢istého uranu ¢i plutonia, anebo se
chybné¢ nezaméfili primarné na tyto stézejni kalkulace. Navic prace Uranového
spolku byla naprosto nesrovnatelnd s mamutim Manhattanskym projektem.”” Na
strankach Manhattanského projektu se zase objevila vystizna recenze na Bern-
steinovu knihu Hitlers Uranium Club: The Secret Recordings at Farm Hall od jedno-
ho z pfispévovateld, ktery shrnul zavéry uvedenych rozhovort takto: ,,Evidence
pfepisu z Farm Hall je moralné znicujici. Heisenberg a jeho kolegové védéli
o vrazdéni vsude kolem nich, ale na némeckém nuklearnim programu pracovat
nepfestavali. Nesestrojili bombu, protoze neveédéli jak.“

57 Vice viz Mark WALKER. Naz7 Science, c. d., kap. 10, WALKER in Susanne HEIM —
Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilheln: Society, c. d., s. 366,
David C. CASSIDY. Beyond Uncertainty, c. d., s. 385-387 a Cathryn CARSON.
Heisenberg in the Atomic Age, c. d., kap. 14.

% Viz Mark WALKER. Nazi Science, c. d., s. 259 a 260, WALKER in Susanne HEIM
— Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser Wilhelm Society, c. d., s. 366
a 367, Paul L. ROSE. Heisenberg and the Nazi Atomic Bowb Project, 1939—1945, c. d.,
s. 70=72 (v¢etné fady poznamek). Holton polemizoval s Powersem a Fraynem ze-
jména na strankach The New York Review of Books, napt. viz http:/ /www.nybooks.com/
articles/archives/2002/apr/11/copenhagen-an-exchange/Ppagination=false (vyhle-
dano 20. 1. 2012). Cassidy a Carsonova ve svych nejnovejsich rozsahlych dilech
o Heisenbergovi Powerse v podstat¢ jiz vynechavaji. Cassidy jej uvadi jen jako autora
knihy o Heisenbergovi. Carsonova se o ném vsak zmifiuje v poznamce, v niz pou-
kazuje na Powersovo neadekvatni uzivan{ literatury ¢i zprostiedkovanych informaci
o Heisenbergovych vyjadfenich — napt. ze s Hahnem a Lauem fal§oval matematic-
ké zavery nebo ze kdyby mél veskeré moznosti a prostfedky k sestrojeni atomové
bomby, tak by to odmitl, apod.

¥ Mark WALKER. Nagi Science, c. d., kap. 9.

0 Tan KAPLAN: The Secret Recordings at Farm Hall. In: http://www.mphpa.org/
classic/MP_Misc/Boht_Heisenbetrg/bohr_3.htm (strinky Manhattanského projek-
tu — vyhledano 18. 1. 2012).
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Jestlize tedy Powers tvrdil, ze Heisenbergova pfednaska pro védce ve Farm
Hall ukazuje, ze védél, jak vyrobit bombu (proto mél pred Hitlerem co tajit), pak
Bernstein opravnéné upozornuje, ze Powersuv nazor je fantazirovani, diletantské
a absurdni, nebot’ Heisenbergova technicky pojata pfednaska ukazuje opak.®
Nahravky z Farm Hall dale ukazuji, Ze po svrzeni atomové bomby a informacich
o Manhattanském projektu probihaly diskuse vyhradné o technickych predpo-
kladech, nikoli napfiklad o tom, v jakém kontextu pracovali a jakému slouzili
rezimu. Cornwell k tomu podotyka, Ze fyzici ,,netrpéli vycitkami svédomi a poho-
tové sami sebe odistili z oficialniho spojeni s rezimem. Rozhodné se nepovazovali
za nacistické védce.“%

Na zakladé vsech dosavadnich a prukaznych prament muzeme s Walkerem
na zaveér celou diskusi kolem role nuklearnich védcu v ¢ele s Heisenbergem v na-
cistickém Némecku shrnout nasledovné: archivni dokumenty jasné ukazujf, Zze
,,Heisenberg nezpomaloval, neodvadél, nezastavoval, nekamufloval nebo neskry-
val pokrok, ktery on nebo jeho kolegové c¢inili smérem k jadernym reaktoram,

nukledrnim explozim a jadernym zbranim®.’

Summary

From the 1990s, historians of science have had at their disposal a series of
convincing archival documents that shifts the decades-long legend of German
scientists who did not want to manufacture the atomic bomb for Hitler for
moral or pragmatic reasons. Frayn’s play Copenhagen has recently contributed to the
publishing of archival materials. Among other things, it triggered discussions
concerning Heisenberg’s mysterious visit to occupied Copenhagen in 1941. This
article summarizes key publications and the latest papers on this topic.
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8t Thomas POWERS. Heisenbergs War, c. d., s. 451 a Jeremy BERNSTEIN. Hitler’s
Uranium Club, c. d., s. 185.

2 David CORNWELL. Hitlerovi védei — V'éda, vilka a snilouva s diblens, c. d., s. 356.

8 WALKER in Susanne HEIM — Carola SACHSE — Mark WALKER (eds.). The Kaiser
Wilhelm Society, c. d., s. 366 a 367.
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Jesté nevime, proc kvetou...
Vzpominka na mezinarodni symposium 19641

JAN KREKULE

We still do not know why they flower... A memory of the international
symposium 1964. The article reminds readers of the events and contribution
of the great international symposium “Differentiation of Apical Meristem and
Some Problems of Ecological Regulation of Development of Plants” organized
in Czechoslovakia in Prague and Nitra in 1964, at which a significant meeting
of scientists from the East and West Bloc occurred.

Key words: plant physiology ® experimental botany @ history of biology ®
science in Czechoslovakia in 1960s

Pod neskladnou hlavickou Differentiation of Apical Meristems and Some Problems of
Ecological Regulation of Development of Plants se koncem srpna a zacatkem zat{ 1964
konalo v Praze a Nitfe mezinarodni symposium vénované ontogenetickému vyvo-
ji rostlin a s nim spojenym problémum aplikacniho vyuziti v zemédélstvi. Organi-
zatory bylo Odd¢lent rostlinné fyziologie a genetiky tehdy nedavno (1962) zalo-
zeného Ustavu experimentalni botaniky CSAV a Vysoké $kola polnohospodarska

' Doc. Ing. Jan Krekule, DrSc., oslavil 20. 12. 2011 osmdesaté zivotni jubileum; u této
ptilezitosti se dne 10. 1. 2012 péci Katedry experimentdlni biologie rostlin konalo
na Piirodovédecké fakulté UK v Praze jednodenni kolokvium, na kterém vystoupil
oslavenec a fada jeho spolupracovnikti a zakd. V pitispévcich a diskusi se vénovalo
tématim, jimz se odborné vénoval (regulace individualniho vyvoje rostlin, fotope-
riodickd regulace kveteni, rostlinnd hormonologie, endogenni rytmy rostlin ad.;
zaznam kolokvia je uloZen ve sbirce Kabinetu déjin védy USD AV CR). 1 z prubehu
kolokvia bylo patrné, ze toto setkani bylo klicovou a stimulujici udalosti pro dalsi
rozvoj badan{ v daném okruhu problémi fyziologie vyvoje rostlin u nas. Vznik vzpo-
minky byl podnicen rozhovorem, ktery autor této poznamky soucasne vedl s Janem
Krekulem na téma vyvoje oboru fyziologie rostlin u nas v souvislosti se sovétizaci
ceskoslovenské védy v padesatych letech a jejtho dalsitho vyvoje. Sympozium z roku
1964 1ze v sirsi souvislosti fadit k dalsim mezindrodnim podnikim této doby (napf.
vyznamné mendelovské sympozium v Brné pro oblast genetiky), které znamenaly
novou integraci obort ptirodnich véd u nas do souvislosti mezinarodniho (4. zejmé—

na zdpadniho) vyzkumu. Poznimky doplnil T. Hermann, text vychdz{ v rimci fesenf
grantu GA CR P410/10/P550.
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v Nitfe.” Teoreticka ¢ast probihala v Praze, o plodinich se mluvilo v Nitfe.
V podstaté $lo o rany projev pozdéji ¢asto istavem vyuzivané taktiky ,,hora
jde k Mohamedovi®, pfi niz obtizna moznost (vétsinou nemoznost) osobnich
stykt s védeckym svétem zapadné od nasich hranic byla ¢astecné kompenzova-
na poradanim tématickych setkani na domaci pud¢ a zvanim nedostatkovych
badatelt. V tomto piipadé¢ organizatofi zameérné vyuzili okolnosti, Ze se po¢atkem
srpna konal v Edinburghu X. svétovy botanicky kongres a licili i na ucast jeho
zamofskych navstévnika. Sbornik pfispévka symposia, vydany anglicky v roce 1966
v nakladatelstvi Academia a zachycujici 1 diskusni pfispévky, umoznuje jeste
skoro po padesati letech pfipomenout rozvijejici se oblast domaciho vyzkumu,
ktera do dneska pfedstavuje jeho soucast, charakterizovat témata, na nichz byl
zalozen, a poskytnout srovnani vychozi pozice lokilni se stavem v zahranici.?
Tah s botanickym kongresem vySel a ,,cestou® se zastavily osobnosti jako
W. R. Philipson z University v Christchurch (Novy Zéland) nebo tehdejsi guru
vyvojové fyziologie, Anton Lang z Fast Lansingu (USA) a L. W. Roberts z univer-
zity v Idahu. Reprezentativné byli zastoupeni zacinajici ,,vyvojafi“ z Licge, véetné
George Berniéra, zakladatele skoly, ktera posléze urcovala az do konce stoleti
jeden ze zakladnich smért studia regulace kveteni bylin. Klaus Napp-Zinn z kolin-
ské univerzity predstavil jako model pro studium jarovizace Arabidopsis thaliana,
do té doby pomérné vyjimecného ucastnika, byt’ i ceska strana (Ivos Cetl z brnén-
ské univerzity) s nim ve stejné problematice a dob¢ jiz operovala. Zucastnil se
i Claude-Charles Mathon a jeho Zaci, védecka skola, rozvijejici v Poitiers na
siroké systémové a metodické zakladné adaptacni ekologické reakce plané ros-
toucich druhu. Dostavili se i dalsi badatelé ,,ze zapadu®. Jako partnefi, krome
domacich védct, byli zastoupeni reprezentanti ,,vychodnitho* uskupent: torunska
skola vedena profesorem Marianem Michniewiczem, Langovym zakem, a pro-
fesor Adam Listowski z Pulav; dale vétsina téch, kdo se zabyvali aspekty indukce
kveteni v NDR, vcetné vyrazné postavy Waltera Jungese z Gross Lissewitz,
ktery obohatil studium ontogeneze o fylogeneticky rozmér. Sovétsky svaz byl
zastoupen pocetnou skupinou zakd, vlastné zakyn, profesorky Fajny Michajlovny
Kupermanové z Moskevské univerzity. Ze skoly stojici pfedevsim na akcentech

2 Kroli Ivana Malka, jehoz podil na sympozm je nize v textu vzpomenut, pii zalozeni
Ustavu experimentalni botaniky ve spojeni s reorganizaci biologickych tstavi srov.
Martin FRANC. Ivan Malek a védni politika 1952—1989 aneb Jediny opravdovy komnnista?
Praha, Masaryktv tstav a Archiv AV CR, 2010, s. 165-168.

> Differentiation of Apical Meristems and Some Problems of Ecological Regulation of Development
of Plants. Proceedings of a Symposium Praha — Nitra, August 30 — September 6, 1964.
Praha, Academia, 1966, (Symposia CSAV).
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organogeneze a opirajici se o ,,stadijni vyvoj“, se zacastnila i velka postava vy-
vojové ekofyziologie hospodafskych plodin, zvlasté obilovin, Viktor Razumov
z VIRu a védci z Botanického tstavu AV SSSR z Leningradu. Vétsina domacich
Gcastnika prazského zasedani patiila k Ustavu experimentilni botaniky CSAV
(UEB). Jednani byla zasazena do pusobivého neorenesan¢niho ramce vily Lanna,
pfekvapivé prostfedi zejména pro zahrani¢ni ucastniky, jez pfispélo ke vstiicné
atmosféfe jednani.

Symposium mélo své leitmotivy, priority — soustfedéni na interpretaci zmén
anatomické struktury apikalnfho meristému, spojenych s nastupem reproduk-
tivni faze, ¢i reflektujicich vnéjsi podminky tyto zmény vyvolavajici ¢i inhibujici.
Prostor, na kterém se setkavala Frideta Seidlova (UEB) s Georgem Berniérem
a profesorem Sharmanem a kde se uplatnily jako korelaty 1 vysledky studii moskev-
skych. Sam apikalni meristém, nékdy cely vzrostny vrchol, ziistavaly i pfedmétem
zajmu ve studiich vyuzivajicich, v tomto rozsahu u nas poprvé, cytochemické,
histochemické a metabolické charakteristiky jako indikatory vyvojového stavu:
pole pro Janu Opatrnou (UEB), Heslopa-Harrisona, Georga Berniéra a Lolu-
~Teltscherovou i Jana Krekuleho (UEB). Ve vjzkumu vivoje dvouletjch rostlin
dominovaly v té dobe¢ gibereliny, hormony substituujici efekt nizkych teplot pfi
jarovizaci. Aktivaci mitotické aktivity stonku jako vysvétleni pfijel do Lany sd¢-
lit sim Anton Lang, jenz gibereliny na svétovou scénu s vyuzitim blinu ¢erného
uvedl a zadatelim, véetné nas, fyzicky poskytoval. Jemu sekundovali svymi pfi-
spévky Marian Michniewicz, Jan Krekule 1 Lola Teltscherova. Fenomenologicky
nejpestfejsi a véené komplementarni byly ekofyziologické pfispévky demon-
strujici flexibilitu interakei teploty, pfedevsim nizkych teplot a fotoperiody pfi
indukci kveteni bylin, téch plané rostoucich i obilovin. Hojny a ptsobivy ,,mate-
rial* dodali na Sirokém spektru plané rostoucich druht Claude-Charles Mathon
se spolupracovniky, podobné i Adam Listowski, Viktor Razumov, analyzujici
odradové bohatstvi psenic razného geografického puvodu, a Ivos Cetl z brnén-
ské univerzity vyuzil i genetické piistupy pfi interpretaci rozdilného vyvojového
chovani lokalnich populaci Arabidopsis thaliana.

Ve sborniku symposia byl oti§tén i ptispévek zaslany profesorem Rudolfem
Dostalem, ktery se nemohl symposia zucastnit.* Dostalovskou skolu expetimen-
talnf morfologie na symposiu zastupoval Zden¢k Sladky z brnénské univerzity
na piikladu ovlivnéni morfogeneze kvétenstvi kukufice maleinhydrazidem a kyse-
linou trijodbenzoovou. Do téze skupiny piispévka o chemicky a ekologicky

4+ Rudolf DOSTAL. Some Remarks on Development with Respect to Experimental
Morphology. In Differentiation of Apical Meristenss and Some Problens of Ecological Regulation
of Development of Plants, c. d., s. 205-208.
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vyvolanych zménach organogeneze kveétl a kvétenstvi a jejich fylogenetickych
implikacich patfily pfispévky manzeld Luxovych z Botanického ustavu SAV,
Beldénkové a Savcéenka z Botanického ustavu AV SSSR a B. C. Sharmana
z Bedford College v Londyné¢. Symposium se vénovalo téz metodickym otaz-
kam, pfedevsim moznostem aplikace histochemickych metod pfi studiu dife-
renciace apikalnich meristému (Karel Benes, UEB, a L. E. Roberts) a uplatnéni
explantatovych technik pfi experimentovani s izolovanymi apikalnimi meristé-
my (Eva Petrt, UEB).

Nepochybovali jsme nikdy o tom, Ze alespon ¢astecnou motivaci nékterych
zapadnich acastnikt symposia byla zvédavost, jak to tam ,,za oponou* (zelez-
nou) vlastné vypada. Prab¢h jednani ukazal, ze se zucastnili (kromé ubytovani)
standardniho védeckého setkani, které poskytlo dobove nadstandardni sirokou
tématickou zakladnu teoretickych pohledu. Navic i letmou konfrontaci koncepce
stadijnosti s $irsim ramcem ekologickych regulaci. Svédci o tom véem i zaznam
rozsahlé a vétsinou smysluplné diskuse. Domaci ucastnici obstali v zasadé pii
komunikaci v angli¢tiné, jakkoli se gradient jeji vyuzitelnosti na ose zapad—vy-
chod zfetelné snizoval. Pifpadné jazykové kalambury vsech zucastnénych narod-
nostnich skupin rozplétala s prehledem Lola Teltscherova. Byli jsme na mezina-
rodnich prknech zacate¢niky. Patficnou autoritativni vaznost jim dodala noblesni
osobnost profesora Bohumila Némce, ktery se podilel na pfipravé symposia,
zacastnil se nekterych jednani a pronesl tvodni slovo.” Vyvolal uzas starsi gene-
race zahrani¢nich ucastnikt nad setkanim s aktivnim pfirodovédcem, kterého
ulozili v paméti jako soucast historie. S vdécnosti vzpominam i feditele Biologic-
kych astavt, profesora Ivana Malka, ktery pomohl behem piipravy fesit problémy,
na néz jsme nedosahli, a zicastnil se vstupnich jednani.

Na konec misto morality poznamka, ze na tomto setkani byly rozdany karty,
s nimiz vétsina z nas ucastnika potom desitky let hrala, ze pootevielo dvefe do
svéta a posililo sebevédomi.

Summary

The article characterizes the main participants as well as the schools and directions
of research that confronted each other very productively at the symposium. The
proceedings exceeded the contemporary standard in the broad thematic basis
of theoretical views presented at the conference and also in the confrontation
of the concept of “stadijnost” (i.e. the concept of development in stages),

5 Bohumil NEMEC. Introductory Address. In Differentiation of Apical Meristems and
Some Problems of Ecological Regulation of Development of Plants, c. d., s. 9-10.
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within the broader frame of ecological regulations. The symposium stimulated
the development of research for decades, and it signified an important opening
of the door to the wotld for Czechoslovak researchers.

Authot’s address:

Ustav experimentalni botaniky AV CR
Na Karlovce 1a

160 00 Praha 6

krekule@ueb.cas.cz
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Johannes Kepler: Dioptrika. Olomouc, naklad. VI. Chlup, 2011,
303 s. ISBN 978-80-903958-3-1. Z latiny prelozil Mojmir Petran.

Preklady klasickych ptirodovedeckych dél do ceského jazyka jsou dosti ojedinélym
jevem. Nikdy u nas nevznikla edi¢ni fada, ktera by byla srovnatelna s némeckymi
Ostwalds Klassiker, kde vysla od r. 1889, kdy byla tato edice zalozena, vice nez
stovka nejvyznamnéjsich pfirodovédnych spisa. Za prvou osminu 21. stoletf —
béda, za nékolik mésict se uz skutecné dovrsi — byly u nas vydany snad jen dva
takovéto preklady: Keplerovo Somminm a Jesseniova anatomie.! Vedle toho ohlésil
jeden mlady klasicky filolog z Prahy, ze ptelozi Thaumantias od J. M. Marci —
snad na to dostal 1 grant — brzy vsak od svého pokusu v tichosti odstoupil.

A tak se tfetim ceskym prfekladem v tomto tisiciletf stal Keplerav druhy optic-
ky spis. Prvy vysel v r. 1604, druhy v r. 1611, takze vydavatel pfekladu mohl
ptipomenout jeho 400. vyroci; oba jsou pak spojeny s Keplerovym prazskym

U Johannes KEPLER. Sen neboli mésiini astronomie. Praha, Paseka a NTM, 2004, 150 s.
Prel. A. a P. Hadravovi. ISBN 80-7037-124-2 (NTM) a 80-7185-634-7 (Pascka) Jan
JESSENTUS Z JASENE. Pribéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze 1. P. MDC, k nis
byl priclenén traktat o kostech. Praha, Karolinum, 2004, 654 s. ISBN 80-246-0922-3.
Ptel. B. DiviSova a kol.
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pobytem. Urcitou inspiraci k ¢eskému prekladu mohla byt i skutec¢nost, ze po-
meérné nedavno vyslo puvodné latinské dilo ve francouzstiné a v némcine.”

Keplerovo dilo vzniklo ve viru udalosti, které se roztocily po Galileové po-
zorovani hvézdného nebe nové objevenym dalekohledem. Jeho piekvapivé vy-
sledky pftinesl spisek Nuncius siderens, ktery vysel v bfeznu 1610. Galilei jej zaslal
okamzité Keplerovi do Prahy a pozadal jej o jeho posouzeni. Kepler nazava-
hal a ve spisku Dissertatio cum nuncio sidereo nové objevy nejen pozdravil, ale jako
vysokd astronomickd autotita i potvrdil;® uéinil to, aniz do té doby drzel dalekohled
v ruce, natoz aby s nim systematicky pracoval. Pfitom je zde jedna zajimava
zvlastnost: cisat Rudolf II. pozoroval v lednu 1610 mésic dalekohledem.* Mél
o novy piistroj mimofadny zajem a Galilei v zajmu jeho celospolecenského pro-
sazeni také stal o to, aby jej vlastnilo co nejvice vlivaych evropskych osobnosti,
fadu dalekohledu z produkce své dilny jim proto vénoval. Rudolfovo pozorovani
se konalo za pfitomnosti mnoha dvofant a cisaf jim nabidl, aby si také mésic
dalekohledem prohlédli. Nikdo této nabidky ale nevyuzil, ani saim Kepler, ktery
celou pfthodu zaznamenal.

K systematict¢jsi praci s dalekohledem se dostal Kepler az na sklonku 1éta
1610. Na svych cestach se tehdy na cisafském dvofe v Praze zastavil Arnost
Bavorsky z rodu Wittelsbachu, kurfift a arcibiskup kolinsky. Ten byl jednim
z téch, komu daroval Galilei svij pfistroj — a kurfift si jej nalezité cenil, vozil jej
1 na své cesty. A ten jej dal Keplerovi v Praze na nékolik dni k disposici. Kepler
se tak vratil k problémtm optiky — a zde je také pocatek jeho druhého optické-
ho spisu. Kepler za to pod¢koval kurfiftovi tim, ze mu tento spis dedikoval.

Kepler o svém novém dile napsal, Ze je jen vylepsenym vykladem jeho prvého
optického spisu.To je vSak pfili§ skromné hodnoceni. Kniha obsahuje 141 defi-
nic, vét a uloh, které se vztahuji k lomu, refrakci svétla. Pro tuto oblast Kepler
vytvofil nazev digptrika jako analogii ke katoptrice, ktera se zabyvala zrcadlovym
odrazem svétla. Tento nazev se dnes pouziva jen zfidka, je z néj ale odvozen
vseobecné znamy nazev digptrie pro jednotku optické mohutnosti.

V této dobe nebyl jeste znam zakon lomu svételného paprsku. Pro malé uhly
pouzival Kepler zakon umérnosti mezi thlem lomu a dopadu. To mu umozfovalo

2 Jean KEPLER: Digptrigue ... Paris, 1990, pfel. ]. Peyroux. Srov. Rolf RIEKHER:
Schriften zur Optik 1604—1611. Frankfurt a. M., 2008. Text ptel. . Plehn.

*  Podrobnéji jsem o téchto uddlostech pojednal ve studiit Bchmen und die Annahme der
Galileischen astronomischen Entdeckungen. In: Science and Technology in Rudophinian
Time (]. Folta, ed.). Prague, NTM, 1997, s. 41-69.

4 BliZze o tom Josef SMOLKA. Rudolf II. und die Mondbeobachtung. In: Studia
Rudolphiniana 5. Praha, 2005, s. 65-74.
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urcit polohu ohniska spojné c¢ocky. Navrhl konstrukci nového typu dalekohledu
ze dvou spojek, ktery pozdéji realizoval Chr. Scheiner. Podrobné popsal tehdy
jiz znamy holandsky dalekohled tvofeny spojnym objektivem a rozptylnym oku-
larem. Ukazal na moznost upravit holandsky dalekohled jako projekéni systém
(teleobjektiv) zobrazujici objekty na stinitko. Urcil zavislosti mezi poloméry ploch
cocek a zvétsenim dalekohledu a poukazal na razné moznosti kombinace cocek.

Kepleruv text je doplnén piekladem né¢kolika listd z jeho korespondence
s Galileim a Cechem Martinem Horkym, ktery pobyval v té dobé v Ttlii. Takovéto
doplnky nejsou u edic zcela obvyklé, zde jsou vSak velmi uzitecné. To ale neplati
o zafazeni rytiny G. Edelincka na misto frontispice, pfimo proti titulu — nema
ke Keplerovi zadny vztah, je daleko pozd¢jsi a tak spise mate nez ilustruje.

Prekladu spisu se ujal Mojmir Petran, specialista v oblasti elektrofyziologie
a molekularni biologie, autor konfokalntho mikroskopu s dvojitym fadkova-
nim, ktery pfinesl pfevrat v mikroskopické technice a pfispél k mohutnému
rozvoji molekularni bunééné biologie, ale predevsim piislusnik starsi generace,
u niz znalost latiny patfila k dobrému ténu. Kazdy pfeklad starsiho latinského
dila je vSak velmi slozity a klade mnoho problému. Neni zde mista na to, abychom
se jimi detailné zabyvali, omezime se jen na celkovou charakteristiku. Klasicka
rada doporucuje piekladat volné, jak je to jen mozné, a doslovné, kde je to nutné.
Aniz chceme fikat, zda to je dobré ¢i nikoli, konstatujme, ze pfekladatel tohoto
dila se n¢kde pridrzuje spise druhé ¢asti uvedeného doporuceni. Tti malé pfi-
klady: cisafe volila v Keplerové dobé skupinka osob, pro néz rezervuje latina
vyraz elector. V nasem dile je ptelozen doslovné jako wolitel (s. 33), ackoli bézné
oznaceni pro tuto funkei ve vétsiné evropskych jazyka zni odedavna kurfirt.
V jednom osloveni je ptelozena zkratka colmo (zieymé collendissino = velmi cténémn
pan) jako pane vydélavateli (s. 81), coz zni velmi archaicky. Slozity pojem je perspi-
cillum. Obecné je to v latiné objekt, skrze néjz se lze na néco divat. V dobé pied
vynalezem dalekohledu znamenal foé%x, po jeho objevu, kdy pro novy piistroj
zatim chybél vSeobecné uznany nazev, tak néktefi autofi nazyvali 1 dalekobled
(Cast¢jsi vsak bylo neutrdlni zustrumentum). Nas ptekladatel zvolil jinou cestu,
ptelozil perspicillum jako problizedlo (s. 117), coz dnes nezni nejlépe. Pada to oviem
1 na vrub recenzentt knihy, ktef{ — mame pocit — nepatif ke specialistim v klasic-
ké filologii ani v historii véd.

Vydavatelsky je kniha zpracovana velmi pékné a dobfe se s ni pracuje — na
pravé strané cesky preklad, nalevo reprint odpovidajiciho latinského originalu.
Je doplnéna mnoha poznamkami, rejstiiky i literaturou. Vydani ¢eského piekladu

5 Je to podivné, protoze na jiném misté je pojem kurfift pouzit.
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je 1 pfes nasi urcitou kritiku vyznamnym kulturnim ¢inem, ktery je dustojnou
pfipominkou 400. vyroci vydani Keplerova originalu.
JOSEF SMOLKA

Sabine Anagnostou, Florike Egmont, Christoph Friedrich
(eds.): A passion for plants: materia medica and botany

in scientific networks from the 16th to 18th centuries.
Stuttgart, Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft 2011, 143 s., 10
obr., ISBN 978-3-8047-3016-8.

Sbornik pfinasi devét anglickych a némeckych ¢lankt z mezinarodnfho symposia,
které se pod nazvem A passion for plants — Die Leidenschaft fiir Pflanzen konalo ve
dnech 13.—14. prosince 2006 na universit¢ v Marburgu. Hlavnim namétem pied-
nasek byly 1é¢ivé rostliny a botanika na zacatku novovcku.

Prvni ¢ast sborniku obsahuje ¢tyfi texty pojednavajici o lékarnicich, ktefi se
zabyvali botanikou, jez tehdy byla nove vznikajici samostatnou védou. Z némec-
kych lékirnikd 16. stoleti jsou v élanku Miiller-Jahnckeho pfedstaveni G. Ollinger,
B. Bessler a P. S. Sprenger, ktefi se botanice vénovali teoreticky i prakticky.
V dal$im ¢lanku se F. Egmont zabyva vztahy pfirodovédce C. Clusia s raznymi
evropskymi 1ékarniky. Doklada to rozsahla korespondence, ktera je nyni do-
stupna i na internetu (http/www.bibliotheek.leidenuniv.nl). Jeden z jeho ¢etnych
kontakta byl Iékarnikem v Bratislave. Botanickou aktivitu némeckych lékarnika
v 18. stoleti shrnul ve svém pojednani C. Friedrich a zaméfil se zvlasté na ty,
kteff se posléze stali univerzitnimi uciteli.

Farmakobotanickym pasobenim brnénského rodaka, misionafe a 1ékarnika
G. J. Kamela na Filipinach se zabyvala S. Anagnostou — pfi této piileZitosti je
vhodné pfipomenout, Ze vyse uvedené symposium se konalo v roce tifsetletého
vyroc¢i Kamelova umrti. Zejména hodnotila Kamelav pfinos botanice a pfi-
pomneéla téz strychninovou drogu Faba Sancti Ignatii, kterou Kamel pojmenoval po
zakladateli jezuitského fadu, do n¢hoz sam patfil. Velkou pozornost vénovala
autorka i literarnim pramenim Kamelovych znalosti a zminila se pfi této pfi-
lezitosti o jiném nasem misionafi a lékarnikovi na Filipinach P. Kleinovi, ktery
pochazel z Chebu. Mimo to uvedla jesté dalstho jezuitu a 1ékarnika J. Steinh6ffera,
ktery byl z Jihlavy a pusobil v Mexiku.

Druha cast sborniku je zaméfena na 1écivé latky a Sifeni znalosti o nich.
O botanické zahradé v Leidenu psal P. G. Hoftijzer. Jeji spravce J. Ligtvoet mél
rozsahlou odbornou knihovnu. Ta po jeho smrti pfisla v roce 1752 do drazby,
z niz se dochoval tistény katalog. O zalozeni botanické zahrady v Padové a jejim
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vyuzivani k vyuce studenti 1ékafstvi v 16. stoleti pojednaly E. Cappelettia A. U. Sa-
voia. Upozornily také na jeji vliv na leidenskou botanickou zahradu. J. Pardo-To-
mas z Barcelony se zabyval znalostmi pfirody a 1écitelstvim mexickych Indiand,
zaznamenanymi ve spise ,,Problemas y secretos* od Juana de Garddenas z roku
1591. Oxfordské sbirky, kterym na zacatku 17. stoleti polozil zaklady E. Ashmole
a otec a syn Tradescantovi, obsahujf téZ ruzna piirodni 1é¢iva. Vznikem a vyvo-
jem téchto sbirek se zabyval A. MacGregor.

Posledni clanek je od J. G. Mayera a pojednava o znamém herbafi z pocat-
ku novovéku, ktery jeho autor J. Wonnecke von Kaub obrazné nazval zahradou
zdravi (Gart der Gesundheii). Tento spis, vydany poprvé v roce 1485, obsahuje
382 rostlinnych, 25 animalnich a 28 mineralnich 1é¢iv. Je to vytah z mnoha antic-
kych a arabskych autort, jenz se stal pramenem fady dalsich 1ékatskych spisa
(u nas z n¢ho cerpali J. Cerny a nepfimo i T. Hajek). Jeho vliv Ize stale vystopoval
v lidovém Iécitelstvi.

Sbornik ukazuje, Ze osamostatnéni botaniky od lékatstvi byl slozity a dlouho-
trvajici proces, jehoz se zucastnilo mnoho dnes jiz zapomenutych osobnosti.

PAVEL DRABEK

EvZen Strouhal: Profesor Cenék Strouhal — zakladatel ¢eské
experimentalni fyziky. Praha, Academia, 2012, 296 s,,
120 ilustraci. ISBN 978-80-2061-1

Recenzovana kniha je v podstaté Zivotopisem Cetika (Vincence) Strouhala
(1850-1922), sepsanym jeho vnukem. Autor se v mnohem opiral o vzpominky
svého otce MUDYr. Eugena Strouhala (1888—1975), starstho Strouhalova syna.
Jako pracovni material pouzil rodinny archiv a archiv Strouhalova vauka Karla
Micky. Vyuzil té7 archivni fondy Masarykova tstavu a Archiva AV CR, Archivu
Jednoty ceskych matematika , fyzika a astronomu, Literarniho archivu Pamatni-
ku narodniho pisemnictvi, Nérodmho archivu, Archivu UK a oblastnich a okres-
nich archivti v Zamrsku, Chrudimi a Hradci Kralové. Pokud jde o rodinné archi-
vy, jsou to kolekce dopist psanych profesorem Strouhalem rodiné a kolegim
a dopisu a dopisnic, které Strouhal obdrzel. Celkem mél autor zivotopisu k dis-
posici asi 240 dopist a desitky archivalif z uvedenych archivu.

Publikaci si autor rozvrhl do 26 kapitol, jejichz nazvy udavaji etapy Strouhalova
zivota. V prvni kapitole se Ctendf seznami s jeho mladim; narodil se v rodiné zeme-
délce v Seéi v Zeleznych horach jako nejmladsi ze ¢tyt déti. Jeho sourozenci byli
o dost starst: Frantisek o 19, Josef o 17, Karel o 16 a Marie o 14 let. Nejblize mél
Cenék k bratru Josefovi, kterj se o n&j téméf otcovsky staral a podporoval ho
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na studiich. Cenék studoval na gymnaziu v Hradci Kralové a poté na filozofické
fakulté prazské univerzity. Obor si zvolil sam: fyziku. Na studiich pobiral stipen-
dium, které si vylepsoval kondicemi. Jesté jako student se stal ¢clenem Jednoty
ceskych matematikt, v niz uz jako dvacetilety poslucha¢ 1. semestru pfednasel
o geometrickych problémech. Jedna z pfednasek vysla i tiskem jako prvni Strou-
halova publikace. Jiz béhem prvnich let univerzitnich studii si Strouhal vedle fyzi-
ky a matematiky oblibil téz astronomii. Od ffjna 1872 se stal jesté jako posluchac
fakulty placenym asistentem univerzitni hvézdarny, kde pracoval pfes tfi roky.
Tam se sblizil s celozivotnim davérnym pfitelem, jen o rok star§im adjunktem
hvézdarny Augustem Seydlerem (1849-1891). Jednou z pracovnich povinnosti
asistenta Strouhala bylo ohlasit pfesny ¢as mavnutim praporu z ochozu astrono-
mické veéze, po némz oznamil vystfel z déla vojenské posadky na Opysi Praza-
nim pravé poledne. Strouhal byl s badanim v astronomii a meteorologii a mistem
na hvézdarné spokojen, takze tam hodlal ztstat. Do jeho vytéené Zivotni drahy
zasahl profesor univerzity ve Wirzburgu Friedrich Kohlrausch (1840-1910),
ktery zakladal novy fyzikalni ustav a hledal vhodného asistenta. Strouhalav uci-
tel profesor Ernst Mach (1838-1916) mu doporucil svého byvalého tspésného
studenta Strouhala. Doslo k osobnimu jednani Strouhala s Kohlrauschem, které
vyustilo k pfijeti Strouhala na misto asistenta fyzikalniho kabinetu. Brzy po
Strouhalové pfijezdu do Wiirzburgu na podzim 1875 se ukazalo, ze Kohlrausch
potteboval Strouhala hlavné ke spolupraci na budovani nového fyzikalniho tsta-
vu, ktery se stavél v letech 1875-1879, tedy v obdobi Strouhalova pasobeni ve
Wiirzburgu. Ustav se stal jednim z nejmodernéjsich tstavii v Evropé. Strouhal
peclive sledoval stavbu budovy a zejména se pficinil o jeho vnitini zafizeni
(instalace a védecké piistroje). Zkusenosti nabyté ve Wiirzburgu se Strouhalo-
vi velmi hodily pfi budovani nového fyzikalniho ustavu v Praze o tficet let poz-
d¢ji. Kohlrausch byl prvni v Evropé, kdo zavedl pro studenty prakticka cviceni
s mnozstvim méfeni. Strouhal nesl hlavni tthu vyuky ve cvi¢enich. Byl neobycejné
zdatnym ucitelem a vétsina tamnich studentu si ho vazila vice nez Kohlrausche.
V roce 1876 st odskocil do Prahy, aby slozil zkousky k dosazen{ doktorské hodnos-
ti a pfedlozil disertaci (v némcing). Doktorem filozofie byl prohlasen v Karolinu
20. fijna 1876. Ve Wiirzburgu se stal jeho spolupracovnikem Americ¢an némec-
kého puvodu Charles Barus (1856—1935), ktery studoval u Kohlrausche, jenz mu
navrhl téma disertace, totiz vztah magnetizace k tvrdosti oceli. Barus pozadal
Strouhala o spolupraci a ten souhlasil. Vysledky publikovali v nékolika periodi-
kach v letech 1880—1881. Jejich spoluprace vsak pokracovala i pozdéji, kdy byli
kazdy jinde, Barus v USA a Strouhal v Praze. Vysledkem bylo dalsich deset
spole¢nych publikaci, z toho dv¢ knizni. Kromé spoluprace s Barusem Strouhal
ve Wiirzburgu experimentoval a sepisoval svoji habilitacni praci o tzv. tfecich
tonech. V cervnu 1878 uz byl soukromym docentem pro experimentalni fyziku.
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Po navratu do USA v roce 1880 byl Barus piijat jako fyzik do statniho Geologic-
kého prazkumu. Pocital s tim, ze v nov¢ zalozené geofyzikalni laboratofi mu
bude asistovat Strouhal. Zafidil dokonce to, Ze Strouhal jako statni zaméstnanec
pobiral plat. Strouhal pfitom nikdy do USA neodjel, pracoval pro Baruse na dalku,
hlavné nakupoval v Evropé védecké piistroje. Od uvedené vladni organizace
dostal za ukol navstivit nejlepsi evropské fyzikalni tstavy a referovat o jejich
zafizeni. Strouhal nabidku Baruse emigrovat do USA odmitl a dal pfednost
nabidce ¢eské univerzity na profesuru na filosofické fakulté. Wirzburg opustil
v dubnu 1882 nadobro po sedmiletém ptsobeni na tamni univerzité. Par mé-
sict pfed tim pfi pfilezitostné navstévé Prahy pozadal o ruku dceru profesora
B. Eiselta (1831-1908), svého byvalého bytného. Eiselt vsak Strouhala stroze
odmitl, s dcerou mél jiné plany. Uvedena fakta jsou v knize zachycena v kapito-
lach 2—6, nazvanych pfiznacné ,,Studentem filosofické fakulty prazské univer-
zity®, ,,Asistentem na prazské hvézdarné®, ,,Doktorem v Praze a docentem
ve Wiirzburgu®, ,,Spoluprace s Charlesem Barusem® a ,,Na zivotnim rozcesti:
do Ameriky nebo domu?*. Strouhal dal najevo sviij pevny vztah k rodné zemi
a nepfijal lakavou nabidku Zit a pracovat v Americe. Dal jednozna¢né prednost
sluzbé své vlasti.

O rozdéleni Karlo-Ferdinandovy univerzity na ¢eskou a némeckou usilovali
Cesi delsi ¢as. Cisat Frantisek Josef I. vydal konec¢né své rozhodnuti o rozd¢le-
nf univerzity pod spolecnym jménem Carolo-Ferdinandea 11. dubna 1881. Na
ceské filosofické fakulté, kam patfily tehdy i pfirodovédné obory vcetné fyziky, se
fesilo obsazeni profesorskych mist jednotlivych ustavi. K prednaskam z teoretic-
ké fyziky byl povolan Strouhaltv pfitel A. Seydler. Pro experimentalni fyziku bylo
nckolik kandidata: Vincenc Dvotak (1848-1922), Karel Domalip (1846— 1909)
Frantisek Kolacek (1851-1913) a Cenék Strouhal, ktery byl vybran nejen na
zakladé uspésné badatelské prace ve Wiirzburgu, ale i z obavy , aby neodesel do
Ameriky. Tak se ve svych 32 letech stal Strouhal nejmladsim clenem profesor-
ského sboru fakulty; v roce 1882, kdy k rozdéleni univerzity skutecné doslo, meél
sbor 14 fadnych a 6 mimofadnych profesort. Cisaf jmenoval Strouhala fadnym
profesorem 21. dubna 1882. Pfi rozd¢leni univerzity doslo i k rozdéleni majet-
ku, ovSem velmi nevyhodne pro ceskou univerzitu. Rada dstavi a seminata muse-
la byt zfizena nové. Cesky Fyzikalni dstav byl umistén na tfech mistech v arealu
Klementina a nestacil naporu studentd, ani na badani. Pro nedostatek penéz se
ustav horko tézko zafizoval. Personalné ustav sestaval z feditele Strouhala, jeho
asistenta a laboranta—sluhy.

Od zahdjeni vjuky ve skolnim roce 1882/1883 se Strouhal vénoval pfednaskam
z experimentalni fyziky jako svému hlavnimu ukolu. Kazdou pfednasku si pec-
livé pfipravil a vyzkousel pfedem kazdy pokus, ktery mél byt pfedveden. Pred-
nasel spatra posluchacum pfirodnich véd, mediciny a farmacie. Pfi pfednaskach
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mluvil volné s pfizvukem na vyznacna slova. Po vzoru Kohlrausche zavedl fyzikal-
nf praktikum pro kandidaty stfedoskolské profesury matematiky a fyziky i pro
kandidaty v ostatnich pfirodnich védach. Témeéf tficet stran recenzované knihy
je vénovano Strouhalové ¢innosti jako profesora a jeho cinnosti ve fakultnich
organech. Popsano je Strouhalovo angazma v Jednoté ¢eskych matematiku, jejimz
ptedsedou byl od roku 1900 a ¢lenem vyboru od 70. let 19. stoleti (kapitola 11).
Piipomenuto je i jeho ¢lenstvi v Kralovské ¢eské spolecnosti nauk a v Ceské
akademii pro védy, slovesnost a uméni (kapitoly 12 a 13).

Zajimavy byl vztah Strouhala k T. G. Masarykovi (kapitola 14). Strouhal patfil
do okruhu Masarykova Athenea, které téz financné podporoval. Masaryk v pro-
sinci 1889 pii pfednasce z praktické filosofie pfifadil Jana Husa k Sokratovi
a k Jezisi jako nejvetsim mravnim piikladum lidskych dé¢jin. Pitomni studen-
ti reagovali bouflivym aplausem. Zprava o této ,,provokaci‘“vyvolala reakci Ma-
sarykovych odpurcd, ktera vyustila v disciplinarni fizeni proti nému. Strouhal
jako prodé¢kan mél v akademickém senaté FI rozhodujici slovo. Poslal Masary-
kovi varovny dopis, v némz mu vyjadfil plnou podporu a radil mu, aby se na cas
stahl z politického Zivota do ticha pracovny. Senat univerzity nakonec — jako
kompromis mezi navrhem odvolat Masaryka z univerzity a jeho obhajobou
uznanou senatory, lékafi a filosofy — udélil Masarykovi pouhou dutku za opo-
menutf povinnosti. Strouhalovo diplomatické jednani ho zachranilo pfed vyha-
zovem z univerzity.

Pres dvacet let trval Strouhalav zapas o stavbu nového fyzikalntho ustavu
(kapitola 15). Po neskutecnych obstrukcich v Praze i ve Vidni bylo kone¢né
v zaveru 90. let rozhodnuto ke stavbé velké budovy ptvodné pro vsechny pfi-
rodovédné obory. Pro budovu bylo zvoleno uzemi pobliz kostela Panny Marie
a sv. Karla Velikého na Novém Mésté. Strouhal se ujal kresleni ideovych plana
budovy. Z technickych davodu viak jen pro fyziku a matematiku mély byt po-
staveny dve oddélené budovy. Pro budoucd fyzikaln{ ustav zhotovil normativni
nacrty rozdéleni mistnosti v budové. Stavebni prace prob¢hly v letech 1905-1907.
Ve spolupraci s asistenty, pozd¢jsimi profesory Bohumilem Kucerou (1874-1921)
a Frantiskem Zaviskou (1879-1945) vybavil postupné¢ Strouhal ustav moderni-
mi pfistroji, které mély slouzit vyuce a vyzkumu. Provoz nového Fyzikalnitho
ustavu zacal v roce 1908. Na jeho schodisti je umisténa mramorova pamétni
deska, pfipominajici zbudovéni Gstavu zasluhou feditele ustavu profesora Cetika
Strouhala za soucinnosti profesora Bohumila Kucery.

Druha cast Strouhalovy knihy se tyka nejblizsich pfatel profesora Strouhala,
jeho soukromého zivota, manzelstvi, jeho rodiny, vale¢né korespondence, od-
chodu na odpocinek a sklonku Zivota. Témto tématim je vénovano 86 stran
textu. Strouhal pocital k svym nejbliz§im pfatelim zejména bratra Josefa a kole-

Voo,
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v rodné Seci pocitil touhu po blizké bytosti, s niz by zalozil rodinu. Hned po
navratu z Wirzburgu zil v podnajmu u rady zemského soudu Némce Gusta-
va Ratzenbecka, otce dvou dcer. Strouhal si oblibil starsi z nich Eugenii, a tak
pozadal po dukladné uvaze o jeji ruku. Tentokrat pochodil u rodict 1épe nez
u profesora Eiselta. Svatba se konala v srpnu 1886. Novomanzelé prvnf cestu
vykonali do Sece, po ni nasledovala velka tfitydenni svatebni cesta do Némecka
a Holandska. V kvétnu 1887 se jim narodilo prvni dité, dcera Aglaja. Brzy nasledo-
valo narozen{ syna Eugena, po ném Emila a nakonec roku 1898 dcery Augustiny.
Autor knihy vyuzil k popisu Zivota profesorovy rodiny knihu Milady Souckové
(1898-1985), spoluzacky Augustiny, nazvané ,,Amor a Psyché — c¢ast Denik
Augustiny“. Oba synové Strouhala jako dustojnici rakouské armady slouzili po
celou dobu 1. svétové valky na fronte: starsi Eugen, 1ékaf, ve vojenskych 1ékat-
skych zafizenich, a mladsi Emil, fyzik, u délostfelectva. Oba valku bez dhony
pfezili. S obéma syny udrzoval otec ¢ilou korespondenci, kterou oni opétovali.
Na vyhlaseni republiky v ffjnu 1918 reagoval Strouhal (zda se) nejednoznac-
né: jako Cech a vlastenec se radoval, ale byl 1 smutny z rozpadu osvlceneho
mocnarstw kteremu vérné slouzﬂ a mozna i proto, ze tim ztratil svij ne]cen-
velké oslavy Strouhalovych sedmdesatin. Po rnch odjel Strouhal s rodinou do
milované Sece. Na trvaly odpocinek odesel k 1. dubnu 1921, ohlasilo se staf{
a s nim i nemoci. Tésné pred vanocnimi svatky 1921 byl postizen akutni retenci
moci. Poc¢atkem ledna 1922 ho pfevezli do podolského sanatoria, kde byl dvakrat
operovan. Den po druhé operaci, 23. ledna 1922, zemftel po neodborném zasa-
hu anesteziologa. Pietni obfad prob¢hl 26. ledna ve strasnickém krematoriu. Urnu
s popelem pfevezli pozistali v dubnu do Sece, kde ji ulozili do rodinného hrobu.
K sepsani 24. kapitoly knihy byli pfizvani historicka védy Emilie Tésinska
a fyzik Jan Valenta. Ti stfizlivé pojali Strouhala jako védce, pedagoga a organi-
zatora. Rozebrali Strouhalovy prace o elektrickych a magnetickych vlastnostech
oceli a jeho pohotovou reakci na Roentgenav objev paprska X. Uvedli nazvy
a obsahy Strouhalovych vysokoskolskych pfednasek a cviceni, jeho ucebnice
a jeho organizatorskou ¢innost hlavné kolem budovani Fyzikalniho tstavu. Tato
kapitola o 37 stranach je velmi konsistentni a je znat, Ze ji napsali pravi odbornici.
Predposledm kapitola, nazvana ,,Mnohovrstevna osobnost Cerika Strouhala®
je sirsim shrnutim Zivota a dila tohoto profesora. Autor celé prace v nif mimo
jiné uvedl, Ze Strouhal byl hluboce véficim, neokézaljzm a pokornjfm ale nikoli
bigotnim katolikem. Vira mu byla samozfejmosti, véci rozumu i citu. Posledni
kapitolu napsal piizvany grafolog Petr Zivny. Nepfinasi nic nového o Strouha-
lovi, povazuiji ji za zbytecnou.
Autor knihy, profesor MUDr. Evzen Strouhal, D1Sc., narozeny roku 1931,
je vSestranny védec: archeolog, antropolog, 1ékat a historik lékafstvi. Knihu
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o svém dédeckovi sepsal jako zkuseny spisovatel, coz je znat na stylizaci a pckné
cestiné. Knihu pfipsal pamatce rodica; vysla ke 150. vyroci zalozeni Jednoty
ceskych matematikt a k 70. vyroéi Strouhalova tmrti v edici Pamét’. Je vybave-
na soupisem pouzité literatury, seznamem Strouhalovych publikaci a jmennym
rejstifkem. Knihu viele doporucuji odbornikiim i poucenym laiktum.

JIRT JINDRA

Apotheker Kalender 2013. Calendar for Pharmacists
Stuttgart, Deutscher Apotheker Verlag, 2012, 14 listQ,
ISBN 978-3-7692-5861-5

Tradi¢né pojaty lékarnicky kalendaf na rok 2013 pfipravil stejné jako v prede-
§lém roce profesor Werner Dressendorfer z Bambergu a k jeho vyzdobé pouzil
kromé vlastni sbirky téz pfedméty z Némeckého Iékarnického muzea v Heidel-
bergu a z muzea v Essenu. Urcitou novinkou v obsahu kalendafte jsou fotogra-
fie tovarne vyrabénych lé¢ivych specialit z konce 19. stoleti. Patif k nim tablety
kyseliny acetylsalicylové tehdejsi firmy Heiden, obsahujici dvojnasobnou davku
ucinné latky nez dnesni piipravky. Dalsi vyobrazené speciality (napf. Agurin
a Voluntal) se dnes jiz nepouzivaji.

Bohatéji jsou v kalendafi zastoupeny fotografie nadobek na 1é¢ivé latky. Tyto
tzv. 1ékarenské stojatky byvaly zhotoveny z raznych materidld a mivaly razné
ozdobné napisy, véetné chemiatrickych znacek. Ty se bézné pouzivaly v 1ékat-
skych pfedpisech jesté v baroku. V kalendafi jsou vyobrazeny napf. sklenéné
lahvicky na tekutiny a dale dfevéné stojatky s vicky. Slouzily na uchovavani ros-
tlinnych drog nebo latek mineralniho ptvodu. Zvlastnosti je dfevéna stojatka,
na niz je pfilepen reliéf Ivi hlavy. Jeji stru¢ny napis Macis udava, ze v ni byly
pfechovavany susené bobule muskatovniku (tzv. muskatovy kveét).

Nadoby na lé¢iva nerostného ptuvodu jsou zastoupeny dfevénymi i sklenc-
nymi stojatkami na razné druhy kfemicitant hlinitych, které se ¢asto pouzivaly
pro své adsorbcni vlastnosti. Patfila k nim napf. od dob antiky pouzivana Terra
lemnia, pochazejici z ostrova Lemnos, nebo Bolus rubra, kiemicitan cervené zbar-
veny piimési oxidu zelezitého.

Vétsi soubory stojatek jsou na snimku 1ékarny z muzea v Rudolfzellu, kde je
vystavena oficina mistn{ Iékarny z 19. stoleti. Rozsah souboru stojatek je patrny
téz z modelu 1ékarny, vystavené¢ho ve farmaceutickém muzeu v Heidelbergu.

Nejstarsim pfedmétem zobrazenym v kalendafi je maly goticky hmozdif z kon-
ce poloviny 14. stoleti Podle napisu byl tento bronzovy pfedmét odlit v Norim-
berku a patfi mezi nejstarsi dochované hmozdife. K vyrobnim zafizenim patfi
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téz kovovy destilacni pfistroj, vyrobeny asi v roce 1900 firmou Q. Bitter z Biele-
feldu. Kromé piipravy destilovanych vod slouzil téz k pfipravé dalsich 1ékovych
forem, jako jsou nalevy, naplasti atp. Vytapél se uhlim nebo koksem.

Odborna literatura je tentokrat zastoupena dvéma ukazkami z némeckého
herbatre H. Bocka (zvaného téz Tragus, 1498—1554). Na prvni je s piislusnym
textem o 1écebnych indikacich vyobrazen kef lisky s hodujici veverkou. Na druhé
ukazce pak rytec D. Kandel (1527-1587) umistil jablon, kolem jejthoz kmene se
ovijf had. Obé¢ ukazky jsou z riznych vydani herbare.

Z uméleckych dél je do kalendafe zafazen obrazek patrona lékarnika svatého
Lukase. Pozadi obrazku tvofi ¢ast repositoria se stojatkami, jez je mozno datovat
do 18. stoleti.

Smés vuni, typicka pro puvodni lékarny, inspirovala basnika R. Léwenstei-
na (1819-1891) k napsani basné, v niz pfipsal tcinnost lé¢iv kouzelnému pasobeni
skfitkd a jinych bajnych bytosti. Tuto basen ilustroval T. Hosemann (1807-1875)
ve stylu snu noci svatojanské. K uméleckym dilim muizeme pfifadit i kaligrafic-
ky napsanou kopii vyuc¢niho listu z r. 1744, v némz 1ékarnik z Kaiserlauternu
potvrzuje T. W. L. Hoffmannovi, Ze fadn¢ prosel povinnou pétiletou praxi v jeho
lékarne.

Na rubu listu kazdého mésice je zasvéceny odborny clanek k otisténému ob-
razku vcetné literatury. Tyto texty jsou v némciné s anglickym pfekladem. Také
toto vydani je obohacenim farmaceuticko-historické literatury a dobfe poslouzi
popularizaci déjin védy.

PAVEL DRABEK

KRONIKA

Galerie zakladatel a osob- a elektrochemie Jaroslava Heyrovského

nosti Ustavu fyzikalni chemie (UFCH JH) CSAV, ktery je od roku 1993

Jaroslava Heyrovského AV CR Ustavem fyzikaln{ chemie Jaroslava Hey-
rovského AV CR. V galerii je vystaven

V prvnich dnech léta 2012 byla v budové  soubor perokreseb jedenacti osobnost;

ustavu v Dolejskové ulici v Praze 8 otevie-  autorem velmi zdafilych portréti je védec-

na galerie zakladatelti Polarografického ky pracovnik UFCH JH profesor Zdenék

ustavu CVSAV (PU) a Ustavu fyzikalni Herman. Se kterymi osobnostmi ¢eské
chemie CSAV (UFCH), které fazovaly fyzikalni chemie muzZe se navstévnik
v roce 1972 v Ustav fyzikalni chemie Ustavu seznamit?
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Prvni je zakladatel Polarografického
ustavu a jeho feditel az do roku 1963,
profesor Jaroslav Heyrovsky (1890-1967),
objevitel elektroanalytické metody — pola-
rografie, za niz obdrzel v roce 1959 jako
prvni Cech Nobelovu cenu za chemii.
Zalozil svétoznamou prazskou polarogra-
fickou §kolu. Druhym je zakladatel Ustavu
tyzikaln{ chemie a feditel této instituce az
do své nenadalé smrti, profesor Rudolf
Brdicka (1906—-1970), Heyrovského zak.
Veénoval se polarografii, reakéni kinetice
a zaslouzil se o zavedeni a rozvoj novych
vyzkumnych fyzikalné chemickych metod.
V 50. letech napsal vybornou ucebnici fy-
zikaln{ chemie, ktera byla pfelozena hlav-
n¢ do némciny (15 vydanil). Profesor Jifi
Koryta (1922-1994) , taktéz Heyrovské-
ho zik, se kromé polarografie na pocat-
ku své védecké kariéry vénoval dalsim
elektrochemickym tématim: vlivu adsorp-
ce sloucenin na elektrodové procesy a elek-
trokatalyze. V 70. letech zalozZil novy smér:
vyzkum procesti na mezifazi dvou nemi-
sitelnych roztokut elektrolytt a pfenos ion-
ti pfes mezifazi kapalina—kapalina. Jednim
ze zakladateld UFCH byl Dr. Vladimir
Cermak (1920-1980), spoluautor prvniho
ceskoslovenského hmotnostnfho spekt-
rometru. Vénoval se srazkam mezi ionty
a molekulami, zejména ioniza¢nim sraz-
kam. Je autorem elektronové spektrome-
trie Penningovy ionizace. Docent Jaroslav
Kuta (1924-1981), dalsi Heyrovského zak
a jeho blizky spolupracovnik v PU, je
s Heyrovskym spoluautorem zakladni
ucebnice polarografie, ktera byla pieloze-
na do nékolika cizich jazyku. Zabyval se
hlavné procesy na kapkové rtut’ové elek-
trodé. Profesor Eduard Hala (1919-1989),
svetovy odbornik na fazové rovnovahy a
spoluzakladatel ¢eské chemické termodyna-
miky, pracoval v UFCH se svou skupinou
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asi 15 let, poté pfesel do jiného tstavu
CSAV. Byl spoluautorem skvele ucebnice
fyzikalni chemie, kterou do roku 1958
pfednasel na prazské VSCHT. Dalsim
zakladajicim ¢lenem UFCH a Brdicko-
vym zastupcem byl Dr. Vladimir Hanus
(1923-2009), pavodné vyborny polaro-
grafista, pozdéji spolu s V. Cermakem
hmotnostni spektrometrista; zalozil obor
organické hmotnostn{ spektrometrie.
Meél univerzalni védomosti ve viech che-
mickych disciplinach. Polarografista a zak
Heyrovského profesor Antonin A. Vicek
(1927-1999) pracoval az do roku 1965
jako vedouci védecky pracovnik PU, kdy
se stal na dlouhych 24 let feditelem
UFCH JH CSAV. Pracoval ve fyzikalni

a anorganické chemii, elektrochemicky
studoval anorganické komplexni slouce-
niny. Pati{ k zakladatelam PU. Profesor
Jaroslav Koutecky (1922-2005), ptivodné
teoreticky polarografista, zak Brdickiv,
zalozil v UFCH éeskou $kolu kvantové
teorie molekulovych soustav. Dale studo-
val povrchy a chemisorpci, strukturu mole-
kul a klastra. V roce 1968 odesel do ciziny,
vetsinu emigrace prozil v zapadnim Berli-
né. Dalsim emigrantem UFCH byl profe-
sor Josef Pliva (1924-2000), ktery pfesel
se svou vyzkumnou skupinou do UFCH
pocatkem 60. let. Vénoval se molekulové
fyzice a teorii vibrace molekul. Opustil
Ceskoslovensko rovnéz v roce 1968 a za-
kotvil v USA. Ve vlasti zalozil $kolu teo-
retické a experimentalni infracervené
spektroskopie. 74k profesora E B¢houn-
ka (1898-1973), docent Cestmir Jech
(1924-2002), patii mezi zakladatele UFCH.
V 50. letech se téz podilel na konstrukei
zminéného hmotnostniho spektrometru,
pozdéji se vénoval radiofyzice a radioche-
mii. Znamym se stal pouzivanim radiofy-
zikalnich metod v rtznych oborech.



Galerie je instalovana nastalo v pro-
storach UFCH JH AV CR a je piistupna
vefejnosti v pracovnich dnech v dobé od
9 do16 hodin. Je dosazitelna i mimopraz-
skym zajemctm, nebot’ je uvedena i na
webovych strankach ustavu.

JIRT JINDRA

Seminar Po stopach zdravi
a nemoci ¢lovéka a zvirat II.
K historii a soucasnosti
mediciny, farmacie

a veterinarniho lékarstvi

v Brné 11.-12. 9. 2012

Ve dnech 11. az 12. 9. 2012 se v Tech-
nickém muzeu v Brné uskutecnil druhy
ro¢nik odborného seminafe pod uvede-
nym nazvem, poiadany Technickym
muzeem v Brné (TMB), zastoupenym

dr. Radkem Slabotinskym ve spolupraci

s Veterinarni a farmaceutickou univerzitou
Brno, Zdravotnickym muzeem Narodni
1ékatské knihovny v Praze, Ceskym farma-
ceutickym muzeem, stfediskem Farmaceu-
tické fakulty v Hradci Kralové a Spolec-
nost{ pro déjiny véd a techniky. Akce
navazuje na lonsky prvnf ro¢nik, k némuz
vysel pravé v téchto dnech sbornik a Gcast-
nici se s nim mohli na misté seznamit
(Po stopach zdravi a nemoci ¢lovéka

a zvitat . Brno, TMB, 2012, info@tech-
nicalmuseum.cz). V budoucnosti se po-
¢ita s publikovanim témat probiranych
béhem odbornych seminata v recenzo-
vanych publikacich.

V cyklu 28 pfednasek byly béhem dvou-
dennfho seminafe prezentovany piispévky
z Ceské republiky a ze Slovenska. Cilem
semindfe bylo ,,umoznit setkani odborni-
ka, kteff se uvedenou problematikou jiz

KRONIKA

léta intenzivné zabyvaji, ale rovnéz zajem-
ct z fad odborné vefejnosti, kteff do této
oblasti ,,zabrousili“ v ramci jiného védni-
ho oboru, ktefi spravuji v ramci své mu-
zejni ¢innosti sbirkovy fond tykajici se
mediciny, farmacie a veterinarnfho 1ékai-
stvi, pouzivaji uchované sbirkové predme-
ty a archivni prameny pii realizaci vy-
stavnich a vyukovych projektt a expozic
a dale umoznit pfedani a zfskani novych
a prohloubeni stavajicich poznatka®.
Duraz kladli organizatofi na interdiscip-
linarni zaméfeni seminafe. K aspéchu
tohoto snazeni nepochybné napomohlo,
ze ackoliv bylo jednani rozdéleno do sekei
a bloku, vsechny pfednasky a diskuse pro-
behly postupné na jednom misté a zadny
ucastnik nebyl ochuzen o téma, které
by bylo projednavano ve stejny cas v jiné
mistnosti, jak tomu byva u vétsich akci.
V programu bylo pét bloku prednasek
s tématem zdravotnictvi a farmacie: mu-
zeum jako objekt prezentace a uchovani
paméti, pramysl a technika v minulosti
i soucasnosti mediciny, architektura ve sluz-
bach zdravotnictvi, historiografie a varia.
Prvni den v prvanim bloku se Gcastnici
seznamili se sbirkami a akcemi Kabinetu
déjin veterinarni mediciny a farmacie VEFU
Brno (Pavel Brauner), s pfipravami oslav
k 190. vyroci narozeni G. J. Mendela, orga-
nizovanych Mendelovym muzeem, které
zfskalo pocetné partnery k pfipomenuti
této osobnosti znamého kulturni vefejnos-
ti ve svété vice nez u nas (Ondfej Dostal).
Jarmila Klimova z Muzea Komenského
v Pferové hovofila o nazornych ucebnich
pomuckach k vyuce zdravovedy a biologie
cloveka, jichz maji v muzeu bohatou sbir-
ku, a Lenka Hanakova o tom, jak vlastni-
mi silami zalozili a vybavili Muzeum oset-
fovatelstvi pfi Slezské nemocnici v Opa-
veé. O sbirkovém fondu zamku Hradek
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u Nechanic a taméjsich obrazech s cyk-
lem lidskych chorob referovala Veronika
Chnupkova. O tcelu zalozeni i o piekva-
pivych tajemstvich antropologického
Hrdlickova muzea ¢lovéka v Praze mluvil
jeho novy kurator Marco Stella. Blok uza-
viel Petr Svobodny virtudlni exkurzi po
zahrani¢nich muzeich mediciny, ktera na-
vstivil, ktera majf vztah k ¢eskym zemim
a jsou dostupna nasincum pfi cestach po
Evrope¢.

Dalsi blok prednasek uvedla Marta
Jirouskova, spoluautorka referatu o vy-
stavbé nemocnic v Kosicich, na ni nava-
zala Blanka Petrakova referatem o archi-
tektu D. S. Jurkovicovi a jeho stavbach
a adaptacich v laznich Luhacovice, poté
Karel Kral informoval o oficinach 1éka-
ren v proménach ¢asu s mnozstvim foto-
grafif ze svého osobniho archivu. Katari-
na Pekafova poukazala na programovy
piinos kalendart ke vzdélani a zdravotni
osvéte slovenské populace v 17. a 18. sto-
leti. Beata Ricziova navazala rozborem dila
evangelického farafe J. Tonsorise z polo-
viny 18. stoleti, oblibené zdravotnické
piirucky kombinujici osvétu s prostiedky
lidového lécitelstvi. Ladislav Dedek sezna-
mil dcastniky s postupy pfi vyrobé vete-
rindrnich sér a vakein od zalozeni Cesko-
slovenska do 90. let 20. stoleti a Ivanka
Matouskova s budovanim a vyvojem
cistych prostort ve zdravotnictvi — od
Listera po dnesni postupy a normy steri-
lity prostfed{ uzivané i v astronautice.

K veterinarni tematice, ovSem s moznymi
piimymi duasledky pro lidské zdravi, se
vratila Sarka Hejlova pfispévkem k histo-
rii prohlidky zvéfe a osetfovani zvétiny

a soucasnému stavu kontroly. assem

Druhy den jednani, po pfednasce pre-
nesené z pfedchoziho dne (O. Dostal
0 190. vyroci G. J. Mendela), zahajil Jif{
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Bakala pusobivou prezentaci Bat’ovy
nemocnice v letech 1927-1945 s presahy
jejtho odkazu pro soucasnost. Socialné-
zdravotni tematice byly vénovany i dalsi
referaty: Anna Falisova mluvila o konso-
lidaci zdravotnich pomért na Slovensku
po druhé svétové vilce, o nejvétsich pro-
blémech v nejohrozenéjsich oblastech,

a Hva Morovicsova navazala spole¢nym
referatem o povalecnych zdravotné-social-
nich aktivitich se zaméfenim na détskou
populaci. Frantiek Dohnal pohovofil

o generalovi prof. dr. Karlu Franzovi, voja-
ku a ftizeologovi ¢innému za Rakouska-
-Uherska i v Ceskoslovenské republice.
Emilie T¢sinska demonstrovala ve svém
piispévku studium ucinkt zateni na zvi-
fatech v ceskoslovenské radiologii a radio-
biologii. Pozornost vénovala motivaci
pokust na kralicich, morcatech, krysach,
mysich a zabach, metodice, interpretaci

a vyuzitf vysledkd. Jiff Jindra pojednal

o ¢eskych kandidatech na Nobelovu cenu
z fad 1ékatt a fyziologh a Eva Morovicso-
va o ceskych lékaftich v cele psychiatrické
kliniky bratislavské 1ékafské fakulty od
jejtho ztizeni v roce 1919, Z. Mysliveckovi,
M. Kfivém a S. Krakorovi.

Posledni blok byl svymi naméty orien-
tovan do znac¢né miry historicko-etnogra-
ficky. Tomas Hamrlik z Muzea Bojkovska
se zabyval déjinami zvéroklesticstvi jako
specifickym zptisobem obzivy v obcich
Bojkovicka, par staleti poskytujicim se-
z6nni praci tamnim muzim. Dana Mo-
tyckova a Katefina Sedlicka pfipravily
referat o hygienickych pomeérech na ces-
kém venkové v prvni poloviné 20. stoleti
a o navrhovanych zménach prostfednic-
tvim architektonickych studii v ramci
vefejné soutéze vypsané Ministerstvem
skolstvi a narodni osvéty. A. Falisova pak
pfednesla kolektivn{ referat o 1éceni



vztekliny a v této souvislosti o Gspésném
praktikovani lidového 1écitelstvi — rodinné-
ho tajemstvi — na pfelomu 19. a 20. stoleti
v liptovské Zupé. Kolektivn{ byl i referat
prezentovany Jarmilou Platovou o vzniku
a vyvoji télovychovného lékafstvi v Ko-
sicich, o péci poskytované ucastnikiim
nejstarstho maraténu ve stfednf Evropé —
Mezinarodniho maratonu mitru, i o dasled-
cich soucasné komercializace zdravot-
nickych sluzeb pro sportovni moznosti
mladeze. Jako posledni zaznél piispévek
Lucie Jaresové o pusobeni ¢eskoslovenské
chirurgické pohyblivé nemocnice v Koreji
v letech 1952-1954.

Na zavér seminafe P. Brauner provedl
zajemce po arealu fakultniho kampusu,
zejména po nové velkoryse vybudovanych
prostorach Studijniho a informacniho stfe-
diska Veterinarni a farmaceutické univer-
zity Brno, kam byl pfest¢hovan kromé
centralni knihovny také Ustay cizich jazy-
ki a déjin veterinarniho Iékafstvi. Kromé
pfednasek tam probihaji i drobné, ale zaji-
mav¢ interaktivni vystavy pro vefejnost,
v soucasné chvili jsou tu vystaveny arte-
fakty a pfedméty ze sbirek ustavu na téma
péce o koné v historii a kin v obrazech.

K tspéchu seminafte piispély vlidné
a komfortni prostfedi poskytnuté pro se-
minaf Technickym muzeem, odpovedny
piistup a piiprava organizatord a samo-
zfejmé vécné, zajimavé, obrazovym ma-
teridlem barvit¢ dokladované referaty
piijimané obecenstvem, které vyrazné
neprofidlo ani v poslednich hodinach
jednani, jak se to bohuzel nékdy stava na
jinych akcich. Vsechny zaslané prednasky
vcetné téch, které byly pfihlaseny, ale
autofi se nemohli osobné jednan{ zacast-
nit, budou publikovany.

Seminat oficidlné prob¢hl v ramei
oslav 190. vyroci narozeni G. J. Mendela,

KRONIKA

nicméné poradatelé planuji kazdoroc¢ni
pravidelné pokracovani takovychto védec-
kych setkani. Domnivam se, ze by bylo
dobré koordinovat tento Ciperny, slibné
se rozvijejici brnénsky projekt s tradi¢nimi
cesko-slovenskymi sympozii k déjinam
mediciny, farmacie a veterinarnfho 1ékaf-
stvi, ktera se konaji uz po dv¢ desetileti
kazdy druhy az tretf rok na ceské nebo
slovenské strané. Téma je stejné a odbor-
nfkd zabyvajicich se 1ékafskou historio-
grafif je na nasich tzemich omezeny pocet.
Propojit velka tradicni sympozia s mensi-
mi seminafi, které uméji pruznéji reagovat
na aktualn{ otazky a které jsou organizatofi
schopni pfipravit kazdorocné — a kvalitné,
jak se ukdzalo —, by mohl byt ukol v si-
lach zucastnénych. Jsem presvédcena, ze
k tomu nechybi schopnosti ani dobra vtle
pofadajicich instituci reprezentovanych
konkrétnimi lidmi.

Hana MASOVA

Vytésnéna elita

Vystava pfedstavend vefejnosti pod timto
nazvem je expozice prazského Zidovské-
ho muzea, vénovana zapominanym ucen-
cum zidovského ptuvodu, ktefi byli jistym
zpusobem svazani s prazskou Némeckou
univerzitou. Probihala ve dnech 4.-25. 1ij-
na 2012. Pfipravili ji pracovnici Filosofic-
ké fakulty UK Petr Hlavacek a Dusan Ra-
dovanovic. Premiéru méla uz v lofiském
roce, kdy ji bylo mozno shlédnout na Fi-
losofické fakulté UK, ovSem jednak tato
tematika rozhodné do Zidovského muzeu
patii, jednak je pfece jen tady 1épe piistup-
na Siroké vefejnosti.

Zaklad expozice tvofily panely s po-
dobiznami ucencd, jejich biografiemi
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a tituly hlavnich dél. Navstévnici vystavy
meéli moznost seznamit se s osmnacti
osobnostmi svazanymi s ¢innostf Némec-
ké univerzity v Praze. Pét z nich zahynulo
jako obéti holocaustu v koncentracnich
taborech v Lodzi, Osvétimi a Tereziné.
Zbylych tfinact se zachranilo emigraci
hlavné do Anglie a do USA nebo utrpe-
nf v koncentra¢nich taborech pfezilo. Na
dvou panelech byla podana historie obou
prazskych univerzit v mezivale¢ném Ces-
koslovensku a rasova perzekuce na Némec-
ké univerzité, kterd byla v listopadu 1939
pfipojena ke svazku fi$skych vysokych
skol jako Némecka Karlova univerzita.

K jednotlivym osobnostem:

Karl W. Deutsch, univerzitni profesor,
sociolog a politolog, zemfel v Cambridge
(USA) v . 1992. David Flusser, univer-
zitni profesor, judaista a historik raného
kfest’anstvi, zemfel v Jeruzalémé r. 2000.
Otto Stein, univerzitni profesor, indolog,
zemfel v Lodzi r. 1942. Fritz Paudler, uni-
verzitn{ profesor, etnolog a antropolog,
zemfel asi v Praze r. 1945. Arthur Stein,
profesor fimskych a feckych déjin, dékan
Filosofické fakulty, prezil Terezin a zemfel
. 1950 v Praze. Oskar Kraus, univerzitni
profesor , filosof a pravnik, proslul kriti-
kou Einsteinovy teorie relativity, kterou
prohlasil za kumulaci absurdit a matema-
tickych fikei. Paradoxné byl promotorem
pii udéleni titulu Dr.h.c. A. Einsteinovi.
Pattil k nejagilnéjsim organizatoram ces-
ko-némeckého védeckého zivota v CSR.
V 1. 1939 uprchl do Anglie, kde r. 1942
zemfel. David Herzog, docent , filolog
a rabin, emigroval do Anglie, tam r. 1946
zemfel. Josef Korner, docent, germanista
a literarni védec, prezil Terezin a zemfel
1. 1950 v Praze. Emil Utitz, profesor filo-
sofie, estetik a psycholog, prezil Terezin
a zemfel r. 1956 na pfednaskovém turné
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v Jené. Georg Stefansky, literarn{ védec
a sociolog, habilitoval se v Praze, ale na
Neémecké univerzité ho nepfijali, zemiel
v New Yorku r. 1957. Paul Nettl, docent,
muzikolog, feditel némeckého vysilani
Cs. rozhlasu, uprchl s rodinou do USA,
kde r. 1972 zemfel. Victor Ehrenberg,
profesor starovékych déjin, v unoru 1939
emigroval s rodinou do Anglie, tam 1. 1976
zemfel. Ludwig John, lektor, filosof a spe-
cialista na pedagogiku, pfezil koncentrac-
nf tabory v Bergen-Belsenu a v Tereziné,
zemfel v Rotterdamu r. 1962. Friedrich
Slotty, profesor, filolog a indogermanista
velky antinacista, zemfel r. 1963 v Jené.
Kithe Spiegel, historicka a aktivistka za
prava zen, dvakrat ji odmitli na Némecké
univerzité habilitovat, zahynula v Lodzi
1. 1941. Samuel Steinherz, profesor rakous-
kych déjin, rektor Némecké univerzity
v Praze; pfijetim této funkce vyvolal stav-
ku némeckych nacionalistickych studen-
ta. Zemfel v Tereziné r. 1942. Maximilian
Adler, univerzitnf mimofadny profesor,
Kklasicky filolog, zahynul v Osvétimi . 1944.
Siegfried Reiter, profesor, dékan Filoso-
fické fakulty Némecké univerzity, klasicky
filolog, zemfel v Osvétimi r. 1943.

JIRT JINDRA

53. seminar z déjin hutni
vyroby

Seminaf zorganizovalo oddéleni hornictvi
a hutnictvi Narodniho technického mu-
zea na 4. prosince 2012. Zacastnilo se jej
kolem tficitky odbornika prevazné z Ces-
ké republiky a odeznélo tu dvanact piispév-
kt, vice se do jednodenniho zasedani
neveslo. Je mozné, ze nékteré pfihlasené
i nepfihlasené ptispévky budou zafazeny



do sborniku, ktery vyjde v roce 2013.
Karel Stransky za 8irsi kolektiv z Fakulty
strojntho inzenyrstvi VUT Brno se zabyval
v referatu tézbou a hutnim zpracovanim
polymetalickych Pb-Cu-Zn-Ag rud na
byvalém pernstejnském panstvi. Sloven-
sky host z Historického ustavu SAV Miro-
slav Lacko hovofil o projektu huté v Bys-
trom Potoku u Smolnika z roku 1745
jako o pfikladu strategického rozhodova-
nf v podnikani. Josef Petrik se vénoval
Krusnym horam jako kolébce valcovani.
Dvojice Jan Hu¢ka a Vaclay Spatenka

z Plzné referovala o historii zelezarny a slé-
varny v Rotave. O proméné zelezarny
Nejdek na tlakovou slévarnu hlinikovych
slitin promluvil Vaclav Spatenka. Student-
ské spolky Vysoké skoly banské v Pifbra-
mi pojednala Jindra Biolkova z Archivu
VSB v Ostravé. Petr Kasing z téZe insti-
tuce hovofil o profesoru Theofilu Chle-
bovském, prvnim dékanovi Hutnické

ZPRAVY Z

Sto let Ceské botanické
spolecnosti

Pred sto lety, v obdobi od ¢ervna do listo-
padu, se v Praze formovala mezi ¢leny
prazského Piirodovédného klubu prvni
specializovana botanicka spole¢nost na
uzemi Rakouska-Uherska (Zoologisch-bo-
tanische Gesellschaft pasobila ve Vidni
od 50. let 19. stoleti). Tézko lze po letech
spolehlivé fici, jaké pohnutky vlastné

k jejimu zalozen{ vedly — spokojme se od-
kazem na tehdy prevladajici specializacni

ZPRAVY Z LITERATURY

fakulty VSB v Ostravé. Jan Hucka vzpo-
mnél na nedavno zesnulého nestora hut-
nictvi profesora Drapala. O tfech Waldech,
profesoru CVUT, jeho synovi Frantisko-
vi a jeho vnukovi Milanu, referoval Jifi
Jindra z Ustavu pro soudobé déjiny AV
CR. Pracovnik Muzea Blanska Jindfich
Celedin seznamil pitomné s Bertelem
Thorvaldseem a uméleckymi dily z liti-
ny z blanské slévarny, které byly vytvo-
feny podle Thornvaldsenovych motivt
a pfedloh. Eva Dvotakova z prazského
Narodniho pamatkového ustavu predstavi-
la 1.etapu obnovy narodni kulturni pamat-
ky Vitkovické Zelezarny. O patnacti letech
koordinované ¢innosti nevladnich orga-
nizaci v oblasti pramyslového dédictvi
hovofil Svatopluk Zidek.

Pristi seminaf bude mozna monote-
maticky zaméfen na uméleckou litinu.

JIRT JINDRA

LITERATURY

trend ve vsech védach obecné a jeho in-
stitucionalni odraz.

Je samozfejmé, Ze si Spole¢nost (déle
CBS) piipomnéla své jubileum fadou
akci, k nimz patif i vydani specialnfho
(3.) cisla casopisu spolecnosti Prestia (84,
s. 391-862). Vétsina obsahu je vénovana
syntetické prezentaci ceské vegetace a flory,
pfesto tu nalezneme téz stat’ F. Krahulce
History of the studies on the flora and vegetation
in the Czech Republic (s. 397—420), ktera
strucné, nicméné s bohatym informacnim
zazemim, shrnuje historicky vyvoj svého
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pfedmétu. Najdeme tu téz soupisy nejdu-
leZitéjsi primarni i sckundarni literatury.

]mak pistoupila k vjro¢i redakee Ziy,
jez centenariu vénovala 4. ¢islo 60. ro¢ni-
ku (2012). Vedle ¢lanku predsedy CBS
L. Hroudy (s. 150—154), v némz byly objas-
nény hlavni momenty v historii spolec-
nosti a ukazany portréty jejich hlavnich
predstavitelti, sem byly zafazeny drobnéj-
§f materialy vénované jednotlivym aspek-
tam ¢innosti CBS i osobnostem, které
aktivity organizace formovaly. Sem patif
zivotopisné medailonky ,,siné slavy®, za-
¢inajici K. Dominem a pokracujici dal-
$imi oslavenci jako J. Podpéra, J. Klika,

E Novak, V. J. Krajina, ]. Dostal, E. Hadac,
S. Hejny, J. Holub (s. LXV-LXXIII). Poté
se hovoii o ceskych botanicich na Balkang,
o K. B. Preslovi, T. Haenkovi, o floristic-
kych klicich, coz ovSem ma s jubileem jen
malo spole¢ného — k nému uz pak smé-
fujf opét piispévky vénované V. Chanovi,
S. Stanikovi, Kvétené CR, Atlasu rozifent
cévnatych rostlin CR a jednotlivym vyso-
koskolskym a akademickym botanickym
institucim, herbafim, regionalnim muze-
im, botanickym zahradam, floristickym
kurzam. Zkratka je tu pfedstaveno pestré
panorama jednotlivych botaniku, institu-
cf a jejich snah v minulosti i v soucasnos-
ti. Takovy pohled, byt’ ne zcela uceleny,
je mozné jen pfivitat. Autofi — zejména
medailonkt — nechtéji jen oslavovat, ale
uvadéji, byt” snad v piili§ malé mife (coz
je ovsem v jubilejn{ publikaci pochopitel-
né), i nékteré kritické postfehy k jednotli-
vym aspektim prace osobnosti 1 spolec-
nosti jako celku.

Dovolim si tedy i ja dvé malé kritické
poznamky. Schizi mi tu alespon kratka
zminka o profesoru Zdetikovi Cernohor-
ském, jenz byl v letech 1965-1975 pfed-
sedou CSBS a hlavné dlouholetym ve-
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doucim redaktorem Preslif (od r. 1963 do
1. 1989) a jenz v proménach c¢asu zachoval
vysokou droven c¢asopisu (mimochodem,
soupis predsedu spolecnosti a $éfredakto-
rt Preslif mohl byt pfipojen). A ta druha:
nemohu se zbavit dojmu, Ze je tu pfilis
zduraznovan vyznam osobnosti Karla
Domina, coz je na druhé strané pochopi-
telna reakce na dobu zamlcovani (v odbor-
ném tisku nevysel vibec Domintiv nekro-
log!), ba hanobeni (S. Hejny dokonce
tvrdil, ze Domina odsoudila nejen bota-
nicka vefejnost, ale i cely narod).

JAN JANKO

Po stopach zdravi a nemoci
clovéka a zvirat I. (K historii
a soucasnosti mediciny,
farmacie a veterinarniho
IékaFstvi). Brno, Technické
muzeum v Brné, 2012, 140 s.
ISBN 978-80-86413-90-7

Sbornik z mezinarodntho odborného se-
minafe, konaného v zaff 2011 v Technic-
kém muzeu v Brné, obsahuje celkem 34
piispévka s velice riznorodou tematikou.
O. Dostal z brnénského Mendelova mu-
zea pfednes] piispévek ,,Mendel a jeho
odkaz*. O mimorfadné osobnosti se Spat-
nym osudem, profesoru J. Steflovi, refe-
roval J. Smarda z Biologického tstavu
brnénské univerzity. Pispévek J. Sindela-
fe z brnénské Veterinarni a farmaceutické
univerzity (VEFU) se tykal pocatku veteri-
narnfho muzejnictvi u nas. O védeckém
dile a odkazu lékate a biologa profesora
E K. Studni¢ky hovoiil na seminafi S. Cech
z Masarykovy univerzity. Zapomenutého
lékate z prazskych Vinohrad F. Neumanna
piipomnél P. Kolaf z 1. Lékatské fakulty



UK. L. Pavelkova (Muzeum Tésinska, Ces-
ky Tésin) referovala o sbirkovém fondu
zdravotnictvi tamniho muzea. M. Mojze-
sova a D. Hefmanova z bratislavské Lékai-
ské fakulty podaly historicky pohled na
zacatky slovenské experimentalni onko-
logie. Lidové Iécitelstvi se ocitlo v ,,Praz-
ské sbirce némeckych lidovych pisni
1894-1945%, jak o tom psaly D. Motycko-
va a K. Sedlicka z prazského Etnologické-
ho dstavu AV CR. O pravnich tpravach
na ochranu spolec¢nosti pied nasledky
konzumace alkoholu v retrospektive re-
ferovaly E. Chandogova a S. Capikova

z bratislavské univerzity. Kosicanky U. Am-
brusova, M. Jirouskova a J. Platova napsaly
piispévek o vychodoslovenském muzeu
v Kosicich a jeho spolupraci s kosickymi
kluby zdravotnického zaméfeni. Kolektiv
pracovniku bratislavské univerzity —

S. Capikova, V. Ozorovsky, L. Badalik

a E. Chandogova — popsal v pfispévku le-
gislativni ramec boje proti pfenosnym cho-
robam na Slovensku v letech 1918-1938.
E. Morovicsova ze stejné organizace se
zabyvala pfinosem zdravotni a oSetfova-
telské sluzby v rodinach v obdobi 1.CSR.
Dvojice badatelek D. Hefmanova (brati-
slavska univerzita) a A. Falisova (Slovenska
akademie véd) popsaly organizaci boje
proti TBC na Slovensku v mezivalecném
obdobi. V. Linhartova z brnénské univer-
zity publikovala historicky vyvoj fakultnich
nemocnic v Brné¢ z architektonického
hlediska. Sir$f kolektiv pracovnika 2 riz-
nych slovenskych instituci — D. Rajsky,

J. Blecha, P. Juris, M. Rajsky, T. Lebotsky
a J. Snirc — napsal piispévek o zemépis-
ném rozlozeni fibropapilomatosy jele-
nt na Slovensku. Olomoucky historik

J. Lunacek popsal hlavni polni nemocni-
ce rakouské armady na Morave v letech
1813-1814. Doktofi z kosického Ustavu

SDELEN{

vzdélavani veterinarnich 1ékatu, J. Fejes,
J. Pokorny a J. Blecha, popsali historii
experimentalni intradermalni protiantra-
xové vakcinace hovéziho dobytka v mi-
chalovském okresu v letech 1926-1927.
O vyvoiji lékarenského interiéru v zavis-
losti na proménach ¢innosti 1ékaren refe-
roval na seminafi J. Babice z Ceského
farmaceutického muzea. Osudy veterina-
fe M. Derbeka jako obét’ vozhfivky pod-
chytila E. Zatloukalova z VFU. A. Fali-
sova (SAV) popsala zivot prof. K. Kocha
a jeho misto v déjinach slovenského
zdravotnictvi. O lékafich a zvérolékatich
pusobicich v 18. a 19. stoleti v oblasti
Gemeru napsal kolektiv 4 slovenskych
autort (L. Husar, J. Pokorny, S. Oravcova
a M. Nagyov4) ¢tivou stat’. Clanek J. Rej-
chrtové, pardubické historicky, odpovida
na otazku, kde se v Cechach ,»knajpovalo®.
R. Harmach z brnénského Klubu déjin
veterinarnf mediciny a farmacie napsal
kratky ¢lanek ,,Mohl byt penicilin objeven
v Ceskoslovensku ? Pracovnici VFU

L. Dedek a P. Brauner pfipomnéli prof.
K. Macka jako zakladatele pramyslové
vyroby veterinarnich ockovacich latek

v Ceskoslovensku. Titi autofi napsali
piispévek o J. Pulkrabkovi — viznamném
veterinafi a posledni obéti laboratorni
infekce vozhfivkou. F. Dohnal z Farma-
ceutické fakulty UK v Hradci Kralové
vybral z déjin vojenské hygieny a epide-
miologie osobu generala J. Liskutina.
Sedmiclenny autorsky kolektiv (M. Prokes,
J. Mojzisova, A. Ondrejkova, L. Korytar,
E. Slepecka, A. Récky a D. Mazansky)

z Kosic popsal historii vzniku Univerzity
veterinarnfho 1ékafstvi a farmacie v Ko-
sicich. K dé¢jinam firmy Interpharma na-
psala kratké sdéleni V. Vranova z VFU.
E. T&sinska(AVCR) v ramci svého vyzku-
mu popsala ceskoslovensko-francouzsky
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projekt vyroby koncentrovaného radonu
v mésté Gif u Paffze v letech 1935-1939.
O historii firmy Saratica informoval ve
sborniku R. Slabotinsky z brnénského
Technického muzea. Dvojice V. Vranova
a M. Lisa z prazské Vseobecné fakultni
nemocnice popsala vyvoj marketingu ve
farmacii. K. Pekafova z bratislavské Univer-
zitnf knihovny pouzila rocenky lékatskych
spolkt na Slovensku z let 1850-1918

k sepsani ¢lanku o psychiatrii a soudn{
psychiatrii. Kosicané J. Pokorny, L. Husar
a J. Fejes otiskli referat o kosickém Muzeu
veterinarni mediciny. Pétice autort P. Juris,
D. Rajsky, L. Cislakov4, S. Jurisova a J. Ble-
cha z kosické univerzity a bratislavské Vy-
soké skoly zdravotnictvi a socialni prace
se zabyvala epizootologii a epidemiologii
hepatitidy.

Vétsina clankd v anoncované publi-
kaci tvoff kratka sdéleni typu rozsifenych
abstraktt. Publikace — byt’ s piili§ diver-
zifikovanou tematikou — pfinasi k historii
lékatstvi, veterinarniho 1ékafstvi a farma-
cie nékteré nové poznatky, které by neme-
ly poucenym ¢tenafim uniknout.

J. JINDRA

Ladislav Chrobak - Jifi Stépan:
PiFednostové ustavi, klinik,
kateder a samostatnych
oddéleni Lékarské fakulty UK
v Hradci Kralové (1945-2010).
Hradec Kralové, Nakladatelstvi
Miroslav VSetecka, 2. doplnéné
vydani, 2010, 95 s.

ISBN 978-80-86358-15-4.

Pracovnici Kabinetu déjin 1ékatstvi Lé-
katské Fakulty UK v Hradci Kralové vy-
dali uz podruhé velice cennou piirucku,
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ktera nezachycuje jen zakladni biografic-
ké adaje prednosty, ale 1 ddaje o zalozeni
jednotlivych pracovist, ptipadné jejich
pfejmenovani. Obsahuje také seznam
dékant fakulty a fediteltt Fakultni nemoc-
nice v Hradci Kralové. Autofi nevycha-
zeli pouze z tiSténych prament — zejmé-
na Seznamu osob UK — ale 1 z podkladi
ziskanych na osobnim oddélen{ fakulty.
Faktograficka piirucka bude velmi usnad-
fiovat praci budoucim historiografim
hradecké fakulty. Pevné doufam, ze se
nenajde nikdo, kdo by ji napadl z hlediska
velmi problematického zakona o ochrané
osobnosti, ktery — vykladan rigorézné —
by vice méné znemoznil seriozni zpraco-
vavani soudobych déjin.

L. HLAVACKOVA

Ladislav Chrobak: Vyznamna
ocenéni pracovniktli Lékarské
fakulty UK a Fakultni
nemochnice Hradec Kralové.
Hradec Kralové, Nakladatelstvi
Miroslav Vsetecka, 2011, 19 s,,
obrazova dokumentace.

ISBN 987-80-86358-16-1.

Utla knizka v podtitulu uvadi, co vedlo
autora k jejimu napsani. Zachytil v ni cest-
né obcany Hradce Krilové, nazvy pavilo-
nu a poslucharen, pamétni desky a busty
pracovnika Lékafské fakulty v Hradci
Kralové. Pamétni desky, busty a budovy
nesouci jména vyznamnych osobnosti,
které v nich pusobily, jsou zachyceny na
barevnych fotografiich opatfenych pfi-
slusnym textem.

L. HLAVACKOVA



Ladislav Chrobak: Historky z
mého Zivota a cest. Praha,
Grada publishing, 2011, 102 s,,
fotografie.

ISBN 978-80-247-4011-9

Vyznamny internista a hematolog, prof.
MUDr. Ladislav Chrobak CSc. (nar. 1927),
pusobil od roku 1953 do roku 2009 na
Lékatské fakulte¢ UK v Hradci Kralové,
kde se vedle uvedenych obort vénoval

a venuje i d¢jinam lékatstvi. Uvedend
publikace neni klasickymi vzpominkami
¢i vlastnim zivotopisem, ale jak nazev
naznacuje, podava kratké pifbchy z mi-
motadné bohatého a zejména profesné
zajimavého Zivota autora. Cetné zahra-
ni¢ni cesty na konference a kongresy,
opakované pusobeni v Kuvajtu (v letech

SDELEN{

lékatské fakulty v Kuvajtu), poskytly au-
torovi bohaty material k tomu, aby v krat-
kych, vystizné nazvanych kapitolach
zachytil své vzpominky na profesné i lid-
sky nejzajimavéjsi udalosti svého Zivota.
Zivjm, i laikovi srozumitelnym jazykem,
se smyslem pro humor a pointu pifbchu,
pise o své védecké 1 pedagogické praci.
Mladi kolegové budou patrné s udivem
cist napifklad o tom, jak slozité bylo pro
neclena vladnouc{ strany ziskat povoleni
k pracovnimu vyjezdu do ,kapitalistické
ciziny®, o ¢emz vétsinou rozhodovaly
zcela nekompetentni ,,stranické kadry*.
Autorovy znalosti historie i uméni mu
umoznily upozornovat ¢tenafe i na to, co
zajimavého mu zahrani¢ni cesty poskytly
a co mohl z téchto oblasti shlédnout.

L. HLAVACKOVA

1982—-1984 byl profesorem nov¢ oteviené

Recenzni Fizeni v roce 2012

Studie a sdeleni podléhaji anonymnimu recenznimu fizeni. Kazdy text je hodnocen alespor
dveéma odborniky, na zaklade¢ jejich posudka rozhoduje redakéni rada casopisu o podminkach
publikovani odevzdaného textu. Recenze jsou internim materialem redakce a jsou archivovany.
Jmenny seznam spolupracujicich externich recenzentt (tj. mimo cleny redakéni rady) je zvefej-
nén za cely ro¢nik.

V ro¢niku XLV, 2012, kromé ¢lent redakéni rady na recenznim fizeni externé spolupracovali:

Markéta Devata (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.vii.)

Martin Franc (Masarykav dstav a Archiv AV CR)

Vojtéch Hladky (Piirodovédecka fakulta UK v Praze)

Antonin Kostlan (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.vi.)

Tomas Nejeschleba (Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci)
Doubravka Olsikova (Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v.vii.)

Josef Smolka (emeritus, Historicky Gstav CSAV)

Gustav Tomek (Fakulta elektrotechnickda CVUT v Praze)

Peter Zamarovsky (Fakulta elektrotechnickda CVUT v Praze)

Pavel Zeman (Ustav pro studium totalitnich reZimi)
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History OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peer-reviewed journal whose aim is
to present original articles on topics from history of natural and exact sciences,
technology, and related sciences. It also welcomes contributions on various applications
of these sciences (history of architecture, medicine and arts, relations between science
and society, science policy, and the like), their interface with social sciences and humanities,
and articles on particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory,
philosophy, and sociology of science, eventually also general history, history of culture,
history of ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quarterly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered
in the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial communications, and complements
the published material by reviews of publications or their brief abstracts in the section
Reports from Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events
(e.g. conferences, exhibitions) in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech
or world languages (English, French, German).

Submitting a Contribution: Contributions are submitted in electronic or written form
to the address of the editorial office or to the executive editor (Gabcikova 2362/10,
CZ-182 00 Praha 8; dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com). The maximum
extent of an article is 25 norm pages (where one norm page equals to 1800 signs including
spaces and footnotes). Papers are to be supplied with a it/ and abstract (up to 1000 signs
including spaces) in English, a brief summary, and eywords. Further information on the
process of submission and publication of contributions, including directions for authors
regarding the format of quotation of sources and literature is found on the website of
the journal (www.sdvt.cz).

Review Process: Articles and communications are subject to an anonymous review
process. Each text is evaluated by at least two experts. Based on their assessment, the
editing board decides on the conditions of publication of the submitted text. Reviews
are internal material of the editing board and are kept on file. Editors inform the author
with the results of the review process as soon as possible. A list of collaborating external
reviewers (i.e., reviewers outside the editorial board) is published for each volume.
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