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CLANKY
Templat - imunologicky pojem ve sluzbach
genetiky.
O imunologickych teoriich prvni poloviny 20. stoleti
a jejich vlivu na terminologii molekularni genetiky

JanA HAlkoVvA

Template — immunological concept in the genetics’ services. On immuno-
logical theories in the 1st half of the 20th century and their influence on the
terminology of molecular genetics. The article deals with those immunological
concepts from the first half of the 20th century that influenced the terminology
of molecular genetics that was to come. They comprise mainly explanations of
the contact between antibodies and antigens and clarifications of the fact that
organisms are able to produce a huge variety of specific antibodies. This paper
focuses on the term “template,” which geneticists adopted from immunology.
The term “template” went through an appreciable semantic change, which
came between the 1930s and the 1950s. This change documents the earliest
development of molecular genetics.

Key words: antibody e antigene ¢ template ¢ specificity ¢ proteosynthesis ¢ gene
action

Uvod

Znovuobjeven{ a pfijeti Mendelova dila, k némuz doslo v roce 1900, mtzeme
pokladat za pocatek genetiky jako védeckého oboru. V nasledujicich desetiletich
se genetikové soustfed’ovali na sledovani predavani gent z generace na genera-
ci, pficemz chemicka podstata genu zustavala neznama. K poznani chemismu
gent piispél O. Avery,' jehoz transformace pneumokoka v roce 1944 ukazala
na DNA jako na nositele dédicnosti. Nicméné i v prvni poloviné 20. stolet{ si
genetikové ¢as od ¢asu polozili otazku, jak geny ptisobi. Mnozi z nich byli pfe-
svédceni, ze geny pusobi prostfednictvim enzymu, resp. ze by geny samy mohly
byt enzymy. Existence vztahu mezi geny a enzymy sice nebyla pfesvédcive expe-
rimentalné doloZzena, nicméné byla obecné piijimana. Ve 40. letech 20. stoleti,
kdy se zacala utvatet molekularni genetika, Gvahy tohoto typu vyustily v otazku,

' O. AVERY, C. MACLEOD, M. MCCARTY. Studies on the Chemical Nature of the
Substance Inducing Transformation of Pneumococcal Types. Journal of Experimental
Medicine, 1944, 79, s. 137—158.
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jak geny fd{ tvorbu enzymu (a proteint obecné). K jejimu zodpovezeni piispély
enzymologické a imunologické teorie, ve kterych se casto uplatnovaly rtzné
tvarované molekuly, které do sebe zapadaly. Predstava komplementarnich molekul
imunologiim pomahala vysvétlit mj. vztah antigend a protilatek. V této oblasti
se uzfval i pojem templat, ktery nasledné pfejala genetika pii vysvétlovani geno-
vého pusobeni. A pravé zmény vyznamu slova templat a jeho uplatnén{ v imu-
nologii a vznikajici molekularni genetice jsou hlavnim tématem tohoto c¢lanku.

Pojeti antigen(i a protilatek
Aby byl text srozumitelny, je zapotfebi nejprve pfiblizit zakladni imunologické
pojmy antigen a protilatka. Antigen byl nejcastéji chapan jako latka (patrné pro-
teinové povahy), ktera stimuluje imunitni odpoveéd’ [5]. Imunologové védeli, ze
kdyz se na antigen napoji uré¢ita mala molekula, maze tim antigenu propujcit
specifické pusobeni.? Pro tuto ¢ast antigenové molekuly, ktera byla zodpovédna
za jeho specificnost, se uzivalo oznaceni determinacni skupina. [5] Pfedpokladalo
se, ze antigeny sestavaji z opakujicich se ¢asti.” Tvorba antigent byla pfipisova-
na bud’ komplextim uzce svazanych gent (kdy kazdy jednotlivy gen ovliviioval
urcitou ¢ast antigenniho komplexu), nebo mnohocetnym alelam (kdy kazda alela
zodpovidala za vytvofeni celého antigenniho komplexu) [6].

Jako protilatky se oznacovaly latky, které se po imunizaci objevily v séru
a specificky se spojovaly s antigenem [3]. Na pfelomu 19. a 20. stoleti nebyl
chemismus protilatek znam, obecné byly pokladany za koloidy. Néktefi veédci
spekulovali, ze by protilatky mohly obsahovat fragmenty samotnych antigent;
jako jeden z prvnich s touto pfedstavou pfisel E. Buchner jiz v roce 1889. Dalsi
to vSak odmitali a poukazovali, ze se stejné se stejnym vétsinou odpuzuje, nikoliv
pfitahuje. Jiny pohled, ktery se objevil ve 30. letech 20. stoleti, predpokladal, ze
se antigen vaze na sténu krevnich vlasecnic, mén{ jejich propustnost a ovliv-
fyje, jaké latky z krevni plazmy mohou pfes jejich sténu uniknout. Podle této
teorie pfedstavovaly protilatky casti plazmy, ktera se rizné intenzivné ,,ptefil-
trovala® pfes sténu vlasecnic [3]. Objevil se také nazor, ze protilatky jsou pro-
teiny podobné y globulinim z krevntho séra. Ve 40. letech ziskal pfevahu nazor

Tomuto tématu se vénoval K. Landsteiner, ktery na proteinové molekuly napojoval
rizné malé skupiny a sledoval, jak se jejich antigenni pasobeni zmeén.

Pro tuto domnénku svédcil vizkum M. Heidelbergera, ktery izoloval z pneumo-
koka III. typu sacharid, nechal jej rozstépit na dvé casti a sledoval, Ze 1 pak docha-
zelo k reakci se sérem pusobicim proti tomuto sacharidu.
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L. Paulinga,* podle né¢hoz spocival rozdil mezi globuliny a protilatkami vyhradné
ve zpusobu stoceni peptidového fetézce.

Teorie vzniku protilatek

V prvni poloviné 20. stoleti bylo navrzeno nékolik teorii tvorby protilatek. Zde
zminime teorii P. Ehrlicha a o néco mladsi teorie F Breinla a M. Burneta.

Ehtlichova teorie je znama pod némeckym oznacenim Seitenkettentheorie
(v anglicting ,,side-chain theory®). Ehtlich vysvétloval specifické imunologic-
ké reakce tim, ze doslo ke zméné mnozstvi preformovanych, v téle bézné pfi-
tomnych latek (protilatek). Tvorbu a uvolfiovani téchto protilatek vysvétloval
pomoci tzv. receptorové teorie vyzivy bunky. Podle této teorie ma burika na svém
povrchu postranni fetézce, které funguiji jako specifické receptory pro urcity typ
bunééné potravy. Ehrlich pfedpokladal, Ze tyto receptory vykazuji ndhodnou
afinitu vuci latkam, které, jsou-li navazané na bunku, pusobi toxicky. Pokud se
tyto latky na receptor napoji, vyvolaji odvrzeni receptoru, ktery si bunika nasledné
dotvofi. Pfi opakovanych kontaktech s touto latkou se za¢ne utvaret vice recep-
tord, nez kolik jich bunka ztraci. Nékteré pfebytec¢né receptory se mohou uvol-
novat do krve, aniz se na né dana latka navazala, a pravé tyto receptory poklada
Ehtlich za protilatky [3]. Jeho teorie tedy ocekava stalou piitomnost malého
mnozstvi protilatek proti veskerym moznym antigentm, kdy se v ptipad¢ potte-
by pomnozi prave ty potfebné protilatky. Pravé tento pfedpoklad kritizoval
W. H. Manwaring, ktery navic upozornoval na to, ze se pfi imunizaci tvoii zcela
nové proteiny. Sam nabizel vysvétleni, podle néhoz se cizorodé latky vniklé do
téla enzymaticky stépi a jejich casti se nasledné spojuji s normalnimi slozkami
bunky a takto funguiji jako vice ¢i méné specifické protilatky [10].

Ve 30. a 40. letech 20. stoleti si vydobyla uznani teorie antigenova — templa-
tova [7]. Mezi jeji zastince patfili mj. E Breinl, F. Haurowitz nebo L. Pauling.®
Podle této teorie je protilatka globulin z krevni plazmy, ktery je syntetizovany
v bezprostfednim prostorovém kontaktu s antigenem. Globulin ziskal pfi svém

* L. PAULING. A theory of the structure and process of formation of antibodies.
Journal of the American Chemical Society, 1940, 62, s. 2643—2657.

> E BREINL — FE. HAUROWITZ. Chemische Untersuchung des Prizipitates aus
Himoglobin und Anti-Himoglobin-Serum und Bemerkungen tber die Natur der
AntikOrper. Zeitschrift fiir Physiologische Chemie, 1930, 192, s. 45-57. L. PAULING.
A theory of the structure and process of formation of antibodies, c. d.
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utvareni komplementarni strukturu k tomuto antigenu, se kterym proto miize
pfi opétovném setkani interagovat.®

Kritici antigenové — templatové teorie upozorfiovali na neodivodnény pred-
poklad, ze bezprostfedni blizkost antigenu u vznikajiciho globulinu povede ke
vzniku komplementarni molekuly. Pokusy s virem tabakové totiz naopak ukazo-
valy, Ze protein syntetizovany v kontaktu s jistym zpusobem tvarovanou mole-
kulou vytvoif jeji repliku.” Dalsi vyhrada viéi antigenové — templitové teorii
spocivala v tom, ze k tvorbé¢ protilatek dochazelo i po vymizeni antigenu — coz
by podle ni nemélo. Navic tato teorie nedokazala uspokojive vysvétlit silnéjsi
a rychlejsi sekundarni imunitni odpoveéd’ [7].

M. Burnet a E. Fennet® navrhli ve 40. letech alternativani hypotézu, ktera vy-
chazela z podobnosti mezi tvorbou protilatek a adaptivn{ tvorbou enzymau. Jde
o teotii pozménénych enzyma (modified — enzyme theory),” ve které se snazi
vypofadat s otazkou, jak t¢lo pozna, co je mu vlastni a co cizi. Burnetovy vyzku-
my ukazovaly, ze schopnost rozpoznat material t¢lu vlastni nenf dédéna, ale ze se
ji télo béhem embryonalniho vyvoje uci. Svédcila o tom tolerance sourozenec-
kych bun¢k u dvojvaje¢nych dvojcat dobytka, ktera spolu byla béhem nitrodé-
lozniho vyvoje prostfednictvim krevniho ob¢hu v kontaktu [2]. Burnet pfedpokla-
dal, Ze bunky retikuloendotelového systému mohou uvolnovat jakési ,,rozpo-
znavaci jednotky® polysacharidové ¢i proteinové povahy (tzv. recognition unit).
Predpokladal, Ze tato rozpoznavaci jednotka je schopna poznat sobé podobnou
jednotku, ktera je télu vlastni (tzv. self-matker)."” Dojde-li ke kontaktu rozpo-
znavaci jednotky a self-markeru, protilatky se netvofi. Pokud vsak rozpoznavaci
jednotka narazi na antigen, protilatky se zacnou tvofit. Za antigen Burnet po-
vazoval molekularn{ strukturu, ktera se sice lis{ od self-markert, ale zaroven je
jim natolik podobna, Ze se muze na rozpoznavaci jednotky navazat. O rozpo-
znavacich jednotkach pozdéji hovoiil jako o enzymech. Domnival se, ze ¢astecna

Spravné stocena cast polypeptidového fetézce globulinu umozni presny kontakt
s determinaéni skupinou antigenu.

7 W. M. STANLEY. The reproduction of virus protein. The American Naturalist, 1938,
72,5 110-123.

® M. BURNET — E FENNER. The Production of Antibodies. Melbourne, Macmillan,
1941.

Sam Burnet o této teorii hovofil jako o self-marker theory. Burnet je znam hlavné
coby autor teorie klonalnf selekce. Zde popsané nazory se tykaji konce 40. a pocat-
ku 50. let, a teorii klonaln{ selekce tedy predchazeji.

Rozpoznanim Burnet mysli ,,existenci komplementarniho pattern mezi dvéma che-
mickymi slouceninami® |2, s. 191].
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vazba antigenu a rozpoznavacich jednotek zpusobi, Ze se rozpoznavaci jednotka
pfizpusobi antigenu tak, aby k nému byla komplementarni. Tento novy ,,pat-
tern® si pretvarovana rozpoznavaci jednotka uchovava, putuje do kmenovych
bunék, odkud se pfi opakované stimulaci stejnym antigenem uvolnujf jeji kopie
odpovidajici protilatkam.

Burnetova teorie tedy predpoklada, ze zavedeni antigenu do bunky vyvola
tvorbu jednotek, které se pfizpusobi ke zniceni daného antigenu, pficemz opa-
kovany kontakt s antigenem podporuje replikaci téchto enzymovych jednotek.
V tomto ohledu se jeho teorie podoba antigenové — templatové teorii, nebot’
obé¢ predpokladaji, ze se protilatky tvoii pod taktovkou antigent, které posky-
tuji ,,instrukce® pro jejich tvorbu. Pro tento typ teorif zavedl proto J. Lederberg
vystizné oznacen{ instrukeni teorie [9].

Od instrukenich teorif se zasadné lisf teorie pfirozené selekce (natural-selection
theory), kterou v 50. letech uveftejnil N. K. Jerne. Pfedpokladal, Ze jsou v krev-
nim obéhu standardn¢ pfitomna mala mnozstvi protilatek proti viem antigentim.
Vneseny antigen pouze umoznuje (diky komplementarni konfiguraci) pfenos
,,svého* globulinu do bunky, pficemz organismus si neustale uchovava celé spek-
trum globulind. Fagocytdza globulinu s navazanym antigenem podniti pomnoze-
ni tohoto typu globulind. Jerne tedy tvorbu protilatek vykladal jako replikaci
vybranych globulint stimulovanou antigenem. Antigen podle néj nefunguje jako
templat ¢i modifikator enzymu, ale jako néco, co vybérove pfendsi spontainné
se tvofici, nahodné specifické protilatky do buné¢k, kde se pomnozuji. Pro tuto
teorii 1 daldf ji podobné (napiiklad teorii D. W. Talmageho ¢i J. Lederberga) se
uzivalo oznaceni elektivni teorie [9].

Jak instrukéni, tak elektivni teorie tvorby protilatek pracuji s predstavou kom-
plementarity molekul. Jako komplementarni se oznacuji dvé struktury, z nichz
kazda urcuje tu druhou. S principem komplementarity v 50. letech hodné pra-
coval E. Chargaff, ktery stanovoval pfesné zastoupeni jednotlivych nukleotida
v DNA u riznych druht organismu. Jeho zjisténi, Ze se toto zastoupeni u raznych
druhu lisi, zpochybnilo platnost tetranukleotidové hypotézy a otevielo ces-
tu k docenéni genetické role DNA. Chargaffem popsané pravidelnosti v za-
stoupeni jednotlivych nukleotidt v DNA (resp. komplementarni parovani dusi-
katych bazi) byly zasadni pro objev struktury DNA, ktery ucinili v roce 1953
J. Watson a E Crick."

' 1. D. WATSON, E. CRICK. Genetical Implications of the Structure of Deoxytibo-
nucleic Acid. Nature, 1953, 171, s. 964-967.
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Tvorba protilatek a predstava templatu

Z vyse popsanych tvah o tvorbé¢ protilatek se do genetiky dostal pojem temp-
lat, ptivodné uzivany v chemickém pramyslu. V roce 1932 pouzil toto slovo pro
oznaceni role antigenu pfi tvorbé protilatky S. Miall, kdyZ popisoval vystoupeni
J. Alexandera pfed Americkou chemickou spolecnost.'” Kdyz Alexander vysvét-
loval, jak si pfedstavuje reprodukci na molekularni drovni, pouzil pro nazor-
nost minci, jejiz povrch mél predstavovat povrch antigenu, a kousek staniolu,
ktery na ni pfitlacil. Staniol odpovidal povrchu protilatky, jeho svrchni strana
byla duplikatem povrchu mince.

K rozsifeni predstavy templatového pusobeni antigenu pfispél ve 40. letech
M. R. Irwin. Vénoval se rastu organt u embryi kufat, ktera vystavoval protilat-
kam namifenym proti tkani jednotlivych organu. Prekvapivé bylo, Ze se u kufat,
kterym byly podany protilatky namifené proti bunkam jaterni tkané, vyvinula
jatra vétsi nez u kufat vystavenych protilatkam proti tkani ledvin ¢i proti svalo-
viné (jatra byla nicméné mensi nez jatra kontrolniho vzorku kufat). Irwin pova-
zoval tyto vysledky za dukaz, Ze ,,protilatky namifené proti proteinu urcitého
organu mohou pusobit jako katalyzatory pfi syntéze vétstho mnozstvi toho uréi-
tého proteinu® [6, s. 112]. Jeho pfedstava tedy byla takova, ze molekuly s kom-
plementarni konfiguraci vici sobé pusobi pfi své syntéze jako formicky. Pfi
naslednych pokusech s transplantaci jaterni tkané mezi embryi se ukazalo,
ze zarodky s pfijatou jaterni tkani jsou celkové mensi, ale maji znaéné zvétse-
na jatra."” Irwin na zaklad¢ toho uvazoval o tom, ze specifické ¢asti proteint
z jaternich bunék mohou fungovat jako podklad pro svou dalsi syntézu [6].

Vyzkum tvorby protilatek piinesl otazku, zda by 1 normalni proteiny nemohly
byt tvofeny stejnym zpusobem. Tato myslenka si velmi rychle ziskala své zastance,
nebot’ vée nasvédcovalo tomu, ze mezi protilatkami a nejriznéjsimi globuliny
neexistuje ostra hranice. Pravé v tomto bod¢ se tvorba protilatek dotyka pro-
blematiky genového pusobeni. Od 40. let 20. stoleti byla totiz dosti uznava-
na teotie G. Beadlea a E. Tatuma,' podle niz je vzdy jeden gen zodpovédny
za tvorbu jednoho enzymu (proteinu).

F. Haurowitz vyvodil z popsanych zjisténi nasledujici zavér: ,,Pfijmeme-li na-
hled, Ze jsou normalni bunécné proteiny tvofrené jako negativni repliky pozitivniho

2 S.MIALL. Chemistry and Industry. London, E. Arnold Company, 1932; . ALEXANDER.
Some Intracellular Aspects of Life and Disease. Protoplasma, 1932, 14 (1), s. 296-3006.

" P WEISS. The problem of specificity in growth and development. Yale Journal of
Biology and Medjcine, 1947, 19, s. 235-278.

" G. W. BEADLE — E. L. TATUM. Genetic Control of Developmental Reactions.
The American Naturalist, 1941, 75 (757), s. 107-116.
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bunééného templatu, jsme konfrontovani s vaznym dilematem. Neni pochyb
o tom, ze nékteré proteiny (jako tfeba ty genové, virové nebo jiné podobné
jednotky zivé hmoty) jsou tvofené samoreprodukdi, tj. jako pozitivni repliky
svych templati. Myslenka, ze proteosyntéza mize probihat utvofenim pozitivni
a negativni repliky najednou a v jednom organismu, je tak nepravdépodobna, ze
ji musime zamitnout. Ob¢ pfedstavy lze ale smifit, pfipustime-li, Zze formovani
proteinové molekuly musi probihat ve dvou po sob¢ jdoucich krocich® [5, s. 98].1°

Za prvni krok Haurowitz pokladal vytvofeni fetézce aminokyselin. Jeho tvorbu
pfirovnaval k rastu krystalu, pfi kterém se jednotlivé vrstvy identickych dcefi-
nych molekul pokladaji na povrch matefského krystalu. Druhy krok mél podle n¢;
spocivat ve vytvofeni trojrozmérné struktury, jejiz tvar zalezi na aminokyselinach
pfitomnych v fetézci, zvlaste pak na jejich polarnich skupinach. Predstavoval si, ze
kopie piislusného peptidu nejpevnéji prilne pravé k polarnim skupinam a diky
tomu ziska ¢ast molekuly, ktera bude témito skupinami fixovana, komplemen-
tarn{ tvar a stane se negativni replikou okoli té polarni skupiny. Role nukleovych
kyselin pfi proteosyntéze se podle této teorie omezuje na pomoc pii uchovani
nerozpustné, pevné monomolekularni peptidové vrstvy templatu [5]. Tvorba
protilatek je podle ni zvlastni jen tim, Ze se pfi druhé fazi dvourozmérna replika
tvarové pozmeéni tak, aby byla komplementarni k determinac¢ni skupiné antigenu.'®

Vztah protilatky a antigenu - predstava specificnosti

Vedle skutecnosti, ze je organismus schopen tvofit nepfeberné mnozstvi protilatek,
ptekvapovalo imunology jejich presné zacilenf na konkrétn{ antigen. Specifi¢nost
reakce protilatky s antigenem byla nejprve zkoumana na vztahu toxinu a sér
izolovanych z imunizovanych zvifat, které tyto toxiny dokazaly zneskodnit.
Kontakt toxinu s pfislusnym antitoxinem se v dobové literatufe oznacoval jako
neutralizace.

Vyzkum specifi¢nosti zasadnim zptsobem ovlivnil K. Landsteiner,'” ktery
vyuzival uméle pozménéné antigenni proteiny a zkoumal jejich specificnost.

© Dodejme, ze pfedstava, ze je mnozeni proteint dvojkrokovy proces, se pozdéji

ukazala byt spravna.

' Haurowitz predpokladal, ze k deformaci peptidovych fetézct dochdzi béhem jejich

utvateni, nebot’ tehdy se fetézce mohou jesté pomérné snadno stacet. U globularnich

proteint uz néco takového nejde.

7 K. LANDSTEINER. Uber die Antigeneigenschaften von methyliertem Eiweiss.
VII. Mitteilung Gber Antigene. Zeitschrift fiir Immunitatsforschung und experimentelle
Therapie, 1917, 26, s. 122—133. O vjznamu chemické struktury pro specificnost pfiro-
zenych 1 umélych antigend se ¢tenat dozvi v clanku O. T. AVERY — W. E GOEBEL —
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Zijistil, ze zavedeni jedné ¢i nékolika normalné neantigennich skupin (tzv. hap-
tent) ovlivni specifické chovani antigenu. Protoze kromé samotné pfitomnosti
haptent zalezelo 1 na jejich umisténi v molekule, soudil, Ze imunologicka specific-
nost zavisi na stereochemické struktufe antigenni molekuly.

Jednim z dkolu stojicich pred imunology bylo zjistit, zda muze existovat
v daném antigenu jen jedna determinacni skupina, nebo jich muze byt v jedné
molekule vic. Dalsi otazkou bylo, zda v pifitomnosti ruznych determinacnich
skupin v jedné molekule antigenu dava kazda skupina vzniknout odpovidajici
protilatce, nebo zda protilatky vznikaji pisobenim antigenu jako jednoho celku.
Z ptedpokladu, ze v jedné antigenni molekule muze koexistovat vic mensich
antigennich struktur, vysel napifklad W. T. J. Morgan, ktery nicméné konstato-
val, ze to je molekularni konfigurace antigenu jako celku, co urcuje vyslednou
imunologickou specifi¢nost.

Ve 40. letech definoval Landsteiner specifi¢nost jako ,,disproporcni pusobeni
nckolika obdobnych agens na rizné pifbuzné substraty“[8, s. 6]. Pfedpokladal, Zze
nékteré typy specifickych reakci jsou zaloZzeny na pouhé strukturalni komplemen-
tarit¢ mezi nezavisle vytvofenymi molekulami. Obrovské mnozstvi molekul,
proti nimz existuji protilatky, vsak podle néj ukazuje, Ze to nemuze byt piipad
protilatek a antigenu a ze se globulin pfi svém vytvafeni musi uzpusobit tak, aby
mobhl vaci danému antigenu fungovat jako protilatka.

V 50. letech se pojeti specificnosti ponckud zmenilo. Zdalo se totiz, ze bun-
ka muze vytvofit v reakci na jedinou antigenni determinacni skupinu vice riz-
nych (byt’ podobnych) protilatek. Nékteff imunologové také poukazovali na to, ze
misto, které zajist’uje spojeni antigenu a protilatky, je relativné malé na to, aby
mohlo existovat v tolika jedine¢nych provedenich, kolik je raznych antigend.
Objevila se predstava, ze protilatka muze s antigenem vytvofit komplex i v oka-
mziku, kdy do sebe obé molekuly uplné presné nezapadaji. Pokud pfirovname
pfesny kontakt dvou molekul k zapadnuti klice do pfislusného zamku, pak
muzeme takto pojaty vztah protilatek a antigent pfirovnat k situaci, kdy jeden
pakli¢ zapada do n¢kolika zamka [13].

A co tikd o podstaté a vzniku protilatek soucasna imunologie? V souladu
s dnesnim pohledem odpovidaji protilatky tzv. imunoglobulinim. Obecného
uznani se dockala selekeni teorie (zvana téz teorie klonaln{ selekee), ktera navazuje
na vyse zminované elektivni teorie. Teorie predpoklada, ze jisty B lymfocyt produ-
kuje vzdy pouze jeden typ protilatky, pficemz antigenni stimul vede k pomnozeni

E. H. BABERS. Chemo-immunological studies on conjugated carbohydrate-proteins
IX. The specificity of antigens prepared by combinig the p-aminophenol glycosides
of disaccharides with protein. Journal of Experinental Medicine, 1934, 60 (5), s. 599-617.
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tohoto lymfocytu (tj. k tvorbé jeho klonu) a k produkci piislusné protilatky.
Obrovska rozmanitost protilatek se vysvétluje mj. mutacemi genu pro variabilni
oblasti imunoglobulint ¢i alternativnim sestfihem. Variabilita protilatek je tedy
podle této teorie dana geneticky, nikoliv pozménénim jakéhosi predpfipravené-
ho imunoglobulinu.

Tvarovost ve vysvétlovani proteosyntézy

Predstava specificnosti a templatu nasla v molekularni genetice uplatnéni pii
vysvétlovani genového pusobeni, konkrétné pfi pfedavani specificnosti z nuk-
leové kyseliny na molekulu proteinu. Molekularni genetikové vychazeli z pied-
stavy, ze specificnost DNA a RNA spociva v poradi dusikatych bazi a specificnost
proteinu v uspofadani aminokyselin [1]. Jako ukazka piistupu k problematice
tvorby proteint v poloviné 50. let poslouzi teorie D. Schwartzové.

Schwartzova pfredpokladala, ze mezi uspofadanim bazi nukleovych kyselin
a aminokyselin proteintt nemtze panovat jednoduchy vztah, pfi némz by jedné
aminokyseliné odpovidala jedna (pfipadné dvé ¢i tii) baze, a uvazovala o tom,
co by mohlo omezovat mozné pofadi aminokyselin v proteinech. Domnivala
se, ze pii tvorbé peptidového fetézce zapadaji aminokyseliny do rizné utvare-
nych prohlubni na vlaknu nukleové kyseliny. Tyto prohlubné¢ podle ni vytvareji
sousedni baze nukleové kyseliny. V zavislosti na tom, které baze jsou vedle sebe
pfitomné, se do této prohlubné dana aminokyselina bud’ vejde, ¢i nevejde [12].

Jeji navrh mél dva napadné nedostatky. Jednim z nich byla skutecnost, ze
sestnact moznych dvojic dusikatych bazi nepokryje vsech dvacet proteinogennich
aminokyselin. Druhy problém spocival v tom, Ze tato pfedstava omezovala moz-
na pofadi aminokyselin. Vedle jedné konkrétni aminokyseliny totiz mohla exis-
tovat jen jedna z maximalné osmi dal$ich aminokyselin; jedna z dvojice bazi,
ktera urc¢ovala sousedni aminokyselinu, uz totiz byla dana.

Tyto potize vedly Schwartzovou k nazoru, Ze isek nukleové kyseliny nemuze
specifikovat veskeré aminokyseliny v proteinu o stejné délce. Reseni pfenosu
specificnosti z nukleové kyseliny na protein vidéla v tom, ze musi byt ur¢eno
uspofadani pouze nekolika aminokyselin. Soudila, ze sekvence bazi determinuje
pozici, kterou v proteinu zaujimaji planarni aromatické aminokyseliny. Do prohlub-
né mezi dvéma pyrimidiny se maji vazat aromatické aminokyseliny (fenylalanin
¢i tyrozin), do prohlubni mezi purinem a pyrimidinem ¢i mezi dvéma puriny se
vazou ostatni aminokyseliny. Obdobné uvahy se ¢asto dovolavaly strukturalni
podobnosti mezi nékterymi aminokyselinami a bazemi [12].

Schwartzova si uvédomovala, ze 1 v této podobé¢ klade jeji hypotéza jista
omezeni na usporadani aminokyselin, a to konkrétné na pozici, v jaké se mohou
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k sobé¢ navzdjem nachazet dvé aromatické aminokyseliny — naptiklad tyrozin va-
zany na prohluben mezi dvéma pyrimidiny nemuze sousedit s histidinem, ktery
vyzaduje prohluben mezi dvéma puriny. Dalsi potizi tohoto navrhu je skutec-
nost, ze nedokaze vysvétlit uspofadani ostatnich aminokyselin, které je také speci-
fické a konstantni. Schwartzova se pokousela nalézt vychodisko z této situace
dodatecnym tvrzenim, Ze se v cytoplazmé predpiipravuji (pod vlivem genetic-
kého materialu) kratké alifatické peptidy. Tyto peptidy jsou nasledné vyzkouse-
ny, zda zapadaji do templatu mezi pevné stanovené aromatické aminokyseliny.
Predstava, ze se dlouhé peptidové fetézce tvoii spojovanim kratsich peptiduy, je
obsazena v tzv. transpeptidazové hypotéze' a Schwartzové umoznila vysvétlit
velkou rychlost tvorby proteint. Ponévadz je fetézec nukleové kyseliny delsi nez
fetézec tvofeného proteinu, predpokladala Schwartzova, ze je pofadi nearoma-
tickych aminokyselin urceno vzdy nékolika bazemi. Po této dodatecné uprave
pfedstavoval tedy navrh Schwartzové kombinaci templatové a transpeptidazo-
vé hypotézy.

Pro uplnost uved’me, jak se na proteosyntézu pohlizi dnes. Soudobé pted-
stavy vychazeji z tzv. adaptorové hypotézy, kterou v poloviné 50. let zformulo-
val E Crick." Pfi proteosyntéze dochdzi k prepisu DNA do mRNA, na niZ jsou
trojice bazi (kodony) komplementarni k trojicim bazi (antikodonum) na tRNA.
Vztah mezi DNA a tvoficim se polypeptidem tedy zajist'uje komplementarita
kodonu a antikodonu. Pravidla, podle nichz se pfifazuji trojice bazi k ptislusné
aminokyseliné, jsou znama jako geneticky kod. Rozlusténa byla v 60. letech za-
sluhou M. Nirenberga a jeho spolupracovniku.

Zavér
Na teorii proteosyntézy D. Schwartzové, ktera se v mnohém podoba dalsim

teotiim z poloviny 20. stolet,”” je vidét docenéni specifického prostorového
uspofadani molekuly. Sousedstvi jednotlivych bazi v DNA je totiz dulezité kvuli

" A. L. DOUNCE. Duplicating mechanism for peptide chain and nucleic acid
synthesis. Engymologia, 1952, 15, s. 251-258. P. N. CAMPBELL — T. S. WORK.
Biosynthesis of proteins. Nature, 1953, 171, s. 997-1001.

Nukleova kyselina podle Cricka plni roli templatu, ktery ale nechape jako prostoro-
vou matrici, nybrz jako sled nukleotida. Podle této teorie jista adaptorova molekula,
pozdéji ztotoznéna s tRNA, zajist'uje vybér a transport spravné aminokyseliny.

?" Velmi zniama byla napfiklad teotie G. Gamowa. Viz G. GAMOW. Possible mathe-
matical relation between deoxyribonucleic acid and proteins. Der Kongelige Danske
Videnskabernes Selskab, Biologiske Meddelelser, 1954, 22, s. 1-13.

148 Jana Hajkova



CLANKY

prostoru, ktery se mezi nimi vytvafi. Zapadnuti aminokyselin do pfislusné vy-
tvarovaného prostoru zajisti jejich sefazeni, a tim pfeneseni specifi¢nosti z nuk-
leové kyseliny na protein. V tomto zpusobu vysvétlovani genového pasobeni je
mozné vidét odezvu imunologického vykladu tvorby protilatek; pro vytvofeni
specifického proteinu je potfeba mit ,,spravné tvarovanou molekulu (antigen
s determinacnimi skupinami v pfislusné pozici). Tento styl uvazovani, ktery mu-
zeme nazvat ,,analogovym®, byl spojen s pfedstavou prostorové matrice, pro
niz se uzfval pojem templat. Slovo templat pfijala v poloviné 20. stoleti za své
1 molekularn{ genetika, ktera vak timto slovem neoznacovala matrici, ktera tva-
ruje proteiny, nybrz ktera fadi aminokyseliny (byt” diky tvaru svého povrchu).
V této zméné vyznamu templatu mazeme spatfovat odklon molekularni gene-
tiky od starsiho ,,analogového mysleni.
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Summary

The immunological theories of the first half of the 20th century looked for a
solution to the accurate directing of antibodies at their corresponding antigenes.
They tried to explain the fact that the organism is capable of producing an
inexhaustible variety of antibodies. The specificity of the antibodies ascribed
most often to the complementarity of the shapes of antigenes and antibodies,
the diversity of antibodies was explained by the influence of antigenes on
those proteins that were just acquiring their shape. The article shows that the
immunological theories of antibody formation were based on molecular shapes,
employed as moulds or stamps. The emphasis on the spatial arrangement
of molecules, on the formation of positive and negative replicas, and on the
complementarity of molecular shapes represents the ,,analogue® way of thinking,
It is connected with the term “template.”

After the template had entered scientific literature (immunological at first
and molecular genetic thereafter), it experienced a semantic shift. In immunology
it meant spatial matrices, moulds for making molecular replicas. In molecular
genetics the template was no longer perceived as a stamp, though it kept the
meaning of a molecular model used in synthesis. For molecular geneticists the
shape of the template was important for its surface that enabled the arranging
of amino acids into the right order. This concept of the template agrees with
the fact that in the 1950s the newly establishing molecular genetics disassociated
from the ,,analogue® way of thinking;
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K plivodu Josefa Steplinga

JoseEr SMOLKA

On the ancestry of Josef Stepling. The article is devoted to some not yet clear
facts from the life of one of the most important scientists of the Bohemian
enlightenment, Josef Stepling (1716-1778); astronomer, physicist and mathema-
tician who was in the contact with many European scholars throug, letters.
Thank to this contactt he brought the most topical scientific themes to Bohemia.

Key words: astronomy e physics ¢ mathematics ¢ 18th century ¢ Bohemia o

Josef Stepling e biography

Pro vétsinu ctenafu nenf jméno Josefa Steplinga (1716—1778) neznamé. Na védec-
kém poli byl nejvyznamnéjsi osobnosti naseho osvicenstvi. Zabyval se pfede-
v$im astronomii, fyzikou a matematikou, publikoval fadu pfispévki, v nichz
k nam uvadél moderni védeckou problematiku. Jednim z prostfedki mu k tomu
byla i bohata korespondence se zahrani¢nimi védci. Az na n¢kolik malo let pt-
sobil po cely zivot v Klementinu, kde sidlila prazska filosoficka fakulta — jako
profesor byl nejen jejim ¢elnym predstavitelem, ale i sloupem, o néjz se opirala
cisafovna Marie Terezie pfi provadéni svych dalekosahlych reforem univerzit-
niho studia. Ke konci Zivota se stal Stepling 1 vyznamnym organizatorem naseho
probouzejictho se védeckého Zivota, vidime jej mezi zakladateli Soukromé spolec-
nosti i Vlastenecké hospodatské spolecnosti. Od vstupu do fadu byl Stepling az
do smrti jezuitou — nebyl ale dogmatikem, na pudé fakulty vystoupil proti aristo-
telismu, ktery byl filosofickym zakladem tehdejsi katolické ideologie. Jako osvicen-
sky racionalista byl otevfeny i vici novym myslenkovym proudim své doby.

I toto struc¢né a velmi neuplné nahlédnuti do jeho Zivota naznacuje, jak zaji-
mavou a univerzalni osobnost{ Stepling byl. Pfesto dodnes nema svou mono-
grafii a ve vefejnosti — a to i v odborné — je do znacné miry zapomenut. A tak
jsme stale odkazani na zivotopis, ktery napsal brzy po jeho smrti Fr. M. Pelcl
(1734-1801) a zatadil jej do svych Podobizen,’ kteté jsou souborem medailonkt
vénovanych nasim pfednim védcim a umélcam. Stal se tak vlastné nasim prvym
historikem véd. Jeho Steplingova biografie je vsak hodné nedplna. Chceme
se dnes pokusit pfehlédnout na zakladé materialu z jeho rodisté Steplingova
prva léta. Ocitujme nejprve Pelclovu piislusnou pasaz, jiz budeme upfesnovat
a doplnovat:

' Franz Martin PELZEL. Abbildungen bihmischer und midbrischer Gelehrter und Kiinstler
nebst kurgen Nachrichten von ibren Leben und Wirken. IV. Bd. Prag, 1782, s. 164—172.
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Tento velky matematik prisel na svét 29. ervna roku 1716 v Rezné. Jeho otec pochdzejici
R Westfalska tam byl sekretdrem cisarskébo vyslanectvi, ale bryy po narozent tohoto svého
syna zemiel. Jeho matka rozend Ceska Rezno tehdy gpustila a odesla s ditétem do Praly.?

Tato strucna, vice jak 230 let stard informace, je tim jedinym, co se az dosud
o Steplingov¢ narozen{ a jeho rodiné védélo. Vsichni novodobi autofi Pelclovu
verzi pfijimaji, nikdo se zatim nepokusil jeji udaje — nicim ovSem nedolozené —
zpochybnit, ale ani ovéfit ¢i doplnit

Naprosto v§eobecné bylo pfijimidno datum jeho narozeni.” Trochu jinak je
tomu ale u mista narozeni, v dobovych pramenech se vedle Rezna dvakrit objevila
1 Praha. Poprvé se tak stalo jesté za Steplingova zivota, v Pojednanich Soukro-
mé spolecnosti,’ kde byla otisténa jeho rytina. Text, ktery ji doprovazi, mluvi
mj. o tom, ze pusobi na prazské univerzité a ze je ,,geboren daselbst®, tedy
tamtéz, v Praze. Za dva roky zopakovala tuto mylnou informaci jedna dobova
encyklopedie,’ brzy poté vsak zapadla a jiz se neobjevila — i z naseho dalstho
textu vyplyne, Ze ]ChO rodistém je skute¢né Rezno. Odchylky od Pelcla jsou
tedy jen ojedinélé a nejsou nijak podlozeny, az sem tedy Pelclova zprava obstala.
Nedavny pruzkum v biskupském archivu v Rezné ale ukézal, Ze jen ¢aste¢né.
V matriénim zapise z chramu sv. Ulricha v Rezné se lze dodist, e se Stepling
narodil o den pozdéji, tedy 30. ¢ervna 1716, a Ze zde byl téhoz dne podle katolic-
kého ritu pokitén, a to jako Josef Franz Steplin.®

Tato drobna zprava nam pfinasi hned nékolik pfekvapeni. Prvym je upfes-
néné datum Steplingova narozeni, kterym je tedy 30. ¢erven.” Druhym je pis-
menko /" na konci kfestntho jména — v latinskych i némeckych dokumentech
prazské provenience se na tomto misté setkavame vyhradné s ph, je vidét, ze
Stepling sam na tuto nuanci zfejmé viubec nedbal. Dalsim pfekvapenim je dru-
hé kfestn{ jméno Franz, které se nikde jinde nevyskytuje, Stepling je evidentne
nepouzival. Posledni neocekavanost je vsak kardinalni: jeho otec je uvadén jako

2 Tamtéz, s. 164.

> Vyjimku pfedstavuje Eduard WINTER. Der Josefinismus und seine Geschichte. Briunn-
Miinchen-Wien, 1943, s. 68, ktery uvadi 29. dubna.

* Stov. Abhandlungen einer Privatgesellschaft in Bihmen. 11. Bd. Prag, 1776.
> lgnaz de LUCA. Das gelehrte Oesterreich. Wien, 1778, s. 194.
¢ Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Dompfarrei St. Ulrich, Band 5/7, s. 125.

Je vsak zajimavé, ze v katalogu jesuitské provincie z r. 1764, do n¢hoz dodal své
osobni udaje jist¢ Stepling sam, figuruje jako datum jeho narozeni rovnéz 29. cer-
ven. Tento katalog otiskl Joset Pesek, srov. LXXIII. vyroini zprdava akademickébo stt.
ceskoslovenského gymmnasia v Prazge 11. za skolni rok 1936—1937. Praha, 1937, s. 28.
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Steplin, bez koncového g, a tak bylo pokfténo i nase novorozené. Sotva dnes
budeme pfepisovat celou nasi literaturu z déjin ved, osvicenstvi ¢i cirkevnich
d¢jin jen proto, abychom Steplinga v zajmu pfesnosti nahradili Steplinem. Jeden
zapeKklity ukol vSak na dalsf badani pfesto zbyva, a to vysvétlit, kdy, jak a pro¢
bylo ke jménu pfipojeno jeste koncové g.°

Matri¢ni zapisy precizuji Pelclovu zpravu i tam, kde zacina hovofit o Step-
lingove rodiné, le¢ neuvadi kfestni jméno ani jednoho z rodicu.

Vyse citovana matrika ukazala, Ze otec se jmenoval Heinrich Wilhelm. Proti
Pelclovi charakterizuje ponékud jinak — a také pfesnéji — jeho profesni postave-
ni, fika, Zze byl ,,secretarius legationis Bohemiae-electoralis ad dictam huitatem®.
Byla to tedy Ceska legace pfi fiSském snému, ktery se konaval uz tradicné, po
mnoho desetilet], pravé v Rezné.”

Trochu svétla vrha matri¢ni zapis 1 na Steplingovu matku. Jeji kfestnf jméno
znélo Blandina, jez je u nas — a bylo tomu tak i v minulosti — pomérné hodné
fidké. Blandina je vSak katolickou svétici,'’ coz naznacuje, ze Steplingova mat-
ka pochazela z katolické rodiny — téhoz vyznani byl ostatné 1 Steplingtiv otec,
v dobé vrcholici rekatolizace to nenf u statniho ufednika velké prekvapeni. Matci-
no jméno za svobodna ani nadale bohuzel nezname, v matrice zustalo bohuzel
nevyplnéno. Pro¢ asi? Byl k tomu dtvod nebo slo o pouhou ndhodu? Pelcl, ktery
jméno Blandina ovsem neznal, k tomu poznamenal, ze byla rozenou Cegkou
a ze se po smrti manzela vratila do Prahy. A my k tomu muzeme pfidat jedno-
duchou tvahu: ke komu se asi mohla vracet? Byla sama, m¢la dvé malé déti,
dvou- a tifleté — o druhém se zminime nize — a tak je velmi pravdépodobné,
ze se do Prahy vracela ke svym rodi¢im. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo
by to, ze pochazela z prazské rodiny. Jak, kdy a kde se ale Blandina seznamila
s Heinrichem Steplinem, zustava nadale nezodpovézenou otazkou.

Vedle malého Josefa méli manzelé Steplinovi jesté jednu ratolest: byla to
o rok starsi deerka, Josefa Anna Karla Frantiska, narozena 8. dubna 1715 rovnéz
v Rezné.!! Pelcl, ale pfedevsim Stepling sim, se o nf nikde nezminuje — neni

Oba recenzenti tohoto piispevku se shodné a nezavisle na sobé domnivaji, ze k vy-
pusténi koncového g mohlo dojit pfeslechnutim administratora, ktery provadel
matri¢ni zapis, a Gplné je nepfesvédcuje ani to, ze k nému doslo pii dvou kitech.
V zasade to nelze vyloucit, véc ale vyzaduje dalstho zkoumani.

Za moznost konzultace k této otazce patii nas dik Dr. ]. Zezul¢ikovi, kastelanovi

zamku v Kuniné.

" Sv. Blandina zemfela mucednickou smrti za vlady Marca Aurelia v r. 177. Dnesni

kalendar ji svetl 2. ¢ervna.
""" Bischofliches Zentralarchiv Regensburg, Dompfarrei St. Ulrich, Band 5/7, s. 112.
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vylouceno, ze se vyssiho véku nedozila. Matricni zapis o malé Josefce ma pro
nas mimofradny vyznam: i zde je jako otec uveden totiz ,,Steplin®, opét bez g— vy-
povida to o tom, Ze se v prvém pfipad¢ nejednalo o chybu v zapisu, ale ze
jeho jméno bylo skute¢né ,,Steplin®. Dulezita je i druha skutecnost — stejné jako
v prvém piipadé, i zde chybi zapis o matciné jmén¢ za svobodna. To jen zvét-
$uje nasi pochybnost, Ze se tak stalo nahodou, uspokojivé vysvétleni pro to ale
bohuzel nemame.

V fezenskych matri¢nich zapisech se ale setkavame jesté s dalsimi osobami,
a to s kmotry. V piipad¢ malého Josefa je v této rubrice zapsan ,,Josefus Fran-
ciscus Comes de Woérben et Freudenthal®. Desifrovali jsme jej jako Josefa FrantiSka
Viclava hrabéte Bruntalského z Vrbna (1675-1755). To je dalsi pfekvapeni —
byla to spolecensky jedna z nejvyse postavenych osobnosti celé zemé. Hrabé
Bruntalsky byl mj. krdlovskym a cisafskym tajnym radou a vicekancléfem ces-
kého kralovstvi, mél druhou nejvyssi funkei v Ceské dvorské radé. Vysvétlit, jak
doslo k tomu, Ze takto vysoce postavena osobnost se stala kmotrem malého Step-
linga — a nejen to, vibec vysvétlit blizké vztahy Steplinovy rodiny k této osobe,
které pfijeti kmotrovstvi pfedpoklada, je jednim z tkolu dalsiho badani. Pritom
je mozné usuzovat, ze nositelem tohoto vztahu byla asi Steplingova matka spi-
$e nez otec pochazejici ze vzdaleného némeckého regionu. Stoprocentné nelze
ale vyloucit ani moznost, ze ,,sluzebné® se s hrabétem Bruntalskym mohl setkat,
ne-li setkavat, 1 Steplingtv otec.

Kdybychom chtéli pfedbéhnout vyvoj dalsich udalosti, mohli bychom si polo-
zit otazku, zda ve svétle kmotrovského vztahu mezi Steplingem a tajnym cisafskym
radou nebude snadnéjsi pochopit, pro¢ Marie Terezie dala pfi svych univerzit-
nich reformach tak velikou davéru pravé Steplingovi a vyzdvihla jej na misto
feditele filosofickych studii, nove zfizeny ufad, ktery mel vyssi kompetence nez
dekan. Toto opatfeni bylo zavedeno na vsech univerzitaich habsburského sou-
stati — jeho smyslem bylo omezit vliv jezuitd na vyuku a snaze prosazovat jeji
reformy. Je proto pochopitelné, ze nova funkce ,,directora studiorum® nebyla
jezuitim svéfovana. Jak si ale povsiml jeden rakousky badatel, ve Steplingové
piipadu doslo k vyjimce, byl v monarchii jedinym jezuitou, kterého cisatovna
do nové funkce jmenovala. Sviij mimofadny vztah k nému vyjadfila i po jeho
smrti, kdy mu dala postavit pamatnik, coz je pocta, jiz se nikomu jinému z nasich
zemi nedostalo. Pamatnik se zachoval dodnes a je umistén proti vchodu do
astronomické véze v prazském Klementinu.'?

2 Jde o Klasicistni plastiku, kterou navrhl malif Johann Jakob Jahn a provedli sochafti
Ignaz Platzer a Fritz Eigner.
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Z hlediska kmotrovstvi 1ze snaze pochopiti to, pro¢ byl Stepling tak vitanym
hostem v Nostickém salonu," ale i v jinych $lechtickych domech.
Carolus comes de Vratislau, legatus Regni Bohemiae ad dictam Imperii®, vedle
n¢j pak jesté ,,comitissa de Worben®. Tyto osoby nejsou bohuzel tak vSeobec-

vvvvvv

vvvvv

mu — a jako takovy by byl nadfizenym Steplingova otce. Hrabénka z Vrbna byla
velmi pravdépodobné manzelkou vyse zminéného hrabéte Bruntalského — v tom
piipad¢ by to byla Maria Anna Cecilia Laminger von Albernreuth (1709-1755),
patrné vnucka proslulého chodského Lomikara.

Vrat’me se ale jesté ke kitu Steplinovych déti. U Josefa se konal téhoz dne,
kdy se narodil, a tak nen{ velkym ptekvapenim, ze kmotr nebyl v ponékud od-
lehlém Rezné fyzicky ptitomen. Do matri¢nich udaji byl pouze zapsan, pii
vlastnim kitu jej vSak zastoupil Johann Georg Pisch, afednik legace, v niz Step-
lingtiv otec pusobil. Pfi kitu, kde byla kmotrem spolecensky vyse postavena
osoba, byvalo zastupovani pomérné castou praxi. U kitu malé Josefky vsak po-
znamka i zastupovani kmotra chybi: hrabé z Vratislavi v Rezné pracoval, a tak
tu asi i trvale sidlil a mohl byt pfi kitu snadno fyzicky pfitomen. U kmotry je to
mén¢ jasné: pokud byla i ona osobné pfitomna, museli bychom pfipustit do-
mnénku, Ze do Rezna piicestovala specidlné proto, aby byla blizko Blandiny pii
jejim prvém porodu a mohla se zacastnit kitu. To by naznacovalo, ze méla ke
Steplinové rodiné — a mozna zvlasté k Blandiné — velmi uzky vztah. Nase do-
mnénka obstoji ovSem jen za pfedpokladu, Ze matricni zapis byl proveden peclivé
a ze se tfeba nestalo, ze se osoba provadéjici zapis nespokojila s pfitomnosti
kmotra a absenci kmotry jiz nezaznamenala.

V souvislosti se kitem obou ditek nepfehlédnéme jeden detail, ktery naznacuje,
jak hodné Steplingovi rodice na kmotrovském vztahu s rodinou Bruntalskych
Ipéli. Prva kiestni jména obou ditek nebyla po rodi¢ich, jak byvalo obvyklé —
u dcerky Josefky bylo odvozeno z prvého kiestniho jména hrabéte Bruntalského,
maly Stepling pak dostal pfi kitu do vinku dokonce ob¢ jeho kiestni jména.

Jestlize se snazime podat hlubsi charakteristiku Steplingovy rodiny, polozme
si jeste otazku, jak se zilo Steplingové ovdovélé matce po navratu do Prahy.
Nékteré z mala zachovanych udaja se zdaji naznacovat, ze byla finanéné dobfe
situovana. Jakmile jeji syn povyrostl, poslala jej do jezuitské skoly, ale vedle toho

3 Z tohoto hlediska je zajimava i zprava, ze to byl pravé Stepling, kdo spolu se Seibtem
opatfil pro mladého Josefa Dobrovského misto vychovatele v Nosticove rodiné,
srov. Eduard WINTER. Der Josefinismus und seine Geschichte, c. d., s. 203—204.
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na n¢j dohlizel i ,,informator, ktery se vénoval matematice, protoze si ptal, aby
byl piijat do Tovarysstva jezuitd a poslan do Ciny na misie®, napsal Pelcl."
Ackoli byl maly Stepling asi velmi dobrym zikem," drzela mu tedy matka na-
vic jest¢ domaciho preceptora. Pelcl jeho jméno neuvadi, zaznamenal je vsak
Steplingav zak Stanislav Vydra: byl jim Ignaz Sichelbarth (1708-1780).' Z Pel-
clovych slov vyrozumivame, Ze si pral stat se jezuitou — jesté jim tedy nebyl —
a to nam v tomto pfipadé pomaha odstranit jednu z chronickych vad Pelclova
textu: sdé¢luje nam razné déje a udalosti, ale jen zf{dka je datuje. Do fadu byl
Sichelbarth pfijat az ve svych 28 letech'” (tedy hodné pozd¢), coz ukazuje na
rok 1736. V té dobé¢ byl Sichelbarth uz ale v noviciatu v Brné. Ke Steplingovym
tedy dochazel nejpozdéji do roku 1735 — to uz bylo mladému Josefovi 19 let,
nebyl tedy uz ditétem, jak to mezi fadky maznacuje Pelclova informace. Sichel-
barth pak zazil aZ neuvéfitelnou kariéru: dostal se skute¢né do Ciny, kde se
vénoval hlavné malifstvi, stal se postupné oblibencem cisate Qianlonga, ktery
jej ucinil feditelem své malifské akademie a v r. 1778, v roce Steplingovy smrti,
dokonce mandarinem.'®

Vrat’'me se vSak do prazské rodiny Steplingt, kde mame i dalsi piiklady ob-
ratu vétsich finanénich prostedku: ,,Difve nez oblékl fadovy habit, dostal Step-
ling od matky urcity obnos, aby se pobavil, dokud je jesté svétskou osobou®.
K zabavée jich ale Stepling nepouzil, ,,opatiil si za n¢ ale razné matematické
pomiicky a fyzikdlni ptistroje®, pokracuje Pelcl.” Ty byly ale v této dobé hodné
drahé, takze se muzeme domnivat, ze ¢astka, kterou od matky dostal, nebyla
uplné zanedbatelna.

" Franz Martin PELZEL. Abbildungen bobmischer und mébrischer Gelebrter und Kiinstler....,
c. d, s 164.

Takto jej vychvalil jeho zak: ,,Edidit Steplingus egregia puer indicia ...non illum nugae
delectabant ... domi continebat se libris legendis intentus. Stanislaus WYDRA. 17tz
admodum reverends et magnifici viri Josephi Stepling ..., Pragae, 1779, s. 5.

Tamtéz, s. 0.

7 Srov. Lucie OLIVOVA. Ignaz Sichelbarth (1708-1780), a Jesuit painter in China.
In Bobemia Jesuitica 1556—2006, Tomus 2. P. Cemus (ed.) Praha, 2010, s. 1431-1450,
zde s. 1432.

BliZe o tom ve vyse citované studii L. Olivové.

Y Franz Martin PELZEL. Abbildungen bohmischer und mébrischer Gelehrter und Kiinstler....,
c. d., s 165.
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K 1. 1743 je zminovana ¢astka 1.000 florend, kterou Stepling poskytl svému
fadu® Kdyz v 1. 1763 jeho matka zemfela,” zanechala synovi v dédictvi asi
pomérné velky financ¢ni obnos. A nebyl by to ani Stepling, kdyby jej znovu ne-
pouzil ve prospéch védy. Pelcl se zminuje o dokoncovani klementinské hvéz-
darny a pise, ze byla ,,vybavena véemi moznymi pfistroji, k jejichz pofizeni
dal Stepling k dispozici velkou ¢ast dédictvi po své matce®.* Jeho zik Vydra
se pokusil tento obnos na nakup piistroju odhadnout a dosel k vysoké castce
4.000 florent.

Ve Steplingove vztahu k penéziim je mozno citit 1 urcity psychologicky pod-
text: byl vychovavan v prostiedi, kde hmotny majetek zfejmé nebyl problémem
a tak v ném Stepling nemusel vidét idol.

To vSe jsme uvedli jen proto, abychom naznacili, ze Steplingova matka byla
1 jako vdova zfejmé dobfe, ne-li velmi dobfe situovana, a abychom z této sku-
tecnosti mohli néco vyvozovat o jejim socialnim puvodu. Nebyla zfejme $lech-
ticnou, jinak by tato skutec¢nost byla asi zapsana ve vyse uvedenych matricnich
zaznamech. A nebyla by se asi byvala vdala za primérného urednika, jakym byl
Heinrich Steplin. Takze se zda, Zze po Blandiné by se mélo patrat nejspise jako
po dcefi z rodiny bohatého prazského mést’ana, ktera mohla mit néjaky blizsi
vztah k pantim z Vrbna.** Hlavni pozornost by se pfitom mohla soustfedit prav-

% Tuto zpravu uvadi ve své disertaci Josef RACEK. Josef Stepling, védec, filosof a dovék,
1716—1778. Praha, 1946, s. 12. Podklady k nf ¢erpal z netplnych akt byvalého archivu
ministerstva vnitra, které bud’ neslo nebo se mu je nepodafilo dobfe interpretovat.
Autor mluvi o daru, v aktech figuruje vsak slovicko ,,capital®, slo tedy patrné o jakési
depozitum ulozené snad u ¢eskych stavi. Po zruseni fadu byl dan udajné souhlas
k vyplaté urokd, které dostaval Stepling ve formé renty ve vysi 40 florend.

' Toto datum zaznamenal Stanislaus WYDRA. 7ta admodun: reverendi et magnifici viri

Josephi Stepling. .., c. d., s. 29.

* Franz Martin PELZEL. Abbildungen bihmischer und miébrischer Gelehrter und Kiinstler....,
cd., s 169.

» Stanislaus WYDRA. VV7ta admodum reverends et magnifici viri Josephi Stepling. .., c. d.,
s. 29. Z jeho formulace ale neni Gplné jasné, zda jde o vysi Steplingova daru nebo
o celkovou hodnotu pfistroju pofizenych piipadné i z jinych zdroja.
' Pro uplnost dodejme, ze panové z Vrbna se mihli v déjinach nasich veéd 18. stoleti —
pokud je nam znamo — jesté alespon dvakrat. Nejprve to byl hrabé Eugen Vaclav
(1728-1789): v r. 1734 zdedil hotfovické panstvi, zacal se vénovat alchymii a zvat
rizné alchymisty, na coz je v zamku dodnes mnoho pamatek. V letech 1787-1789
se stal po knizeti Karlu Egonu Firstenbergovi v pofadi druhym prezidentem ve-
decké spolecnosti zalozené r. 1784, z niz se vyvinula Kralovskd ceska spolecnost
nauk. Druhou osobou byl Rudolf z Vrbna (1761-1823), jeden z prvych pramyslove
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dépodobné na Malou Stranu. Napovidala by tomu skutecnost, ze pravé sem
zacal maly Stepling chodit do jezuitského gymnasia, jehoz dodnes zachovana
budova ¢p. 1 se nachdzi na rohu dnesni Thunovské a Snémovni ulice.” Lze se
domyslet, Ze n¢kde v okoli Steplingova matka — a patrné i jeho prarodice — sidlili.

Pokusili jsme se provéfit a doplnit Pelclovu zpravu o Steplingové puvodu,
kterd se jevi jako dosti neuspokojiva. Budiz nam na zavér dovoleno vzit v potaz
i Pelclovo tvrzeni, ze Steplingova matka byla ,,eine gebohrne B6hmin®, které
pak s chuti opakuji i pozdéjsi cesti i némect autofi.” K dané otizce neexistu-
je bohuzel Zadny pfimy material, a tak nam snad bude dovoleno uchylit se
k urcitym dohadim. Polozme si otazku, jak se asi mluvilo u Steplingti doma?
Pokud byl Ziv otec a rodina Zila v Rezné, pak téméf jisté némecky. Tento jazyk
musela dobfe ovladat i Blandina, jak jinak by se mohla seznamit se svym Hein-
richem a déle s nim rozvijet svij vztah az k uzavieni manzelstvi? Tézko lze
pfedpokladat, ze Westtalec Heinrich mluvil ¢esky. Nemohli byt rodi¢e Blandiny
prazskymi Némci ¢i Rakusany? Domnénku, ze se u Steplingti doma mluvilo né-
mecky i po navratu do Prahy, podporuje 1 dal$i okolnost — je to vybér preceptora,
o némz rozhodovala jisté matka. Zvolila Sichelbartha — ten byl podle kfestniho
jména jisté katolikem, podle pfijmeni pak Némcem, pochazel z Nejdku u Kar-
lovych Vat, coz byval region vyslovené némecky.”

Vybrala to, co ji bylo nejblizsi, némecky mluvictho Sichelbartha. Rozhoduji-
cf svédectvi k této otazce pfinasi vsak katalog ceské jezuitské provincie za rok
1764: tam je ve form¢ tabulkovych rubrik podana charakteristika jejich jednot-
livych ¢lent. Jedna z rubrik je pfedepsana jako ,,Linguae et musica™: v ni jsou

u Steplinga doplnéna pouze slova ,,callet germanicae“,” coz znamena ,,ovlada

podnikajicich Slechtict, ktery drzel od r. 1791 komarovské Zelezarny a rozvinul
v nich vyznamné vyrobu litiny.
»  Budovu byvalého jezuitského gymnasia popisuji podrobné Unélecké pamitky Prahy —
Mali Strana. P. VLCEK (red.). Praha, 1999, s. 122 an. Pravé v dobé, kdy ji Stepling
navstévoval, prochazela rozsahlou pfestavbou, kterou vedl Krystof Dienzenhofer.
Za nejcenngjsi dodnes zachovany stavebni prvek je povazovan Dienzenhofertv pot-
tal, ktery byl oznacen za ,,nejdramati¢t¢jsi z prazskych vrcholné baroknich portalt®.
2 Naposled to ucinil Josef HAUBELT. Ceske osvicenstvi. Praha, 2004, s. 240. Jen Eduard
WINTER. Der Josefinismus und seine Geschichte, c. d., s. 68, byl obezfetny, kdyz napsal,
ze ,,seine Mutter stammte aus Prag®.

7 Lucie OLIVOVA. Ignaz Sichelbarth (1708-1780), a Jesuit painter in China, c. d.,
s. 1431-1432, cituje z fimského dokumentu kmotra a Sest svedka, ktefi asistovali
u Sichelbarthova kitu. Vsechna jejich jména jsou jednoznaéné némecka.

28

Srov. LXXIIL vyroini gprava akadenického stat. leskoslovenského gymmasia v Prage I1., c. d.,
s. 28.
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némecky*, rozumi se ,,jazyk®. Némecky a zadny jiny,” znalost ¢estiny je u ostat-
nich osob vyznacovana slovy ,,callet bohemicae®, ta vsak u Steplinga uvedena
nejsou. Znamena to tedy, ze ¢estinu neovladal,” matka s nim hovofila zfejmé jen
némecky. Sama tedy asi pochazela z prazské, némecky mluvici rodiny. Pelclova
slova ,,eine gebohrne Bohmin“ proto nelze pfekladat ve smyslu narodnostnim
jako ,,rozena Ceéka“, ale pouze ve smyslu zemském jako ,,narozena v Cechach*.

A naopak: kdyby se u Steplingt doma mluvilo ¢esky, bylo by mozné, ze by
se na mnoha a mnoha stech stranach, které ¢ita Steplingovo dilo, neobjevilo ani
jedno ceské slovicko nebo alespon né¢jaky vysloveny bohemismus? Pelcl, ktery
se stal pozd¢ji prvym profesorem ceského jazyka na prazské université, by na
né jisté rad upozornil. A je snad zbytecné dodavat, Zze ani jeden z mnoha Step-
lingovych spisti nenf napsan cesky.

Ve smyslu téchto fadek je obtizné souhlasit s tim, ze ,,ve Steplingove vychové je
mozno rozeznat dvé zakladni komponenty. Prvni z nich bylo matcino zfejmé
velmi silné nabozensky podbarvené cesstvi. Odtud vyrostlo 1 u Steplinga velmi
silné ¢eské narodni citéni“.” Jediné, ¢im je zde toto ¢esstvi dokazovino, je to, ze se
Stepling ,,ke konci Zivota spfatelil s ... ceskym vlastenectvim vynikajicim ... Vydrou®.
Ma-li byt Steplingtav vztah k Vydrovi jedinym dikazem pro jeho cesstvi, je to
dukaz velice slaby — je znamo, Ze to byl pfedevsim vztah ucitele a zaka a dale
vztah dvou jezuitt, ktefi zustali svému fadu oddani i po jeho oficialnim zruseni.
Po néjakém vzajemném cesstvi neni vSak v pramenech ani stopy. Totéz plati
ostatné i o ¢esstvi Steplingovy matky, jez nenf kromé poznamky Pelclovy dolozeno
vubec nicim. Zda se, Ze tyto vyvody o Steplingové matce jsou dosti presvédcivé.

Ne¢které z vyse uvedenych vysledk jsou jen hypotetické, mélo by je potvrdit
¢i upfesnit dalsi badani.

Nase titulni téma je tim zatim ukonceno. O Steplingovi se u nas ale pise tak
ztidka, ze autorovi ned4, aby z tohoto tématu nevybocil a nepfipomneél jeste jeden
drobnéjsi, ale pfece jen objev — byl uvefejnén tak, Ze muze dalsim badatelim
snadno uniknout. Proto jej na tomto misté chceme pfipomenout. Jde o zapis

# Slaba znalost jazyku je u Steplinga pomérné ptekvapiva. U jeho vrstevnika Thomase

Azzoniho, nar. 1723, je zaznamenana napf. némcina, ¢estina, francouzstina a italsti-

na, tamtéz, s. 34, u jeho zakt Joanna Diesbacha, nar. 1729, tytéz ctyfi feci, stejné tak

u Joanna Tessanka, nar. 1728, tamtéz, s. 19 resp. s. 34. Zaznam o znalosti jedné jediné

feci — samozfejmé vedle ,,ufedni* latiny — je ve zminéném katalogu pomérné fidky.
%" Tato okolnost je zajimava z vice hledisek. Pfipomefime zde, Ze to byl uz sim Ignic
z Loyoly, kdo naléhavé doporucoval jesuitim, ktefi odchazeli sifit fad do cizich
zemi, aby se pfedevsim naucili domacimu jazyku.

' Josef HAUBELT. Ceské osvicenstvi, c. d., s. 241.
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v diariu tehdejstho rektora olomoucké university a jesuitské koleje Jittho Petera.
Tyka se Steplingovy disputace z r. 1738 — je zajimavé, Zze uz tehdy byl oznacen
jako magistr: ,,V patek 20. [cervna] dopoledne disputoval naprosto skvéle ze
vseobecné filosofie magistr Josef Stepling.***

Zaznam je strucny a tuto filosofii, ani otazky, jakym se Stepling vénoval, blize
nespecifikuje. I tak ma ale svou cenu. Prva Steplingova biografie sice uvadi,
ze filosofii studoval v Olomouci,” jeho pobyt vS$ak nedatuje. Nalez vsak zaro-
ven potvrzuje novéjsi udaj, ze byl Stepling v Olomouci v letech 1736-1738.*
Zminéna disputace patfila velmi pravdépodobné k zavéru jeho zdejsiho studia.

Summary

The author — with comments and explanations not only from the first and
simultaneously the last biography of J]. Stepling, written 230 years ago by
E M. Pelzel, but also from contemporary sources — clarifies conclusions
regarding Stepling’s ancestry, his parents, his name, and last but not least his
national affiliation.

Zusammenfassung
Zur Herkunft von Josef Stepling

Der Beitrag ist dem bedeutendsten Wissenschaftler der béhmischen Aufkld-
rung, Josef Stepling (1716-1778), gewidmet. Er war Astronom, Physiker und
Mathematiker, der im Briefkontakt mit mehreren europaischen Gelehrten stand
und aktuellste wissenschaftliche Thematik nach Bohmen brachte. Er war Jesuit,
aber kein Dogmatiker, sein Geist war den neuen Gedankenstromungen immer
offen. Seine erste — und letzte — Biographie wurde vor mehr als 230 Jahren von
Franz Martin Pelzel verfasst, bis heute fehlt es aber an seiner tiichtigeren Mo-
nographie. Im Vergleich mit dem genannten Autor wird in diesem Beitrag die
Herkunft von Stepling Giberpriift und erganzt. Hier die Version, wie sie bei dem
Autor des 18. Jahrhundert steht:

2,20 Veneris ante meridiem disputavit prorsus praeclare ex universa phlilosoph]ia

M]agister| Josephus Steppling.“ Moravsky zemsky archiv Brno, fond E 28 Jezuité
Olomoug, sign. 11/6. Na toto misto upozornil J. FIALA. Rektofi olomoucké univer-
zity v letech 1573-18060. 48. Peter Georgius (1679-1749). In Zurnal UP, 3, 2007, s. 7.

3 Franz Martin PELZEL. Abbildungen bihmischer und mibrischer Gelehrter und Kiinstler...,
c. d., s. 166.

3 Srov. Ivana CORNEJOVA — Anna FECHTNEROVA. Zivotopisny siovnik pragské
univerzity. Filozofickd a teologicka fakulta 1654—1773. Praha, 1980, s. 444.
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Der grosse Mathematiker kam im Jabre 1716 am 29. Juni zu Regensburg anf die Welt.
Sein Vater, ein Westphaler, war daselbst bey der kaiserlichen Gesandschaft Secretir, der aber
bald nach der Geburt dieses seines Sobnes mit Todt abgieng. Seine Mutter, eine gebobrne
Babmin, verliess also Regensburg und kam mit dem Kinde nach Prag.

Aufgrund des Regensburger Archivmaterials muss sein Geburtstag auf den
30. Juni verschoben werden. Weiter wurden die Vornamen seines Vaters als
Heinrich Wilhelm festgestellt. Ausserdem ist klar geworden, dass sein Name nicht
Stepling, sondern nur Steplin hiess. Seine Amt wurde als b6hmische Legation bei
dem Reichstag prizisiert. Der Vorname seiner Mutter hiess Blandina, ihr Mad-
chenname wurde auf zwei Taufzeugnisssen leider nicht angegeben. Josef hatte
eine um ein Jahr altere Schwester. Auch ihre Taufpaten waren bis jetzt unbekannt.
Bei dem kleinen Josef war es iiberraschend Joseph Franz Graf von Waérben
und Freudenthal, einer der hchsten bohmischen Politiker, kaisetlicher Geheim-
rat und Vizekanzler des B6hmischen Hofrats. In diesem neuen Licht kann man
manches besser verstehen, z.B. das grosse Vertrauen, dass ihm die Kaiserin und
van Swieten geschenkt haben, als sie ihn — als den einzigen Jesuit in der ganzen
Monarchie — zum Direktor der reformierten philosophischen Studien hervor-
gehoben haben.

Die finanzielle Lage der Mutter Steplings nach der Riickkehr nach Prag wurde
untersucht und konstatiert, dass sie sehr gut situiert sein musste. Sie hielt dem
Sohn einen auf Mathematik orientierten Hauslehrer — es geling uns ihn zu
identifizieren: es war Ignaz Sichelbarth, der spiter als Missiondr nach Peking
gesandt wurde, daselbst sich besonders der Malerei widmete, Direktor der kaiser-
lichen Malakademie und zuletzt Mandarin wurde. Weitere Beispiele der grosseren
Geldausgaben werden aufgeftihrt, dazwischen besonders eine gréssere Sum-
me, die Stepling von der Mutter geerbt und der Klementiner Sternwarte fur den
Einkauf neuer Instrumente geschenkt hat.

Zum Schluss werden einige Fragen gestellt, die wegen Mangel an Material
leider nur hypothetisch beantwortet sein kénnen: wer waren die Grossseltern
Steplings, zu denen seine Mutter nach Prag zurtickgekehrt ist? Es musste eher
eine reichere Prager Familie der deutschen oder 6sterreichischen Abstammung
sein, die nahe den Herren von Woérben und Freudebthal stand. Noch eine
andere Frage wird untersucht: wie hat Blandina mit seinem Sohn gesprochen?
Eher deutsch — in einem Jesuitenkatalog vom J. 1764 mit mehreren Personalanga-
ben wurde entdeckt, dass Stepling ausschliesslich Deutsches, kein B6hmisches
verstand. Alle diese Fragen miissen weiter untersucht werden.

Author’s address:
Nedveézska 6
100 00 Praha 10
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Entomologicka historie Prahy a védeckého
vyzkumu prazské entomofauny
1. cast

ZDENEK KoLESKA

Entomological history of Prague and of research of Prague entomofauna.
1% part. The first part of this study, divided into three articles, is devoted to
historical entomological information found in chronicles and archival sources.
The beginnings of the development of Prague entomological activities can be
dated to 18th and 19th centuries. These early activities included research at
classical Prague localities, the first faunistic research into butterflies (Lepidoptera)
and beetles (Coleoptera), activities of the members of entomological sections
of first Prague natural scientific organizations, and the first processed results of
scientific research in papers on entomofauna in the Prague region.

Key words: entomology ¢ Lepidoptera ¢ Coleoptera ® beginnings of research o
Prague habitats e Zavist e Stromovka e J. D. Preyssler ¢ I A. Nickerl ¢ Em.
Lokaj, sen.

Prvé jednotlivé zpravy o hmyzu a prazské entomologii se zacaly ztidka objevo-
vat v kronikach a archivnich zaznamech, pozdéji uz ve vlastivédnych publika-
cich o prazskych regionech.

S rozvojem chovu vcel vznikaly razné zajmy vcelatt, které byly upravovany
zavaznymi pfedpisy. Pravni fad mésta Prazského z r. 1380 napt. povazoval ulét-
ly roj domacich vcel 1 roj vcel divokych za véc bez pana a daval jej po pravu
tomu, kdo se ho prvni zmocnil. Ve stfedovéeku platilo tzv. ,,medafské pravo®,
které pochazelo z doby cisate Karla IV. a které zajist’ovalo véelaium svobodu
chovu vcel v lesich i doma. Nejstarsi historicky dolozenou hmyzi kalamitni
invazi do ¢eskych zemi byly nalety stéhovavych sarancat (Locusta migratoria 1..),
které se lihly v bazinatych a velmi fidce osidlenych krajich Uherské niziny. Dne
22. srpna 1547 bylo zaznamenano velké mracno sarancat i v samotné Praze a
jejim blizkém okoli, kde zptisobila holozir na rostlinstvu a stromech.! V 16.
stoletf na prazském dvofe cisafe Rudolfa II. vznikl prvy velky ctyfdilny pfirodo-
védecky atlas, zhotoveny médiryteckou technikou, jehoz autorem byl v té dobé
dvorni pfirodozpytec, holandsky malit miniatur Jiff Hoefnagel (1545—po r. 1617).
Tento autor v atlase, kromé jinych Zivocichu, vyobrazil a popsal mnoho rtzného

! Historické udaje o kalamitnich néletech saranéi st¢hovavych do nasich zemi uvedl

Jird VICAR: Drobnosti z kronik. P/roda 10, 1911-1912, s. 260-263.
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hmyzu nalezeného v Praze i v jejim okoli. Jeho dilo je velikou raritou, zachova-
lo se ve zlomcich a je uloZzeno v Mnichové. V r. 1783 byla zfizena pii skole
sv. Stépana na Novém Mésté v Praze zvlastni Hedvabnicka $kola, kterou zalozil
horlivy propagator hedvabnictvi Vaviinec Emanuel Amort (1750—1808). Absol-
venti byli pouceni o zasadach spravného chovu a osetfovani bource morusové-
ho (Bombyx mori 1.), o vysazovani a péstovani morusi a o zpracovani hedvabi.
Pro studium Amort zpracoval a v r. 1783 v Praze vydal ¢eskou knihu ,,Uvedeni
jak snadnym a sprostnym zpusobem se hedvabné dilo konati ma“. Od r. 1788
pusobil v Hostivafi u Prahy faraf Josef Janisch (1749-1821), ktery byl praktic-
kym vcelafem a objevitelem zptisobu véeliho rozmnozovani parthenogenesi.
Na zakladé svych chovatelskych poznatkt v r. 1789 zpracoval a v Praze cesky
1 némecky vydal spis ,,Praktické vcelatstvi pro rolniky*.

V 18. stoleti se o prazskou entomologii zacal zajimat prvni profesor pifrodopi-
su na prazské univerzit¢ Jan Kititel Boha¢ (1724-1768), jehoz prace o hmyzu byly
pfijaty ve védecké cizin¢ s uznanim. V Praze a prazském okoli i jinde v Cechach
sbiral material pfirodovédeckého razu pro dilo ,,Flora, fauna et historia regni
lapidei in Bohemia®, které ztstalo bohuzel v rukopise a bylo zahadné ztraceno.
Kromé sbéra pr1rodmn na mnoha mistech Cech sbiral Boha¢ také hmyz v praz-
ském okoli spolecné se svym asistentem Janem Josefem Zauscherem (1737-1799).
Utcitou kontinuitu prazské piirodovedy udrzovali cesti badatelé Johann Thadaeus
Lindacker (1768-1816), Johann Christian Mikan (1768—1844), Johann Mayer
(1754—1807) aj., kte#i v Pojednanich Soukromé spole¢nosti v Cechach, pozdéji
Kralovské ceské spolecnosti nauk, publikovali rizné entomologické prace patr-
né i proto, ze pro studium hmyzu bylo zaloZeni a udrzovan{ entomologické sbirky
v té dobé¢ nejsnaze proveditelné. V soukromych rukou byla tehdy jiz fada ento-
mologickych sbirek, které se vsak nedochovaly. V r. 1764 uvetejnil F. E Frank
sva prazska studia o jepicich ,,De Ephemerarum apparitione observata Prag®
a v 1. 1766 o broucich ,,De Coleopteris meditatio Prag*. Johann Christian Mikan,
feditel prazské univerzitni botanické zahrady, entomolog zabyvajici se hmyzi
faunou Cech, prostudoval a zpracoval éeled” much dlouhososkovitych (Bowzbylidae,
Dip.) s nalezy z Prahy, prazského okoli a jinych ceskych lokalit. Vysledky svého
faunistického vyzkumu uvedl v Monografii Bombyliorum Bohemiae, vydané
v 1. 1796 v Praze. Jednim z nejstarsich prazskych entomologt byl Jan Daniel
Preyssler (1768—1839), ktery od r. 1789 pracoval jako adjunkt C. k. Komorniho
spravniho ufadu v Praze. Na sbératelské exkurze chodil do nejblizsiho okoli
Prahy, které bylo v jeho dob¢ velmi romantické, krasné a se zachovalou piiro-
dou. Entomologickému sbératelstvi se Preyssler vénoval od svych 21 let, pfe-
devsim sbéru a studiu brouka (Coloptera) a koleopterologické sbéry provadel
v Praze i v prazském okoli. Preysslerovo pamatné prazské entomologické prekva-
peni pochazi z konce osmdesatych let 18. stoletd, kdyz ve vypusténém a zahazeném
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bubenecském rybniku ve Stromovce nalezl pod kamenem v kolonii mravencu
novy rod i druh brouka. Byl to asi 1,4 mm velky, rezave zlute zbarveny broucek
s napadné kratkymi tykadly, kterého Preyssler popsal a pojmenoval ve svém dile
,,Verzeichnis der bohmischen Insecten® z r. 1790 jako Claviger testacens Preyssler
(¢esky kyjorozec).” Byla to tenkrat ve védeckém svété udalost, kdyz vydal svij
prvy, némecky psany seznam ceského hmyzu, a aniz to v té dobé sam tusil,
nalezl pravého zéstupce zajirnavé brouci podéeledi C/am('geriﬂae - kyjoroécoviti
Z prazského okoli v 1. 1791 také podal podrobny popis a bionomii velmi vzac-
ného montanniho brouka Nepachys cardiacae 1.. (Malachidae, Col.), Zijictho na rostliné
Leonurus cardiaca 1. (Bufina srde¢nik) z ¢eledi Lamsiaceae — hluchavkovité.” Od téch
¢ast nebyl tento znamenity druh Malachida nikjm v Praze ani jinde v Cechach na-
lezen.* Z dalsich brouku jsou v Preysslerové seznamu prvné publikované adaje
z Prahy o stievlicich (Carabidae, Col)) druht Brachinus crepitans 1.. a Dolichus halensis
Schall., nalezenych v Bubenci. Z Prahy a okoli Preyssler uvedl také nalezy dvou-
ktidlych (Diptera) z celedi Stratiomyidae (Branénkovitl), Tabaniidae (Ovadoviti),
Bombyliidae (Dlouhososkoviu) Syrphidae (Pestfenkoviu) a Mmcidcze (MouchovitQ
MUDr. Jan Vilém Helfer (1810—1840). Sbéry provadél na byvalém hibitove
pfi kostele sv. Martina ve Zdi a kolem Platyzu.’ Znamenitou praci o broucich
Prahy napsal r. 1836 prazsky lékaf, entomolog prof. Med. Dr. Herman Maxmi-
lian Schmidt-Goebel (1809—1882). V publikaci popsal Pselaphidy (Pselaphidae,
Col.) prazského okoli pod nazvem ,,Dissertatio inauguralis de Pselaphis Faunae
Pragensia® (Prag, 1836). Byl to prvni spis o ¢eskych Pselaphidech, kterych znal
v té dob¢ z prazského okolf jiz 17 druhu.

Devatenacté stoleti znamenalo pocatek moderntho védeckého vyzkumnictvi
a sberatelstvi, velky rozvoj entomologickych sbirek a rozmach entomologické
védy. Situace se sbirkami vzniklymi po r. 1800 byla mnohem lepsi nez v prede-
§1}'7ch obdobl'ch protoie preparaém’ technika byla uz dokonalej §1' a také prostfedl’

Vv,

védecké, zakladané z badatelskych pohnutek dobfe determinované s presnymi

2 Zdenék KOLESKA: Prazska Stromovka — historické lokalita prazskych entomologt.
In: O Trojské lokalité. Praha, CSOP zakl. org. 01/30 Troja, 1992, s. 8-15.

Popis a binomické adaje jsou v Mayerovych Sazmmlung physikalischer Aufsitze. Dresden 1.,
1791, s. 65.

* J. ROUBAL: Historicky a zoogeograficky piispévek o Nepachys cardicae 1. (Col.,
Malach.). Casopis Ceské spolecnosti entomologické, 47,1950, s. 149154,

5 J. KORENSKY: Mezi prazskymi hmyzozpytci. 1éda prirodni, 10,1929, s. 61-63.
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udaji o lokalitdch a ¢asto chovajici 1 dokladové kusy k publikovanym pracim.
Zakladateli téchto entomologickych sbirek byli vysokoskolsti ucitelé, ucitelé gym-
nazif, Iékafi, knézi, lesnici, ale i zajemci o entomologii z jinych pracovnich profesi.
7. entomologu citovanych v literatufe to byl pfed r. 1837 ucitel c. k. vyssi realky
Jan Rudolf Demel (1833-1905), ktery provadel vyzkum motyli v prazském
okoli, hlavné na lokalitach v obofe Hvézda, v Chuchli, Kréi a Sarce, a faunis-
tické udaje ze svych sbéra predaval F. A. Nickerlovi pro jeho praci Bohmens
Tagfalter z r. 1837. Sbérem a studiem motylt se od r. 1840 také velmi intenziv-
n¢ zabyval prazsky vytvarnik a fotograf Jan Maloch (1825-1911), ktery byl ve
své dob¢ nestorem prazskych entomologu. Velmi podrobné prozkoumal faunu
motyla Prahy a okoli, zvlasté v jeho oblibené Kr¢i, v Chuchli a na Zavisti. Kolem
jeho osoby se zahy soustfedila skupina prazskych lepidopterologt, aby si vymeé-
novali motyly a pofadali spolecné sbératelské exkurze do blizkého prazského
okoli. Maloch si ved! dikladny denik o svych nalezech motyli v okoli Prahy,
kam také zapsal, Ze 16. VI. 1842 nasel na Stvanici 8 exemplafi vzicného mo-
tyla Earias vernana Fab. — Muarka (Noctuidae — murovité), ktery udajné skodi
na topolech. Od Malochova nalezu po vice nez 100 let nebyla o tomto druhu
motyla zminka ani v Praze, ani kdekoliv jinde v Cechach.® Ve 30. letech 19. stole-
ti slouzil v prazské vojenské posadce v hodnosti majora Emanuel Ziillich von
Zihlborn (1798-?), entomolog, ktery rovnéz provadél vyzkum prazskych motyla
na cetnych prazskych lokalitach. Byl v pfatelském styku s prof. Dr. F. A. Nicker-
lem, kterému pfedaval udaje o svych vyznamnéjsich lepidopterologickych nalezech.
Dalsim vyzkumnikem prazskych motyla byl inspektor cukrovaru, lepidopterolog
Josef Miller (1836—1890), ktery vénoval svij zajem pfedevsim sbéru a studiu
drobnych motyla (Mzkrolepidoptera). Dne 16. V1. 1881 podnikl sbératelskou exkur-
zi na zbraslavskou Zavist, kde nasel fadu vyznamnych druht z celedi zavijeco-
vitych (Pyralididae), obalec¢ovitych (Tortricidae) a molovitych (Tinaceidae).”
Pfednim a vyznamnym Nickerlovym spolupracovnikem pfi prizkumu motyla
prazského regionu byl krajsky pokladni kontrolor v Praze Jan Pokorny (1808-1895),
ktery byl spole¢nikem na castych sbératelskych exkurzich, podnikanych v té dobé
na vsechny klasické prazské lokality. Pokorny jako Nickerluv spolupracovnik
meél spolu s nim hlavni zasluhu o probuzem zajmu entomologt o studium drob-
nych motyli v Cechach, protoze a2 do jejich doby zajem o tuto zajimavou skupinu

6 Az 25.7.1945 chytil MUDr. M. Voldfich na svétlo v Praze-Stfesovicich 1 exemplaf
II. generace, 26. 5. 1949 J. Wichra 1 exemplaf I. generace a v r. 1951 v Botanické
zahradé Na Slupi na svétlo dalsi exemplat K. Hruby.

Od 1. 1930 je sbirka motyla J. Miillera v rozsahu Macrolepidoptera 4909 ex. a Micro-
lepidoptera 6592 ex. ulozena v Entomologickém oddéleni Narodniho muzea v Praze.
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nebyl. Udaje J. Pokorného o jeho nalezech z prazského regionu byly pouity
MUDx. Otakarem Nickerlem v jeho praci ,,Catalogus insectorum faunae bohe-
micae. III. Kleinschmetterlinge (Microlepidoptera), vydané v Praze roku 1894.

Téhoz roku byla sbirka drobnych motyluj Pokorného pfevzata do zoologického
oddélent tehdejstho Ceského muzea.* Od druhé poloviny trlcatych let 19. stoleti
byl vadci a vedecky i sbératelsky uznavanou osobnosti mezi vyzkumniky moty-
It 1ékat, profesor piirodnich véd na prazské Polytechnice, MUDr. Frantisek
Antonin Nickerl (1813-1871). Pfi svych faunistickych vyzkumech na nejraznéj-
sich prazskych lokalitach zjistil velké mnozstvi zajimavych motyla, mezi kterymi
bylo i nékolik novych druhii nebo forem. Udaje o dennich motylech, chytanych
v prazske Sarce, uvedl ve svém spisku Bihmens Tagfalter (1837). Tento spis byl
prvy systematicky prehled dennich motyli v Cechach, obsahujici ¢etné tdaje
o motylech Prahy a okoli. Dalsi praci z r. 1850 byl Synopsis der Lepidopteren-
fauna Bohmens. O drobnych motylech prazského okoli zpracoval specialni praci
v 1. 1864. Jediny souhrnnéjsi, bohuzel vsak velmi strucny pfehled o vyznam-
néjsich druzich hmyzu, vyskytujicich se na Zavisti a v Bfezanském udoli, podal
v r. 1898 znamy pfirodovédec, cestovatel a ucitel Josef Kofensky (1847—-1938)
ve svém clanku ,,Zoografické drobnosti z okoli prazského®. Mezi cetnymi druhy
motyluy, kteff se jesté pred 150 lety vyskytovali na Zavisti a v jejim okoli, Kofen-
sky uvedl okace ovsového (Satyrus dryas Scop., Satyridae, 1 ep.), na louce u Zaluzan-
ky'’ i na jinych mistech se vyskytoval jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne L.,
Parnassiidae, 1ep.), ktery tam byl naruzivymi sbérateli zcela vyhuben, 1 kdyz Zzivna
rostlina Dymnivka duta (Corydalis cava Schw.) roste jesté dnes na Zavisti hojné.
Neméné zajimavy byl pro Zavist i puvabny Otakarek ovocny (Iphiclides poda-
latrins 1), zvlasté ve své vzacné formée letni generace (Papilioninae, Lep.). Velmi
vzacny byl na Zavisti drobn;’r evropsky zavije¢ Pyrausta castalis TR. (Pyraustidae,
Lep.), ktery byl jesté znam z Dalmacie a Andalusie. Mezi cetnymi druhy mola
(Tznaezdge — Moloviti) tam byly zjistény jako nové a do té doby v Cechach nezna-
mé dva druhy Alabenia bractella L. a Oecophora oliviella Fabr. (Oecophoridae, 1.¢p.).

Na Zavisti se vyskytovala také vzacna mura Apamea nickerls Fr. (Noctuidae, Lep.),
jejiz prvni exemplaft objevil prof. F. A. Nickerl v poloviné 19. stoletd.

Bylo to 6000 vzorné preparovanych a determinovanych ceskych Microlepidopter.
Citovano dle O. STEPANEK: 150 let zoologie Narodniho muzea v Praze. Campzx
Narodniho muzea, oddil prirodovédny, 138-139, 1969-1970, s. 71.

’ FE A. NICKERL: Neue Microlepidopteren Umgebung Prag. Wiener entomologische
Monatschrift, 8, 1864, s. 1-8.

Zaluzanka byla stara hajovna na Zavisti, ktera byla na starsich podrobnych mapach
okoli prazského samostatné vyznacovana.
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Pokracovatelem v entomologické ¢innosti svého otce 1 v dalsim vyzkumu
prazské entomofauny byl syn MUDrz. Otakar Nickerl (1838-1920), 1ékaf, pro-
fesor zoologie a botaniky prazské Polytechniky. Uspofadal a svymi dal§imi nalezy
rozsifil otcovy rozsahlé sbirky, na jejichz zaklad¢ také zpracoval seznamy ces-
kych motyla vydané v letech 1897-1910. V seznamech je uvedeno celkem 349
druht a variet motyla raznych celedi zjisténych obéma, otcem 1 synem, na zbra-
slavské Zavisti. Protoze v prazském okoli byly nejobliben¢jsimi a nejcastéji
F. A. Nickerlem navstévovanymi lokalitami zbraslavska Zavist a Bfezanské
udoli, kde zkoumal faunu motyla a objevil pro ceskou lepidopterofaunu mnoho
vyznamnych druhd, byla tato mista zasvécena jeho praci. Fysiokraticka spolec-
nost, ktera v F. A. Nickerlovi uctivala viznamného prazského entomologa, dala
na Zavisti na skale v Bfezanském udoli v r. 1874 zasadit pamétn{ desku se zlatym
napisem ,,In memoriam F A. Nickerl.“

Dalsi vyznamnou postavou pii zrodu ¢eské odborné entomologie byl konzer-
vator Purkyniova fyziologického tstavu v Praze Emanuel Lokaj sen. (1822—1880).
Byl to Vynlka}1c1 entomologlcky vyzkumnik, sbératel a pozorovatel pfirody.
Spolupracoval pii soupisu fauny Cech od zaloZeni Ceského muzea a v . 1869
vydal v ¢eském 1 némeckém jazyce ,,Seznam brouku ceskych®, ktery byl synté-
zou tehdejsich koleopterologickych znalosti. Obsahoval 2 867 druhu s fadou
poznamek o lokalitach, mezi kterymi byla uvedena i vsechny historicka prazska
nalezi§té. Pocet v seznamu nalezenych druht broukt z nalezist’ prazskych lo-
kalit byl nasledujici: Cisafska louka 8, Cibulka-Kosife 37, Chuchle 38, Kr¢ 72,
Petiin 4, Prokopskeé udoli 39, obora Hvézda 38, Strahovské lomy 26, Stromov-
ka 53, Sarka 11, Stvanice 9, Zavist 200. Dalsi sbéry byly konany v Nuslich,
v Podskal, v]elemrn prlkopu E. Lokaj sen. byl prvnim objevitelem entomolo-
gicky cennych lokalit na Zavisti, kde patral po nejdrobnéjsich myrmekofilnich
broucich. Na tamnich skalach prohledaval mravenisté, v nichz se vyskytovaly
ruzné druhy myrmekofilnich broukt, hlavné z celedi Staphylinidae, Clavigerinae,
Pselaphydae a Scydmaenidae. Z. drobnych broukt pocetné celedé hmatavcta (Psela-
phidae) zil na Zavisti vzacny druh Centrotoma lucifuga Heyden, jehoz vibec prvni-
ho jedince tam Lokaj sen. chytil u mravenct Tetramorium caespitum 1. (mravenec
drnovy) v dubnu 1858 a druhy exemplaf pak 8. fijna 1858. Brouci tohoto druhu
byli na Zavisti velkou raritou a nikdo mimo n¢j je neumel mnoho let sbirat. Kdyz
Lokaj sen. pfinesl tyto brouky koncem 50. let 19. stoleti poprvé mezi praz-
ské entomology, byla to velka védecka udalost a senzace. Sbér myrmekofila se
razem stal velkou médou'" a naruziva shanka po téchto broucich u domécich

""" Tato velkd prazska entomologicka médnost inspirovala starstho Lokajova syna, herce
a dramatika Antonina Lokaje (1847-1897), k napsani divadeln{ veselohry ,,Broucek®,
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1 zahrani¢nich entomologu tehdy pfivedla na zbraslavskou Zavist i nékteré ci-
zince. E. Lokaj sen. na této lokalité jako prvni zjistil mnoho vzacnych a casto
pro Cechy zcela novych druht broukit. Souziti broukt a mravenci na Zavisti
pfimélo E. Lokaje sen. k pozorovani Zivota v mravernstlch uvefejnil o tom
v casoplse Zlva f. 1860 clanky Zivot mravencu a ,,Popsam hlavnich druhu
nalezené®. Obohatil ve své dobé odbornou myrmekologickou literaturu a jeho
biologické poznatky svou spolehlivosti slouzily dal$im entomologum.
Pokracovatelem v zapocatém otcove badatelském dile byl Lokajav mladsi syn,
prazsky meéstsky lékat MUDr. Emanuel Lokaj jun. (1853—1928), ktery se stal vy-
znamnym specialistou brouk celedi Szaphylinidae, Pselaphidae a Scydmaenidae. 1 on byl
aktivnim faunistickym prazkumnikem cetnych prazskych lokalit (Petfin, Kr¢, Kun-
ratice, Cibulka, Cisafska louka, Troja, Prokopské udoli, Zlichov, Hluboc¢epy, Mani-
ny, Stvanice, Jeleni ptikop, Stromovka, obora Hvézda). Prioritni lokalitou mu ale
byla opét zbraslavska Zavist, ze které hlavni udaje o svych vyzkumnych zjisténich
podal v praci ,,Coleoptera myrmecophila bohemica® z r. 1905, v niz odtud uved!
39 druht myrmekofilnich broukt." V r. 1906 uveftejnil piispévek ,,Nakazy stro-
mu Scolytidy v samé Praze®."” Nejbohatsi vyzkum prazskych lokalit provadél
Lokaj jun. v letech 1902, 1904-1907, pozdéji pak znovu v letech 1916-1919.
Praha je odeddvna znama velice pfiznivymi poméry piirodnimi, pokud jde
o polohu, geologicky podklad, fléru, hydrografické pomeéry a jiné predpoklady
pro bohatost hmyzi zvifeny. Byla proto casto citovana nejen v domaci, ale i v cizi
literatufe, jako lokalita pozoruhodnych i vzacnych forem raznych hmyzich druha.
Vseobecnou senzaci mezi prazskymi entomology byl v r. 1854 v Modranech objev
vzacného motyla Lisaje oleandrového (Daphnis nerii 1. = Deilephila nerii 1..),
ktery zalétd z jihu a obcas je nalezen jako velmi vzicny migrant.'* Ve Stromovce
byl 6. 9. 1890 nalezen exemplat vodomila Cercyon granarius Erich. (Hydrophilidae —
vodomiloviti), ktery pak po dlouhou dobu nebyl v Praze znovu nalezen."

kterd se v roce 1872 s uspéchem hréla v prazském Svandové divadle na Smichové
iza Gcasti z fad prazskych entomologu.

Casopis Ceské spoleénosti entomologické, 2, 1905, s. 33-50. V prici je také uvedena historie
studia myrmekofilnfho hmyzu v Cechach a specialni technika sbéru.

15 Casopis Ceské spolecnosti entomologické, 3, 1906, s. 21-22.

Motyla v Modfanech na oleandru nalezl myslivec a adjunkt arcibiskupské lesni kance-

life v Dolnich Bfezanech Vilém Vetter (1831 1865) Zpravu o svém nalezu podal
v &danku Vzieny hmyz v Cechach. Ziva, 6, 1858, s. 62—63.

Novy nalez tohoto vodomila pod vlhkou travou zjistil entomolog Jan Havelka
(1919-1977) v Modfanech 22. 6. 1939.
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Sttedoskolsky profesor, entomolog Ladislav Duda (1854—1895), byl prvanim
sbératelem a vyzkumnikem zastupcut celede Psyllidae — Merovit. Z klasickych
prazskych lokalit uvedl sbéry druhtt Mer, které provadél v letech 1888, 1893—1894.
V Univerzitn{ botanické zahradé na Smichov¢ sbiral meru skvrnitou (Psyla pyri 1)
a meru zimostrazovou (Psylla buxi 1..). V Krci zjistil meru jablonovou (Psy/la
mali Schm.), meru jilmovou (Psylla ulni Forst.), merua luzni (Psylla forsteri Flor.) a ve
Stromovce sbiral druhy Psylla hartigii Flor., Psylla melanoneura Forst., Psylla nigrita
Zett., Psylla saliceti Forst. Meru skvrnitou (Psylla pyri 1..) také Duda cetné sbiral
na prazském Petfiné v roce 1889.

Cesky svétovy znalec fadu Trichoptera — Chrostici, sttedoskolsky prof. Fran-
tisek Klapalek (1863-1919) v r. 1891 provadél trichopterologicky vyzkum Cech,
jehoz vysledky uvedl v publikaci z r. 1892.' Vedle fady ¢eskych lokalit, na kterych
byl provadén vizkum, jsou uvedena také prazska nalezisté (Stvanice, Kré, Kun-
ratice, Sv. Prokop, Hodkovicky, Radotin, Podbaba), z nichz je v praci uvedeno
13 zjisténych druht chrostiki. Pfi svych sbérech v Radotine 10. V. 1891 Klapalek
chytil vzacnou véelu Anthrena lathry: Alfken (Apidae, Hym.).

Ve druhé poloviné 19. stoleti zacal byt v Praze rovnéz sledovan vyskyt skod
zpusobenych hmyzem. V 1. 1866 se na obilnych polich v prazskych Vysocanech
objevil ve velikém mnozstvi skodlivy stfevlikovity brouk Hrbac osenni (Zabrus
gibbus F), ktery svym zirem zptsobil velké skody."” V letech 1872-1873 znicili ka-
rovcl Scolytus destructor Oliv., S. pygmaeus F., S. multistriatus Marsh. a S. kirschii Skal.
vsechny jilmy na tehdejsich prazskych hradbach ,,od brany slepé az k brané¢
nové™. V té dob¢ také byly od karovea zniceny jilmy ve Stromovce. V téchto
letech se rovnéz v Chotkovych sadech hojné vyskytl karovec Scolytus ratzeburg
Janson, ktery tam znicil pekné bifzy. Karovei Scolytus rugulosus Miill. a S mali Bechst.
zpusobili veliké skody na ovocnych stromech v Kosifich a Radlicich." V r. 1875
se dosti hojné vyskytl ktrovec Hylesinus crenatus F. v prazskych Svatovaclavskych
laznich, kde citelné poskodil jasany. V r. 1879 byl v prazském okoli na vojtésko-
vych polich u Hloubétina zaznamenan velmi silny vyskyt nosatcovitych broukua
Listopasu carkovanych (Szona lineata 1.), ktefi uzivnym zirem v porostech voj-
tésky zpusobili velké skody.

16 F KILLAPALEK: Trichopterologicky vizkum Cech v r. 1891. Rozprary Ceské akademie
cisare Frantiska Josefa pro védy slovesné a uméni v Prage, tf. 11., 1. 1, ¢. 23, 1892, s. 443—4062.

Zpravu o skodach, zpusobenych timto broukem, uvetejnil Dr. J. Ruda v casopise
Hlas, 1860.

¥ Uvedl E. LOKAJ v ¢lanku Nékaza stromt Scolitidy v samé Praze. Casopis Ceské
spolecnosti entomologické, 3, 1906, s. 21-22.

17
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K lepidopterologickému védeckému vyzkumu entomologové také sledova-
li a zaznamenavali hromadné tahy motyli z raznych mist v Cechach. V Praze
byl sledovan neobycejny tkaz motyltho tahu bélaska zelného (Pieris brassicae 1..)
15. srpna 1884. Ten den se sneslo veliké mnozstvi motyla do prazskych ulic
a zejména v poledne jich tahlo mnoho tisic ptes Pifkopy a ulice sousedni."

Vzristajicimu zajmu o pfirodu, sbér pfirodnin a zvlasté zakladani entomo-
logickych sbirek napomahali ¢esti obchodnici s hmyzem a pfirodninami, ktefi
ve své dob¢ meli rovnéz zasluhu na rozvoji entomologie v ceskych zemich.
V prvé poloviné 19. stoleti botanik Filip Maxmilian Opiz (1787-1858) zalozil
v Praze Vyménny internacionalni ustav botanicky a pozdéji i entomologicky.
Od r. 1823 vydaval svuj ¢asopis Naturalientausch, ve kterém kromé rostlin uvedl
1 seznamy Coleopter a Lepidopter na vyménu ve zvlastnim svazku Insecten-
Tausch. V Praze byl zalozen prvy zavod s pfirodninami v r. 1862 Vaclavem
Fricem (1839-1916)* ve Vodickové ulici ¢. 736, ktery v . 1871 prestéhoval do
vlastntho domu v Praze 2, Vladislavove ulici ¢. 21. V zavodé byli od r. 1877 za-
méstnani entomologové Karel Polak (1847-1900), Ladislav Duda (1854—1895)
a v letech 1898-1900 entomolog Vilém Zavadil (1876—1953). Vedle mnoha jinych
druhu pfirodnin mél V. Fri¢ ve svém zavodé velky vybér entomologického sbéra-
telského materialu. Hmyz byl vzorné preparovany s lokalitami a spravnou védec-
kou determinaci. Zavod rovnéz vedl veskeré pomucky slouzici ke sbéru, preparaci
a uchovavani sbirkového hmyzu. Obchodni znackou Fricova pfirodovedecké-
ho zavodu byla stylizovana kresba trilobita. Druhym prazskym obchodnikem
s hmyzem byl entomolog Johann Wilhelm Doubrava, ktery mél svij obchod
kol . 1889 v Praze I11., na Malé Strané, ¢. 607.

Ve druhé poloviné 19. stoletf byly v Praze zakladany pfirodovédecké organi-
zace, které sdruzovaly ceské i némecké piirodovedce a vydavaly odborné pub-
likace. Jednim z prvych byl némecky pfirodovédecko-lékatsky spolek Lotos,
ktery v Praze 23. V. 1848 zalozil entomolog profesor Bedfich Antonin Kolena-
ty (1812—-18064). Spolek sdruzoval némecké piirodovédce i lékate, vysokoskolské
ucitele a studenty, kteii se vénovali studiu a vjzkumu éeské ptirodovédy. Cleny
spolku Lotos byli i néktef{ entomologové — J. Eiselt, F. A. Nickerl, L. A. Kirch-
ner, K. S. Amerling, M. Dormitzer, ]. Haber aj. V r. 1851 zacal némecky vycha-
zet spolkovy casopis Lotos, ve kterém také byly uvefejnény clanky o hmyzu
z Prahy a okoli. Od K. S. Amerlinga to byla prace Interesssante Wanderung der

Y Vesmir, 1884, s. 276.

% Viclav Fri¢ byl mladsi bratr vyznamného ceského zoologa profesora Antonina
Frice (1832-1913).

2l Lotos — Deutscher naturwissenschaftlich medizinischer Verein fiir B6hmen.
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Kohlraupe am Smichov bei Prag (Lotos, 6, 18506), od L. A. Kirchnera prace Drei
neue Arten Hymenopteren aus der Umgebung von Prag (Lotos 10, 1860).

Dne 12. dubna 1869 byla v Praze na ustavujici schtzi zaloZena Spole¢nost
pro fysiokracii v Cechach (FS); piedsedou byl zvolen ptirodovédec Karel Slavoj
Amerling (1807-1884), jeji zakladatel. Podle stanov bylo pro pracovni ¢innost
zfizeno nékolik odbornych sekci, které pomahaly plnit hlavni dkoly Spolecnosti
a ptirodovédecky vyzkum vlasti. Na schuzi dne 24. X. 1872 byla zf{zena nova
entomologicka sekce, kterou vedl a fidil Otakar Nickerl, pod jehoz vedenim se
sekee aktivné rozvijela a stala se jednou z nejagilnéjsich slozek Spole¢nosti. Cleny
entomologické sekce byla také fada prazskych entomologt, ktefi provadéli ento-
mologicky prizkum entomofauny prazského okoli, sbirali hmyz a vydavali se na
sbératelské exkurze. Ze zajemct o faunistiku a sbératelstvi broukt (Coleoptera)
napt. Antonin Fleischer (1850-1934) provadél sbéry na ¢etnych lokalitach v Praze
a okoli a navstévoval zbraslavskou Zavist. Dalsim prazkumnikem prazskych loka-
lit byl vytvarnik Charles Haury (°—1904), z ostatnich ¢lend sekce Franz Hen-
nevogel von Ebenburg (1841-1904), Heinrich Hiittenbacher (1823—?) a Johann
Jurasky (1817—1 891) Dr. Karel Skalitzkji (1841— 1914) byl koleopterolog se zaméfe—
Na Zavisti v kvétnu 1874 Skalitzky poprvé chytil vzacného drabéika ]\/Iyrmoma
plicatus Er., ¢imz piispél k rozsiteni znalosti o vyskytu myrmekofilti na této kla-
sické prazské lokalité.

7. dalsich clent entomologické sekce FS provadéli vyzkum prazské entomofau-
ny prezident banky Slavie Karel Kheil (1843—1908), prazsky advokat JUDr. Jindfich
Kletsch (1841-1898), zemsky advokat JUDr. Klement Rodt, ktery pfi prazkumu
Zavisti v 1. 1901 nasel v hnizdé mravence Lasius fuliginosus Latr. brouka Aridius
nodifer Westw. z celedé Latridiidae, ktery byl v té dob¢ hlasen jako novy druh pro
ceskou faunu a také na této lokalité nasel vzacny druh kovatika Hypoganus cinctus
Payk. (Elateridae) > Zemsky pokladnik, koleopterolog Antonin Srnka (1844-1901),
nasel vzacného Pselaphida Trichonix sulcicollis Reich. v Jelenim pifkopu pod Praz-
skym hradem. Stfedoskolsky profesor Ladislav Duda (1854—1895) byl vybornym
znalcem plostic (Heteroptera), jejichz faunisticky vyzkum, vedle fady jinych ¢eskych
lokalit, provadél i v $irsim okoli Prahy. Z prazské Stromovky uvedl v osmdesa-
tych letech 19. stoleti napt. plostici Globiceps sphegiformis Rossi (Miridae, Heteroptera).

Clenové entomologlcke sekce IS se vedle vyzkumi entomofauny také aktivné
zabyvali pomoc{ zemédélské praxi zjistovanim vyskytu hmyzich skadct polnich

2 Cinnost spolku Lotos pretrvala do 30. let 20. stolet{ a skoncila v prvych letech
némecké okupace ¢eskych zemi. Casopis Lotos zanikl 88. ro¢nikem v r. 1942,

» Tento kovafik byl vzacné nalézan jen na jizni Moravé a na Slovensku.
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plodin, zahradnich a ovocnych rostlin. V prazském regionu v r. 1879 nasli na
polich v okoli Radotina velmi silny vyskyt skodlivych larev broukt mrchozrou-
tQ (Achpes undata Miill.). V ovocnych sadech a zahradach v Praze Troji byl odhalen
nebezpecny houfny vyskyt mola jablonového (Yponomenta malinellus Zell), jehoz
pavucinovita hnizda byla naplnéna mnozstvim housenek. V r. 1912 bylo nutno
zasahnout proti housenkam mury osenice polni (Agrotis segetum D. Ch.), které se
vyskytly ve velkém Skodlivém mnozstvi v hrad¢anské zamecké zahradé. V pred-
nasce entomologické sekce FS dne 17. XII. 1907 podal O. Nickerl historicky
pfehled o skodach zptsobenych vyskyty muary mnisky (Lamantria monacha 1..)
v Praze a okoli.

Na podzim v r. 1885 zacala entomologicka sekce s pfipravou kolektivniho
zpracovani pfehledu ceskych brouku a vyzvala ¢leny k Gcasti na piipravé publi-
kace Fauna Coleopterorum Bohemiae. Dopisem z 8. 11. 1886 o nalezech broukua
z prazského okoli a sbérech ze Zavisti podal zpravu entomolog Josef Alois
Stussiner (1850—-1917). Dalsi udaje o nalezech prazskych Coleopter z obdobi
svého studijniho obdobi v Praze poskytl Antonin Fleischer. Clenové entomo-
logické sekce poradali také spolecné sbératelské exkurze na razné entomologicky
zajimavé lokality. V jarnim obdobi let 19101912 bylo uskutec¢néno Sest sbéra-
telskych exkurzi, ponejvice na zbraslavskou Zavist, do Chuchle i jinam.*

K uzité entomologii v Praze také pattilo hedvabnictvi — péstovani bource
morusového a vcelafstvi. Pro provozovani a organizaci této hospodarské ¢in-
nosti vznikly prvé odborné organizace. Z popudu Vlastenecko-hospodarské
spolecnosti (VHS) vznikl v r. 1829 v Praze specialni a privilegovany Spolek pro
péstovani morusi a chov bource morusového. Morusové vysadby v prazském
okoli byly zakladany na Vitkove, v okoli Malesic, ve Vrsovicich i v hradebnich
ptikopech za Konskou branou v Praze. Druhou organizaci byl v r. 1863 v Praze
zalozeny Hedvabnicky spolek, ktery hned v prvych letech vyvinul zna¢né aktivni
¢innost. Tajemnikem spolku byl zemédélsky odbornik a sekretaf vyboru VHS
v Praze Ferdinand Hiller (1841-1906). Chov bource morusového spolek pozve-
dl, takze v r. 1866 docilil sklizné¢ 1050 liber zamotka a v r. 1868 jiz 1385 liber
zamotku. Pozdéji byla ¢innost spolku oslabena a udrzovana pii zivoté zasluhou
pfedsedy J. V. Patzaka, majitele domu na Ferdinandové tfid¢ v Praze.

Dne 22. bfezna 1872 byl v Praze ustaven Véelaisky spolek pro Cechy, jehoz
hlavnim organizatorem byl vcelat z Uhfinévsi, faraf FrantiSek Patak (1836—1909)
a funkci pfedsedy byl povéfen statkat Jan Datel (1840—?). Hlavnim tkolem spol-
ku mélo byt sdruzeni ceskych venkovskych vcelafskych spolka pod jednotné
ustfedni vedeni. Jako zemsky organ se vsak tento spolek udrzel pouze dva roky

# Uvadi zprava entomologické sekce FS o ¢innosti za obdobi 1908-1912.
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ajiz v r. 1874 se stal spolkem jen prazskym s pravem pfijimat cleny z téch obvodu,
kde zadné veelatské spolky nebyly. Prvnim pfedsedou této prazské organizace
byl vcelafsky odbornik, farat Ferdinand Liska (1829-1895). Vysledkem aktiv-
ni spoluprace spolku bylo v letech 1882—-1884 vydavani vlastniho odborného
casopisu Prazska vcela. V blizkém prazském okoli pusobil od r. 1872 Velafsky
spolek v Uhfinévsi, jehoz zakladatelem a v letech 1872—1879 byl faraf a vzdélany
veelafsky odbornik Josef Buchar (1841-1912), ktery byl uznavanym vedoucim
predstavitelem ceského veelafstvi a v r. 1875 se zaslouzil o otevieni prodejny
medu v Praze.

7. organizaci zabyvajicich se védeckou entomologii, studiem entomofauny
a sbératelstvim hmyzu to byl v r. 1872 zaloZeny Klub prazskych entomologu,
jehoz zakladatelem a vedoucim byl Slovinec z Lublané, postovni ufednik Josef
Alois Stussiner (1850-1917), ktery pocatkem 70. let 19. stoleti sluzebné pusobil
v Praze. Klubovni schizky ¢lent se tydné konaly v restauraci Platyz na Ferdinan-
dové tiide. Stussiner byl zkuseny entomolog, ktery pro cleny Klubu organizoval
casté sbératelské vychazky do prazského okoli. Hlavnimi cleny této soukromé
entomologické skupiny byli medik Antonin Fleischer (1850-1934), prazsky lékaf
Med. Dr. Herman Gértler (°—?), malit Charles Haury (°—1904), ktery v okoli Prahy
nasel vzacnou formu tesatitka Monochamus galloprovincialis v. pistor Germ.> Jinym
broukem, kterého Haury sbiral v okoli Prahy, byl drabcik Zyras fulgidus Grav.

Z dalsich prazskych entomologt soustfedénych v klubu lze jesté jmenovat
dvorniho radu Franze Hennevogela (1841-1904), konzervatora Furstenberské-
ho muzea v Nizboru u Prahy Heinricha Hiittenbachera (1823—7), c. k. ufednika
Johanna Jurasky (1817-1891), majitele domu a kozesnického obchodu Eduarda
Schiffnera (1833—-1904), ktery na Zavisti sbiral vzacné tesatiky Saphanus piceus
Laich* a Ropalopus spinicornis Ab., JUDx. Karla Skalitzkyho (1841-1914), poklad-
nika zemského vyboru Antonina Srnku (1844—1901), ¢i prazského tovarnika
Jana Wendlera (1852—?).

Cinnost klubu probihala po dobu Stussinerovy sluzebni pisobnosti v Praze
do r. 1877% a poté se clenové klubu zaclenili do entomologické sekce Fysiokra-
tické spolecnosti nebo se stali ¢cleny Klubu pfirodovédeckého v Praze, ktery byl
zalozen v 1. 1869. Vzdor pocatecnim materialnim potizim zacal byt zivot klubu

25

Stary nalez uvedl E. Lokaj, sen., v Segmanu ceskych broukii z 1. 1869, s. 64. Ptes 60 let
nebyl tento nélez v prazském okoli opakovan, az v r. 1930 zjistil 1 exemplaf u Staré
Boleslavi entomolog L. Heyrovsky.

% Od vzacného druhu tesatika Saphanus picens Laich. nasel E. Schiffner na Zavisti
8 exemplafu.

7 Vriadl se sluzebné zpét do Lublané.
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od r. 1874 velmi zivy. Sdruzoval nejen posluchace pfirodnich véd z univerzity,
ale 1 ostatn{ pfirodovédce, hlavné profesory piirodopisu sttednich skol, univer-
zitni pedagogické pracovniky i cetné dalsi milovniky pfirodnich véd. Tim zaca-
la vzrastat clenska zakladna, takze ve spravnim roce 18731874 m¢l klub jiz
108 clent, mezi nimiz byla také fada téch, ktefi se zajimali o studium hmyzu
a stali se prvymi zakladateli klubovni entomologie.

V nedéli 26. dubna 1874 zorganizoval klub svuj prvm sbératelsky vylet
do Sarky, jehoz se zucastnilo 15 ¢lent. Pozornost byla vénovana botanice a ento-
mologii. Pii sbéru bylo nalezeno nékolik méné casto se vyskytujicich druht
broukti. Dne 21. ¢ervna 1874 byla uspofadana zoologicko-botanicka exkurze do
Krée a Kunratic. Tady entomologové nalezli fadu vzacnych a pro Cechy v té
dob¢ novych druht brouku, které urcil profesor Ladislav Duda.™

V r. 1874 byly v klubu ustaveny piirodoveédecké sekce: zoologicka, botanicka
a mineralogicko-geologicka v cele s vlastnimi odbornymi vedoucimi. Prvnim
vedoucim sekce zoologické byl zvolen MUC. Bohuslav Hellich, asistent zoolo-
gického oddéleni Muzea Kralovstvi ¢eského. V r. 1876 byl novym vedoucim
zoologické sekce zvolen entomolog Ladislav Duda, pod jehoz vedenim byla
entomologicka c¢innost v sekci znacné zvyraznéna. V r. 1876 konali ¢lenové
zoologicke sekce sbératelske vylety do Prokopského udoli, na kositskou Cibulku,
do Krée, Sarky a na prazsky ostrov Stvanici. Dne 3. 7. 1887 byla sbératelska
vychazka zamifena na Radotinské udoli, kde bylo zjisténo 26 druht brouka
z raznych celedi, z nichz nejvyznamnéjsi byl nalez mrsnika Hetaerius ferrugineus
Oliv. (= sesquicornis Preyss.) Histeridae, ktery zije v hnizdech raznych mravencu.
Dal$im vyznamnym néalezem byl téz vzacny druh tesatika Saphanus picens Laich
(Cerambycidae). Dne 17. 6. 1888 byla pod vedenim entomologa Karla Polika
(1847-1900) uskuteénéna vychazka do okoli Béchovic a Ujezdu nad Lesy, kde
byl hmyz sbiran na nejblize u Prahy polozené raselinné louce u lesa Vydrhol-
ce (Klanovicky les).”

Pro klubovni entomologii bylo v r. 1889 velmi vyznamnou udalosti, kdyz bylo
valnou hromadou schvaleno ustanoveni odborné sekce entomologické. Vede-
nim sekce byl povéren entomolog PhDr. Jindfich Uzel (1868—1946); po svém

*# Vycet nalezenych druht brouka (Coloptera) z exkurze dne 21. 6. 1874 do Krce
a Kunratic uvadi zprava o ¢innosti Klubu pfirodovédeckého v Praze, uvefejnéna
v Casopise VVeswir, 1. 3, 1874, s. 225-226.

Byla to louka leZici za Béchovicemi po levé strané potoka u jthozapadniho okraje
obce U]ezd nad Lesy. Podle mistniho nazvu je oznacovana jako ,,Blatovska louka“.
Biotop predstavuje dobie zachovala lu¢ni a moktadni floristicka spolecenstva a z ento-
mofauny hlavné druhy potravné vazané na mokfadni rostliny.

29
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ustaveni méla 13 stalych clent, na jeji schtizky vsak casto dochazeli i jini zajemci
z ¢lent klubu. V bfeznu 1889 uskutecnila sekce sbératelskou exkurzi do prazské
Stromovky, kde byla nalezena fada druht rizného hmyzu pfezimujictho pod
mechem a spadanym listim. Bylo nalezeno také mnozstvi jedinct chvostoskoka
Isotoma viridis Bour. — poskok ménlivy (Isotomidae — Poskokoviti). Dne 10. 3. 1889
uskutecnil J. Uzel samostatnou entomologickou exkurzi do lesa mezi Kréi a Kun-
raticemi, kde z hmyzu nalezl chvostoskoky (Collenzbola), supinusky (Thysanura),
tiplicky druhu Trichocera hiemalis De Geer (Trichoceridae, Dip.) a na sn¢hu se patici
posvatky druhu Capria bifrons Newman (Plecoptera). Radu druhi razného drobného
hmyzu nasel v mechu pod sné¢hem a pod zpuchftelou kurou stroma.™ V r. 1889
se stal zakladajicim c¢lenem klubu Emil Binder (1860—?), koleopterolog, diptero-
log a hymenopterolog, ktery faunisticky vyzkum a sbéry hmyzu provadél v sirsim
prazském okoli i na vzdalenéjsich lokalitach v Cechéch.

Cinnost samostatné entomologické sekce neméla bohuzel dlouhé trvani;
nahradila ji nové ustavend sekce biologickd,” kterd zahajila svoji ¢innost od
ledna 1891. Vyzkumnou a sbératelskou vychazku uspofadala biologicka sek-
ce 11. 6. 1892 k vodnim tankam v Ladvi u Kobylis, kde byl loven vodn{ hmyz
a 13.7. 1892 byla sekce pozvana prof. Dr. A. Fricem na pfenosnou biologickou sta-
nici u Dolnopocernického rybnika. Na schuzkach biologické sekce byla od r. 1902
pfednesena fada prenasek s entomologickou tématikou, o néz se zaslouzili zvlas-
té nejmladsi clenové, kteti po r. 1900 postupné do Klubu pfirodovédeckého
vstupovali. Byl to zvlast’ mlady entomolog Jan Roubal (1880-1971), ktery se
pfedstavil nékolika pfednaskami. Z nich k prazské entomologii mél tématicky
vztah piispévek ,,O nékterych zajimavych Staphylinidaech ceskych® (11. 5. 1903),
v némz z faunistického hlediska uvadél i nékteré prazské lokality ze sbért svych
nebo jinych sbératelu, ¢i téma ,,O myrmekofilech v prazském okoli* (10. 6. 1903).

Vzhledem ke stale vzrastajicimu poctu ¢eskych zajemcti o entomologii se na
pocatku 20. stoleti zacaly mnohem vice a naléhavéji projevovat snahy po do-
sazeni samostatné ¢eské narodni entomologické instituce. Tyto snahy pramenily
z uvédomeéni narodni svébytnosti a odmitani utlaku a ponizovan{ v nairodnostné
smiSenych védeckych spolecnostech. Proto se viznamnou udalosti pro ¢eskou
entomologii stalo datum 17. ledna 1904, kdy vznikla Cesk4 spole¢nost entomo-
logicka v Praze.

%0 Uvadi 20. vyrocni zprava Klubu pfirodovédeckého v Praze z . 1889.

1 Biologicka sekce byla téz ndhradou za sekei zoologickou.
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Summary

The first part of the study contains historical accounts of the early days of
Prague entomology and the collecting of insects in the Prague neighborhood,
according to data available in chronicle and archival records. It features the
development of Prague entomological activities in the 18th and 19th centuries,
and Prague’s main classical sites at which entomofauna research was carried out
in this period of time, focusing especially on butterflies (Lepidoptera), beetles
(Coleptera), and other insects from the insect orders. Specific names of species and
habitats are cited by the findings of rare specimens of insects in Prague and the
surrounding area. Since the second half of the 19th century, scientific organizations
established in Prague included entomological section whose members conducted
research on entomofauna in Prague locations. The results of this research led
to major work on the entomofauna of the Prague region. The study ends with
the entomological activities in Prague at the beginning of the 20th century.
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SDELENI

Raketle, regytle, ¢i rachejtle?
Rakety v ceskych zemich v dobé predbélohorské

MicHAL PLAVEC

Rockets, rackets, or racquets? Rockets before 1618 (battle at the Bila Hora)
in the Czech Lands. Citizens of the Czech Kingdom, i.e. of the countries of
the Czech Crown, were aware of rackets sure already at the beginning of the
15th century. The article is based on many contemporary quotations and deals
with how rockets were used.

Key words: rockets ¢ explosives ¢ 16th century ¢ Czech Lands

Obyvatelé Ceského kralovstvi, respektive zemi Koruny ¢eské, méli povédomi o
raketach podstatné difve nez o balonech, ¢i dokonce letadlech tézsich vzduchu.
Staci pfipomenout manuskript Bellifortis, ktery nékdy v letech 1402 az 1405
napsal jeden z radca Vaclava IV. a absolvent prazské pravnické fakulty Konrad
Kyeser. Pouziti raket pro vojenské ucely bylo ovsem pfinejlepsim nepatrné,
viubec-li néjaké.! Az ve druhé poloviné 16. stoleti se mnozi zminky o uzit{ raket
v zemich Koruny ceské, pfedevsim, pouzijeme-li dobovy vyraz, pro kratochvil-
né ucely.

Mezi vojaky ze zemi Koruny ¢eské byli v pfedbélohorské dobé také délostrelci.
Ne¢ktefi z nich méli 1 hlubsi znalosti, jak se micha stfelny prach pro rtizné ucely
a vyrabéji rozlicné druhy vybusnin a nalozi. Zvlasté oblibené byly takzvané petar-
dy, stfelnym prachem naplnéné nadoby, které se kladly k pevnostnim zdem nebo
branam. Muzeme je oznacit jako pfedchudce pozemnich min. Vybuchem meély
prolomit prachody, kudy mohli proniknout tto¢ici vojaci. Takovym zptsobem
dobyli cisafsti vojaci pod velenim Adolfa z Schwarzenbergu 29. bfezna 1598 pev-
nost Rab, kterou drzeli Turci. Toto vitézstvi slavila cela Evropa. ,,A to dobyti
stalo se nocné skrze nastroj novy, feceny petarda, od Zeleza pfipraveny a prachem
ruc¢niénym naplnény, a tak u jedné brany té pevnosti tejn¢ polozeny a zapaleny,
¢imz brana rozvrzena a pruchod do pevnosti kfest’anuom uc¢inén mimo nad¢ji
Turkuov, na pevnost se bezpecicich, napsal Mikulas Dacicky z Heslova.?

1

Obecné o vyvoji raket na tzemi dnesni Ceské republiky viz Michal PLAVEC. Begin-
nings of rocket development in the Czech lands (Czechoslovakia). Acta Astronantica,
9-10, 2011, s. 905-910.

> Jiti MIKULEC (ed.). Mikulds Dacicky 3 Heslova — Paméti. Praha, Akropolis 1996,
s. 152—153. Dobytf pevnosti obsirné popsal Adolf z Schwarzenbergu v dopise cisafi.
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Podle dobové tradice mél tuto petardu vymyslet a zkonstruovat Jan V. z Pern-
stejna, ktery padl pfi obléhani Rabu 30. zaff 1597. V zadné kronice ani dobovych
novinach ale nenarazime na zpravu, ze by se pfi vojenskych akcich pouzivaly
rakety. V predbélohorskych Cechach znime jejich pouZiti pouze v souvislosti
s ruznymi festivitami. Tomu odpovidaji také jejich popisy v raznych pfiruckach
pro délostfelce a ohnéstrijce.

Pouzivani raket pro zabavu se v hojné mife objevuje v ¢eskych zemich od
druhé poloviny 16. stoleti, coz zaroven pfedpokladalo i znalost jejich vyroby.
Vaviinec Kficka z Bitysky sepsal, patrné v letech 1569 az 1576, rukopis, v némz
pfedevsim predklada tehdejsi znalost slévarenskych vyrobnich postupt, které
doprovazi ilustracemi. Jako prvni v ¢eskych zemich zde také okrajové popisu-
je vyrobu jednoduchych raket: ,,Raketle délati. Nejprve udélas formu z médi, tak
jak jest vyrejsovano, 1 ty k tomu potfeby z dfeva a vezmes papir a budes na to
dfevo vinouti, aby byl tak velkej jako forma a udélas s tlousti na tom dfevée, aby
tam moci veslo a budes tam tociti, aby se v hromad¢ drzel. Potom vezma knytel
a strunu 1 zatahnes$ na konci, kde ma byti k zapalovani a potom vezma prachu
suchyho a zetfes jej drobné a vundaje ten papir zase do formy a pospodu také
zase das ten kus, ktery se tam strka, a nasypes toho prachu malicko do ty trubi-
ce a budes na Stemfl biti palickou a tak vzdy pomalu az nabijes vSecku a na
vichu potom také zase papir ztluce§ co nejtouze, aby prachu nebylo vidéti
a prach co nejtouze, tehdy se neroztrhne, nabijes. A potom kleje rozhfeje i po-
maze$ ty trubicky. Potom pfivazes proutky k ni a pusti§ dada na prachovnu
pospodu prach.*?

Dalsi podrobny popis vyroby raket pro ohnostroje nalezneme v manuskriptu
Feuur Buech z roku 1601. Podle vroceni patfila tato kniha v roce 1639 hrabéti
Mauritzi zu Solms-Braunfels, oviem jak se dostala do Cech, piesné nevime.* Da
se ocekavat, ze podobné znalosti mohli mit i specialisté ze zemi Koruny ceské.

Neznamy ohnéstrijce v manuskriptu podrobné vysvétluje, jak vyrobit raketu
(Ein gemainne forms wie man die Ragettlenn machen und beraittenn solle), ohnové kolo

Vyniatky z ného jsou v Osterreichische Nationalbibliothek Wien, Sammlung von Hand-
schriften und alten Drucken, Cod. 8971, Novellae Fuggerianae 1598, fol. 192r-
193r, Schreibens Herren von Schwarzenbergs an die kay. Maj. — Die Eroberung
Raab betreffende den 30. Martii Anno 98, Extract eines schreibens aus Raab vom
3. Aprilis Anno 98.

*  Narodni knihovna Praha, sign. XVIL.B.17, Vavfinec Kficka z Bitysky, Navod k liti
a ptiprave del, kuli, hmozditt, zvont, konvi, ke zdvihani vody, k vodotryskam
a p. Cetnymi pérokresbami opatfeny, fol. 12r.

* Knihovna Vojenského historického tstavu Praha, sign. IIR D479, Ein Whaar Pro-
biertt und Practitiert geschribnes Feuur Buech 1601, s. 1.
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(Ragettlenn anf ein Rhade zumachen), vysokostoupajici raketu se stabilizacnimi kiidly
(Das ein Ragettlenn mit dem Schwanncz in die hoechenn Fliege) a rakety, které klickuji po
zemi (Ragettlenn zumachen die anf der Erden hin und her lauffen).”

Pouziti rachejtli pii festivité popisuje jiz v roce 1552 Jan IV. Zajic z Hazmbur-
ka. Tento vzdélany cesky slechtic se fadil k rytifim Hrobu Boziho, mezi Gzkou
skupiny lidi, ktefi navstivili Bozi hrob v Jeruzalémé. Dvakrat, v letech 1544
a 1552, pofadal u svého zamku v Budyni nad Ohii nakladnou festivitu, takzva-
nou Sarmacii. Jednalo se o divadelni pfedstaveni spojené s rytifskym turnajem.
Znazornovalo boj kfest’anskych rytitt s Turkem a jeho kulisy tvofilo samotné
mésto Budyné nad Ohif a podhradi. Jan IV. zbozny fimsky katolik Zajic z Hazm-
burka pise, Ze takovou podivanou chtél zapusobit na smysly podanych a divaku,
aby si uvédomili turecké nebezpedi (,,...aspon v tom numeraji tomu, ocit¢ vi-
douce, néco porozuméli, ze tu zidného Zertu neni®).®

Druhé divadlo pod hradem Budyni nad Ohii se konalo 27. prosince 1552.
Po jeho skonceni nasledoval ohnostroj, pfi némz byly ze sudu vystfelovany
rakety. Co mohli pfitomni vidét, popsal Jan Zajic z Hazmburka: ,,... a po vece-
fi potom veliky sud, v kterymzto stfelby okolo dvu set bylo, u zamku palili
a ohné metali“.’

Skutecné vyjimecné pouziti raketli zaznamenal v roce 1561 rozmbersky kro-
nikaf Vaclav Bfezan. Ve druhé poloviné dubna se sjeli do Veseli nad Luznici za
zabavou syn ceského krale Ferdinand, Vilém a Petr Vok z Rozmberka, nejvyssi
purkrabi prazsky Jan Popel z Lobkovic a fada jinych slechtici. Na programu
méli Stvan{ zvéfe, konské i chrti dostihy, kohout{ zapasy a razné strelecké sou-
téze. Bfezan k tomu lakonicky poznamenal: ,,V pondéli 21. aprilis druhy veliky
nedveéd raketli palen a stvan.“ Muzeme se domnivat, ze neustalé vystfelovani
raket pfinutilo medvéda k uprku, az se nakonec sim ustval.®

Ohnostroje s pouzitim raket se staly v pfedbélohorské dobé soucasti snad
kazdé korunovace a vyznamnéjsi oslavy. Bylo tomu tak pii korunovaci Matyase
fimskym cisafem v roce 1612 i pfi londynskych oslavach snatku mezi Fridrichem
Falckym a Alzbétou, dcerou anglického krale Jakuba I. v roce 1613. Ohnostro-
je s raketami pfi posledné zminéné udalosti, které navrhli délmistfi John Nodes

> Tamtéz, s. 385-391.

¢ Jaroslav PANEK (ed.). Jan Zajic 3 Hazpmburka — Sarmacia aneb Zpovéd éeského aristokrata.
Praha, Scriptorium, 2007, s. 59. ISBN 978-80-86197-87-6.

T Tamtéz, s. 155-161.

§  Jaroslav PANEK (ed.). Viclav Biezan. Zivoty poslednich Rogmberkii 1. Praha, Svoboda,
1985, s. 181.
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a Thomas Butler, obsirn¢ popsal anglicky basnik John Taylor, jenz pozdéji sho-
dou okolnosti pobyval kratce v Cechach.’

Ohnostroje zminuje ve svém deniku také Adam mladsi z Valdstejna. Pise
napifklad o ohnostroji v Drazd’anech u pfilezitosti snatku Jana Jiftho, bratra
saského kurfifta Kristiana II., se Sibylou Alzbétou Wuerttemberskou, ktery se
konal 3. ffjna 1603, o ,,vohni“ 11. cervence 1607, zfejmé v obote Hvézda, na
pocest pifjezdu saského kurfifta Kristiana II. a 9. fijna 1607 u pfilezitosti nav-
stevy prazskych meést knizete Jindficha Julia Brunsvicko-Wolffenbuettelského
nebo o ohnostroji konaném v Norimberku 13. cervence 1612 u pfilezitosti
korunovace Matyase Habsburského fimskym cisafem.'’

Z ceského prostfedi pochazi zminka o takovém ohnostroji na rynku Starého
Mésta prazského, ktery se konal 26. inora 1570 u piilezitosti setkani f{Sskych
knizat. Prokazatelné se na n¢j divali cisat Maxmilian II., rakousky arciknize
Ferdinand, kurfift a sasky knize August, markrabi a kurfift braniborsky Jan Jifi,
bavorsky knize Albrecht, markrabf Jiff Fridrich z Ansbachu a dalsi. Podivana to
skute¢né musela byt velkolepa. Staci si pfecist, co o této udalosti napsal dobovy
kronikaf: ,,Tu mimo horu Etnu, z niz jiskry a dym vychazel, krkavci a jiné ptac-
tvo vylétalo, trubice ohnivé vystfelovany byly, mimo sani aneb draka hrozného,
ohen z sebe plapolajiciho, Persea s hlavou Gorgonis na kifdlatém koni Pegaso-
vi sediciho, lva zivého v drevéné kleci, nad nimz svrchu Povést (Fama), dve
trouby majici, sedéla, mimo ta a jina vice divadla vyveden byl na plac slon Zivy
veliky, v téchto zemich nikdy prve nevidany, na némz sedél Porus, kral Indiae,
v kralovském habitu, drze v ruce sceptrum aneb berlu kralovskou. "

Méstské rady obecné nemély velkou radost, ze sousedé a mést'ané z krato-
chvile poustéji rakety. Obava z mozného vzniku pozaru byla na misté. Pozar
patfil k nejvetsim nestéstim, kterd se mohla ve méstech pfihodit. To si uvédo-
movali panovnici jiz ve stoleti 14., kdy bylo vydano nékolik listin, kterymi se
zapovidal napfiklad provoz kovaren nebo sladoven uvnitf méstskych hradeb.

Voleni a korunovani cisate Matyase, toho jména prvniho, pana naseho nejmilosti-
véjstho. Téz korunovani J. M. cisafové, jakozto uherské a ceské kralovny Anny,
za kralovnu fimskou, kteréz se stalo v mést¢ Frankfurte nad Meynem Léta tohoto
M.DC.XIIL. summovné sepsané od Jiftka Zavéty ze Zavetic. Vytisténo v impresi
Sumanské 1612, s. 99. Dile srov. Alois BEJBLIK (ed.). Fynes Moryson, John Taylor.
Cesta do Cech. Praha, Mlada fronta, 1977, s. 159—-163.

10 Marie KOLDINSKA — Petr MATA (eds.). Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi
g Valdstejna 1602—1633. Praha, Argo, 1997, s. 91, 142, 146, 198.

" Jaroslav KOLLAR (ed.). Marek Bydzovsky 3 Florentina. Svét za 1% eskych krdlii. Vybor 3 kroni-
kdrskych zapisi o letech 1526—1596. Praha, Svoboda, 1987, s. 125, a Jaroslav PANEK (ed.).
Viclav Brezan. Zivoty poslednich Rogmberkii I1. Praha, Svoboda, 1985, s. 412.
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Pozdéji se tato nafizeni ponékud zmirnila, ale stale ztastavalo nebezpedi, ze 1 sebe-
mensi pozar mohl byt pfi tehdejsi drovni hasic{ techniky pohromou pro celé mésto.
Zhatstvi — pali¢stvi patiilo k nejtéz§im deliktam proti nemovitému vlastnictvi
v trestnim pravu pfedbélohorské doby. Pokud se prokazal zly umysl, zaplatil za
to pachatel zivotem. Vznik pozaru nasledkem pousténi raket byl posuzovan
mirnéji, nebot’ se predpokladalo, Ze tomu tak bylo v dasledku védomé nedba-
losti. V kodifikaci méstského prava od Pavla Kristidna z Koldina se popisuje
jednani pachatele v tomto pfipadg, Ze ,,...od nékoho vysel ohen z pithody, z nestés-
ti, z neopatrnosti, z nedbalosti, z neSetrnosti.* Forma trestu se ruznila. Ten, kdo
pozar zpusobil, byl obvykle odpovédny za zptasobenou skodu, tfebaze nemé¢l
zIé tmysly. Zaroven byl odsouzen do vézent, ¢i dokonce vyhostén z mésta s tako-
vym fedrovnim nebo zachovacim listem, Ze ho jind mésta obvykle nepfijala, a tim
doty¢ného v podstaté odsoudila ke ztraté spole¢enského postaveni. V piipadé
spolecensky vyse postavenych osob se trest vézeni 1 vyhost odpoustél, zustala
pouze nahrada skody.'

Tvrdé kroky proti pousténi raket pro zabavu na sebe nenechaly dlouho cekat.
V cervenci 1564 purkmistr Starého Mésta prazského Zacharias od Rajskych
jablek a konselé Kaspar Kukla kozisnik a Matous knihaf propustili na rukojem-
stvi z vézeni Vita knihate. Vit byl véznén ,,za pficinu pousténi na bfehu trubi-
¢ek ohnivych. "

Také Plzensti se zabyvali podobnym piipadem, tfebaze neslo pfimo o vy-
pousténi raket. V dodatecné vsitém foliu do méstské soudni knihy, datovaném
rokem 1577, nalezneme tfi navody v némciné, jak zhotovit ohnivé koule pro
ohnostroje. Tyto ,,recepty® nalezli bificové ,,pfi jednom kriegsmanovi, ktery byl
pro svadu zde do vézen{ poslan®. Dalsi podrobnosti nezname, ale i tak z pra-
mene pfimo ¢isi obava radnich z pozara.™

Dalsi zapovedi vydavany prabézné. Zemsti ufednici rozeslali v cervenci 1578
dekret, jehoz znéni vysvétluje okolnosti zakazu: ,,... majice Jich Milosti spravu,
kterak néktefi vSetecni lidé regytle nebo trubicky ohnivé v Mensim Mésté praz-

12 Karel MALY. Trestni prdvo v Cechich v 15~16. stoleti. Praha, Univerzita Katlova, 1989, s.
129-133.

Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, Registra, v nichz se pfi dradu
pana purgmistra rukojemstvi, porucenstvi a smlouvy od léta 1559 poznamenavaji,
fol. 244r (podle nové foliace 263r). Ke jménu purkmistra Starého Mésta prazského
stov. Tamtéz, fol. 243r (podle nové foliace fol. 262r).

" Archiv mésta Plzné, inv. &. 4, sign. 1B5, Kniha soudni mésta Plzné 1564-1578, p. 359.
Nejasné cteni sice nabizi i mozné datovan{ do roku 1677, ale tomu neodpovida
pouzitd novogoticka kurziva, ktera spiSe napovidd dob¢ vzniku zapisu v roce 1577.
Za zprostredkovani tohoto pramene dé¢kuji PhDr. Stépance Pflegerové.

13
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ském na nemalé nebezpecenstvi z strany ohné netoliko mésta, ale i také hradu
prazského [poustéii]. .. Protoz aby takové nebezpecnosti a skodlivé véci k zasta-
veni a pfetrzeni skute¢nému pfivedeny byti mohli, Jich Milosti [zemst{ ufednici —
pozn. aut.] raci vzacné poctivosti a opatrnym purgkmistru a konselim vsech tif
mést prazskych na misté Jeho Milosti cisafe porouceti a pfikazovati, aby ihned
do tif pofad vSudy provolati a vibec oznamiti dali, aby nizadny vymyslenym
obycejem v tychz méstech prazskych takového vypousténi a hazeni téch regytl
nebo trubicek ohnivych neprovozoval.“'?

Dalsi zakaz pousténi raket pfisel v listopadu 1595 piimo od cisate Rudolfa II.
V mandatu zmifuje, Ze na ostrove Stvanice (,,na vostrove dolejsim k spitalu
sv. Pavla nalezejicim a proti vsi Bubnim®) nechal vybudovat pracharnu, kde
skladuje pro potreby valky s , kfest’anstva ouhlavnim a dédi¢cnym nepfitelem
Turkem* velkou zasobu stfelného prachu. Zapoved' piimo vysvétluje udalosti,
ktera mohla zpusobit vybuch pracharny: ,,... netoliko na témz vostrove, ale
1 zde v méstech prazskych, zvlasté a nejvice v Mensim Mésté prazském, tu kdez
dvorem bejti a stolici nasi cisafskou jmiti ra¢ime, z rucnic stfileti, téZ vohném
rozli¢nym svou kratochvil provozujice rogetle vohnivé bez ostejchani a neuset-
feni nas, jakozto vrchnosti a pana svého, poustéti méli, nic sobé toho, jaka by
skoda, jak v tychz méstech, tak i na oznamené prachovné malou pfic¢inou pojiti
mohla, nerozvazujice, jakoz by se pak ted’ nedavno pominulych dnav to od
ne¢kterych osob stalo a rogetle vohniva jsa do povétif pusténa na taz prachovnu,
v kderéz toho ¢asu n¢kolik osob a nemaly pocet centnyitav pithotoveného pra-
chu bylo, toliko pul lokte vzdali od vokna té prachovny upadla, tak kdyby v tom
obzvlastni bozské ochrany nebylo, nemohla by se nez znamenita skoda na téz
prachovné, prachu a lidech stati a dilo té prachovny, kderéz s velikym nakladem
a jesté ne do konce zhotoveno jest, k rozkotan{ a v nive¢ pfivedeno byt.«!¢

Pres veskeré zakazy bylo pousténi raket pfi raznych slavnostech natolik laka-
vé, ze je mést'ané, sousedé a predevsim cizozemci v hlavnim mésté kralovstvi
porusovali. Pohroma na sebe nenechala dlouho cekat. Tragickou udalost, ktera
se zfejmé stala v noci z 24. na 25. cervence 1607, popisuje Mikulas Dacicky
z Heslova: ,,Na den pamitky sv. Jakuba apostola [25. 7. 1607] Spanélové a Tta-
lianové, Vlasi, ¢eladka legata Spanélského na Hrad¢anech, pifi hradé prazském

Archiv hlavafho mésta Prahy, fond Shirka rukopist, Léta pané 1576. Knihy koupené
k poznamenani nakladniktv piva vafeni, co jich v poctu jest. Tolikéz fady i jiné mno-
hé paméti (1575-1611 (1556-1615)), fol. 322r-v.

¢ Snémy ¢ceské od 1éta 1526 az po nasi dobu IX. (1595-1599). Vydava Kralovsky
cesky archiv zemsky. Nakladem Vyboru zemského kralovstvi ¢eského. Praha, tiskem
Dra Edv. Grégra, 1897, s. 198.
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slavice pamatku sv. Jakuba, poustéli rakejtle, nastroje ohnivé z prachu ru¢nicného.
I vypalili tou kratochvili Sest domu tu na Hradcanech. O kterouzto skodu se
smluviti a platiti museli.“"’

Adam mladsi z Valdstejna si do soukromého deniku poznamenal, ze k udalosti
doslo v noci 24. ¢ervence 1607 a rakety byly vypaleny z domu pana z Michalo-
vic na Hrad¢anech. Shoftel pfitom dim pazat a dalsi ctyfi domy."

Spanélsky 1egat Don Guillén de San Clemente tehdy sidlil na Hradc¢anech
v domé U moufenina (U ¢erného moufenina), ktery se nachazel v dnesni ulici
U kasaren 3 a 5 (¢islo popisné 72/1V). Dam pana z Michalovic byl patrné jeden
ze sousednich domd, ktery stal na misté pozdéjstho Martinického palace (ulice
Loretanska 4 a U kasaren 2, ¢islo popisné 181/1V)) a patiil Divisovi z Michalovic.
Tento dim prokazatelné shotel, stejné jako dim pazat (Kanovnicka ulice 3, ¢islo
popisné 69/1V) a dnesni kapitulni rezidence na Hradcanském namésti 6 (Cis-
lo popisné 65/IV) a na rohu Hradc¢anského namésti 7 a Kanovnické ulice 1
(¢islo popisné 68/1V)."

Okolnosti, jakou ¢astku museli poskozenym zaplatit vinici, nam zatim uni-
kaji. Tento udaj se nenachazi ani v jinak velmi peclivém vyactovan{ $panélského
vyslance na cisatském dvofe dona de San Clemente. Nepochybné to nebyla
¢astka zrovna zanedbatelna.”

Prazska mésta postihla v t¢ dobé také morova rana. Ziejmé pod vlivem cer-
stvé tragické udalosti na Hradc¢anech pfipojil cisafsky rada a hejtman Starého
Mésta prazského Jan Vaclav z Lobkovic k pravidlim, jak se chovat pfi morové
rané, také zapoveéd pouzivani raket. V seznamu zakazu z 22. srpna 1607, nazvaném
Artikulové strany rany morové jmeénem Jeho Milosti cisarské naiizent, se mimo jiné pise:
A ponévadz tak velika horka a sucho jest, Jeho Milost cisafska raci vsecky
kratochvile jako rakejtle, stfelby z rucnic, ptisné zastavovati a zapovidati...“*!

7 Jitf MIKULEC (ed.). Mikulds Daticky 3 Heslova, c. d., s. 166.
% Marie KOLDINSKA — Petr MATA (eds.). Denik rudolfinského dvorana, c. d., s. 143,

1 Pavel VLCEK a kol. Umeélecké pamitky Praby 1V. Pragsky hrad a Hradéany. Praha,
Academia, 2000, s. 271, 275, 277, 279, 409-410. ISBN 80-200-0832-2.

El Marqués de Ayerbe, conde de San Clemente (ed.), Correspondencia inédita de
Don Guillén de San Clemente, Embajador en Alemania de los Reyes Felipe 11. y I11.
Sobre la intervencion de Espana en los sucesos de Polonia y Hungtia 1581-1608.
Hstablecimento Tipografico de la Derecha Zaragoza 1892, s. 370nn.

' Vaclav SCHULZ. Prispévky k déjindnm morn v zemzcb ceskyeh z let 1531—1746. Historic-
ky archiv, ¢ 20. Praha, Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a umeni, 1901, s. 53-54.
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Tragickych udalosti v souvislosti s raketami nezustala usetfena ani jina mésta
zemi Koruny ceské. Takovy pfipad v Hornim Slezsku z cervna 1619 popsal
kronikaf Pavel Skala ze Zhote: ,,V tytéz casy knize Vladislav, polského krale
nejstarsi syn, pfijev do mésta Nisy k arciknizeti Karlovi, biskupu vratislavskému,
zustaval u ného drahny cas... V tom trefilo se v Nise, kdyz knizeci piksenmistr
neb puskaf, chtéje knizeti polskému udélati kratochvil, spoustél raketle, Ze jedna
z nich vletéla do lozumentu toho, v némz jezuiti polsti bydleli, a spusobila v ném
ohen ndhly, od néhoz mezi jinymi vécmi véci jejich jim shofely.“*

V habsburské 1i3i byli ve druhé poloviné 16. stoleti délostfelecti odbornici,
véetné projekta nékolikastupniovych raket. Nikdy ale nebyly pouzity v boji. Piikla-
dem za vSechny muze byt Conrad Haas, ktery pozdéji presidlil do sedmihrad-
ského Hermannstadtu (dnes Sibiu) a sepsal zde v roce 1555 manuskript, kde se
témito projekty obsahle zabyval. Ttebaze zdaleka ne vSechny plany se mu poda-
filo realizovat, princip jim navrzenych raket obstoji i z pohledu soucasné védy
a techniky. Samotnym zemim Koruny ceské se takovéto ambice vyhybaly. Ve
druhé poloviné 16. stoleti a v prvnich dvaceti letech 17. stoleti se v tomto regionu
zhotovovaly rakety pouze a jenom pro kratochvili. Kratky, ale zlaty vék vojen-
skych raket v rakouské (pozd¢ji rakousko-uherské) armadé prisel az po bitve
u Lipska v roce 1813, kdy rakouské vojeviadce nadchlo pouziti raket Congreve
britskou armadou. Na vzniku ohnostrajného sboru (Feuerwerks-Corps), pozdéji
pfejmenovaném na raketovy sbor (Raketeur-Corps) a jesté pozdéji raketovy pluk
(Raketeuer-Regiment), se podilel i polni marsalek hrabé Jan Josef Vaclav Radecky
z Radce. Posledni znamé pouzitf téchto raket v rakousko-uherské armadé mame
datované rokem 1869. Ale to jiz je skutecné jina pisen, jiné téma clanku.

» Karel TIEFTRUNK (ed.). Pave/ Skdla ge Zhore — Historie Ceskda od r. 1602 do r. 1623.
HI. dil, 1619 a% do brezna 1620. Praha, 1. L. Kober, 1867, s. 175-176.

» K manuskriptu Conrada Haase viz Dimitrie-Doru TODERICIU. Preistoria Rachetei
Moderne. Manuscrisul de la Sibin 1529—1569. Bucuresti, Academie, 2008. Praktické vyuziti
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Summary

The article — with many references to contemporaneous sources — brings
examples of the rocket’s use at different occasions, mainly at the noble and
royal courts, as ,,festivits®, i.e. for animation of various celebrations. Army use
of rockets came far later, only in the 1st half of the 19th century.
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Narodni technické muzeum v Praze
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170 78 Praha 7
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Claudia Stein. Negotiating the French pox in the early
modern Germany. Ashgate, Farnham-Burlington, 2009, 241 s.
ISBN 978-0-7546-6008-8

Prace némecké historicky Claudie Stein je mirné pozménénou verzi jeji dizer-
tacni prace, kterd vysla poprvé tiskem jiz roku 2003 pod nazvem Die Behandlung
der Franzosenkrankheit in der Friiben Neuzeit am Beispiel Aungsburg (Stuttgart, 2003).
Jiz roku 2009 byla v lehce zménéné a zkracené verzi prelozena do anglictiny
a vydana ve vyznamné fadé The History of Medicine in Context renomovaného vyda-
vatelstvi Ashgate, coz svéddci o jejich nespornych kvalitach. Ackoliv je to tedy
v podstaté starsi prace, povazuji za nutné na ni upozornit, a to nejen pro jisté
sepjeti mezi fi$skym méstem Augsburgem a nasimi zemémi, ale pfedevsim proto,
ze podobné zpracovani déjin francké nemoci u nas zcela postradame.

V avodu (s. 1-23) se autorka po pfipomenuti vSeobecné znamych faktd o ta-
zeni francouzského krale Karla VIIIL. do Italie roku 1494 a o nasledném rozsiteni
nové nemoci vénuje strucné déjinam moderni bakteriologie. Pravé izolace puvod-
cu syfilis roku 1905 byla totiz jednim z prvnich velkych uspéchti nové koncepce
tela spocivajici na bakteriologii, jak se etablovala na konci 19. stoleti. Po objevi-
telich zoologu Fritzi Schaudinnovi (1871-19006) a 1ékafi Erichu Hoffmanno-
vi (1868-1959) je vénovana pozornost bakteriologovi Augustu Paulovi von
Wassermann (1866—1925), ktery sérodiagnostickou metodou pfispél k proka-
zani puvodce nemoci (Wassermannova reakce). Tim podle Steinové definitivné
padl anticky koncept poznavani nemoci; zacalo byt lhostejno, jak se nemoc pro-
jevuje na zevnéjsku pacienta, nebo jak se pacient citi, protoze specificka identita
nemoci zacala byt ziskavana skrze viditelnost patogenti. Dale nemohla opomenout
uspéchy sérologa Paula Ehrlicha (1854—1915) a jeho prvniho ucinného chemo-
terapeutika Salvarsanu z roku 1909 a samoziejmé skotského lékafe Alexandra
Fleminga (1881-1955) a objev penicilinu roku 1929. Stru¢né je rovnéz popsan
1 boj s nemoci jako zdravotné politickym problémem v 19. a 20. stoleti.

Vysledky samotnych vyzkumu jsou rozdéleny do ¢tyf hlavnich kapitol, cle-
nénych dale na podkapitoly, z nichz zminim pouze nckolik, z mého pohledu
nejzajimavéjsich. Rovnéz v uvodu se objevuje nékolik témat, kterym jsou vé-
novany podkapitoly. Nutné musim zminit Venereal Syphilis or French Pox? An
Ouverview (s. 3—14), ktera zachycuje historiografii nemoci oznacované jako ,,fran-
couzska®. Autorka upozorniuje pfedevsim na skutecnost, ze vétsina historiku,
ktefi se zabyvali syfilidou v raném novoveku, Ipéla na ahistori¢nosti této nemoci
a byla pfitom podporovana dnesnim ontologickym konceptem nemoci, podle
n¢hoz je kazda nemoc definovatelna jednotka lisici se od ostatnich etiologicky,

vvvvvv

mu v raném novovéku je opomenuto, ze tehdejsi chapani utrpeni a jeho vaimani
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je s nasim konceptem syfilidy neslucitelny. C. Stein tedy dospiva k vychozi premisi,
ze rané novoveké prameny a popisy nelze z historickych, 1ékafsko-historickych,
ani filologickych duvodu identifikovat s modernim obrazem venerické syfilis.
Dasledkem této skutec¢nosti nutné musi byt, Zze ackoliv jméno ,,syphilis“vzniklo
v 16. stoleti, sama nemoc je v textu oznacovana jako ,,pox“, nebo ,,gallska ¢i
francouzska™ nemoc. Druhd, neméné dulezita uvodni podkapitola, Methodological
Approach (s. 14-21), pak seznamuje ctenafe s deseti dobovymi traktaty o ,,gallské
nemoci‘ z let 1496—1620 a jejich autory — némecky pisicimi 1ékafi i laiky, jejichz
postrehy a nazory na sifeni 1 1écbu této nemoct se staly autorce podkladem pro
srovnani se zjist’ovanou realitou $pitald.

Prvni hlavni kapitola, What was the French Pox? (s. 23—66), obsahuje pfehled
dobovych nazort na vznik nové nemoci (Prima cansa: God; Secunda cansa: Astrology)
a v podkapitole Medical Senriotics and the Concept of a Physical Sign (s. 39-44), ktera
zastfesuje ne¢kolik mensich témat, pak popisy vne¢jsich pfiznaku choroby a jejich
dobovou interpretaci jak z per slovutnych italskych a dalsich Iékatt, tak 1 z vyse
zminénych deseti némeckych traktatd. Druha kapitola, Sickness and Poverty in
Sixteenth-Century Augsburg (s. 67—100), nas seznamuje strucné s dé¢jinami mésta
Augsburgu a situaci v 10. stoleti, coz je samoziejmé dulezity podklad pro vy-
svétleni nékterych specifickych podminek pro vznik $pitalt i pfistup k pacientam.
Vyklad byl zfejmeé koncipovan pro anglické ¢tenare bez blizsi znalosti nabozen-
skych ¢i politickych déjin kontinentu; zde neni nezbytné pfipominat, co jsou
$malkaldské valky, nebo Zze Augsburg byl extrémné bohatym méstem nejen diky
bankovni rodiné¢ Fuggert. V podkapitolach s nazvem Augsburg’s Health Care
Institutions (s. 70=T7) a Physical Admission Criteria (s. 77-83) jsou probirana jed-
notliva zafizeni ve mésté, ktera méla slouzit chudym, starym a nemocnym, a jejich
specializace, ktera je odliSovala od $pitala pro luetiky. Zde se trochu zdrzim,
nebot’ zjisténé specifikace jist¢ mohly platit i u Spitala vzniklych na nasem tzemi.
Spital sv. Ducha byl zafizenim pro staré, dlouhodobé choré augsburské mést'any,
pro dusevné nemocné a pro epileptiky. ,,Pilgerhaus® slouzil pro zaopatieni chu-
dym, nemocnym obc¢antm, lékafi diagnostikovanym jako vylécitelni. Ti byli v pfi-
padé¢ zhorseni stavu propusténi nebo pfemisténi do jednoho ze tif specialnich
mensich spitalt, tzv. ,,Siechenhduser®, uréenych pro nevylécitelné nemoci dopro-
vazené obvykle vyrazkou. Poslednimi zafizenimi byly morové lazarety. Autorka
dolozila tato fakta pifbéhy pacientt, na nichz dokumentovala velky zajem obcant
o sluzby téchto zafizeni, coz ne zcela odpovida nasi zazité predstavé désivosti
téchto instituci.

Zvlastni podkapitoly jsou samozfejmé vénovany tfem $pitalam pro lueti-
ky — méstskému z roku 1495 a dvéma soukromym nadacim rodiny Fuggert.
Zatimco meéstsky Spital fungoval jako méstska nemocnice jeste v 19. stoleti,
fuggerské byly zavieny béhem tficetileté valky, kdy je roku 1632 zdevastovala
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svédska vojska. The Civic Blatterhans (s. 84-91) byl prvnim spitalem pro postizené
franckou nemoci v Evropé, ziizenym a financovanym meéstskou radou (oproti
napf. italskym Spitalam ,,Incurabilf*, vzniklym ze soukromych nadaci). Autorka
diky zpracovani mnozstvi archivniho materialu mohla nastinit, jak vypadaly pfi-
jimac{ kritéria, pobyt, lécba, v§edni den v tomto Spitale, jeho financovani, pocty
pacientt a dal$f polozky. Z dlouhé fady zajimavych informaci, které se zde obje-
vuji, uvedu jen nékolik: §pital byl urcen pro nemajetné ob¢any mésta, a pokud
jim bylo prokazano vlastnictvi né¢jakého majetku, museli za vstupni prohlidku
1 pobyt platit; nemocni bez obcanstvi museli platit nékolikanasobné vice.

Nasleduje soukromy spital ,,dum dfeva na Fuggerajich®, The Holzhaus at the
Fuggerei (s. 91-99), zalozeny ,,z kfest'anské lasky* Jakobem Fuggerem v letech
1523-1524. Byl urcen pro 18 pacientd obého pohlavi, ale pouze pro katoliky
(oproti méstskému $pitalu), coz zfejme byla reakce na stoupajici pocet augsbur-
skych protestanti. Oproti méstskému $pitalu byl fuggersky otevien pouze v tep-
Iych mésicich od konce biezna do pocitku listopadu. Spital se dostal do finanéni
tisné roku 1548, kdy se rod rozstépil na dvé vétve, ale krize byla pfekonana, a to
1 diky odkazu fuggerského faktora v Antverpach, ktery umoznil 1écbu dalsich
dvaceti pacientt (et Horl Stiftung). Druhym $pitalem, financovanym rodem
Fuggera, byl The Holzhaus on the Goosehill (s. 99—101.), tedy opét ,,dum dfeva“ na
Husim pahorku, zalozeny roku 1560. V soukromém archivu rodiny Fuggera
v Dillingen se dochovalo velké mnozstvi doklad o zptasobu vedeni obou $pi-
tala, jejich financovani, zasobovani potravinami, Satstvem 1 léky, takze autor-
ka mohla na jejich podkladé vytvofit prehledné tabulky i vykreslit vSedni den
v téchto zafizenich.

V souvislosti s Fuggery a déjinami pifjice je velmi dalezitou podkapitola Excursus.
Dispelling a Myth (s. 101-104), v niZ je vyvracena rozsifena a i dnes v odborné
literatufe uzivana povest o spojeni Fuggert a nejuzivanéjsiho Iéku proti syfilis —
o guajakovém dfevu, po némz nesly jméno oba jejich soukromé $pitaly. Fugge-
rové jsou obvykle vidéni jako obchodnici bez skrupuli, kteff ziskali monopol na
dovoz guajakového dfeva, a byvaji obvinovani, ze $pitaly budovali jen jako
reklamu pro svij obchod. Posledni naf¢eni rozhodné autorka odmita, pouka-
zuje na zatvrzelou katolickou viru Fuggert, ktera pfikazuje péci o blizni a jez
zfejmé také v protestantském prostiedi pfispéla k sifeni negativnich pomluv.
Jednim z archivnich dokladti o spojeni Fuggert s guajakem je tcet z roku 1518,
kdy obstarali n¢kolik liber tohoto dfeva pro cisafe Maxmiliana I., a rovnéz za-
sobovali timto lékem vsechny tfi augsburské Spitaly pro luetiky. Jinak ddajné
polozky o dovozu guajaka nehraly v jejich obchodech vyznamnéjsi roli.

Predposledni kapitola Negotiating the Pox (s. 107-1406) je vénovana profesim,
které se délily o péci o pacienty, Iékaftim a ranhojicim, a pfedevsim jejich vza-
jemnému boji. Divodem sport byla samoziejmé otazka pravomoci a kontroly.
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V Augsburgu zvitézili nakonec 1ékafi, kteff po vytvofeni Collegium medicum
roku 1582 ziskali opravnéni zkouset a kontrolovat vsechny ostatni profesni skupi-
ny, které se podilely na péci o potfebné. Ackoliv toto konstatovani zni samoziej-
mé, je nutné dodat, ze napifklad v Koliné nad Rynem ziskali pfevahu v pravo-
mocich ranhoji¢i. K velmi obsazné podkapitole, vénované prabéhu vstupnich
prohlidek a kritériim pro pfijeti nemocného do $pitalu, patfi i ptibéhy jednotli-
vych pacientt (Sufferers’ Story, s. 123—130), které dokreslujf a hlavné lidsky zpfi-
stupnuji dobovou realitu.

Posledni kapitola Treating the Pox (s. 147—174) je sama o sob¢ nejkomplexnéjsi
a nejdetailnéjsi studif o zpusobech 1écby francké nemoci ve stfedni Evropé.
Nejvetsi pozornost byla vénovana ovSem guajaku, ale vzhledem k tomu, Ze se
ani v jednom z augsburskych $pitalt nezachovaly pfesné recepty na vyrobu 1éciv,
pouzila autorka pfedpis na vyrobu napoje z guajaka z augsburského traktatu.
Mimo jiné uvadi jako zajimavost, ze se guajakum pouzivalo i proti bolestem
kloubt nebo hlavy a na jednu kuaru pfi lécbé francké nemoci ho bylo zapottebi
podle stupné onemocnéni od 2 do 10 liber. V 17. stoleti platilo gaujakum jako
1ék pro chudé, 1écba rtuti se pouzivala jen u nejtézsich piipadu, jestlize nezabrala
pfedchozi léc¢ba. V samostatné podkapitole jsou pak peclivé zachyceny vechny
tfi znamé zpusoby pouzivani rtuti, tedy v podobé masti, roztoku i jako vykufo-
vani. Nemén¢ dulezita je podkapitola vénovana funkci ranhojice ¢i chirurga
a chirurgickym zakrokiam, k nimz patfila vedle vypalovani vieda 1 vyroba rtut’ové
masti a nékdy i vyroba protéz. Detailné je v souvislosti s 1écbou pifjice pojednano
tzv. ,,sex res non naturales, tedy Sest véci nepfirozenych, pod nimiz se v galén-
sko-hippokratovském humoralnim systému skryvaly zaleZitosti a ikony nezbytné
pro spravny zpusob zivota: vzduch, télesné vyprazdnovani, jidlo a napoje, spanek
a bdéni, telesny pohyb a klid a dusevni hnuti.

Netfeba dodavat, ze u takové prace nechybi zavér (s. 175-178), index (s. 227 az
241) a pfedevsim velmi obsahly seznam prament archivnich (s. 179-181) 1 tis-
ténych (s. 181-184) a sekundarnf literatury (s. 184-225). Autorka sama v zave-
ru fika, ze se pokusila o ,,sociokulturni konstrukt™ pifjice, jeji 1écby i pacienta
a profesi. Je tfeba dodat, Ze sociokulturni zaméfeni a snahy je znat pfedevsim
na anglické verzi knihy, némecka je méne ,,moderni®, zato v ni lze nalézt vice
odkazu na star$i némeckou sekundarni literaturu a vice detailt jak v piibézich
prostych pacientd, tak i SirSiho prostiedi. Cela prace je nabita vysledky pecli-
vych a originalnich vyzkumu a diky $ifi zajmu autorky je pfinosna nejen pro dé-
jiny nemoci, ale 1 pro déjiny profesi, d¢jin vSedniho dne, déjiny farmacie, Spitala
1 tzv. ,,gender studies®. Lze pouze litovat, Ze neexistuje zadna podobna studie
o francouzské nemoci v Cechach.

BonpaNna DiviSovA
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Laura J. McGough: Gender, sexuality, and syphilis in early
modern Venice. The disease that came to stay.
Basingstoke - New York, Palgrave Macmillan, 2011, 198 s.
ISBN 978-0-333-71194-1

Prace, jejiz nazev by se dal ptelozit jako ,,Pohlavi, sexualita a syfilis v ran¢ novove-
kych Benatkach®, pochazi z pera autorky, ktera ptisobi jako lektorka Oddéleni pro
populaci, rodinu a vefejné zdravi (Department of Population, Family, and Reproductive
Health, school of Public Health) na univerzit¢ v Ghané. Jiz tato skutec¢nost napovida,
ze prace neni zaméfena ryze historicky, jde spise o socialné kulturni studii.
Autorka sama pfiznava, ze ke studiu fenoménu francouzské nemoci byla inspiro-
vana svou ¢innosti v subsaharské Africe, kde se vénovala osvéte, prevenci a lécbe
HIV/AIDS. Pfesto autorka vyuzila bohaté historické prameny a svou praci kon-
zultovala s jednim z nejlepsich soucasnych historikti mediciny — Jonem Arriza-
balagou. Svou pozornost zaméfila na zachyceni zmén v reakcich spolecnosti na
nemoc v momentu, kdy se z epidemické choroby, kterou piijice ve své pocatecni
tazi byla, vyvinula endemicka a chronicka forma. Spravné posttehla, ze pozor-
nost modern{ historické védy se zaméfila na pocatek epidemie této nemoci,
zatimco jeji pferod do endemické podoby je opomijen. Z jejtho pohledu — hlavné
sociologického — je vsak tato etapa enormné dulezita, protoze jako endemicka
ohrozila vice lidi nez epidemicka a zasahla mnohem hloubéji do populace.
Benatky pak jako namofni a obchodni mocnost byly idealnim prostfedim pro
sifeni francouzské nemoci, a tedy vybornym objektem pro prozkoumani vsech
zadanych aspektt. Je nutné jeste upozornit, ze ponckud zavadéjici nazev ,,syfilis*
se objevuje pouze v nazvu knihy; v textu se autorka védomé a dusledné pfi-
drzuje dobovych pojmenovani, nejéastéji ovSem terminu ,,francouzska nemoc.
Soucasné trendy déjin mediciny totiz jednoznacné varuji pred smésovanim mo-
dernich nazva chorob s jasné danym klinickym obrazem a leckdy pouze zdan-
livé totoznymi nemocemi, jejichz popisy se objevuji v kronikach ¢i traktatech
tehdejsich, zcela jinak vzdélanych 1ékata.

Kniha je rozdélena do ¢ty stézejnich casti, které jsou dale clenény na dal-
§i kapitoly a nékdy podkapitoly, bohuzel nepfilis pfehledné ani rovhomérné.
V prvnim hlavnim tematickém bloku, nazvaném A Network of Lovers: Sexuality
and Disease Patterns in Early Modern Venice (s. 17—44), se autorka v nékolika kapi-
tolach a podkapitolach vénuje rozkryti podhoubi francké nemoci, tedy sméram
a zdroji jejtho sifen{ v riznych druzich socialnich vazeb ve spolecnosti na jedné
strané uvolnéné, s velkou sezénni proménlivosti obyvatel, na druhou stranu tak
uzaviené, jakou byl benatsky patriciat. Povazuje za pozoruhodné, ze oproti jinym
pohlavnim nemocim nezustala francouzska nemoc omezena na nékteré vrstvy,
ale rozbé¢hla se po vsech spolecenskych tfidach i etnikach. Autorka na vzorech
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benatské socialni sit¢ vysvétlila, jak byli navzajem propojeni pfedstavitelé ruz-
nych socialnich tfid a skupin; krome pfedvidatelnych kontaktt skrze prostituci
a konkubinat se vénovala i neméné zajimavym vztahtim, jako napt. patron-klient,
nebo pan-sluha.

Nejzajimavéjsi informace nalezne historicky orientovany ctenaf v podkapi-
tole nazvané Who suffered from the French disease? (s. 19-25). Zde jsou totiz zpra-
covany dochované benatské archivni zaznamy o umrtich na franckou nemoc
v celkovém obdobi od roku 1582 do roku 1641. Dohromady jde bohuzel jen
o 24 let, protoze byly celkem oduvodnéne vynechany roky, kdy v Benatkach
zufily morové epidemie. Z prehlednych tabulek lze vycist, ze ve zminénych zpra-
covanych letech byl pocet umrti pfipsanych francké nemoci staly a celkem nizky,
piiblizné 15 piipadu rocné. Toto cislo se po moru v letech 1630—1631 stale snizo-
valo, ale zustava nezodpoveézeno, jaké duvody k tomu vedly. Moznosti je n¢kolik;
vedle lidskych chyb, poklesu poctu obyvatel a mezer v dochovaném materialu
za tim muze stat 1 skutecnost, ze tato nemoc jiz nebyla nahlizena jako smrtelna
a umrti se pficitala jinym nemocem, nebo ze stoupala stigmatizace luetikd, a tim
1 snaha chorobu zatajit. Poc¢et muzi a zen zemfelych podle zpracovanych zazna-
mu na franckou nemoc byl podle autorkou ziskanych vysledkt vyrovnany, a to
1ve $pitalnich zafizenich, kam byli zpocatku pfijimani vyhradné muzi. Pii zpra-
covani udaji o véku a socialnim stavu obétd se autorka zameéfila hlavné na informa-
ce o zenach. Vysledky jsou sice zajimavé, ale nijak pfrekvapujici: mezi obét'mi
pifjice dominovaly tficetileté Zeny, ale objevily se i dvouleté déti a sedmdesat-
nice (s. 22) Vétdina téchto zen nebyla nikdy vdana, nebo $lo o vdovy; nemoci
odolavaly vétsinou 1-10 let, jen nékolik s ni udajné prezilo 20 let. Zaméstna-
nf u zen nebylo uvedeno, zajimav¢jsi je tato polozka u muzu, kde se objevilo
52 raznych zameéstnani: slechtici, obchodnici s vinem a vlnou, umeélci, slouzici,
namezdnf sily, ale i knéz (s. 24). Podle ocekavani bylo také potvrzeno, ze boha-
té ctvrti hlasily méné zemfelych luetikti. Ackoliv jsou vyse uvedena cisla jisté
znacné neuplna a z vyse uvedenych divodi nespolehliva, pfece poskytuji piiblizny
obrazek situace a potvrzuji jinde ziskané informace.

Stejné zajimava je 1 nasledujici podkapitola nazvana How did the French disease
travel through Venice?“(s. 25-27), kde si autorka vymezila pro badani tfi hlavni
cesty pfenosu nemoci: pfedné vztahy mezi benatskymi nizsimi tf{dami pracu-
jicich a migrujicich, kde se propojovali lidé raznych etnickych skupin i1 zemi
(Istrijci, Rekové, #idé aj.); dale propojené vztahy mezi nobilitou a lidmi sted-
nich vrstev, tedy obvykle dédi¢nou skupinou jejich ufednikta a zaméstnancu;
a nakonec probrala ostatni faktory, které ovliviiuji sexualni chovani a spojuji
ruzné populace i dnes, naptiklad homosexualita, sexualni nasili a sexualni turismus.
Tyto faktory jsou detailnéji rozebrany v kapitole Historical sources and interpreta-
tion (s. 27—44) s fadou jednotlivych podkapitol. Autorka se opfela o rozepsani
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konkrétnich pfipadu, napt. vdanych konkubin, zneuziti vztahu sluhy a pana aj.,
které se dochovaly v soudnich protokolech benatské inkvizice.

Druhy hlavni blok The suspected culprits: dangerously beantiful prostitutes and debanched
men (s. 45=70) v péti podkapitolach podchycuje rané novovéky diskurs ptivodu
vzniku nebezpecné nemoci, ktery z pohledu tehdejsich odborniku tkvél obec-
né ve spojeni nekontrolované feminity a nedisciplinované maskulinity. Ackoliv
je nastinéna vétsina tehdy panujicich nazort na pocatek francouzské nemoci
(kanibalismus, BoZi trest, konjunkce planet, styk viedovité prostitutky s lepréz-
nim muzem aj.), nejpodrobnéji je vylicen mytus o krasné italské prostitutce, u niz
vinou jeji popularity u francouzského vojska dobyvajictho roku 1494 Neapolské
kralovstvi vznikla poprvé pravé ona nemoc. Autorka se ovsem snazi dokazat,
ze nebezpedi zenské krasy byl bézny literarni tropos v renesanéni Italii, a srov-
nava tento pohled s nedavnym ptipadem rozsifeni AIDS do Kanady, za néz byl
obvinén jeden konkrétni pohledny gay (tzv. ,,pacient Zero®). Na piikladu AIDS
dokazuje, ze myty kolem puvodu epidemie pusobi mnohem siln¢ji nez vysvét-
leni biologickych pocatki patogenu.

Problematice spojené s timto obvinénim a tradovanym zaviranim nevéstinct
a vyhanénim prostitutek z mést vénovala L. McGough zajimavou podkapito-
lu Prostitution: Disentangling the myth and the reality (s. 57—60). Upozorfiuje zde na
skutecnost, ze napifklad v Benatkach byl nevestinec Castelletto, zalozeny mést-
skym senatem roku 1358, zavfen jiz roku 1460 kvuli nevyhodnému umisténi
a ztraté konkurenceschopnosti v boji se soukromymi zafizenimi. Totéz se udaj-
n¢ délo i jinde v Evropé, takze vlna zavirani nevéstinct naopak epidemii piijice
pfedchazela. Vyhanéni prostitutek z mést pak zminuji pouze dva kronikafi, neslo
o nijak rozsifeny jev. V souvislosti se zaclenénim literarnfho tropu o nebezpec-
nosti krasného zenského téla do lékatské odborné literatury vénovala autorka
veétsi pozornost kontagidzni teorii, a to v podkapitole Seeds of disease and medical
wonders (s. 62=70).

Tteti velky blok Stgma reinforced: The problem of incurable cases of a curable disease
(s. 71-101) pfinasi ve svych pocatecnich podkapitolach smés informaci o pohle-
du Iékatt na lécitelnost pifjice, o jejim pfenosu, zpusobu stanovovani diagnézy
a konec¢né o stigmatizaci, ktera se k této chorob¢ pojila. Prehlednéjsi jsou ¢asti,
které autorka vénovala dvéma konkurené¢nim profesim, spjatym s 1écbou dané
nemoci — 1écitelam (Licensed healers not trained at university, s. 79—-83) a vzdélanym
1ékatm (Unzversity-trained physicians and surgeons: Stigma and the process of  diagnosis,
s. 83-87). V souvislosti se stigmatizaci nemoci a zaroven s jejim pfestupem mezi
lécitelné choroby stoupal pocet piipadu, pii nichz za neuspéchy pfi 1écbé byla
vina svalena na umyslné nadpfirozené zasahy. Na zavér tohoto bloku jsou de-
tailné zachyceny ctyfi konkrétni piipady lues a carodéjnictvi, které v 1. polovine
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17. stoleti fesila benatska inkvizice. Z vice nez 1000 inkvizi¢nich soudnich
zaznamu z let 1580-1650 se objevila pouze tato Ctyfi obvinéni. Z pficarovani
nemoci nebo zapfic¢inéni zhorseni jejtho prabéhu byly obzalovany ctyfi Zzeny
a je nutné dodat, ze rozsudek inkvizice nebyl ani u jedné zcela nepfiznivy.

V zavérecném, ctvrtém aseku Gender and institutions: Hospitals and female asylums
(s. 102—-135) se Laura McGough vénovala zaloZzeni a vyvoiji instituci, které vznikly
jako reakce na chronickou, endemickou nemoc, ktera — oproti moru — za sebou
zanechavala stovky znetvofenych, prace neschopnych lidi, ktef{ zebranim obte-
zovali a désili lepsi vrstvy obyvatel mésta. Resenim se zdaly byt predevsim $pitaly
pro luetiky, vznikajici po celé Italii a zvané zkracené ,,Incurabili (nelécitelni).
(Podrobnéji viz podkapitola Guaiacum and the incurables hospitals, s. 102—112). Jejich
existence i nazev pietrvaly téz v dobé¢, kdy byla jiz francka nemoc povazovana
za lécitelnou, a to z davodu nutnosti podavat dosti draha léciva az po dobu
nckolika mésica. Muzi meli snazs$i pristup do $pitalu, Zeny tam byly pfijimany
v mensich poctech. Tato diskriminace, odavodnéna nahledem na Zenu jako na
puvodce této nemoci, byla potvrzena i skute¢nosti, Ze muzi po medikamentoz-
nf i duchovni lécbé byli jako ,,vyléc¢eni* propousténi a integrovani, zatimco zeny
byly vétsinou umist’ovany do specialni instituce ,,nasledné péce*.

Piimo v prostorach $pitalu ,,Incurabili® byly zaloZeny dva typy azylovych
domu, nazvanych Convertite a Zitelle. Convertite byl urcen pro ,,padlé” Zeny,
které se mély vénovat jako jeptisky augustinianského fadu celozivotnimu pokani,
a koncily zde vylécené lueticky. Druha instituce, Zitelle, byla urcena pro krasné
a pocestné divky z chudého prostfedi, které by mohly byt svym ptivabem uvrzeny
do hfichu a nasledné i francké nemoci. V praxi se ovSem postupné funkce obou
zafizeni zménila a neodpovidala pavodnim zaméram. Diky silné poptavece po
institucich, které by poskytovaly pfistiesi, bezpeci, vzdélani i duchovni sluzby
zenam a divkam z chudého femeslnického prostiedi, byly normy pro piijeti
upraveny. Béhem 17. stoleti pfestaly hrat tyto azyly roli institucionalni odpove-
di na nebezpeci francké nemoci a staly se ,,odkladistém* zen, které se z rozlic-
nych dvodua nemohly integrovat do benatské spolecnosti: zestarlé konkubiny,
odvrzené manzelky, obéti unosu a zbozné divky, jejichz rodice nemohli zaplatit
vstup do fadného klastera ¢i dopfat jim véno.

Posledni podkapitola tohoto bloku (A new institution, old problems, s. 128—135)
je vénovana situaci v 18. stoleti, kdy benatsti afednici obnovili zdjem o azyly
pro zeny a vytvofili novy typ nazvany ,,Penitenti. Tento ustav byl urc¢en pouze
pro chudé pochybivsi zeny, ¢asto vylécené z pifjice, a byl urcen k pomoci jejich
reintegrace do spolecnosti. Dulezitym bodem byl ustup od obvinovani krasy zen
k zavinén{ jejich chudoby, ale souvislost mezi zenskym télem, hfichem a franc-
kou nemoci pfetrvala, takze se benatské urady zaméfovaly na kontrolu zenské
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sexuality jako na klicovy element boje proti oné chorobé az do 18. stoleti.
Vytvateni zenskych azyla mélo Benatcany presvedcit, ze zenska sexualita je pod
kontrolou a jiz tedy neohrozuje stabilitu spolecnosti.

U recenzované prace nechybi zavér (s. 136—143), bohaty poznamkovy aparat
(s. 153—181), index a 14 stran bibliografie (s. 182—198), shrnujici informace
o archivnhim materialu 1 o cetné sekundarni literatufe k danému problému.
Netypicky je doslov (s. 144-152), v némz se autorka svéfuje se svymi osobnimi
zkusenostmi ze subsaharské Afriky a pozorovanim, jak populace muze zacit
nahlizet nemoc jako normalni, nevyhnutelnou, a jak historické studie mohou
pomoci formovat nase reakce nejen na probihajici boj proti HIV, ale i proti
dalsim opomijenym endemickym, sexualné pfenosnym nemocem, které byly
identifikovany v poslednich 30 letech — chlamydie, papilloma vir, herpes. Nékteré
v doslovu nastinéné paralely v socialnich vazbach a chovani lidi dnesni Afriky
a Benatek pred ctyfmi sty lety jsou vskutku pozoruhodné.

Laura McGough nenf skolenou histori¢kou, z celé prace ¢isi nekdy ponckud
jednostranné ,,genderové zaujeti, diky kterému jsou jeji dedukce obcas znacné
zuzené, napf. v tvrzeni, ze vladnouci tfidy Benatek se zakazem snatku mimo
svou socialni vrstvu snazily vyhnout pfenosu francké nemoci (s. 18). Kniha je
piikladem ,,genderové studie, v niz se stala sttedobodem zdjmu zena, jeji po-
staveni a zivotn{ osudy. Ve, co se tyka spiSe muzské populace, naptiklad vznik
a vyvoj spitalt ,,Incurabili, zachycené piibchy i tabulky, jsou spise okrajovou
zalezitostl. Stejn¢ tak autorka pohliZi i na reakce 1ékatt a 1éciteld na novou nemoc,
nebo pouzivany zpusob lécby: gaujakum je zminovano strucné, druhému nej-
dulezitéjsimu léku — rtuti — vénovala autorka jednu fadku. V souvislosti s gua-
jakem se pak objevilo autorcino nejvétsi pochybeni, kdyz zopakovala tradovany
mytus o bankéfské rodiné Fuggert a jejim monopolu na dovoz guajaka (s. 103).
Némecka historicka Claudie Stein ve své praci (Negotiating the French Pox in Early
Modern Germany, Ashgate, 2009 ), ktera je zde vicekrat citovana, vénovala prui-
kaznému vyvraceni tohoto tradovaného omylu celou jednu kapitolu, ¢ehoz si
Laura McGough zfejmé nepovsimla. Jeji ,,genderovy* zajem potlacil v nékterych
ptipadech i puvodni soucast tématu prace — francouzskou nemoc, takze v souvis-
losti s osudy zen v Convertite jsou zachyceny ptib¢hy, které s déjinami pfijice
viubec nesouvisi. (Napt. Case study of a rebellious nun: Angela Giustiniana, s. 120—122,
The virginity scandal, s. 122—127, aj.). Nicméné prave tyto z archivnich prament
extrahované pifbéhy konkrétnich osob dokresluji nejlépe atmosféru a situaci ve
zkoumané dobé a jsou tim historicky nejzajimavéjsim prvkem knihy. Jak bylo
jiz v tvodu feceno, studie si nekladla za cil detailni zachyceni 1ékafské lécby,
neslibovala rozbor traktatt tehdejsich vehlasnych lékart. Autorka se pokusila
podat kulturné-sociologicky obrazek (diskurs) reakce na endemicky rozsitenou,
sexualné prenosnou chorobu rané novovekych Benatek, jeji prace s dikladné
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vytézenymi archivnimi prameny je pecliva. Kromé toho, ze kniha je pfinosem
pro déjiny nemoci a ,,gender studies®, muze byt diky zachycenému zivotu v Zen-
skych azylovych domech pramenem i pro tzv. ,,Alltagsgeschichte®. Je napsana
ctivé, a pokud bude historicky vzdélany ¢tenaf brat nékteré autorciny soudy s nad-
hledem, Ize knihu viele doporucit.

BonpaNa DiviSova

Zbynék Rocek: Kronika zoologického poznavani.
Praha, Academia, 2013, 796 s. ISBN 978-80-200-2240-0.

Nebyva dnes zvykem v historické literatufe oznacovat nové spisy nazvem ,,kroni-
ka®, jenz znf obsoletné, nicméné Rockova tlusta kniha tomuto nazvu zcela odpovi-
da: jde skutecné o kroniku vyznamnych objevt ve studiu zivocisné fise od nej-
starsich dob, kde autor vzpominal na nahodilé védomosti a spekulace (s. 13—82),
pfes renesanci, obdobi pocatku soustavného poznavani (s. 83—160) a osvicen-
stvi, v némz je zdaraznéno pozorovani mikroskopem a experiment (s. 161-240).
Autor pak vénoval nejvice pozornosti opusténi pfedstav o stvofeni v kontextu
geologického casu (s. 247—-445) a evolucionismu, zrcadlicimu zakladni princip
moderni biologie (s. 446-493). Posledni etapu vyvoje zoologie, jiz dominuje
vyzkum molekularni drovné Zivotnich procest, mapuje rozsahla posledni ka-
pitola (s. 429—728). Velice dulezitou soucasti kroniky je obrazovy doprovod,
v némz ovsem znacnou ¢ast zaujimaji portréty jednotlivych badatelt — objevi-
tela. Celkem je v knize 399 ocislovanych obrazkay, jejichz zdroj je vzdy peclive
uveden v popisku.

Strukturu prace a postup autorav lze nejlépe objasnit jeho vyrokem v pfed-
mluvé: ,,Nosnou osou jsou kratké, chronologicky fazené charakteristiky objeva
bez podrobnosti vyzadujicich specialni vyklad. K této ose se poji biografic-
ky kontext, ktery mimo jiné poukazuje na kulturné-historické okolnosti doby*
(s. 10-11). Tato zivotopisna cast byva casto velice rozsahla. Je nutné fici, ze
uzivatel knihy se musi spolehnout na autoriv subjektivni vybér dat do kroniky
1 osobnosti. Je zfejmé, ze Z. Rocek mél k dispozici mnozstvi pramenného mate-
rialu a vhodnych obrazku, takze ctenf kroniky dobfe plyne, podporovano zaji-
mavostmi a ruznymi pfitazlivymi exkursy. Je ovsem tfeba mit na zfeteli, ze kro-
nika nemuze nahradit studii ¢i syntetickou praci ve smyslu soudobé historiografie
vedy. Autor si takové naroky na vlastni praci neklade a vidime to také z toho, ze
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pouziva jen malo historiografickych pfirucek a studif (vétsinou jde v tomto ohledu
o star${ nebo nahodile vybrané prace; zvlasté je to napadné na literatufe pouzi-
té k prezentaci objevt v ceském domacim kontextu, kde se autor opira hlavné
o Viniklatav sbornik k vyroci prazského Piirodovédeckého klubu). Jisty udiv
muze vyvolat — alespon u konzervativnéjsich ¢tenaft jako jsem ja — snad az pfi-
lisné uzivani internetovych zdroju, zejména Wikipedie. Napadné je také znacné
upfednostnéni anglicky psanych zdroju, coz nékdy muze vyznit kuriézné, jako
podani ruskych zkratek Narkompros a Sovnarkom v anglicizované podobé
,,INarcompross, Sovnarcom® (s. 614). Nékde se objevuji 1 podivné pieklepy, napf.
hrabé z ,,Vrbky* misto z Vrtby (s. 274).

Knihu doprovazi chronologicky pfehled (s. 729—740), soupis publikovanych
prament (s. 741-7506) a odkazti na udaje na internetu (s. 757—766); prameny
jsou ocislovany, v hlavnim textu se na né¢ odkazuje na konci pfislusného tema-
tického oddilu. Nasleduje rejstitk jmenny (s. 767—774) a vécny (s. 775-796; ten
je velmi dobfe zpracovan a obsahuje 1 hlavni citované publikace).

Vydani Roc¢kovy knihy lze uvitat, byt’ jde o dilo v zasadé jiz pfezité koncep-
ce, nicméné se muze stat vhodnym, zajimavym i ctivym doplnkem pfi studiu
dé¢jin véd (zejména ozivuje znalost jevové podoby byvalych dulezitych védec-
kych praci), je to ovSem prace spise populariza¢nfho razu a tézko muze byt
chapana jako pomucka pro hlubsi poznani historie zoologie. Nejspise se muze
stat, jak uvadi nakladatelska poznamka na obalu knihy ,,vhodnym dopliikem
pro viechny, kteff se zajimaji o pfirodu.” Tém tuto praci viele doporucuji.

JAN JANKO

KRONIKA

XI. seminar z historie
matematiky pro vyucujici
na stirednich skolach

Ve dnech 19. az 22. srpna 2013 se v Po-
débradech konal jiz jedenacty seminaf

z historie matematiky pro vyucujici na
stfednich skolach. Vénovan byl zZivotu

a dflu Archiméda ze Syrakdas, nejvétsi-
ho védce staroveku, jehoz dilo zasahlo do
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matematiky, fyziky, techniky, architektury
i fortifikace a je dodnes mimotadné pod-
nétné. Kromé toho je v soucasné dobé
velmi aktuilni, nebot’ koncem roku 2011
byly publikovany vysledky vice nez dese-
tiletého mezinarodniho projektu zaméte-
ného na konzervaci a nové cten{ znovu
nalezeného kodexu, ktery obsahuje nékteré
Archimédovy spisy povazované done-
davna za ztracené. Cetné Archimédovy



vysledky mohou byt pouzity pfi vjuce ma-
tematiky ¢i fyziky, zejména ve volitelnych
seminafich. Studenti je mohou ,,0bjevovat®,
studovat a rozvijet s vyuzitim vypocetni
techniky a internetu. Prednasejici se proto
snazili pfiblizit zajimavé historicko-kultur-
nf souvislosti, Archimédovy zivotn{ osudy
a osudy jeho dila, pifstupnou formou
vysvetlili neékteré jeho zakladni myslenky
a ukazali jejich vliv na rozvoj matematiky,
tyziky a techniky.

Hlavnimi organizatory letosni akce byli
J. Be¢vat, M. Bec¢vatova, Z. Halas a M. Mel-
cer. Semindfe se zucastnilo témef Sest de-
sitek osob (ucitelé zakladnich, stfednich
a vysokych $kol a nékolik doktorandu).
Viechny prednasky probéhly v aule Ustavu
jazykové a odborné piipravy UK v Praze
(studijni stfedisko Podébrady), ktery sidli
v historickych prostorach podébradské-
ho zamku. Ucastnici seminate byli ubyto-
vani v peknych a moderné vybavenych
kolejich UK.

Seminat byl zahajen v pondeli 19. 8.
ve 14 hodin. Uéastnici vyslechli poutavé
ptednasky Archimédés a jeho doba (]. Bedna-
tikova), Archimédés — Zivot a dilo (). Becvar)
a Poditani pisku (). Becvaf). Po vecefi nasle-
dovala témef dvouhodinova prochazka
po historickych i technickych pamétihod-
nostech Podéebrad, pfi niz L. Melcerova
pohovorfila o historii i soucasnosti mésta.
Béhem prohlidky mohli u¢astnici ochut-
nat i nékolik lé¢ivych mineralnich prame-
nu a projit se po krasné osvétlené lazenské
kolonadeé a parku.

V dtery dopoledne byly na programu
dve ptednasky — Recepee Archimédova dila
v Evropé a v leskych gemich (M. Becvarova)
a Metoda (Z.. Halas). Po obédé¢ zaznély
daldi ctyfi prednasky, Mérent krubu, Vyjpocet
drubych odmocnin (]. BeCvar), Archimédova
télesa (V. Moravcova) a Objem a povreh koule

KRONIKA

(J. Be¢var). Po dvacaté hodiné zahajil |. Bec¢-
vaf tradicni spolecensky vecer, ktery se
konal v zamecké restauraci, vybudované
v zameckém piikopu. O veselou, vtipnou
a misty i rozvernou zibavu se postarali
J. Be¢vat, J. Bednatikova a A. Sarounova.
Ve stfedu dopoledne probehly prednasky
Od tecké matematiky k teorii miry (1. Netuka)
a Archimédiv gdkon a resent rovnic (IK. Otru-
ba). Odpoledne odeznéla prednaska Archi-
médés. Fyzik a ingenyr (M. Melcer), kterou
zpestiilo nekolik zajimavych a napadité
pojatych fyzikalnich pokust. V podvecer
se uskutecnil nenaro¢ny pési vylet maleb-
nou krajinou soutoku Labe a Cidliny, ktery
byl zakoncen pifjemnym posezenim
v zahradni restauraci Cidlina. Na posled-
nim ¢tvrte¢nim seminarnim puldni se
uskutecnily prednasky Archimédova fyzikdl-
ni geometrie (. Simsa) a Stomachion (7. Halas).
Na zaver vsichni obdrzeli osvédceni o ab-
solvovani seminafe.

Ucastnici ziskali tyto publikace —
M. Hyksova: Filosofickd pojeti pravdépodob-
nosti v pracich ceskych myslitelii, edice Déjiny
matematiky, sv. ¢. 51, Praha, Matfyzpress,
2011, 274 stran; Z. Halas (ed.): Archimédés.
Nekolik pobledsi do jebo Zivota a dila, edice
Dé¢jiny matematiky, sv. €. 54, Praha, Matfyz-
press, 2012, 142 stran a M. Melcer: Financni
matematika v Ceskych ucebnicich od Marchetovy
reformy, edice Déjiny matematiky, sv. €. 55,
Praha, Matfyzpress, 2013, 366 stran. Dale
obdrzeli propagacni materialy MFF UK.

Za Gspeésny prubeh seminafe je nutné
podékovat organizatorim, zaméstnan-
cam Ustavu jazykové a odborné piipravy
UK v Praze, studijni stfedisko Podébra-
dy, zejména M. Melcerovi a pracovnikiim
studentskych koleji v Podébradech, bez
jejichz nadseni, pochopeni, pomoci a prace
by se akce nemohla uskutecnit. Za bezpro-
blémovy a obétavy dovoz konferencnich
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materialt patfi velky dik M. Hyksové,

V. Moravcové, L. Moravcovi a L. Vizkovi.
Podékovani je nutno vyslovit i vsem
pfednasejicim a tcastnikam.

Ve dnech 18. az 21. srpna roku 2014
mindr o filozofickych otdazkdch matematiky
a fyziky. Tuto akei pripravuji A. Trojanek
(Gymnazium, Sokolovska 27, 594 01 Velké
Mezif{¢l) a D. Hruby (Gymnazium, A. K.
Vitdka 452, 569 43 Jevicko). 12. seminaf
z histotie matematiky pro vyucujici na stied-
nich skolach je planovan na srpen 2015,
informace o této akci podd M. Bec¢vatova
(Ustav aplikované matematiky, FD CVUT
v Praze, Na Florenci 25, Praha 1, 110 00,
e-mail: becvamar@fd.cvut.cz).

Podrobné informace o minulych se-
minafich, fotografie z téchto akci a pfi-
hlasky na budouci akci 1ze najit na webo-
vych strankach: http://www.fd.cvut.cz/
personal/becvamar/seminar_ss/

a http://www.fd.cvut.cz/personal /
becvamar/otazky/
MARTINA BECVAROVA

34. mezinarodni konference
Historie matematiky

Ve dnech 23. az 27. srpna 2013 se v Po-
déebradech konala 34. mezindrodni konference
Historie matematiky, které se zucastnilo pres
pét desitek osob (vysokoskolsti pedagogo-
vé z Cech, Slovenska, Polska a Tunisu,
sttedoskolst! ucitelé a doktorandi). Hlavni-
mi organizatory byli J. Becvat, M. Be¢va-
fova, M. Hyksova a M. Melcer. Vsechny
prednasky probéhly v aule Ustavu ja-
zykové a odborné pifpravy UK v Praze
(studijnf stfedisko Podebrady), ktery sidli
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v historickych prostorach podébradského
zamku.

Soucasti bohatych konferenc¢nich ma-
teriala byl sbornik 34. mezindgrodni konfe-
rence Historie matematiky (editofi J. Be¢var
a M. Becvarova, Katedra didaktiky mate-
matiky MFF UK Praha, Matfyzpress,
2013, 201 stran) obsahujici texty vyzvanych
pfednasek a konferenénich ptispévka.
Program konference byl pestry; tvofila
jej dvojice vyzvanych prednasek, vice
nez dve desitky konferenénich ptispévka
a sdéleni, spolecensky vecer v zamecké
restauraci, prohlidka Pod¢brad a skupi-
novy vystup na zameckou véz.

Prvni pfednasku, nazvanou Z bistdrie
kombinatorickej geometrie, proslovil doc.
RNDr. Vojtech Balint, CSc. (Katedra
kvantitativnych metéd a hospodarske;
informatiky, Fakulta PEDAS, Zilinska
univerzita, Slovensko). Poutav¢ a zajimavé
v ni vylozil historii nekolika problému kom-
binatorické geometrie od jejich pocatka
az do soucasnosti a ukazal i nékteré ote-
viené otazky a aplikace. Druhou pfred-
nasku, nazvanou Josef Korous (1906—1981)
a jeho prinos pre rogvoj tedrie ortogondlnych
pobyndmov, prednesla doc. RNDr. Mariana
Marcokova, CSc. (Katedra matematiky,
Fakulta humanitnych vied, Zilinska uni-
verzita, Slovensko), ktera pfipomnéla
Korousovy zivotn{ osudy a dilo. Hlavn{
cast pfednasky venovala jeho piinosu
k rozvoji teorie ortogonalnich polynomu.

Na konferenci zaznély nasledujici
kratsi ptispevky: Balkova L.: Zapomenuté
algoritmy aritmetickych operacs;, Balintova A.:
Al Kashi, nasledovnik Pytagora; Be¢varova
M.: |. 8. Vanétek a L. Cremona (nové objeve-
nd korespondence); Bocek L. a Kufina I:
Eduard Cech a vyuéovini matematice; Cizmar
J.+ Zaklady geometrie v 20. storolf;, Domo-
radzki S.: Doktoraty matematyczne Polakdw



we Franei przed 1939 r.; Kalousova A.:
Cykloida v Buffonové vesent itlohy o jeble; Kar-
pinska K.: Nauczanie matematyki w szkolach
Srednich Torunia w XIX w.; Kiizova K.
Pantograf, Kvasz L.: Tiles, Pytagoras a Enkli-
des a vznik matematiky ako dednktivng discipli-
ny, Linek V.: Geometrie v dile R. A. Fishera,
Marek J.: Méreni délky polednikn a Boskovicova
metoda pro aproximaci dat prinkon; Novak S.:
Jakob Steiner a objev inverze; Otavova M.:
Pojeti aritmetiky a algebry u Jana Caramuela

g Lobkovic; Riecan B.: Tibor Nenbrunn —
Zvot a diels; Sjkorova 1.: Kuttaka, Satny P:
Historie Canchyovy funkciondlni rovnice; Sol-
cova A.: Neékolik cest k minimalizaci foren
Stépanova M.: Charakteristiky matic a grafi,
Vesely J.: Jesté o digitdlni matematické knibov-
né, Vojktvkova L.: Nic nového pod sluncens
(aneb poncent ze starych knih); Wojcik Wi
Powstanie i rozwdy logiki matematyczneg w Polsce
na pocgatkn XX wiekn; Zahradnik J.: Pro-
blémy % geometrie ve sbirce loannise Holfelda
Excercitationes geometricae. Z. uvedenych nazva
je patrna rozmanitost konference, nebot’
prednasejici se vénovali historii matemati-
ky, vyucovani matematice, vyvoji a roz-
sifovan{ matematickych myslenek a metod
a v neposledni fadé i Zivotu a dilu raznych
osobnosti.

Pfi prezentaci vSichni ucastnici kon-
ference ziskali tyto publikace — ]. Be¢vaf,
M. Becvatova (eds.): 34. mezindgrodni kon-
ference Historie matematiky, Podébrady, 23. §.
ag 27. 8. 2013. Praha, Matfyzpress, 2013,
201 stran; M. HyksSova: Filosofickd pojeti
pravdépodobnosti v pracich Ceskych mysliteli.
Edice Déjiny matematiky, sv. ¢. 51. Praha,
Matfyzpress, 2011, 274 stran; M. Be¢va-
tova et al.: Forgotten Mathematician Henry
Lowig (1904—1995). Edition History of
Mathematics, vol. 52. Prague, Matfyzpress,
2012, 279 pages; Z. Halas (ed.): Archi-
miédés. Nékolik pobledii do jeho Zivota a dila.
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Edice Déjiny matematiky, sv. ¢. 54. Praha,
Mattyzpress, 2012, 142 stran a M. Melcer:
Finanini matematika v leskych utebnicich od
Marchetovy reformy. Edice Déjiny matema-
tiky, sv. ¢. 55. Praha, Matfyzpress, 2013,
366 stran.

Za velmi uspésny prabeh konference
je nutné podekovat organizatoram, za-
méstnancim Ustavu jazykové a odborné
ptipravy UK v Praze, studijni stfedisko
Podebrady, zejména M. Melcerovi a pracov-
nikdm studentskych koleji v Podébradech,
bez jejichz nadseni, pochopeni, pomoci
a prace by se akce nemohla uskutecnit.
Za bezproblémovy a obétavy dovoz kon-
ferencnich materialt patif velky dik M. Hyk-
Sové, V. Moravcové, I.. Moravcovi a L. Viz-
kovi. Podekovani je nutno vyslovit i vSem
prednasejicim, diskutujicim a Gcastnikam.

35. mezinarodni konference se bude
26. srpna 2014. Informace o ni poda
M. Becvatova (Ustav aplikované mate-
matiky, FD CVUT v Praze, Na Florenci
25, Praha 1, 110 00, e-mail: becvamar(@,
fd.cvut.cz). Podrobné informace o minu-
lych konferencich, fotografie z téchto
akci a pfihlasky na akci budouci lze najit
na webové strance http://www.fd.cvut.
cz/personal/becvamar/konference.

MARTINA BECVAROVA

Konference EAHMH, Lisabon
2013

Ve dnech 4.-7. 9. probihala v Lisabonu
konference na téma ,,Risk and Disaster
in Medicine and Health”. Byla organizova-
na spolec¢nymi silami European Association
for History of Medicine and Health, uni-
verzitou v Evofe a lékafskfm muzeem
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pii lékarské fakulte Universidade de Lisboa.
Mistem konani byla Escola Nacional de
Satde Publica, coz je soucast jiné lisa-
bonské univerzity NOVA.

Hlavni téma je jasne vyjadfeno v na-
zvu konference. Riziko, jeho promény
a ruzné druhy katastrof byly pfedmétem
diskusi v celkem 26 sekcich. Jednotlivé
sekce se zabyvaly napifklad prevenci a re-
konvalescenci, managementem rizika,
strachem z epidemii, rizikem v pracov-
nim lékafstvi, eugenikou, zdravotni poli-
tikou, zdravotnickymi institucemi atd.
Chronologické rozpéti ptispévka sahalo
od antickych prament az po prvai dese-
tiletf 21. stoletd.

Nekteré piispévky bych rad zminil jed-
notlivé. Hannah Newton z University of
Cambridge promluvila na téma ‘Sick/ish
and Shatter d’: The Risk of Relapse in Early
Modern England 1580-1720. Jednalo se
o analyzu lékatskych predstav o teoriich
skryvajicich se za ran¢ novovékou obavou
z navratu nemoci. Autorka se tim dotkla
fady otazek spojenych s vnitifnim uspo-
radanim a postupnym vyvojem piedevsim
galenickych ale také helmontovskych pred-
stav o patologii.

Jonathan Reinarz z Birminghamské
univerzity se zabyval problematikou zdanli-
vé utonulych, jiz se v Cechach (resp. Cesko-
slovensku) jiz difve vénovala nejprve Nuta
Cervefianska v 60. letech a pak v uplynu-
lém desetileti Ludmila Hlavackova. Jeden
z mala ucastnikl ze stfedni a vychodni
Evropy, leva Libiete, méla velmi hezky
piispévek k tématu vyvoje psychiatrie
a eugeniky ve 30. a 40. letech v Litv¢.

Hned nekolik ptispévka (napt. Malte
Thiessen, Michael Dwyer) se tykalo
oc¢kovani, jeho dobrovolnosti ¢i vynuco-
van{ statnim aparatem v raznych zemich
(Nemecko, Irsko) a také pifpadu, kdy
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povinné ockovani zptsobilo hromadna
umrti ¢i poskozeni zdravi. Blizko k této
problematice méla téz prednaska Arlene
W. Keeling z Virginia university, ktera
popisovala dopady epidemie $panélské
chiipky na Aljasce, a to pfedevsim s ohle-
dem na aktivity statu pfi organizaci po-
moci domorodému inuitskému obyvatel-
stvu. Aljaska nebyla jedinou neevropskou
oblasti zastoupenou na konferenci. Fran-
cisco Javier Martinez-Antonio popisoval
zrod akademického diskurzu o teorii na-
kazlivosti zluté zimnice na Kub¢, zatimco
Adam Warren se zabyval toutéz chorobou
v 19. stoleti v Peru.

Epidemické choroby byly z pochopi-
telnych dtvoda mezi pi{spévky zastou-
peny hojné. Jen namatkou bych zminil
napf. Dominika Hiinnigera a jeho praci
0 obchodu s dobytkem a dobytéim moru
v Poryni ¢i Kathleen Vongsathon (1écba
epidemie lepry v kontextu kolonialni me-
diciny). Téma ,,epidemie® bylo chapano
velmi $iroce, nehovofilo se tedy pouze
o nakazlivych chorobach, ale také o jevech,
které se néjak s timto slovem spojuji,
ackoliv jejich pficiny jsou spise ekonomic-
ké nebo kulturni a nikoli mikrobiologic-
ké. Piikladem budiz piispévek Davida
Gentilcore popisujic zrod teorif o pfici-
n¢ epidemie pellagry v Italii v 19. stoletd.
(Pellagra je onemocnéni zptisobené hypo-
vitaminézou vitaminu B3, jez byva dtsled-
kem selektivni podvyzivy; vzhledem
k ptevazujici strave byla v urcitych vrstvach
epidemicky rozsitena.) Podobneé siroké
pojeti epidemif najdeme v textu Mattewa
Smithe zpracovavajicim paniku kolem ana-
fylaktické reakce na arasidy v USA v posled-
nich desetiletich. Typickym pifkladem byla
také prace o epidemii obezity (Anne Lokke).

Rada praci se zabjvala pfimo morem,
v prvai fade to byl pifspévek Elmy Brenner



The Spectre of Death: Urban Responses to
Disease in Fifteenth- and Sixteenth-Century
Northern France. Zajimavy vyzkum této
badatelky je podporovan londynskym
Wellcome Institute. Pfedevsim vsak
byl moru vénovan cely dopoledni blok
v sobotu, kde se objevilo hned né¢kolik
referatt ze sttedoevropské oblasti. Vedle
mého textu (Comments on the Concept of Risk
and Risk Groups in Early Modern Plague
Treatises), tu svou studentskou praci na-
zvanou Mastering the plagne of 1713 in
Vienna ptednesl Christian Gepp z videf-
ské lékafské univerzity. Dale vystoupil
architekt a student doktorského progra-
mu zabyvajici se d¢jinami lékatstvi Markus
P. Swittalek s textem zamefenym prede-
v$im na urbanisticky vyvoj Vidné v ob-
dob{ vlady Marie Terezie a Josefa I1. (The
Construction of a Healthy Society. Urban Planning
and Prevention from Risk and Disaster in
late 18th C. Vienna). Posledni ze ¢tvefice
piispevku predstavila Claudia Resch z
videnského Institut fir Corpuslinguistik
und Texttechnologie, jmenoval se Coming
to terms with the plague in Vienna 1679. Meds-
cal and theological strategies against the black
death a obsahoval pozoruhodné lingvis-
tické ukazky prace s historickym textem.
Na zavér této zpravy mohu konstato-
vat, ze letosni konference EAHMH byla
dobfe zorganizovana. Pispévky prosly
pfed piijetim pomérné pifsnym hodno-
cenim, a to se na nich odrazilo. Jen zcela
vzacné posluchac narazil na horsi kvalitu.
Diky tomu také panovala ziva diskuse a pfa-
telska, tématem plné zaujatd atmostéra.
KAREL CERNY
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Mezinarodni konference
Perception of Sciences in
Central and Eastern Europe
in the Period 1850-1920

Ve dnech 20. az 22. zaif 2013 se ve staro-
bylém univerzitnim Krakove konala
mezinarodni konference nesouci nazev
Perception of Sciences in Central and Eastern
Europe in the Period 1850—1920. Na jeji
piipravu spojilo sily nékolik polskych
védeckych instituci a vysokych skol —
Komise pro dé¢jiny védy a techniky Polské
akademie véd, Komise pro historii védy
Polské akademie pro védy a uméni v Kra-
kove, Institut historie védy Polské akade-
mie véd, krakovsky odbor Polské mate-
matické spolecnosti, Matematicky institut
Univerzity v Rzeszowé, Matematicky
institut Pedagogické univerzity v Krakove,
Fakulta matematiky a informatiky Jagellon-
ské univerzity v Krakové a Matematicky
institut Technické univerzity v Krakove.
Odbornou ¢ast programu piipravila
mezinarodn{ komise, ktera pracovala ve
slozeni S. W. Alexandrowicz (Polska aka-
demie pro védy a uméni), K Bartnicka
(Komise pro d¢jiny védy a techniky Pol-
ské akademie ved, Institut historie vedy
Polské akademie ved), S. S. Demidov
(Ruska akademie veéd, Moskva, Rusko),
R. Duda (Komise pro déjiny veédy a tech-
niky Polské akademie véd) a J. Prytula
(Univerzita Ivana Franka ve Lvove, Ukra-
jina). Organizacni zalezitosti méla na
starosti nevelka skupina, kterou tvorili
D. Ciesielska (Matematicky institut Peda-
gogické univerzity v Krakové), S. Domo-
radzki (Matematicky institut Univerzity
v Rzeszow¢ a Komise pro déjiny védy
a techniky Polské akademie véd) a J. Ko-
rofiski (Matematicky institut Technické
univerzity v Krakove). Konference se
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zucastnily vice nez Ctyfi desitky historika,
filozoft, logikt, matematika, fyzika, che-
mikd, astronomu, vysokoskolskych peda-
gogt, badatelti a doktorandu z Polska,
Ruska, Mad’arska, Ukrajiny, USA a Ceské
republiky.

Hlavnim cilem konference bylo vy-
tvofit novy, znacné Siroky prostor pro
mezioborovou a mezinarodni diskusi
o zakladnich modelech transferu moder-
nich vedeckych poznatkd, o historickych,
politickych a odbornych podminkach
nezbytnych pro vznik tspésnych veédec-
kych center a $kol, o filozofickych, kul-
volby rozvijenych obort a vyzkumnych
metod. Druhym duleZitym cilem konfe-
rence bylo vytvofit novou a plodnou
platformu pro budouci spolupraci v déji-
nach vedy.

Prvni den se v piekrasné slavnostni
a historické aule Collegia Novum (Jagel-
lonska univerzita) konaly dvé prednaskové
sekee, na nichz zaznélo Sest prednasek
veénovanych nékterym aspektim rozvoje
matematiky, fyziky a logiky ve stfedni
a vychodni Evropé¢ ve druhé poloviné
19. a na pocatku 20. stoletf. A. K. Wr6b-
lewski z Varsavy v pfednasce nazvané
Reception of physics in Poland (1870—1920)
poutave vylozil vyvoj fyzikalntho vyzku-
mu v Polsku. Na n¢kolika nazornych
piikladech (jaderna fyzika, fyzika nizkych
teplot ¢i molekulova fyzika), resp. na
vysledcich polskych fyzika (M. Smolu-
chowski, W. Natanson, K. Olszewski
a Z. Wréblewski), ukdzal pozici polské
fyziky v kontextu evropského vyzkumu.
S. S. Demidov z Moskvy se v pfednasce
nazvané The origin of the Moscow school of
mathematics pokusil analyzovat odborné,
filozofické i politické pri¢iny vzniku slav-
né moskevské matematické skoly. Cha-
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rakterizoval jeji zakladn{ vjzkumné trendy
a naznacil nejdulezitejsi vysledky prace
jejich hlavnich predstavitelt. Neopominul
ani zajimavé srovnan{ s neméné slavnou
petrohradskou matematickou $kolou, pii-
cemz zduraznil jejich odlisné filozofické
zazemi a piistup k vibéru matematickych
témat a metod, odlisné odborné vysledky
a uspechy, stejné jako odlisnou politickou
podporu. Neni proto divu, ze jeho pfed-
naska vyvolala velkou diskusi. M. Bec¢va-
fova z Prahy v pfednasce nazvané The
role of Czech mathematicians in the Balkans
(1850—1900) nejprve kratce piiblizila hlav-
nf mezniky ve vyvoji ceské matematické
odborné, publikacni, spolkové i popula-
rizacni aktivity. Pak popsala jejich uspés-
ny export na Balkan, ktery se teprve ve
druhé poloviné 19. stoleti probouzel

z nekolikasetleté turecké politické i kul-
turn{ nadvlady. Na n¢kolika ptikladech
ukdzala roli, kterou sehrali v Chorvatsku,
Bulharsku, Srbsku, Bosné a Hercegoviné
¢esti matematici pfi budovani ,,narodni*
matematiky, matematického vzdélavani
na stfednich i vysokych skolach, sjedno-
covani lokalnich matematickych komu-
nit, spisovani uc¢ebnic a monografif a pfi
zakladan{ prvnich odbornych periodik.
R. Duda z Wroclawi proslovil zajimavou
a v mnoha smérech velmi podnétnou
ptednasku nazvanou Models of reception,

v niz na ptikladech z polské matematiky
vykreslil zakladni model recepce vedec-
kého poznani (studium talentovanych
jedinca v zahranidi, jejich poznani exce-
lentnich védeckych center a navazani
kontakta se $pickovymi veédci — navrat
domu, zmapovani domaci situace, zapo-
jeni se do mistnich aktivit a pfedavani
poznatkt vlastnim zakam — postupné
budovani nového védeckého centra ¢i



skoly — zaclenénf jejich ¢lent do svéto-
vych trendua a nasledny export poznatka
do zahranici). Pfipomnél téz dalezité pod-
minky pro uspésnou recepci — genius loci
(5»spravné misto* se zajmem o rozvoj §kol-
stvi a vedy), existence ,,magické” osobnos-
ti, kterda umi oslovit, okouzlit, nadchnout
a ziskat mladé lidi, ptitahnout je ke spo-
le¢né praci a aktivitam, ,,spravna‘““ volba
oboru ¢i tématu s nadéjnou budoucnosti
a ,,vytvofeni vhodné publikacni platfor-
my*. J. Wolenski z Krakova, pfedni pol-
sky znalec historie logiky, v pfednasce
nazvané Reception of new logic in Poland
(1880—1920) jasné, strucné a vystizné
predstavil podminky pro vznik a rozvoj
polské matematické logiky, ukazal jeji
prvni reakce na némecké, anglické, italské
a ruské prace a rozsahlé prekladatelské
aktivity, plodnou spolupraci matematikti
a filozofl a naslednou proménu polské lo-
giky v samostatnou, nezavislou a svébytnou
disciplinu, kterd se vyraznym zplsobem
zapsala do svétového matematického dédic-
tvi (slavna varsavska, Ivovska ¢i krakov-
ska logicka skola, resp. pifnos L. Chwistka,
Z. Janiszewskiho, S. Lesnieskiho, ]. Lukasie-
wicze, W. Sierpiskiho, J. Sleszyniskiho,
K. Twardowskiho, S. Zaremby). A. Schu-
mann z Rzeszowa zvolil podobnou te-
matiku, kdyz piipravil pfednasku nazva-
nou Lagic in the Russian Empire (1850—1917).
Nejprve promluvil o viuce filozofie, logi-
ky a etiky na univerzitich carského Ruska
a politickych pficinach omezovani jejiho
rozvoje. Pak struc¢né predstavil nejvy-
znamnéj$i ruské logiky a nastinil jejich
typické filozoficko-nabozenské piistupy
k logice a filozofii. I po této pfednasce se
rozproudila zajimava diskuse.

Druhy den se konferenénf jednani pte-
sunula do moderniho matematického salu
Institutu matematiky Technické univerzity
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v Krakové. Uéastnici tak méli moznost
poznat dvé rizna krakovska pracoviste.
Dopoledne se uskutecnily tii pfednasky,
odpoledne také tfi a pak probéhla poste-
rova sekce. K. Bartnicka z Varsavy v pfed-
nasce nazvané Opportunities of higher education
and research for Poles referovala o vyvoji
sttedniho, vysstho i vysokého skolstvi

a o veédeckych institucich ve vSech tfech
c¢astech rozdéleného Polska, tj. v ¢asti
ovladané Némeckem, Rakousko-Uhet-
skem 1 carskym Ruskem. Poukazala na
shodné i odlisné vyvojové trendy, kultur-
nf i politické podminky pro budovani
vzdélavaciho systému v narodnim jazyce,
neopomenula ani zminit nelehké moznos-
ti vzdélavani zen. M. Stawiska-Friedland
z Ann Arbor v USA v nesmirné zivé

a poutavé prezentované prednasce na-
zvané Lugan Emil Boettcher (1872—1937) —
the Polish pioneer of holomorphic dynamics
zminila nelehké Zivotni osudy nedavno
znovu objeveného a teprve po téméf sto
letech docenéného polského matematika
L. E. Boettchera, ktery po studiu ve Var-
save, Lvove a Lipsku prozil cely zivot
jako profesor matematiky na technice ve
Lvové. Srozumiteln¢ objasnila jeho vysled-
ky z teorie iterace polynomu a racional-
nich funkci komplexni proménné, které
o témef 20 let predbehly dnes znamé a ci-
tované prace francouzskych matematika
P. J. L. Fatoua a G. M. Julia. M. Siuda-Bo-
chenek z Krakova v pfednasce nazvané
Jan Jedrzejewicz (1835—1887) — professional
among amatenrs shrnula zivotni osudy toho-
to slavného polského lékate, ktery se ve
veskerém volném case vénoval astrono-
mii a ve svém dom¢ v Plonisku na vlastni
naklady ziidil skvéle vybavenou astrono-
mickou a meteorologickou stanici, na niz
jako ,,amatér* dlouha 1éta konal pozoro-
vani komet, dvojhvezd a planetek a cetna
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meteorologicka meéfeni, ktera dosahla
svetové urovneé. Prednasejici mimo jiné
analyzovala kvalitu jeho pfistroja a pozo-
rovacich metod a pokusila se zasadit vy-
sledky jeho prace do kontextu evropskych
astronomickych pozorovani. K. Munka-
csy z Budapesti v kratké prednasce nazva-
né Perception on non-euclidean geometry in the
Austro-Hungarian Empire naznacila vznik
Boélyaiovy a Lobacevského neeukleidovské
geomettie, pripomneéla problémy jejich
pochopeni, piijeti a v§eobecného odbot-
ného uznani a rozsifeni v Rakousku-Uher-
sku. Pohovotila o jejich nelehkém a zdlou-
havém pronikani do ucebnich plana vy-
sokych skol a ukazala t¢Z soucasné mad’ar-
ské pokusy o zavedeni jejich vyuky do
osnov vybranych stfednich skol. R. Mier-
zecki z Varsavy v pfednasce nazvané
Chemical ideas and the development of chemical
and petrolennt industry in Poland (1850-1900)
popsal rozvoj moderni chemie a chemic-
kého pramyslu, zejména petrochemické
vyroby ve druhé poloviné 19. stoleti na
uzemi dnesniho Polska, Litvy a Ukrajiny.
H. Lichocka z Varsavy v pfednasce na-
zvané Swiss experiences of Ignacy Moscicki
vylicila komplikovanou cestu I. Moscic-
kého do svycarského Freiburgu, jeho
mnohaletou praci v mistnich moderné
vybavenych chemickych laboratofich,
vystizné objasnila jim objevené chemické
technologie a vyrobni postupy a elektro-
technické patenty a jejich transfer do pol-
ské Halice. Ukazala téz Moscického snahy
o vychovu nové generace polskych che-
mikd, technika a technologt.

Podvecer druhého dne ukoncila zaji-
mava sekce, na niz bylo vystaveno 11 vel-
koplosnych barevnych postert (7 z Polska,
2 7z Ruska a 2 z Cech), které pojednavaly
o rtznych publikacnich aktivitich polské
matematické komunity v Krakove, Lvovu
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a v Pafizi, o petrohradské matematické
skole, o vjuce matematiky na stfednich
Skolach v Toruni, o zivoté a dile dvou
matematika polského pavodu—o J. E Ku-
likovi a J. Puzynovi, o hlavnich vyvojovych
trendech deskriptivni geometrie a o kra-
sach trojrozmeérnych fraktalt. Potesujici
byl zejména nevsedni zajem o prace mla-
dych doktorandi.

Vsichni dcastnici konference obdrzeli
peknou publikaci S. Grodziski: The Polish
Academy of Arts and Science 1872—1952—
2002. Cracow, Polish Academy of Arts
and Science, 2000, a cetné propagacni
materialy Jagellonské univerzity. Dale si
podle svého odborného zajmu a zame-
feni mohli vybrat knizky pojednavajici
o historii matematiky, fyziky, chemie, astro-
nomie, biologie ¢i techniky, které v posled-
nich letech vydala Polska akademia umie-
jetnosci v Krakove (edice W stuzbie nauki,
Komisja historii nauki — monografie, Pra-
ce komisji historii nauki), resp. které vys-
ly anglicky v ceské edici Déjiny matema-
tiky (Matfyzpress, Praha).

Soucasti konference byla i nedélni pro-
hlidka proslulé botanické zahrady Jagel-
lonské univerzity, bchem niz se ucastnici
seznamili s historif zahrady, prohlédli si
vystavu fotografif mapujici jeji soucasnost
i minulost. Mnozi pfitomni pak vyuzili
¢as na komentovanou prochazku po jejich
krasnych a malebnych zakoutich.

Podrobnéjsi informace o priubéhu akee,
anglicko-polské sylaby jednotlivych vyzva-
nych pfednasek, snimky ¢i pocitacové verze
vystavenych posterti a rozmanité fotogra-
fie z konference jsou dostupné na adrese:
http://delta.univ.rzeszow.pl/index.
php?option=com_content&view=article
&id=272:perception-of-sciences-in-cent-
ral-and-eastern-europe-in-the-period-
1850-1920&catid=21:sekcja-og-imur.



Za velmi uspésny prabeh mezinarodni
konference je nutné podekovat predevsim
polskym organizatoram, kterym se poda-
filo vytvofit pffjemné inspirativn{ pro-
stiedi, dale pfednasejicim, diskutujicim
a vSem ucastnikim, bez jejichz nadseni,
pochopeni, pomoci a prace by se akce
nemohla uskutecnit.

Poznamenejme na zavér, ze organizato-
fi planuji publikovat rozsifené verze plenar-
nich pfednasek a upravené texty postert
v samostatném Cisle casopisu Technical
Transactions, ktery vydava Technicka uni-
verzita v Krakove. Mizeme se tedy tésit,
ze si texty inspirativnich prednasek o trans-
feru vedeckych poznatki ve druhé polo-
viné 19. stoleti a na pocatku 20. stolet ve
stiedni a vychodni Evropé bude v brzké
dobé moci precist veétsi okruh zajemct.
Nezbyva nez doufat, ze krakovska kon-
ference byla prvni z fady budoucich kon-
ferenci, které budou mapovat razné
aspekty rozvoje exaktnich a piirodnich
ved ve stiedni a vychodni Evropé.

MARTINA BECVAROVA

Seminar Po stopach zdravi
clovéka a zvirat III

Ve dnech 24.-25. zati 2013 se uskutecnil
v brnénském Technickém muzeu jiz tieti
ro¢nik odborného seminafe pod uvede-
nym nazvem, vénovany historii a soucas-
nosti mediciny, farmacie a veterinarniho
lékatstvi a pofadany muzeem, zastoupenym
dr. Radkem Slabotinskym, ve spolupraci
s Veterinarni a farmaceutickou univerzi-
tou Brno, Zdravotnickym muzeem Na-
rodni Iékatské knihovny v Praze, Ceskym
farmaceutickfm muzeem, stfediskem
Farmaceutické fakulty v Hradci Kralové
a Spolec¢nosti pro d¢jiny véd a techniky.
I tentokrat byl soucasne predlozen prave
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publikovany sbornik z loniského setkani,
uz recenzovany: Radek Slabotinsky —
Pavla St6hrova (eds.). Po stopdch gdravi a ne-
moci ovéka a zvitat 11. Brno, TMB, 2013,
www.technicalmuseum.cz. I v budouc-
nosti se pocita s publikovanim témat
probiranych béhem odbornych seminaia
v recenzovanych publikacich.

Letos$nfho seminafe se zucastnilo
47 historika véd a humannich a veteri-
narnich lékata z Ceské a Slovenské
republiky. V jeho prubé¢hu byly prezento-
vany piispévky autort i autorskych
kolektivti z obou zemf; historiki i histo-
riografu tif jmenovanych disciplin —
mediciny, veterinarntho lékafstvi a far-
macie. Pfestoze byl program bohaté
naplnén — prvni den 19 referatt, druhy
den 11, podatilo se diky organizaci dr. Sla-
botinského a ukaznénosti referujicich
dodrzet ¢asovy rozvrh. Po kazdé pred-
nasce vzdy nasledovala diskuse. Seminaf
byl rozdélen do nekolika blokt probihaji-
cich postupné po sobé, takze si navzajem
neubiraly posluchace. Prvni den byla
hlavni napln{ historiografie, pramysl a tech-
nika a varia, druhy den architektura ve
sluzbach zdravotnictvi a varia. Bylo by
mozné seskupit nabidnuté referaty do
skupin pfesnéji oznacenych, ale diky tomu,
ze se jednan{ odehravalo v jednom sélu
muzea a obecenstvo zustavalo na mistech,
a zejména diky pohotovosti, se kterou
referujici reagovali na své predfecniky
a pfipadne improvizovane preskupovali
prednasky, celé jednani si udrzelo kom-
paktnost a souvislost.

Prvni den zahajil Vladimir Bfezina
uvodem o metodach historikovy prace,
konkrétné o moznostech, které badatelim
nabizi digitalizace archivnich pramenda.
Antonin Holub seznamil posluchace s di-
sertacemi na brnénské Vysoké skole zve-

209



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVI (2013), 3

rolékatské z let 1946-1953, tedy do roku,
kdy byly zastaveny. Jaroslava Plosova
hovotila o pramenech k d¢jinam lékatstvi
v osobnich fondech Archivu Masarykovy
univerzity a Petr Svobodny o pozustalos-
tech lékatt v Archivu Univerzity Katlovy.
Imrich Marac¢ek shrnul 90 let zemédélské
veédy a vysokého skolstvi na Slovensku
a A. Holub zakon¢il prvni blok pojedna-
nim o spolupraci brnénského vysokého
veterinarnho u¢eni a CSAV. V dal$im blo-
ku Eva Morovicsova hovotila o dalsim
vzdelavani porodnich asistentek v prvni
Ceskoslovenské republice, Pavel Brauner
ptedstavil aparat pro koné dle profesora
Jurného, pouzivany pfed lety k narkéze
pii operacich, Michal Bada navazal histo-
rickym popisem péce o zvifata, zvlaste
koné, na tzemi dnesni Bratislavy, Ladislav
Husar prezentoval kolektivni pifspévek
s Jozefem Blechou o vyznamnych slo-
venskych veterinafich v 18. a 19. stoleti
a Frantisek Dohnal hovoiil o vojenském
zdravotnictvi v pfedvecer prvni svétové
valky.

V odpolednim bloku pfedstavil Richard
Harnach francouzského revolucionate
J. P. Marata v nezvyklé roli zvérolékafe,
Anna Falisova podala historii 1écby bak-
teriofagy se zvlastnim zfetelem na osud
Felixe d’Herelle, Jozefa Artimova hovofti-
la o vyvoiji klinické nomenklatury, Beata
Ricziova o katechismech zdravi z 19. sto-
let{ a Jan Babica o racionalizacnich snahach
v ¢eskoslovenském lékarenstvi v prvni
polovine 20. stoleti. V zavére¢ném bloku
prvniho dne Tinde Ambru uvedla refe-
rat pfipraveny s Janou Mikulovou o anes-
tetikach vyrabénych v CSSR v letech
1950-1992, kdy nase vyroba pokryla nasi
potebu. Uplny zavér dne patfil lazefistvi
— Patrik Derfinak hovofil o mineralnich
solnych laznich v Presové z 18. a 19. sto-
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letf, Martin Javor o laznich Stés prospe-
rujicich na pfelomu 19. a 20. stoleti.

Druhy den zacal blokem uréenym
zdravotnické architektufe, ale dva ohlasené
referaty vypadly pro nepfitomnost autor-
ky, takze se tématu tykaly pfimo jen foto-
graficky bohat¢ zdokumentovany pifspévek
Ladislava Dedeka o Statnim diagnostic-
kém a séroterapeutickém veterinarnim
ustavu v Ivanovicich na Hané (od 1. 1919)
a referat Ilony Pavelkové o klasteru alzbe-
tinek v Jablunkové s nemocnici, dnes
domovem pro seniory. Poté Katarina
Pekatova analyzovala slovenské kalendare
z 19. stoletd a jejich zdravotneé-osvétové
rubriky a Jiff Jindra nominace Heyrov-
ského na Nobelovu cenu se zaméfenim
na motivace navrhovatel. Petr Kolaf pu-
sobive pfedstavil osobnosti a dilo Karla
Maydla a Rudolfa Jedlicky na zaklad¢ ko-
respondence z osobniho fondu Maydlova.

Posledni blok zahajila Zuzana Valova
referatem o 1ékafi Frantisku Dreuschu-
chovi ml., prvnim moravském rentgeno-
logovi, a Emilie Tesinska referovala o vy-
nalezu a osudech diagnostického piistroje
Regiopulmotest k vysetfovani plic senzi-
tometrickou metodou, o historii, ktera se
vynofila v rozhovorech s pamétniky. Jar-
mila Platova prezentovala kolektivni pra-
ci rovnéz vzpominkového charakteru
o epidemii cholery na vjchodnim Sloven-
sku v roce 1970, o karanténnich opatfe-
nich a jejim dspésném zvladnuti. Uplny
zaveér seminafe opét patfil veterinarni his-
torii: Vladimir Pazout mluvil o dé¢jinach
chovu véel a jejich chorobach, Sarka Hej-
lova o trichineléze jako dokladu souziti
cloveka se zvifaty a J. Blecha za kolektiv
autort o novodobé expanzi Sakala zlaté-
ho na Morav¢.

Seminat byl doprovazen i nékolika
postery, které, stejn¢ jako zaslané prezen-



tované i dal$i pifpévky budou soucasti
pfipravovaného sborniku. Na zavér byla
pfipravena exkurze. P. Brauner provedl
zajemce Lékarnou Milosrdnych bratfi na
Videnské ulici v Brné, fadovym kostelem
sv. Leopolda a nekterymi prostorami
Nemocnice Milosrdnych bratfi.

Diky velmi dobfe zvladnuté organiza-
ci, kvalitnim piispévkam a snad 1 umiste-
ni, snadno dostupnému z Cech i Slovenska
v moravské metropol, si tyto semindfe
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udrzujf standard cesko-slovenské intet-
disciplinarni spoluprace na poli dé¢jin
zdravotnictvi, farmacie a veteriny a pfatel-
ska atmosféra, ktera tato setkani provazi,
je ptislibem, ze tato spoluprace bude po-
kracovat i v dal$ich letech. Ucastnici semi-
nafe se s uspokojenim nad urovni, naplni
a organizaci setkani a s virou, ze se za rok
znovu sejdou v Brné, rozjeli do vsech
kouti CR a SR.

JIRi JINDRA — HANA MASOVA

ZPRAVY Z LITERATURY

Eva Chodé&jovska (red.):
Historicky atlas mést CR,
sv. 24 - Praha-Smichov.
Praha, Historicky Ustav AV CR,
2013, 1 atlas (16, xii s., 60
mapovych listu). ISBN 978-80-
7286-200-9

Nejnovejsi, jiz 24. svazek série historickych
atlasi mést Ceské republiky je dikazem
neobycejné zivotaschopnosti ambiciézni-
ho projektu, ktery ostatnim obortm pfed-
stavujf histori¢t geografové.! Davodu,
pro¢ tento projekt obecné a zvlaste jeho
posledni svazek predstavit na strankach

Omlouvam se za nekorektni pouzivani to-
hoto generického maskulina, pfestoze trend
v Ceské historické geografii dnes urcuji pre-
devsim Zeny, jak napovida i slozen{ autor-
ského tymu predkladaného svazku i celého
edi¢niho projektu.

casopisu specializovaného na déjiny ved
a techniky, je nékolik.

Hlavni koncepci jednotlivych svazkl
atlasu je interpretovat historii ceskych
a moravskych mést pfedevsim z hlediska
jejich sidelntho, urbanistického a archi-
tektonického vyvoje, v sirsich geografic-
kych, ekonomickych, spolecenskych
a kulturnich kontextech, a to predevsim
na zaklad¢ kartografickych a ikonografic-
kych prament. Uz pouzitim zakladniho
typu pramenu — historickych map a pla-
na — se dostavame k prvnimu dévodu,
proc¢ atlas predstavit na strankach DVT:
24 dosavadnich svazku je pfehledem
vyvoje kartografie a pfibuznych obort
v ¢eskych zemich sui generis.?

Vétsina dosavadnich svazka byla véno-
vana piednostné méstim, jejichz kofeny

2 Uvody k predchazejicim svazkiam atlasu jsou
dostupné na http://wwwhiu.cas.cz/cs/
mapova-sbirka/histoticky-atlas-mest-ct.ep/
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sahaji hluboko do stfedoveku, 1 kdyz
vrcholna obdobi nékterych z nich vyraz-
né urcovalo obdobi primyslové revoluce
19. stoleti (naptiklad Plzen nebo Kladno).
T1i z dosud vydanych svazku, véetné po-
sledntho, jsou v této sérii urcitou vyjim-
kou. Jde o dnesni prazské ¢tvrti, které po
stalet] tvofily zemédélské zazemi hlavni-
ho mésta a k jejich urbanizaci a pfemeéne,
nejprve na samostatna mésta a posléze
na ¢tvrti Velké Prahy, doslo az v 19. a na
pocatku 20. stoleti (Praha-Liben, Praha-
Kralovské Vinohrady a Praha-Smichov).
Kazda z nich ma vlastni specifika: pfe-
vazne sidelni a reprezentativni charakter
s ambicemi na alternativn{ centrum velko-
mésta v piipadé Kralovskych Vinohrad
na jedné stran¢, industrialni charakter Lib-
n¢ a Smichova na strané druhé. A prave
tento industrialni charakter Smichova je
hlavnim davodem, proc¢ se zde posledni-
mu svazku atlasu vénovat.

Publikace na 16 velkoformatovych (A3)
stranach pfedklada v souvislém textu
ptehled déjin Smichova z vyse uvedenych
hledisek od praveékého a stiedovekého
osidleni pfes rozptylenou zastavbu rodi-
ctho se pfedmesti a jednotlivych used-
losti v raném novoveku k pfeménam na
ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy vznikaly
prvni pramyslové podniky a s nimi spo-
jené obytné stavby a dopravni infrastruk-
tura, pfes stavebni a pramyslovy boom
,»posunutého® 19. stolet{ (1838-1920)

k velkorysym urbanistickym projektim
,»posunutého® 20. stoleti (obdobi 1. repub-
liky, povalecné obdobi, vyvoj po roce 1989).
V jednotlivych chronologickych kapito-
lach, zpracovanych $pickovymi odborni-
ky na historickou geografii, déjiny mésta
Prahy, pramyslu a techniky, je podle
daného obdobi kladen akcent prave na
stéry, zajimavé i pro historiky véd a tech-
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niky, zejména pramysl (od smichovskych
kartounek pocatku 19. stoleti k Ringhof-
ferovym podniktim, které urcovaly obraz
této ¢tvrti az do svého zaniku na pocat-
ku naseho stoleti) a dopravu (Zeleznice,
piistav, méstska doprava).

Jadrem dila je pochopitelné konvolut
historickych map, pland, vyobrazeni, fo-
tografii a novych rekonstrukénich map
vypracovanych historickymi geografy za-
chycujicich kartografickou metodou rtizné
aspekty vyvoje, které nelze lépe popsat
textem, tabulkami nebo grafy (naptiklad
zminéné déjiny dopravy). Mapovych listt
(¢asto dvoulistt) je celkem 60, celkovy
pocet vyobrazeni dosahuje dvojnasobku.
Z hlediska d¢jin dopravy zaujmou listy
49 a 50, pro zajemce o déjiny pramyslu
jici ¢islem 51. Ikonografii a kartografii vy-
voje pramyslovych podnikut a industrialni
architektury, ale napifklad i délnického
bydleni, otevira monumentalni (idealizo-
vany) pohled z ptaci perspektivy na smi-
chovské kartounky z doby po roce 1876
(obr. ¢.79). Této casti svym zpusobem
dominuje rekonstrukéni mapa smichov-
ského pramyslu do pocatku 20. stoleti
(mapa ¢. 81). Nasledujici plany (mapovy
list 54 a 55) patif — z naseho hlediska —

k dalsim vrcholim recenzovaného svazku,
nebot’ poukazujf atraktivnim zptisobem
na obrovské bohatstvi dosud malo vyuzi-
vanych archivnich prament k d¢jinam
pramyslu, techniky a industridln{ archi-
tektury, pfedevsim ze sbirek a fonda
Narodniho technického muzea (Archiv
architektury a stavitelstvi, Archiv NTM),
ale i fondt dalsich archiva. Mezi dosud
castecné neusporadanymi, pfesto autory
atlasu hojne vyuzivanymi fondy lakaji
dalsi badatele predevsim fondy Ringhof-
fert (Archiv NTM, Statni oblastn{ archiv



v Praze). Soucasti doprovodného textu je
pochopitelné precizni seznam map, plana
a vyobrazeni (vcetné¢ anglické a némecké
verze) a velmi podrobny seznam pouzi-
tych pramenu a literatury.

Mnohé aktualni otazky vzbuzuji usku-
tecnéné i neuskutecnéné urbanistické
projekty a srovnavaci pohledy na mista,
ktera prosla v poslednich letech radikaln{
ptestavbou (naptiklad oblast Andéla).
Obstojf pred budoucimi generacemi vi-
tézné tazeni nové bestie triumphans, ktera
za cenu destrukce dnes stile vice ocefo-
vanych pamatek industridlnf éry’ (bohu-
zel jen v urcitych kruzich) zapliuje jiz
nejen okraje, ale 1 centra historicky vznik-
lych méstskych celka bloky mamutich
nakupnich stfedisek a kancelatskych lido-
jemu, prolozenych spise jen vyjimeéné
cenngjsimi objekty (Zlaty And¢l Jeana
Nouvella)?

P. SvoBobNy

Pavel Pafko. Slo to skoro
samo. Ptal se a naslouchal
Jan Kralik. Praha, Paseka, 2012,
168 s. ISBN 978-80-7432-210-5

Profesora Patka neni tfeba dlouze pfedsta-
vovat. Do povédomi vstoupil pfedevsim
jako lékat prezidenta Vaclava Havla. Je
toho vsak mnohem vice, co profesor Patko
za fadu let na poli chirurgie vykonal. O téch

Problému ochrany industrialniho dédictvi se
naposledy souhrnné vénuje napifklad zvlast-
nf ¢islo Zprav pamatkové péce 73, 2013, 3.
Dalsi informace o problematice vyzkumu,
dokumentace a zachrany pamatek indu-
strialnf éry najdou zajemci na webovych
strankach http://www.fabtiky.cz/ a http://

www.vepd.cvut.cz/.
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vice i méné znamych pocinech pojedna-
va utla, ale velmi ¢tiva publikace, jejiz
spoluautorem je vyse uvedeny Jan Kralik.

Profesor Pafko v kratkych kapitolach
vzpomina na dulezité etapy svého zivota.
Malokdo asi vi, ze pochazi z ceskosloven-
ského manzelstvi. Dozvidame se o jeho
spokojeném détstvi, prozitém na Sloven-
sku, ¢i o détskych dojmech spojenych s na-
vstévou Prahy, kde ho nejvice nadchnul
rohlik, pletena houska a parek. Vzpomina
na studentska léta na Karlové univerzité,
povinnou vojenskou sluzbu ¢i své chi-
rurgické zacatky na II1. chirurgické klini-
ce v Londynské ulici. Postupem casu se
stal jejim ptednostou. Ctenafe seznamuje
s riznymi peripetiemi, jez doprovazely
stehovani kliniky do Motola, 1 s jejim fi-
zenim. Samozfejmé nenf opomenuta péce
o jeho nejznameéjstho pacienta, prezidenta
Viclava Havla. Kniha je prokladana rozho-
vory na zajimava témata. Resi naptiklad
Pafkav vztah k rozdéleni Ceskoslovenska,
nedavnou historii i budoucnost mediciny.
Rozhovory se nevyhybaji ani takovym té-
matim, jakymi jsou Uplatky v mediciné ¢i
euthanasie. Jednotlivé kapitoly od sebe od-
deluji i Patkovy pifspevky do periodik, ve
kterych se zabyva zdravotnictvim, popf.
dopisy pacientu.

Tém, ktefi radi nahlédnou do nedivné
historie ¢eskoslovenské, respektive Ces-
ké mediciny, ve vzpominkach téch, kdo ji
cely zivot svou praci psali, mohu vzpomin-
ky profesora Pafka viele doporucit. A jak
profesor Pafko v tvodu knihy sim zd-
razfgje: ,,Curriculum vitae kazdého z nas
vypovida pfedevsim o dobé, kterou jsme
zili. Berte proto prosim muj ptibéh jen
jako kulisu toho, co jsem od roku 1940
kolem sebe pozoroval.

P. Konut

213



Dv Déjiny véd a techniky
History of Sciences and Technology
roc¢nik / volume XLVI - 2013 cislo / number 3

Vedouci redaktor

Editor-in-chief Tomas Hermann (USD AV CR, Praha)

Vykonna redaktorka

Executive editor Hana Barvikova

Redakeni rada

Editorial board Catherine Albrecht (Ada, Ohio, USA), Martin Dinges (Stuttgart,

BRD), Pavel Dribek (Roztoky u Prahy), Helena Durnova (MU,
Brno), Petr Hadrava (AV CR, Praha), Ivan Jakubec (UK, Praha), Jan
Janko (Praha), Milena Josefovi¢ova (AV CR, Praha), Jifina Kalendov-
ska (MU, Brno), Vladimir Karpenko (UK, Praha),

Stanislav Komarek (UK, Praha), Ladislav Kvasz (UK, Praha),
Christoph Meinel (Regensburg, BRD), Petr Svobodny (UK,

Praha), Michal Simanek (AV CR, Praha), Martin Sole (UK, Praha),
Zden¢k Tempir (Praha), Emilie Tésinska (AV CR, Praha)

Adresa redakce

Address editorial Gabcikova 2362/10, 182 00 Praha 8, [+420]286010118
dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com

DTP Nakladatelstvi Pavel Mervart

Tisk / Print Powerprint, s. 1. 0., Praha

Distribuce

Distribution O predplatném (CZ, SK) informuje a objednavky piijima redakce.
Rozesila DUPRESS.

Please send all foreign orders to: Kubon & Sagner, Buch Export-
-Import GmbH, D 80328 Miinchen, BRD

Adresa Spolec¢nosti pro déjiny ved a techniky
Address of the Society for the History of Sciences and Technology (Prague)
Ustav déjin UK a Archiv UK
Ovocny trh 3, 116 36 Praha 1
[+420] 224491475, 2244914068, rnﬂada.sekyrkova@ruk.cuni.cz

Vv

Web http:/ /www.sdvt.cz, http://dvthypetlink.cz/
ISSN 0300-4414
© Spolecnost pro déjiny veéd a techniky, Praha 2013

Casopis vychazi s finanéni podporou Akademie véd CR.



Dv Déjiny véd a techniky
History of Sciences and Technology
ro¢nik / volume XLVI - 2013 cislo / number 3

HISTORY OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peer-reviewed journal whose aim is
to present original articles on topics from history of natural and exact sciences,
technology, and related sciences. It also welcomes contributions on various applications
of these sciences (history of architecture, medicine and arts, relations between science
and society, science policy, and the like), their interface with social sciences and humanities,
and articles on particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory,
philosophy, and sociology of science, eventually also general history, history of culture,
history of ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quartetly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered
in the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial communications, and complements
the published material by reviews of publications or their brief abstracts in the section
Reports from Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events
(e.g. conferences, exhibitions) in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech
or world languages (English, French, German).

Submitting a Contribution: Contributions are submitted in electronic or written form
to the address of the editorial office or to the executive editor (Gabcikova 2362/10,
CZ-182 00 Praha 8; dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com). The maximum
extent of an article is 25 norm pages (where one norm page equals to 1800 signs including
spaces and footnotes). Papers are to be supplied with a ##/ and abstract (up to 1000 signs
including spaces) in English, a brief summary, and geywords. Further information on the
process of submission and publication of contributions, including directions for authors
regarding the format of quotation of sources and literature is found on the website of
the journal (www.sdvt.cz).

Review Process: Articles and communications are subject to an anonymous review
process. Each text is evaluated by at least two experts. Based on their assessment, the
editing board decides on the conditions of publication of the submitted text. Reviews
are internal material of the editing board and are kept on file. Editors inform the author
with the results of the review process as soon as possible. A list of collaborating external
reviewers (i.e., reviewers outside the editorial board) is published for each volume.






	DVT-2013-3_obalka_PREDNI-lic
	DVT_3-2013_kniha
	DVT-2013-3_obalka_PREDNI-RUB
	DVT-2013-3_obalka_ZADNI-RUB
	DVT-2013-3_obalka_ZADNI-lic



