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CLANKY
Pribéh designu Babetty

Zdeno Kolesar

The story of Babetta’s design. The article deals with the development of the design
of the motorcycle Babetta, which was produced in Povazské strojdrne in Povazska
Bystrica (Czechoslovakia) in two types from 1971 onwards. The outstanding design
by Jindtich Safatik was awarded the Gute Form, a prestigious German design prize,
in 1974. The article focuses on the position of designers in the system of planned
economy. Although the design was formally supported by the Communist Party
policy, the quality design solutions had to be reconsidered rather against than with
their support.

Keywords: design « design process « engineering « technology « planned economy

Po solidnim rozbéhu primyslového designu v mezivale¢ném Ceskoslovensku pii-
nesl komunisticky prevrat marginalizaci této discipliny propajejici oblasti techniky
a uméni. Preferoval se tézky pramysl, konkuren¢ni prostfedi nahradila netrzni eko-
nomika podvazujici inova¢ni dynamiku a v jejim ramci i design. Vnitini prostiedi
¢eskoslovenské ekonomiky ur¢ovali monopolni vyrobci, export smétoval pievazné
na vychod, kde byla vétsina ¢eskoslovenskych vyrobkt bezkonkuren¢ni. Nicméné na
konci padesétych let minulého stoleti se piece jen v souvislosti s vétsi podporou
spottebniho primyslu i v Ceskoslovensku za¢ina zdtiraziiovat dilezitost designu jako
soucasti strategie ,vSestranného uspokojovani stdle rostoucich hmotnych a duchov-
nich potieb pracujicich, coz byl jeden ze zakladnich deklarovanych cila socialistické
spole¢nosti. Stranickd a vladni usneseni se promitla do ztizovani podnikovych vytvar-
nych rad' s tlohou posuzovat kvalitu designu. Jejich pravomoci v$ak byly minimalni
a fada slibnych projektt skoncila na papite nebo v lep$im piipadé na vystavach, aniz
by se uplatnila v redlné vyrobé. Presto i béhem c¢tyticetileté existence komunistického

' Vytvarné rady vznikaly v rdmci reorganizace pramyslu a stavebnictvi béhem roku 1959.

Tyto orgdny se zastupci vytvarnické obce mély posuzovat a vybirat sortiment sériovych vy-
robku z hlediska estetické irovné. Ponévadz byly jen poradnimi organy feditel resortu,
vyrobné-hospodaiskych jednotek ¢i jednotlivych podnika, jejich pravomoci byly omeze-
né. Neuspokojivost plnéni jejich funkce ukazovala od r. 1964 soutéz o ,dokonaly vyrobek®
(od 1. 1966 jiz skromnéji o ,vynikajici vyrobek®). V1ida proto rozhodla o ztizeni Rady
vytvarné kultury vyroby (zkratka RVKYV, 1965) jako svého poradniho organu, ktery mél
analyzovat kulturni strdnku vyroby a fidit a kontrolovat ¢innost systému vytvarnych rad.
Redlné pravomoci RVKV byly opét velmi omezené. V rdmci modernizace a roz$ifeni
ptisobnosti se RVKV vroce 1972 transformovala na Institut pramyslového designu (IPD).
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rezimu vznikly pozoruhodné vyrobky, které byly kvalitou designu srovnatelné s vy-
spélym svétem. Casto jako ,perly na hnoji*, spise navzdory neptejicnym podminkidm
nez s podporou proklamovanych stranickych opatteni. Prikladem muze byt popu-
larni moped Babetta, jehoz designu je vénovan tento ¢lanek. Nebyl by vznikl bez
pomoci Zdena Metzkera,> kterému patii podékovani za poskytnuti mnohostrannych
informaci i obrazového materialu.

Babetta se zrodila ve strojirndch v Povazské Bystrici, jejichz piibéh se v roce 1929
zacal zbrojatskou vyrobou ve spole¢ném podniku Zbrojovky Brno a bratislavské
Rothovy muni¢ni tovarny. Nazev podniku se prabézné ménil, az se nakonec po
znarodnéni v roce 1946 ustdlil na znacce Povazské strojarne, ndrodny podnik Povaz-
ska Bystrica. Historie vyroby motocyklii se zde zacala o rok pozdéji, kdyz ptivodem
brnénsky konstruktér Josef Ullmann vyvinul motocykl Manet M90. Jeho pojme-
novani, pozdéji pfenesené na uspés$né skatry, vzniklo podle blizkého vrchu Manin.
Korejska valka znovu akcentovala zbrojni vyrobu, ale od poloviny padesatych let
se Povazské strojarne (déle jen PS) definitivné soustiedily na vyrobu motocykli se
statni direktivou orientace na malé kubatury do objemu 100 ccm. Prvni Pionyr J-550
mél jesté zaklad konstrukce z prazské Jawy, ale typ 555 uz vznikl ve vyvoji PS. Jed-
nosedadlovy ¢erveny stroj pozdéji nahradily dvousedadlové vicebarevné Pionyry
s typickym hranatym ordmovanim svétla a chrani¢i nohou, které se charakterem bli-
zily ke skatrim (J-0S,]-20), a sportovni Mustang (J-23). Kromé téchto malych moto-
cykli o objemu 50 ccm se v Povazské Bystrici paralelné vyrabély vletech 1958-1969
skute¢né skutry Manet S-100, S-125 a Tatran S-125 a v letech 1967-1972 nizko-
objemové sportovni motocykly Jawa 90 Cross a Roadster.

Jelikoz v $edesétych letech pomalu doznivala vlna oblibenosti skutra, hledali v Po-
vazské Bystrici alternativy a zkoumali moZznost vyroby mopedu, jejichz Gspésnost vsak
vypadala podobné nejisté. Mopedy, tedy nizkoobjemové motocykly se zabudovanymi
pomocnymi pedaly, spojujici charakteristiku motocyklu a kola, se v Ceskosloven-
sku vyrébély pod oznacenim Stadion S-11 (pozdéji S-22) v pobo¢ném zévodé Motoru
Ceské Budéjovice v Rakovniku od roku 1957, ale v roce 1962 byla jejich vyroba pro
malou poptévku ukoncena. Pokus o jejich zavedeni do vyroby v Povazské Bystrici
proto predstavoval riziko. Od roku 1963 vzniklo nékolik prototypti zpocitku inspiro-
vanych francouzskym motorizovanym kolem Vélo Solex, jehoz motor pohénél ptes
treci valecek predni kolo a zadni ¢ast méla podobu konven¢niho bicyklu. Postupné se
pod vedenim konstruktéra Gustava Ulického rodil autenticky moped s motorem a pe-
daly integrovanymi do rdmu vozidla, ackoli stéle jesté s mnoha improvizacemi (kola
byla pouzita ze Solexu, spojka z motorové pily). Na typu oznaceném 229 z roku 1965

> Kromé¢ informaci z publikace Zdeno METZKER. Babetta a Korado. Povazskd Bystrica,
Veterdn Manin klub Povazska Bystrica, 2018, 201 s., ISBN 978-80-570-0132-4, $lo
o podrobné konzultace sledované problematiky.
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se poprvé projevil designérsky rukopis Jindficha Safatika. Jeho design spolu s technic-
kou vyspélosti stil za uspéchy Babetty v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Jindtich Safatik (obr. 1) byl odchovancem nejvyznamné;jsi designérské lihné
povale¢ného Ceskoslovenska, takzvané , Kovétovy $koly* Jejim ohniskem byl ze-
jména Zlin (resp. Gottwaldov), ale v obdobi, kdy studoval, se po administrativnich
zasazich presunulo do nedalekého Uherského Hradisté, kde pedagogickou tafetu
po Kovarovi ptebiral jeho odchovanec Miroslav Klima.?> Zdenék Kovar byl absol-
ventem batovské Skoly uméni a bezprosttedné po druhé svétové vélce polozil za-
klady moderni mezinarodné respektované designérské pedagogiky. Ve své kosaté
tvorbé, rozprostiené od drobnych ru¢nich nastroji po automobilovy design, akcento-
val ergonomické parametry, tedy optimalni vztah mezi nastroji, stroji a schopnostmi
lidského organismu. Zaroven vsak jako zdatny sochat uplatrioval organickou mode-
laci tvaru, kterd ve vytvarném uméni i designu kulminovala v padesatych letech
(obr. 2). Dobte ladila s odlévénim litiny, ale v obdobi pfelomu padesitych a sedesé-
tych let uz byla na ustupu - z davodu zmény formovych preferenci, ale také v sou-
vislosti s nahrazovanim litinovych kryta ohybanymi plechy, které se nejsnaze tva-
rovaly vjednoduchych hranatych forméch. Mezindrodné vlivna byla v tomto obdobi
»ulmskd $kola“* upfednostiujici minimalistickou estetiku nejlépe reprezentovanou
vyrobky firmy Braun. I designérskou tvorbu Jindticha Safaiika Ize volné ptitadit
k tomuto progresivnimu neo-funkcionalistickému proudu.

Schizofrenni situaci, v niZ se na jedné strané sice v ¢eskoslovenskych stranickych
a vladnich dokumentech vyzdvihoval vyznam designu pro vytvareni komplexni
kvality vyrobku, ale na strané druhé byl pro velkou vétsinu podnika jen nepifjemnym
a trpénym piivéskem vyrobni ¢innosti, mohou ilustrovat zkugenosti Jindficha Sa-
fatika, rodéka z Valasské Polanky (1941), po jeho ptichodu do povazskobystric-
kych Povazskych strojiren v roce 1962.° Byl prvnim profesné vzdélanym designérem

3 Skola uméni byla zalozena v roce 1939 ve Zliné. Zdenék Kovat po studiu na této skole

u sochate a designéra Vincence Makovského vedl oddéleni tvarovéni stroji a néstroju.
Skola, ktera méla ptivodné charakter vy$siho sttedniho vzdélavani (v dobé protekto-
ratnfho uzavieni éeskych vysokych kol na ni kromé Makovského puisobilo nékolik dalsich
vyznamnych vysokoskolskych pedagogtt), byla vroce 1952 jako Sttedni uméleckoprii-
myslova $kola Zderika Nejedlého prestéhovana do Uherského Hradisté. Vyuku v oddéle-
ni tvarovéni stroji a néstroji formoval Zdenék Kovaf, ale vroce 1959 se stal vedoucim
nové zfizeného detaovaného ateliéru prazské Vysoké skoly uméleckopramyslové ve
Zliné a fizeni oddéleni v Uherském Hradisti po ném pievzal Miroslav Klima.

Hochschule fiir Gestaltung v Ulmu (SRN) byla zalozena v roce 1953 jako vzdéldvaci
instituce s ambici pfimé navaznosti na ptisobeni nejvyznamnéjsi modernistické meziva-
le¢né $koly designu Bauhausu. Idedlem ve vyuce byl co nejjednodussi pragmaticky design,
pro ktery se uzivalo ozna¢eni Gute Form, resp. Good Design. Skola zanikla v roce 1968.

5 Informace z osobnich setkdni 18. 12.2018, 8. 3. 2019 a e-mailové komunikace.
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v podniku, ktery zaméstndval ptes dva tisice pracovniki. Jeho predchudcem byl
zdatny amatér se zkusenostmi leteckého modelare. K pracovnim povinnostem de-
signéra, ktery si musel pokoutné potidit i modelarskou hlinu, pattila zejména tvorba
plakétu, firemnich upominkovych predméta, medaili a plaket. Zminit je tfeba i li-
mitovanou dostupnost technologii a materialt, kterd omezovala inovace zamétené
na jakoukoliv oblast. O to vice prekvapujici jsou vysledky, ke kterym se v kratkém
¢ase konstruktéti a designéii v PS propracovali.

Novou kvalitu ve vyvoji mopedu v Povazskych strojirnach ptinesl v roce 1965
zminény typ 229, ktery dostal oznageni Mini (obr. 3). Po prvnich pokusech, které
predstavovaly spiSe motorizovand kola, slo o komplexnéjsi konstrukci mopedu,
navic s odvdznym designem. Jindfich Safaiik na ném zacal pracovat bezprostied-
né po ndvratu z vojenské prezen¢ni sluzby. Zatimco design zmiriovanych mopedu
Stadion charakterizuje spi$e aditivni ptistup, ve kterém se na ram jizdniho kola pfi-
déval motor, nadrz a kryty organickych forem piizna¢nych pro tvarovani SO0. let,
zde jiz jde o kompaktné formovanou lamindtovou kapotaz. V predni ¢asti jakoby
jesté nesla stopy kovarovského biomorfniho designu, v zadni ¢asti i v grafice typo-
vého oznaceni vSak uz bylo citit ostiejsi geometrické formy piizna¢né pro pozdéjsi
Babettu.

Projekt mopedu Mini v Povazskych strojirnach opustili poté, co nizozemsky
klient projevil zéjem o tzv. mofu, tedy jednostopé vozidlo s rychlosti omezenou na
25 km/h, které mohli idit mladsi fidi¢i bez oprévnéni potiebného pro rychlejsi
stroje (pro mopedy byl obvykly rychlostni limit 40 km/h). Jeho piipravé se pod
oznagenim Minitta (obr. 4) od roku 1966 zacal intenzivné vénovat kolektiv kon-
struktérti a technika v ¢ele s Gustiavem Ulickym a designérem Jindtichem Safaiikem.
Zahrani¢ni konkurenti tehdy jiz ve velké mife pouzivali plasty, technologickd a mate-
ridlova omezeni v Povazskych strojirnach v$ak nutila pracovat zejména s plechem,
coz mélo za nasledek naptiklad hranaté tvarovani nadrze z jednoduse poskladaného
plechu. Geometricka hranatost Minitty a pozdéji i Babetty se vSak ukédzala jako z nouze
ctnost a ptispéla k jejich rozpoznatelnosti od konkuren¢nich vyrobka. S hranatou
stavbou Minitty dobte ladil dovazeny zahrani¢ni reflektor. K jeji prakti¢nosti prispi-
val kromé zadniho i pfedni dratény nosi¢. Holandsky klient v$ak namisto 16palcovych
kol prototypu pripraveného do vyroby zadal 23palcova kola, takze ani Minitta, ktera
na pielomu let 1968 a 1969 patfila k nejobdivovanéj$im exponatim Celoslovenské
vystavy uzitého uméni a pramyslového vytvarnictvi, se nedockala sériové vyroby.
Osud Minitty tak svéd¢i vice o honbé za valutami nez o deklarovaném uspokojo-
vani potteb pracujicich.

Sériové vyroba mopeda v Povazské Bystrici se nakonec naplno rozbéhla v ro-
ce 1971. Prvni Babettu v ¢ervené barvé méli moznost vidét navstévnici strojiren-
ského veletrhu v Brné v roce 1969. Jméno ji, podle ,Babetty, kterd §la do svéta®
v populdrnim filmovém muzikélu Jittho Suchého a Jittho Slitra Kdyby tisic klarinet,
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dal designér Jindtich Safatik. Prototyp z roku 1969 mél oblou nadrz, ale sériovy vy-
robek s typovym ¢&islem 228 (obr. 5) se vratil k ,,sklédanému plechu®, aby nebylo
nutné vyrdbét stroj na lisovani. Hranaty reflektor uz byl domaci vyroby. Moped
mél solidni vykon 1,2 kW, dobrou stoupavost, tspornou spotiebu 1,6 1/100 km,
moznost jednoduchého odpojeni motoru (zdatni jezdci hravé prekonévali pti ,bez-
motorovém letu“ z kopce rychlostni limit 40 km/h) a dopliikovy $lapaci pohon —
ackoli ten byl vhodny jen pro kratké vzdalenosti a jako pomoc motoru pti strmych
stoupanich. Babetta méla automatickou spojku, unikat pro mopedy piedstavovalo
bezkontaktni polovodi¢ové a pozdéji tyristorové zapalovani. P¥i hmotnosti 42 kilo-
gramt méla nosnost 100 kilogram a prvni varianty usnadnovaly vyuzitii pro Zeny
v sukni sitkou chrénici zadni kolo. Hranaty design Babetty ptsobil lehkosti, ale
i davéryhodnou pevnosti, vyvazenymi proporcemi a z bo¢niho pohledu harmo-
nickou kompozici horizontdl a diagondl. Vizuédlné dobie ladil s robustnéj$imi muzi
i subtilnéj$imi zenami. Produkoval se v kombinaci riznych barev s bilou. Designér
navrhl i ¢isté bilou variantu, kterou v8ak vedeni podniku neakceptovalo. Grafika
napist se musela omezit na vyuziti standardnich forem Propisotu.

Babetta se Gispésné vyvéizela nejen do Holandska, ale i do dal$ich zemi zdpadni
Evropy, do USA a Kanady. Tam v$ak z obchodnich diavodi namisto ozna¢eni Babetta
nesla logo Jawa, ackoli s timto podnikem Povazské strojirny uz ddvno nemély nic
spole¢ného. Z puvodné zamysleného doplikového sortimentu se diky exportnimu
uspéchui domécim objemtm prodeje staly mopedy nosnym programem vyroby v PS.

Holandsky zdkaznik, na jehoz zadost se kola prototypu Minitta zvétSovala, po
¢ase paradoxné zadal jejich zmenseni, a tak od roku 1973 Babettu 228 nahradil typ
207 s 16palcovymi koly. Motor ziistal bez vétsich zmén, modifikovaly se v8ak pre-
vody, coz pfineslo snadnéjsi startovani, ale pomalejsi $lapani. Kompaktnéjsi forma
designu mopedu spiSe pomohla. Paralelné se vyrébéla i mofa s typovym ¢islem 208,
kterd v roce 1974 ziskala ve Spolkové republice Némecko prestizni designérskou ce-
nu Gute Form. Uspéch zvyraziiuje fakt, ze v konkurenci 43 podobnych strojt z pra-
myslové vyspélych zemi takové ocenéni ziskaly jen tfi. Uzndni si kromé rozumné
ceny ziskala vyspélost technického feseni s bezkontaktnim polovodi¢ovym zapalovanim,
konstrukce rdmu a elegance podporovand vhodnou barevnou kombinaci. Ocenéni
ptispélo ke zvyseni respektu k designu v Povazskych strojirnach. Na druhé strané
mohlo byt efektivnéji vyuzito pro propagaci Babetty. Nabizi se domnénka, ze v obdobi
tvrdé normalizace nebylo na misté se chlubit ocenénim z kapitalistického svéta.
Jenze pozdéji Babetta ziskala i nejvy$si doméci designérskou cenu Vybrano pro CID®
aivtomto piipadé zustaly certifika¢ni nalepky ve skladu.

¢ Cenu Vybrano pro CID (Czechoslovak Industrial Design) udélovala RVKYV, pozdgji IPD
(viz pozn. 1).
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Prabéiné se inovovalo technické feSeni i design Babetty. V roce 19785 ptibylo
odpruzeni pomoci zadni kyvacky, v roce 1978 tyristorové zapalovani a v roce 1979
nizka riditka na zptsob jizdniho kola nahradila ergonomicky vhodnéjsi vysokd,
kter4 z Babetty udélala jakysi mopedovy ,chopper* (obr. 6). Jelikoz cela roéni pro-
dukce roku 1976 §la na export, Babetta se v Ceskoslovensku stévala uzkoprofilovym
zbozim. V tom roce se vSak Babetty v Povazské Bystrici vyrabély naposledy, protoze
vyrobni kapacity se preorientovaly na produkeci proudovych motort pro cvi¢né
stiha¢ky Albatros Aera Vodochody. Povazské Bystrici zistala vyroba Pionyri (do
roku 1982), oddéleni vyvoje, designérské pracovisté, prototypové dilna a zkusebna.
Montéz Babetty se presunula do Koldrova. Nova tovarna, ktera se predtim rozjiz-
déla vyrobou loziskovych krouzki, méla zajistit pracovni prilezitosti na malo indu-
strializovaném jiznim Slovensku. Motory se vyrdbély v Rajci a od roku 1986 v dal$im
jihoslovenském mésté Calovo (dnes Velky Meder).

Od roku 1973 zacali v Povazskych strojirnach uvazovat o vyrobé dvousedadlo-
vého mopedu s dvoustupriovou automatickou prevodovkou. Dva roky nato vznikl
v rezii konstruktéra Viléma Kriigera a designéra Jindticha Safatika prvni prototyp
mokiku (mopedu bez pedilit), pojmenovany Jawamatic. Reagoval i na tspéch ja-
ponskych mini-motorek na malych kolech, ale oproti nim se vyzna¢oval minimélni
vyrobni naro¢nosti. Designér navrhl rdm z fezanych typizovanych jiklovych profil
pouzitelnych bez dodate¢né tpravy. Nadrz se nachdzela v robustnim horizontalnim
profilu, na kterém byl zavésen motor. Chopperova zdvojena riditka s vestavénym
hranatym reflektorem prubézné prochazejici do predniho nosic¢e navrhl Vilém Kriiger.
Unikatni minimalistick4 koncepce podtrzend jednoduchymi litymi disky kol (i jejich
kvalitn{ vyroba ptedstavovala tézko fesitelny technologicky problém) se promitla
do ,spartanského” vzhledu, kterému nicméné nechybi zvlastni pasobivost. Jelikoz
prvni verze Jawamaticu vykazovala nékolik technickych problémt, vstoupil do pro-
jektu hlavni konstruktér Babetty Gustav Ulicky a prototyp s jeho tpravami ptipravili
vroce 1978 do vyroby (obr. 7). Poté, co tispésné probéhly testy ve statni zkusebng,
v$ak podnik zahrani¢niho obchodu Motokov, ktery puvodné vznik dvousedadlového
mokiku inicioval, zddal misto néj inovovany moped s dvoustupriovou prevodovkou.
Projekt Jawamaticu tim skondil, ale zkuSenosti s jeho vyvojem se promitly do pti-
pravy druhé generace Babetty.

Novy moped pod oznagenim Babetta 210 (obr. 8) se zacal sériové vyrdbét v ro-
ce 1983. Vyvoj a technickou ptipravu realizovali v Povazské Bystrici, vyroba motorti véak
uz probihala v Rajci a kompletace mopedu v Koldrovu. Novy motor s dvoustupriovou
automatickou prevodovkou navazoval na vyvoj Jawamaticu. Vykon se zvysil na
1,75 kW, hmotnost sice narostla o 10 kg, ale dobré dynamické parametry zustaly.
Pod vedenim konstruktéra Gustava Ulického se zménila celkovd konstrukce mope-
du, za jehoz designem stdl opét Jindtich Safatik. Ostré fazetované formy nahradily
oblé tvary, ve vétsi mife se uplatnily plasty. Tvar mopedu definovala plynula kiivka
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ramu klesajici od kulatého pfedniho svétlometu k motoru a opét stoupajici k zadni-
mu nosi¢i. Hranatou formu nddrze ze sklddaného plechu nahradil obly vylisek,
muselo v$ak jit o co nejjednodussi formu. K zadnimu nosici se schrankou na nara-
di ptibyly bo¢ni rimy na uchyceni tasek. V Kolarovu, které si pod vedenim Ivana
Micika budovalo vlastni vyvojové stiedisko, zacali vyraznéji pracovat s plastovymi
dopliiky a s barvami, na které pridavali dodate¢né dekorativni Gpravy. I novy typ Ba-
betty se vyrdbél ve dvou variantdch, a to jako moped s maximalni rychlosti 40 km/h
a jako mofa s rychlosti omezenou na 25 km/h. V Povazské Bystrici vyvinuli i vylep-
$ené typy 215,225 a 226. Postupné inovované Babetty se pak v Kolarovu kompletovaly
az do roku 1999, pricemz celkovy objem vyrobenych kustt mopedii a mof s designem
Jindficha Safatika, vyrobenych od roku 1971, dosahl kolem dvou miliona kusi.
Navzdory vy$e uvadénym problémum se postupné podatilo dosdhnout alespon
relativni harmonie designérské vize, technologickych moznosti vyrobce a jeho
ekonomickych z4jmu, coz obecné predstavuje cil pramyslového navrharstvi.

Ve vyvojovém stiedisku Povazskych strojiren v Povazské Bystrici vznikly jesté
prototypy dal$ich malych motocykld, na jejichz designu spolupracovali mladsi Sa-
fatikovi kolegové Peter Poc¢arovsky, Stefan Dubiel, Marian Tvrdy a Dan Zarsky. Do
sériové vyroby se nakonec dostal moped 216 Korado s designem Petra Pocarov-
ského, odchovance Stiedni uméleckoprimyslové skoly v Kremnici. Slo o exportné
uspésného nastupce Babetty, poprvé predstaveného v roce 1992 na strojirenském
veletrhu v Brné. S Koradem se montaz mopedu opét vratila do Povazské Bystrice.
Namisto domaciho motoru nastoupil licen¢ni jednostupniovy agregat Puch.

A nakonec smutny dovétek. Historie Babetty, jejimuz designu se tento ¢lanek
vénoval, kon¢i poslednimi kusy vyrobenymi v roce 1999 v Kolarovu. O dva roky
pozdéji se zavira i tamnf tovarna. Nékdejsi vyrobce motora Babetty v Calovu se
po osamostatnéni pustil ve spolupréci s Peterem Pocarovskym do vyvoje vlastnich
stroju, ale nakonec také neprezil obdobi ekonomické transformace. S podnikem
v Calovu spolupracoval i renomovany designér Stefan Klein, ktery ptipravoval také
projekt nového mopedu pro nékdejsi matetsky podnik v Povazské Bystrici. Bohuzel
ani tento ptibéh nemél $tastny konec. Po nékolika organiza¢nich zménach firma
Motor Manet a. s. — nastupnickd firma Povazskych strojiren — v roce 2005 kon¢i
poslednimi vyrobenymi kusy mopedu Korado. Nékolik ptivodnich budov obrovské-
ho tovarniho aredlu je dnes v ruinach. Na nékterych mistech vyrutstaji nové moderni
haly, ale vyroba se v nich omezuje na komponenty pro jiné vyrobce. Podle pamétnika
Zdena Metzkera’ je ptevodovka zemédélského stroje AGZAT poslednim produk-
tem vyvinutym u kdysi tspésného ¢eskoslovenského vyrobce motocykli. Slovensko
tak potvrzuje roli montovny zaostavajici v aktudlnich vyvojovych trendech.

7 Zdeno METZKER, op. cit,, s. 10.
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Summary

After the rather successful launch of industrial design in interwar Czechoslovakia,
the Communist coup resulted in its marginalization at first , later becoming manifest
in an insufficient actual support, contrary to the official party and government
declarations. Nevertheless, even during the forty years of the duration of the
Communist regime, remarkable products have emerged which, in terms of design
quality, have been comensurable with those from the developed world. Babetta moped,
whose design is addressed in this article, is an example of this.

Babetta was manufactured in Povazské strojarne in Povazska Bystrica since 1971.
Two types were gradually produced. Both were characterized by solid technical
sophistication and excellent design by Jindich Safatik, a graduate of the most important
design hatchery of postwar Czechoslovakia, the so-called “Kovét School”. Safatik’s
design was awarded, for example, by the prestigious German Gute Form Award in 1974.

Jindfich Safatik’s design showed excellent quality despite persisting limits in the
choice of technologies and materials, and even used these limitations to distinguish
Babetta mopeds from foreign production. It was a successful export article in many
countries, including Western Europe and the USA.

The last pieces of Babetta were produced in 1997. Its successor, Korado moped,
was produced until 2008, but with it, the production of motorcycles in Povazska
Bystrica ended. Several of the original buildings of the huge factory complex are in
ruins today. New modern halls are being built in some places, but the production
is limited to components for other manufacturers. Slovakia thus confirms the role
of assembly line lagging behind in current development trends.®

Author’s address:

Katedra tedrie a dejin umenia

Vysoka skola vytvarnych umeni v Bratislave
Hviezdoslavovo nam. 18

814 37 Bratislava

8

Text byl ptipraven za finan¢ni podpory Ministerstva kultury CR v rémci projektu NAKI IT
Designéti v ceskych zemich a ¢eskoslovensky strojirensky primysl (DG18P020VV059),
ktery v letech 2018-2022 realizuji Univerzita Tomdse Bati ve Zliné a Ndrodni technické
muzeum v Praze.
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1. Jindtich Safaiik. Foto: archiv autora.

2. Tatra 603. Design Zdenék Kovat. Sddrovy model, 1954. Foto: archiv autora.
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3. Moped 229 Mini. Konstrukce Gustév Ulicky, design Jindfich Safaiik. Funkéni prototyp,
1965. Archiv Zdena Metzkera.

4. Mofa Minitta. Konstrukce Gustav Ulicky; design Jindfich Safatik. Funkéni prototyp, 1968.
Archiv Zdena Metzkera.
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5. Moped 228 Babetta. Konstrukce Gustév Ulicky, design Jindtich Safatik. Sériova vyroba
1971-1973. Archiv Zdena Metzkera.
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e

6. Moped 207.300 Babetta. Konstrukce Gustév Ulicky, design Jindtich Safaiik. Sériova
vyroba 1979-1983. Archiv Zdena Metzkera.
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7. Mokik Jawamatic. Konstrukce Vilém Kriiger, design Jindtich Safatik a Vilém Kriiger.
Funk¢ni prototyp, okolo 1975. Archiv Zdena Metzkera.

8. Moped 210 Babetta. Konstrukce Gustav Ulicky, design Jindfich Safatik. Sériova vyroba
1983-1999. Archiv Zdena Metzkera.
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Baltasar Conrad (1599-1660) a jeho vyzva
evropskym ucencum

Josef Smolka

Baltasar Conrad (1599-1660) and his appeal to European scientists. The article
is devoted to the forgotten Jesuit scholar, Baltasar Conrad. Special attention is paid
to his appeal to European mathematicians and astronomers, which concerned several
problems related to the construction of a telescope. It is shown that the letter was
an interesting example of internationalisation of science in the 17 century.

Keywords: Baltasar Conrad « 17" century « Jesuit science « history of mathematics «
history of physics

Baltasar Conrad je dnes pomérné malo zndmou — nechceme-li pfimo fici, ze Gplné
zapomenutou — osobnosti. Nejstar$i zminkou o ném je zdznam v Nejstarsi matrice
olomoucké univerzity z let 1576, 1590-1651: Die dlteste Matrikelder Olmiitzer Uni-
versitdt aus den Jahren 1576, 1590-1651, L. Spacilova — V. Spacil, eds. Olomouc, 2016.
Vice informaci o jeho Zivoté, které dnes zndme, zaznamenal Franti$ek Martin Pelcl.'
Narodil se ve slezské Nise a ve svych 16 letech vstoupil ve zdejsi koleji do jezuitského
fadu. Zde ziejmé prosel i tradi¢nimi formami tddové vychovy. Pelcl pak déle bez
jakychkoli podrobnosti uvadi, Ze u¢il na olomoucké univerzité humaniora a fi-
losofii — humaniora byla dvouletou ptfipravou na drahu u¢itele. Bezprostiedné nato
pak Pelcl pise, ze 15 let u¢il v Olomouci a v Praze matematiku — bohuzel opét bez
blizsich podrobnosti, takze nevime, v kterych to bylo letech, jak se k matematické
specializaci propracoval, kdo byl jeho ucitelem apod. Ivana Cornejova a Anna
Fechtnerova’ jej jako prazského pedagoga neznaj, jejich Zivotopisny slovnik prazské
univerzity vak po¢ind az unijnim dekretem a vznikem Karlo-Ferdinandovy univer-
zity, tedy rokem 1654. Pelcl pak kon¢i informaci o Conradové nadpriamérné zna-
losti cizich jazyktl a datem jeho umrti. Conrad zemfel jako rektor jezuitské koleje
v Kladsku 17. kvétna 1660.

' Franz Martin PELZEL. Bohmische, mdhrische und schlesische Gelehrte und Schriftsteller
aus dem Orden der Jesuiten. Prag, 1786, s. 25-26.

2 Ivana CORNEJOVA, Anna FECHTNEROVA. Zivotopisny slovnik prazské univerzity.
Filozofickd a teologickd fakulta 1654-1773. Praha, UK, 1986, 597 s.
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Na zavér pak ptindsi Pelcl Conradovu bibliografii, podrobnéjsi informace na toto
téma vSak obsahuje Sommervogelova Bibliothéque de la Compagnie de Jésus.* Mezi
Conradovymi pracemi se uvadi i rukopis nazvany Teledioptrice, ktery se v§ak do
dne$ni doby nezachoval — 0 ném pry autor korespondoval s mnoha evropskymi
védci.t

Prvé Conradovy tisky vysly v Olomouci, v r. 1645 v$ak publikuje uz v Praze. To
ndm umoznuje predpoklddat, Ze asi do 40. let tedy ptisobil v Olomouci a zZe poté
ptesel do Prahy.

To je zhruba vse, co jsme se mohli od Pelcla a Sommervogela o Conradovi —
ptirodovédci dozvédét. Dodejme jen, ze Zadny z téchto jeho spist se nestal pred-
métem historické analyzy a ze jejich obsah je proto dodnes vice ¢i méné nezndm.?

Conraduv prvy spisek Propositiones physico-mathematicae de natura iridis, atque
de ortu et interitu flammae vySel v r. 1639 — shodou okolnosti v témz roce, kdy Jan
Marek Marci vydavéa De proportione motus. Oba tisky patiik nagim nejstar$im fyzikal-
nim pracim - a jakoby tim bylo souzeno, Ze se jejich autofi stanou nesmifitelnymi
nazorovymi rivaly. Marci Conraduv spisek napadl ve své Dissertatio in propositiones
physico-mathematicas de natura iridis R. P. Balthasari Conradi, Soc. Jesu, AA. LL. et philos.
magistri, ordinarii matheseos professoris. Pragae, 1650. Bylo to ale s odstupem dlouhych
11 let, jakoby predtim Conraduv spisek neznal. V r. 1648 v$ak vydal svou Thaumantias,
kterd se rovnéz zabyva vznikem duhy, a Conrada ted uz ptehlédnout nemohl.

3 Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Tome II. Bruxeless et Paris, 1891, sl. 1371-1373
uvadi nasledujici Conradovy ptirodovédecké spisky: Propositiones Physico-Mathematicae
de flamma Iridis, atque de ortu, et interitu flammae, in quibus multa sunt curiose observata.
Olomucii, 1639; Propositiones physico-mathematicae de natura soni. Olomucii, 1641;
Propositiones gnomonicae De Perfectione Solarium horologiorum ... . Pragae, 164S; Nova
tabularum Chronographicarum racio, edita ad specimen Tabulae utriusque Hemispherii in
cono recto rectangulo, cujus basis est aequator Terrae, vertex vero Polus. Pragae, 1650; R. P. Con-
radi Paraenesis ad Auctorem Cursus Mathematici — en téte du Cursus Mathematicus du
P. Gasp. Schott. 1661; Epistola ad omnes Europae Mathematicos, Operis Teledioptrices
nuntia. C. Schott, Technica curiosa, s. 853-856.

*  Lubo$ NOVY a kol. Dé¢jiny exaktnich véd v ceskych zemich do konce 19. stoleti. Praha,
NCSAV, 1961, 431 s. Jan NAVRATIL (red.). Kapitoly z déjin olomoucké univerzity
1573-1973. Ostrava, Profil, 1973, 372 s., a snad Karel KRSKA. K déjindm meteorolo-
gie na olomoucké univerzité. Meteorologické zprdvy, 43, 1990, s. 62-64. Jako o kore-
spondentu Athanasia Kirchera se o ném ve své monografii zmiiuje Iva LELKOVA.
Athanasius Kircher, Philipp Jakob Sachs von Lowenheim a pfirodni filosofie v ceskych ze-
mich 17. stoleti. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2018.

Pouze Jiti Marek reklamoval v ¢asopise Nature (ro¢nik 90, 1961), ze nékteti Conradovi
zaci pozorovali v . 1646 interferenci svétla vy$sich radu.
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Spor se tykal predevsim otézky vzniku spektrdlnich barev. Conrad zastaval nézor,
ze vznikaji misenim svétla a tmy, Marci naopak, Ze vznikaji kondenzaci a ztedovanim
svétla. Soudit, kdo z nich byl blize pravdé, je osidné: oba nazory byly spekulativni
a popravdé feceno, ani jeden z nich nebyl origindlni. Byly soucdsti obecného miné-
ni, které si v dané historické etapé¢, za daného stavu rozvoje védy, s tak slozitou
otazkou nedovedlo poradit. Conradiiv ndzor o miseni svétla a tmy byl pfitom rozsi-
fengjsi. Spor se tykal i otézky, pod jakym uhlem lomu svételného paprsku v destové
kapce muze vznikat duha. Zde byl Marci daleko blize dne$nim nazortim.

Conrad byl tedy vyse jmenovanym Marciho spiskem z r. 1650 napaden. Neslozil
v8ak ruce do klina a chystal protitatok. Zvolil k tomu dosti neobvykly prostiedek:
méla k tomu poslouzit slavnostni promoce jeho studenta — absolventa, ktery mél
obhajovat jeho tezi, An Iris sub eodem semper angulo videatur, zda je duha vidét pod
stale stejnym uhlem, a mél ptitom na Marciho ndzory zautocit. Vie se to mélo odehrat
na klementinské promoci dne 30. kvétna 1650, zminénym studentem byl jakysi —
jinak nezndmy — Norbert Chmelovec.®

Vedle pravé zminéné edice atmosféru promoce daleko plasti¢téji priblizil ve svém
rozsahlém spise Marciho ptitel Jan Caramuel z Lobkovic (Juan Caramuel y Lob-
kowitz).” Na promoci byl pfitomen ,sluzebné*, nebot zastval funkeci generalniho
vikéfe a soucasné i sekretate kardindla Arnosta Vojtécha z Harrachu, prazského arci-
biskupa vletech 1623-1667 a od roku 1654 kancléte prazské Karlo-Ferdinandovy
univerzity. Conrad se snazil svého defendenda na obhajobu své teze dobfe pripravit,
dal pry vyzdobit Klementinum standartami a velikymi plakaty s geometrickymi
obrazci. Kdyz zacala diskuse, nemohl Caramuel strpét studentikovy atoky na Mar-
ciho, pterusil jej, vzal si slovo a prokdzal, Ze vSechny vystavené geometrické obrazce
jsou zkonstruovény naprosto $patné. Pfitomni jezuité pry na souhlas s Caramuelem
povstali.® K promoci se vyjadiil stru¢né ve zvlastnim spisku i Marci,’ a to az nepo-
chopitelné mirng, bez emoci a bez zasti.

O to rdznéji vsak Marci zacal jednat. Sepsal vSe, co bylo o dané promoci vyslo-
veno i vyti§téno, a své podani odeslal do Rima jezuitskému generdlovi, nejvy$simu

Zaznam z protokolu této promoce vydal Karel BERANEK. Mistfi, bakaldfi a studenti
prazské filozofické fakulty 1640-1654. Praha, 1998, s. 12.

7 Srov. Mathesis biceps vetus et nova. Campaniae, 1670, s. 1325-1326.

,Patres Jesuitae sunt doctissimi, et illa die omnes contra Conradum, tanta est veritatis
fortitudo,” napsal tehdy spokojené Caramuel, tamtéz, s. 1325. Nezminil se v§ak o tom, Ze
oba své spisky zr. 1650 Marci uz nemohl - na rozdil od ptedchozich publikaci - tisknout
vjezuitské akademické tiskdrné, ale musel pouzit sluzeb jiného tiskate, Jittho Sipafe.
Srov. jeho spisek Anatomia demonstrationis habitae in promotione academicae die 30. Maii per
R. P. Conradum, soc. Jesu, matheseos profesore. De angulo, quo Iris continetur. Pragae, 1650.
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predstaviteli fadu Tovarysstva JeziSova. Tim byl v té dobé Francesco Piccolomini
(1582-1651). Marci byl v jeho tfadu dobte ,zapsdn® V priibéhu tzv. italské cesty
Marciho pratelsky ptijal Piccolominiho predchudce, Muzio Vitelleschi, a vénoval
mu mj. jakysi medailon zvany numisma, ktery mél udajné zdzra¢né 1é¢ivé acinky."
Marciho podani generalovi fddu mdme doloZeno i druhym zptusobem: podobné
napsal i svému ptiteli A. Kircherovi."' I zde se vyjadiuje Marci opét velmi umirné-
né, beze stopy nendvisti, nazyva Conrada dokonce svym ptitelem a nechce, aby byl
jakkoli poskozen.

To vse jsou ovéem jenom slova, realita byla pro Conrada daleko tvrdsi. Rektor
klementinské koleje, méné zndmy Andreas du Buisson, jej z klementinské koleje
iz univerzity vykézal."” Tim cely spor pro Conrada skon¢il.” Je to zajimavd epizoda.
Jezuitsky rad prozival v té dobé rozkvét a vzestup, a presto se svého ¢lena nezastal.
Jisté by to rad udélal a s chuti by se na Marka Marci obofil — podobné jako to udélal
v dobé¢, kdy Marci chystal rukopis svého dila Idearum operatricium idea a kdy stal za
Marcim jen kardinal arcibiskup Harrach. Ted v8ak védéli o Marciho blizkych vztazich
na jedné strané k cisati Ferdinandu III. i nejvys$$imu purkrabimu Bernardu z Martinic
ana druhé strané k vlivnému Kircherovi v Rimé. A tak musel byt Conrad ,,obétovan®.

Poslednich deset let svého Zivota, kdy byl B. Conrad donucen opustit kulturni
centrum celého krélovstvi, stravil v raznych funkcich v mensich slezskych kolejich.
O jeho ptirodovédecké ¢innosti se nam zachovalo jen nékolik malo zprav. Casové
prvni z nich uvadi Conradav objev: sklenény kuzel, ktery proméni svétlo ze svice
nebo z Mésice na duhu.'* Objev byl vénovén Gottfriedu Aloisovi Kinnerovi. Dalsi
zprévou je, ze Conrad pracoval na rozsahlém dile nazvaném Teledioptrice. Zpravu
o ném nam zachoval némecky jezuita Caspar Schott. Tticetiletd vilka zavala Schotta
az na Sicilii, poté pracoval v Rimé jako Kirchertiv asistent a nakonec se vrétil do

1 BliZe o tom srov. Josef SMOLKA. Italska cesta J. M. Marci a Fr. K. Sternberka (1640).
Déjiny véd a techniky, XLVII, 2014, s. 242.

Marci Kircherovi, 23. ¢ervence 1650. Rim, Archiv papezské univerzity Gregoriana,
Carteggio Kircher, fol. 122.

,Prudentissimus senex Conradum promovit, et ex Pragensi universitate in aliud collegium
transmisit.* Caramuel, Mathesis biceps, s. 1326.

Podrobnéji byl tento spor popsén i jinde, srov. Josef SMOLKA. Juan Caramuel und
Marcus Marci. In Juan Caramuel Lobkowitz: The Last Scholastic Polymath. P.DVORAK -
J. SCHMUTZ (eds.). Praha, 2008, s. 329-352.

Prislu$nd kapitolka nese nadpis: Conus vitreus candelam aut Lunam in iridem trans-
formans. Caspar SCHOTT. Technica curiosa sive mirabilia artis libris XII comprehensa ...,
Norimbergae, 1664, s. 833—834. Na tuto okolnost upozornil Carlos SOMMERVOGEL.
Bibliothéque de la Compagnie de Jésus. Tome IL Bruxeless et Paris, 1891, sl. 1371.

14
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Némecka."® Byl autorem fady knih z oblasti exaktnich véd — jedna z nich byla vydéna
posmrtné. Je to rozsahlé encyklopedické dilo, které pojednalo mj. i o Conradové
¢innosti.' Nas. 853 a dalsich je Conradovi vénovana $estistrankové VII. kapitolka
11. knihy, nazvana Teledioptrica nova Vratislaviensis adumbrata; aliaque dioptrica. Z ni
se dozvididme, Ze Conrad pusobil mnoho let jako profesor matematiky na raznych
univerzitich a Ze ji pfednasel mj. i na jezuitském gymnéziu (s filosofickymi a teolo-
gickymi kurzy) ve Vratislavi.'” Zacal také psat své optické dilo a m4 pry uz hotovych
nékolik kapitol, coz sdélil Schottovi ve svém listé.'* Radovi predstaveni po ném
udajné chtéli, aby se vénoval jiné préci, k tomu v§ak nedoslo, nebot Conrad zemfel.
Kratce predtim vsak stacil napsat dopis véem evropskym matematikéim, kde ohla-
sil své dilo, a Schott doufal, Ze je brzy uvidi. Zatim ptedlozil ¢tendti vys$e zminény
dopis. Podle naseho nézoru $lo o zdvazny dokument, a proto jej uveiejiiujeme v la-
tinském origindlu v ptiloze tohoto prispévku. Zde se pokusime zachytit jeho obsah
jen v kratkosti.

Dopis je napsan 17. ¢ervence 1658 a Conrad se v ném obraci na vSechny evrop-
ské — jak rikd — matematiky, ve skute¢nosti jde ale o astronomy. Smysl jeho textu je
dvoji: zaprvé ohlasuje své optické dilo Teledioptrice vénované dalekohledim, za-
druhé formuluje problémy, které predkldda evropské védecké obci k feseni. Pritom
v8echny védce vyzyva, aby mu zaslali své objevy, ale nejen ty, rovnéz i objevy fady
soudobych astronomtl. Jmenuje pfitom vyslovné Hieronyma Sirtura, Christopha
Scheinera, Antona Schyrlea de Rheita, Johanna Hevelia, Emanuela Magnana, Kas-
para Schotta a Pierra Borela. Za dulezité povazujeme prfitom problémy, které pred-
klada k feseni, ty proto uviddime v doslovném prekladu.

I. Vytvotit dokonale kulovy povrch, bud konkavni v misich, nebo konvexni

v koulich. V3e tak, aby to nebylo ptili§ pracné ani nakladné."

'3 O Schottovi pojednal naposledy Hans-Joachim VOLLRATH. Kaspar Schott 1608—1666.
Leben und Werk des Wiirzburger Mathematikers. Wiirzburg, 2017.

Jde o tentyz vy$e zminény spis Technica curiosa z r. 1664. V r. 1687 se spis dockal
dal$tho, nezménéného, ale jiz posmrtného vydani.

,(...) paucos ante annos Vratislaviae eandem perlegere® Technica curiosa, s. 853. To
tedy vyvraci zpravy, Ze Conrad pusobil jen na malych slezskych kolejich.

Ve vyse uvedené Vollrathové biografii se piSe i o Schottovych korespondentech, Con-
radovo jméno v$ak mezi nimi nenalézdme.

V latinském originélu je zde pouzZito pojmu ,,patena‘, ktery oznacuje misku, misu. Ty
ov$em nejsou geometricky definovany. Jestlize méla byt misa konkdvni, znamena to, ze
jeji horni okraj musel byt roz$ifen a ponékud odklonén. Zavedeni tohoto pojmu mezi
geometrickd télesa pusobi bizarné — Conradovi $lo ziejmé o to, aby se i u nich dosahlo
dokonalé symetrie.
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II. Vytvorit dokonale sférickd konkdvni nebo sférickd konvexni skla.

III. Co nejdokonaleji vylestit sféricky konkévni i konvexni povrch a vyhnout

se pritom nebezpeci nezadoucich tvart.

IV. Thned odhalit tfeba i nejskrytéjsi vady jakékoli predlozené misy nebo koule.

V. Zvhodného materidlu vzdy neomylné sestavit dobry dalekohled jakékoli délky.

Po jeho zvetejnéni Schott Conraduv list stru¢né komentuje. U vSech autoru,
které Conrad citoval, dopliuje nejprve nazvy jejich hlavnich dél a uvadii dal$i ucence:
René Descarta, Johanna Keplera, Johanna Wisela z Augsburgu, cisaiského optika
Gervasia Mattmiillera z Vidné a Eustacha Diviniho z Rima, Evangelistu Torricelliho
a dalsi.

Poté se Schott vénuje tomu, co Conradovi odpovédél v listé ze 17. ledna 1660
do Kladska. Vénuje se otdzce vzdélenosti, v niz maji byt objektivy umistény v tubusu
dalekohledu.

Dile pak prinasi obsah dopisu, ktery mu zaslal 18. prosince 1662 z Groningenu
Joachim Borgesius — jeho pisatel doporucuje ptidrzovat se Descartovy optiky. Po-
sledni reakci zaslal 10. tnora 1663 z Vidné Gottfried Kinner — tyz Kinner, ktery
pusobil rovnéz v Praze, byl Marciho pritelem a Kircherovym korespondentem — aby
v ni upozornil na svij mikroskop.*® Tim Schottova kapitolka vénovand Conradovu
listu kon¢i.

Schott ve svém komentdfi znovu prokazal, ze byl skute¢né znalcem zkoumané
problematiky — zfejmé védél o kazdém, kdo se danymi problémy zabyval. Navic
poskytl odpovéd na otdzku, kterou bychom stejné museli polozit: jakd byla odezva
na Conraduv list?

Je nutno fici, ze mald nebo dokonce velmi mald: vedle odpovédi Schottovy dosly
jen dvé reakce a autory obou byli navic jen méné vyznamni védci. Ani jeden z nich
nereagoval na otdzky, které ve svém listé polozil Conrad, piekvapuje i letargie odpo-
védi — v poslednim ptipadé trvala pétlet. S prihlédnutim ke véem témto skute¢nostem
skoncila Conradova akce netspéchem. Jako krok k internacionalizaci evropské védy
ji vSak presto musime hodnotit velice pozitivné.

Zbyva jesté jeden otaznik: co Conrada k dané akci vedlo a do jaké miry byl jeho
pocin origindlni? Zda se ndm, Ze ne piilis. Mohl se inspirovat ptikladem svého tddové-
ho kolegy Athanasia Kirchera. Koncem 30. a po¢itkem 40. let 17. stoleti, kdy Kircher
chystal své monumentalni dilo o magnetismu,”' vyzval evropské i asijské ucence,

" Pripomenme zde, Ze Vollrathova biografie Borgesia jako Schottova korespondenta

nezné. Kinnerovy listy jsou tu citovany (s. 143-145), nikoli v§ak dopis, ktery je reakei
na Conradovu vyzvu.
21

Magnes sive de arte magnetica. Romae, 1641, v dal$im vydani Coloniae Agrippinae, 1643.
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aby pozorovali magnetickou deklinaci* a sdélili mu své vysledky. Ptislo 70 odpovédi
nejen z celé Evropy, ale i z Turecka, Egypta, Indie i Ciny, které Kircher uveiejnil ve vyse
uvedeném spise. To byl grandidzni uspéch.> Z teské jezuitské komunity — a o jezuity
se Kircher opiral v prvé fadé — nachdzime na jeho seznamu pozorovatela Theodora
Moreta z Prahy, Balthasara Conrada z Olomouce a Christopha Scheinera.**

Sotva Ize pochybovat o tom, Ze vzpominky na Kircherovo hromadné méteni
magnetické deklinace a ndsledujici uspéch Conrada inspirovaly k vyzvé evropskym
ucencam. Proti evropskému formétu Kircherovu byl v§ak Conrad jen provin¢nim
védcem. Jeho brzkd smrt pak netspéch jeho akce jen dovrsila. Presto si ji vSak i dnes
musime s uzndnim pripominat.

Priloha

(s.854)
Epistola ad omnes Europae mathematicos, operis Teledioptrices nuntia, missa ab
R. P. Balthasare Corado Societatis Jesu.
Omnibus reverendis, praenobilibus, clarissimis et quovis titulo conspicuis per
Europen mathematicis
S/alutem/ P/lurimam/ D/icit/
Balthasar Conradus S. I.

Ut quaedam conferam vobiscum, illustres animae, pauca illa quidem, sed
quae momenti ac ponderis in totam Rempublicam nostram Litterariam maxi-
mi esse videantur, injectus mihi jam pridem nescio quis perurget calor. Quocirca
non temere sperarim fore, ut quanto major vos communis tangit cura boni,
tanto huic meae ad vos epistolae libentius otium e sublimibus illis vestris
conceptibus rescindatis.

Exquo ergo primum (nec pauci anni sunt) pernosse caepi telescopium
didicique nec omnia ejusdem esse notae et bonitatis, et plurima plurimum
a summum abesse perfectione; ingens me invasit animus ac desiderium, imo
et spes, eo aliquando deveniendi, ut certam ac infalli—

> Magnetické deklinace je thel, ktery sviraji pfimky vedené z mista pozorovéni ke geo-
grafickému a magnetickému po6lu. Magneticky pdl se neustale pohybuje, hodnota této
deklinace neni proto stéld.

2 Blize o této zalezitosti srov. Josef SMOLKA — René ZANDBERGEN. Athanasius Kircher
und seine ersten Prager Korrespondenten. In Bohemia Jesuitica 1556-2006. Tomus 2.
P. CEMUS (ed.). Pragae, 2010, s. 690 a n.

* Srov. Kircher, Magnes ..., s. 403.
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(s.855)

bilem assequerer rationem, ad summam deducendi Telescopii perfectionem.
Caepi itaque pervolvere inprimis Authores, quotquot de it genus Instrumento
nancisci potui; tum speculari ipse, et multa cum animo putare meo; tandemque
et operi manum, nec leviter aut oscitanter admovere, et varia quae vel ad sub-
stantiam ipsam operis, vel ad medum pertinent, experiri. Sed et illico diffi-
cultates sese undique oggesserunt, nec paucae eae numero, nec leves superatu;
tot certe, ac tantae, ut nisi Deus constantiam in labore paene ferream con-
cessisset, non mirum fuisset, si millies piygacmig successum desperassem.
Superavit tamen tandem cum divina gratia, quae se opposuerant, difficulta-
tes omnes; eoque artem perduxi, ut sequentia problemata praestare possim:

L. Perfectam superficiem sphaericam, sive cavam in patinas, sive convexam

in globos inducere; idque nec negotio, nec sumptibus adeo magnis.

II. Vitra perfecte concavare sphaerice aut sphaerice convexare.

II1. Perfectissime polire superficiem sphaericam tam cavam, quam convexam,

sine periculo figurae vitandae.

IV. Oblatae cujuscunque patinae aut globi vitia, etiam occultissima, statim

detegere.

V. Infallibiter semper, ex materia apta bonum laborare Telescopium, ad

quamcunque longitudinem.

Quorum problematum solutio quanti momenti sit in rem omnem Mathe-
maticam, et praecipue Astronomiam; quin et in usum totius generis humani;
nemo unus Vobis melius aestimaverit: ut proinde longiore eam rem Vobis
circuitu demonstrare ac depraedicare, minime sit necessarium.

(s.856)

Hanc autem ego mihi scientiam uti hactenus, nec sine ratione, occultam
habuij, ita et imposterum habere potuissem; vel certe ita solum propalare, ut
extra Societatem nostram non emanaret; nisi me communis boni ratio ad alia
consilia inclinasset. Itaque molior opus justum ac integrum, quo totam hanc
artem et quidquid de telescopio dici aut quaeri potest, complectar; planeque
ac dilucide, sine tenebris, omnem quam hactenus ingenio qualicunque de-
mum, experientia indefessa et sumptibus non modicis, scientiam in hoc ge-
nere consecutus sum, aperiam.

Quia vero unius hominis vix est, opus tam omnibus numeris absolutum,
quam et res postulat litteraria, et, et ipse ego desiderarem, in lucem protru-
dere; ideo aequm plane videtur, ut Vos etiam, illustres animae, vestras quasi
symbolas in medium conferatis. Quapropter Vos omnes etiam atque etiam
rogo, ut si quis vestrum in hoc genere aliquid ut invenit ipse, aut aliunde rescit,
ultra ea quae vel Sirturus, vel Scheinerus, vel Rheita, vel Hevelius, vel Magnan,
vel P. Schottus, vel Borellus prodidit, aut ego promitto; dignetur id mecum pro

Baltasar Conrad (1599-1660) a jeho vyzva evropskym u¢encim 73



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 2

suo in commune bonum studio communicare. Vicissim bona polliceor fide, ita
me a gratia, ac humanitate usurum, ut nulli quidquam de sua laude ac nomine
deteratur. De reliquo radios ego vestros radio omniscii Numinis ex animo
commendo, in dignas scientia nostra, et aeternitate speculationes. Valete,
et favete. Vratislaviae 17. Julii 1658.
Vestrarum DD. [ominorum]
Servus in Christo
Balthasar Conradus

Dopis véem evropskym matematiktim, informujici o teledioptrickém dile, rozesla-
ny ctihodnym otcem Balthasarem Conradem z Tovary$stva Jezi$ova

Vsem ctihodnym, vysoce vzne$enym, preslavnym a rozmanitymi tituly skvou-
cim se evropskym matematikim mnoho pozdravii zasild Balthasar Conradus
z Tovarysstva JeziSova.

Jiz ani nevim, jak dlouho mé pudi zépal diimajici ve mné, abych se s Vami,
véhlasni duchové, podélil o véci sice nemnohé, le¢ takové, které se jevi v celé
nasi republice vzdélanct mit preveliky vyznam a véhu. Proc¢ez snad nikoliv
nadarmo jsem doufal, Ze ¢im vice se vas dotyka péce o véeobecné dobro, tim
spise naleznete mezi svymi vlastnimi vznesenymi ziméry ¢as na muj dopis,
vam adresovany.

Kdy? jsem tedy nejdtive (neni to uz zrovna malo let) za¢al poznavat dale-
kohled a zjisti, ze ne vS§echno o ném je je$té zndmé, Ze ne véechno je na ném
dobré a Ze i to nejlepsi je jesté velmi vzdaleno od dokonalosti, posedl mé
velky zdjem a touha, dokonce i nadéje, ze se nékdy dostanu k tomu, abych
dospél k ur¢ité neomylné metod¢, jak dalekohled dovést k nejvyssi dokona-
losti. Predev$im jsem tedy zacal pro¢itat autory a vSechno, cokoliv jsem mohl
o ptistroji tohoto druhu nalézt, potom jsem zacal sam badat a 0 mnohém
v duchu premyslet, pozdéji jsem, nikoli nedbale a povrchné, presel k praci
vlastnima rukama a za¢al zkouset razné postupy, tykajici se samotné podsta-
ty dila nebo metody. Avsak pritom prede mnou odev$ad vyvstavaly tézkosti,
a to nikoliv v malém poctu a nikoliv snadné k piekondni, a ur¢ité jich bylo
tolik a tak velkych, ze kdyby mi Buh nebyl poskytl témér zeleznou vytrvalost
v praci, nebyl by byval Zddny div, kdybych to jako zbabélec* byl vzdal. Ptece
jen jsem v8ak s Bozi milosti zvitézil nad v§emi tézkostmi, nad v§im, co mi stalo
v cesté, a dospél k takové metodé¢, abych mohl vytesit nasledujici problémy:

25V originéle fecké slovo piygagmi (ripsaspis) — doslova ten, kdo odhazuje $tit v bitvé,
kdo (zbabéle) vzd4 boj.
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1. Vytvotit dokonale kulovy povrch, bud konkévni v misach, nebo kon-
vexni v koulich. V3e tak, aby to nebylo prili$ pracné ani nakladné.

2. Vytvorit dokonale sférickd konkavni nebo sféricka konvexni skla.

3. Co nejdokonaleji vylestit sféricky konkavni i konvexni povrch a vyhnout
se pti tom nebezpeci nezddoucich tvaru.

4. Thned odhalit tfeba i nejskrytéjsi vady jakékoliv predlozené misy nebo
koule.

5. Z vhodného materilu vzdy neomylné sestavit dobry dalekohled jaké-
koliv délky.

Jakvyznamné je feseni téchto problému pro veskerou matematickou, a zvlas-
té astronomickou védu a jaky uzitek z tohoto plyne pro cely lidsky rod, nikdo
neoceni lépe nez Vy. Je tudiZ pfinejmensim nezbytné, aby tato véc mezi Vami
déle kolovala, byla Vam ukazovéna a vysvétlovana.

Dosud jsem toto poznani, nikoliv bez davodu, drzel ve skrytu a uchovéaval
je pro budoucnost ¢i se je snazil odhalovat pouze tak, aby se nedostalo mimo
nase Tovarysstvo®®, dokud zdjem o vSeobecné blaho nezménil mé tmysly.
A tak se snazim poctivé a neporusené dilo, které obsahuje veskerou nauku
a véechno, co Ize o dalekohledu zjistit a dohledat, zesiroka a jasné, bez jaké-
hokoliv zatemnovani, veskeré védéni v tomto oboru, jehoz jsem dosud svym
nadanim, netnavnymi pokusy a nemalymi naklady dosahl, vyjevit.

Protoze jen stézi je v silich jednoho ¢lovéka, aby dilo dosud postradaji-
ci jakéhokoliv formy, bylo vyddno na svétlo tak, jak si to Zdd4 literarni poda-
ni a jak jsem si to sim prdl, zdd se proto zcela spravedlivé, abyste Vy, védzeni
duchové, k nému ptinesli své vlastni ptispévky. Pravé proto Vis véechny také
zadam, aby pokud kdokoliv z Vis v této oblasti cokoliv objevi anebo odjinud
se dozvi, mimo to, co jiz vydali Sirturus®’, Scheiner?, Rheita*’, Hevelius®,
Emanuel Magnanus, otec®' Schottus®> a Borellius* nebo to, co uvadim j4, aby
to s ohledem na svij zdjem o v§eobecné dobro racil se mnou sdilet. Naopak ja

Rozuméjme jezuitsky rad.

Hieronymus Sirturus

*  Christoph Scheiner

»  Anton Maria Schyrleus de Rheita (Antonin Maria Sirek z Rejty)
Johann Hevelius

3 Knéz.

3 Kaspar Schott

Pierre Borel
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v dobré vite slibuji, ze toto bude z mé strany nezistné a ve véi slu$nosti pou-
zito tak, aby nebyla zastiena chvéla a jméno nikoho z Vés. Pokud jde o ostatni,
z celé své duse svétuji vaseho zafného ducha zaricimu jasu vsevédouciho Boha
a dastojnym baddnim jak skrze nasi védu, tak vé¢nost. Budte zdravi a zacho-
vejte mi prizen.
Déno ve Vratislavi, 17. ¢ervence 1658.
Vaseho panstva
sluzebnik v Kristu
Baltasar Conrad

Preklad z latinského origindlu - Lubor Kysucan

Summary

The contribution is devoted to the forgotten Jesuit scholar, Baltasar Conrad. Its first
part describes the little that we know about his life: he was born in South Tyrol in
the town called Neiss, which then belonged to the Kingdom of Bohemia. There,
he was admitted to Jesuit order at the age of sixteen. Later, he taught mathematics
in Olomouc, and then he moved to Prague. In 1639, he published a treatise about
the origins of spectral colours and the rainbow. The treatise was attacked by Marcus
Marci. Conrad, however, prepared a response: at the thesis defence in 1650, his
student had the task of defending his professor’s thesis, namely whether the rainbow
is always visible under the same angle (An Iris sub eodem semper angulo videatur).
On this occasion, Conrad had flags and big posters with geometric drawings made
and had the auditorium of Clementinum decorated with them. J. Caramuel Lob-
kowicz also took part in the event as the representative of the archbishop. Caramuel
entered the discussion right at its beginning, in order to point out that all the submitted
drawings have been constructed in an incorrect manner. Marci then brought a legal
action and the poor Conrad had to leave Prague immediately.

Second part of the contribution deals with Conrad’s activity in the second half
of 16™ century, when he lived in central Silesia. Unfortunately, we also know very
little about this period. As Conrad said in his letter (see below), he finished his
great work Teledioptrice in 1658 (it is, unfortunately, lost, and hence we cannot
judge it in any way). Nevertheless, the letter Conrad sent in 1658 to many European
mathematicians and astronomers deserves to be noted here. In it, he introduced
five problems related to the construction of a telescope to his contemporaries and he
challenged them to solve them. The letter was published by K. Schott in his Technica
curiosa. However, the response was not massive, only three less well-known scholars
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responded, and even those did not really touch the questions Conrad had posed.
Although the whole thing ended without success, it is surely a notable step towards
internationalisation of science.

The last part of the contribution is devoted to the question of the originality of
Conrad’s deed. It surfaces that since the beginning of the 1640s, Conrad dealt with
the problem of magnetic declination, apparently inspired by the appeal organised
by Athanasius Kircher. Kircher’s appeal was successful — he received altogether
70 reactions. Conrad, probably with the aim to commemorate this appeal, attempted
to take a similar action. However, his format and reputation did not reach Kircher’s,
and he also died soon after having sent his letters — in 1660. It is nevertheless
important to remind ourselves of his efforts.

Zusamenfassung

Balthasar Conrad (1599-1660) und seine Aufforderung an die europiischen Ge-
lehrten

Der vorliegende Beitrag ist dem fast vergessenen Jesuiten Balthasar Conrad ge-
widmet. Der erste Teil der Abhandlung berichtet das Wenige, das wir iiber sein
Leben wissen: Er wurde im siidschlesischen Stidtchen Neiss geboren, das damals
zum bohmischen Konigreich gehorte. Hier wurde er im Alter von 16 Jahren in den
Jesuitenorden aufgenommen. Spater hat er in Olmiitz Mathematik unterrichtet,
dann ist er nach Prag gekommen. 1639 verfasste er eine Schrift iiber die Entste-
hung der Spektralfarben und des Regenbogens. Diese wurde von J. Marcus Marci
angegriffen, worauf hin Conrad eine Gegenmafinahme vorbereitete: Bei einer Pro-
motion im Jahre 1650 sollte sein Student eine These seines Professors verteidigen,
namlich An Iris semper sub eodem angulo videtur. Conrad liess dazu Fahnen und
grofle Plakate mit geometrischen Zeichnungen anfertigen und damit die Aula im
Klementinum ausschmiicken. Als Vertreter des Erzbischofs hat J. Caramuel Lob-
kowitz an der Promotionsveranstaltung teilgenommen. Schon bald nach deren Beginn
hat er sich in die Debatte eingemischt und zeigte, dass alle vorgelegten Zeichnun-
gen falsch konstruiert waren. Marci hat daraufhin eine Klage beim Jesuitengeneral
eingereicht, der stattgegeben wurde und der arme Conrad musste Prag schnellstens
verlassen.

Der zweite Teil des Beitrages beleuchtet die Tétigkeit Conrads in der zweiten
Hilfte des 16. Jahrhunderts, die er in Mittelschlesien verbrachte. Auch dartiber wissen
wir nur sehr wenig. Wie er in seinem Brief (s. unten) vermeldet, habe er 1658 ein
grofles Werk Teledioptrice vollendet (es ist leider verloren gegangen, sodass darii-
ber kein Urteil moglich ist). Eindeutig belegt und erwihnenswert ist jedoch der
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Brief, den Conrad 1658 an viele Mathematiker und Astronomen in ganz Europa
sandte. Darin legt er seinen Zeitgenossen fiinf Probleme betreffend die Konstruk-
tion des Fernrohrs vor und fordert sie zur Losung auf.

Den Brief hat K. Schott in seiner Technica curiosa veroffentlicht. Er stiefl aller-
dings nur auf sehr geringe Resonanz: nur drei wenig bedeutende Gelehrte habe
reagiert, noch dazu ohne auf die von Conrad vorgelegten Fragen einzugehen. Auch
wenn die Sache also mit einem Misserfolg endete, war sie ein sicher erwihnen-
swerter Schritt auf dem Weg zur Internationalisierung der Wissenschaft.

Im letzten Teil des Beitrages wird die Frage nach der Originalitit von Conrads
BriefIdee gestellt. Es wird gezeigt, dass er zu Anfang der 40er Jahre mit einer Ver-
messung der magnetischen Deklination beschiftigt war, offenbar angeregt durch
einen Aufruf, den Athanasius Kircher organisiert hat. Mit 70 Reaktionen darauf
war das ein grandioser Erfolg. Wahrscheinlich in Erinnerung daran hat Conrad sei-
nen Versuch unternommen. Mit Kirchers Format und Reputation konnte Conrad
allerdings nicht mithalten, iiberdies ist er bald nach der Versendung seiner Briefe,
im Jahre 1660, verstorben.

Trotzdem ist es wert, sich seines Versuches zu entsinnen.

Author’s address:

Nedvézska 6,
100 00 Praha 10-Strasnice
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Socialni a kulturni déjiny techniky:
Ke konceptualizaci techniky v anglosaské
historické védeé I. (do 1970)

Jiri Janac

Social and cultural history of technology: Toward conceptualization of technology
in Anglo-Saxon history L. (up to 1970). The purpose of this paper is to introduce
the Czech readers to the theoretical and methodological approaches to the study of
technology development in Anglo-Saxon historiography. The recently published
volume, edited by Lucie Storchové et al., Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné
historické védé (Praha, 2014) provided Czech audience with an authoritative and
up-to-date overview of contemporary historiography, but it does not include a chapter
on technology. The paper, designed to fill this gap, has for practical reasons been
divided into two parts — the first dealing with formation of professional history of
technology as a research field before 1970, the second focusing on the most recent
developments inspired by constructivism.

Keywords: history of technology « technological change « historiography « social theory

Uvod

V nedavné dobé v ¢eském prostiedi vyslo nékolik publikaci predstavujicich ¢eskému
¢tendfi v pomérné Siroké formé konceptudlni a metodologicky vyvoj soucasné histo-
riografie.” Nejambicidéznéjsim dilem se zda byt rozsihlé kompendium ,Koncepty
a déjiny ) jehoz autofi si vytkli za cil ,zmapovani klicovych trendu a vyvoje moderni
svétové historiografie v povéle¢ném obdobi® Ptes zna¢ny rozsah (ca 350 stran textu),
nepochybné obdivuhodny zabér a kvalitni zpracovani hesel zistava vysledek v mnoha

1

Tato préce vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financova-
ného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a také s podporou Narodniho technic-
kého muzea.

2 Jana CECHUROVA a kol. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha,
Lidové noviny, 2014; Toma$ DVORAK a kol. Soucasné pristupy v historické epistemologii.
Praha, Filosofia, 2013.

3 Lucie STORCHOVA akol. Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné historické véde.
Praha, Scriptorium, 2014, s. 258-268, zde 267.
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ohledech deklarovanym cilum cosi dluzen.* Z pohledu ¢tenéiské obce ¢asopisu DVT
pak pozornost upoutd predevsim skute¢nost, Ze vknize chybi heslo vénované technice.

Je zcela pochopitelné, ze jedna publikace nemuze obsahnout vse, a je také pravda,
ze historiografie védy v publikaci zpracovana je — nicméné, vztah mezi technikou
a védou prosel v poslednich dekidddch pomérné turbulentnim vyvojem. Od spo-
le¢nych kotent v progresivistickém ptibéhu védecko-technického pokroku se v hi-
storiografické produkci postupné obé kategorie, zejména zasluhou historiku techniky,
do urcité miry institucionalné, metodologicky i tematicky odloucily.

Nezarazeni déjin techniky editory , Konceptti a déjin“ ma nékolik viceméné lo-
gickych piicin® — 1) jejich charakteristickym rysem je totiz (zejména ve srovnéni
s dé¢jinami védy, ¢i environmentdlnimi déjinami, které v tomto sméru predstavu-
ji ur¢ity extrém) relativné nizkd mira reflexivity. Texty vénované metodologickému
zakotveni discipliny se objevuji spise ztidka a historikové techniky pracuji s po-
jmem techniky do zna¢né miry nereflektované a implicitné. Dominuje v zdsadé
eklekticky ptistup integrujici riizné analytické kategorie a pfistupy.® Tento stav jen
podtrhuje 2) pretrvévajici obraz d&jin techniky jako discipliny ovlidané na jedné
strané techniky a inZenyry, s jejich unikatni a detailni znalosti techniky — a na dru-
hé strang, snad specificky ve vychodoevropském prosttedi,” 3) discipliny zprofa-
nované jako nastroj ,sebe-explanace” redlného socialismu.® Ostatné ilustrativnim
dokladem téchto skute¢nosti je také neexistence hlubsiho zpracovani koncepci
déjin techniky v ¢eském jazyce® na rozdil od historiografie védy."

Viz napt. publikovand recenze Ivy Lelkové, Déjiny véd a techniky, 48, 2015, ¢. 2,
s. 108-113.

Pomineme-li skute¢nost, ze editofi byli nuceni pracovat s dostupnymi ,lidskymi zdroji.*

Pravdépodobné nejvlivnéjsi anglosasky text, vénovany historiografii techniky, tak defi-
nuje pojmy jako technologicky transfer, technické momentum apod., ale nezamysli se
nad pojmem technika. John M. STAUDENMAIER. Technology’s storytellers: Reweaving
the human fabric. Cambridge, MIT Press, 198S.

Hans-Joachim BRAUN. Current Research in the History of Technology in Europe.
History of Technology, 21,1999, s. 167—-188.

8 Slava GEROVITCH. Perestroika of the History of Technology and Science in the USSR:
Changes in the Discourse. Technology and Culture, 37, 1, 1996, s. 102-134.

Mém na mysli pfedev$im neexistenci monografického zpracovani koncepci STS v ¢es-
tiné — k historiografii techniky také existuji texty pouze krat$i — posledni rozsahlou
metodologickou studii, alespori pokud je zndmo autoram tohoto textu, vydanou v ¢es-
kém jazyce, ztistava pieklad Suchardinovi sovétské historicko-materialistické koncepce
z $edesatych let. Semen V. SUCHARDINOVY. Zdklady dejin techniky: Pokus o rozpra-
covanie teoretickych a metodologickjch problémov. Praha, Nrodni technické muzeum, 1965.

1 Daniel SPELDA. Promény historiografie védy. Praha, Filosofia, 2009.
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Zamérem tohoto textu neni suplovat chybéjici encyklopedické heslo, ani pred-
stavit v plné $ifi vyvoj historického badéni na poli déjin techniky. K tomu forma
¢lanku neposkytuje dostate¢ny prostor, a ¢asopis neni vhodnym médiem. Cilem
ptispévku je proto alespon dil¢im zptisobem prispét k zaplnéni vyse zminéné mezery
v ¢eskojazy¢né literatuie a predstavit ¢tendfi vyvoj déjin techniky jako svébytnou
historickou (sub)disciplinu, s vlastni teoreticko-metodologickou vybavou a speci-
fickym objektem studia, tak jak se etablovala v poslednich padesiti letech predevsim
v anglosaském prosttedi (a zejména v USA). Ceské prostiedi dosud primarné ¢erpa-
lo z kontinentalni (zejména némecké a francouzské) tradice.!! Rostouci relevance
anglosaské literatury a kultury v globalizovaném svété, v¢etné toho akademického,
arelativni sila oboru tamtéz ptispély v poslednich dekdddch k rozsifeni anglosaského
modelu studif védy a techniky (Science and Technology Studies) jako samostatné-
ho oboru. Zatimco ¢esti sociologové se témto inspiracim nevyhybaji, na poli histo-
rickém dosud k vyraznéjsi recepci tohoto trendu nedoslo.

Od pocatku dvacitého stoleti muzeme v ramci oboru sledovat produktivni tenzi
mezi silné empirickym pojetim, zaméfenym na, jak se ponékud hanlivé iik4, ,déjiny
$roubkd a mati¢ek” (,nuts and bolts), vychazejicim z potieb technickych vysokych
$kol. Na druhé strané jsou ptejimdny teoreticko-metodologické inspirace pricha-
zejici z oblasti spolec¢enskych véd a usilujici o interpretaci techniky a technické
zmény jako souddsti $irsiho historiografického bddani. V kompetitivnim anglo-
saském akademickém prostredi totiz déjiny techniky, stejné jako ostatni obory, musi
neustale obhajovat svou $irsi spole¢enskou relevanci. Casto se tak ovsem délo za
cenu ztrity ,technické” podstaty, protoze technika sama o sobé ziistavala jaksi stranou
redukovana do podoby pasivni vyslednice spole¢enskych sil.

Byt nelze fici, ze by diskuse dospéla k néjakym jednoznaénym zavéram, a anglo-
saské déjiny techniky tak nadale zustévaji Siroce rozkroc¢enou disciplinou, vysledkem
tohoto pnuti se stala jakdsi volna koncepce socidlnich a kulturnich déjin techniky,
integrujici obé perspektivy. Jejim charakteristickym rysem je vyrazny posun od
progresivismu smérem ke kritickému pristupu k technice a jeji spolecenské roli
a zdroven urcitd rezignace na snahy o nalézani vy$siho fddu v procesu technické
zmény, kterou nahradila snaha o zachyceni celé jeji komplexity. Antropologické, po-
litologické, sociologické a kulturné-historické inspirace vyrazné proménily tema-
ticky zabér déjin techniky a zaroven prispély k tomu, ze prekro¢ila hranice tzce
oborovych déjin technickych véd.

' Antoine MARES, Marcela C. EFMERTOVA (eds.). Historie védy a techniky: historio-
grafie védy a techniky, komparace vyvoje oboru ve Francii a v Ceské republice: 27. 3. 2000.
Praha, Francouzsky ustav pro vyzkum ve spole¢enskych védach, 2001.
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Aplikovana véda nebo mocna historicka sila? Formovani
techniky jako predmeétu historického vyzkumu

V obecné roviné lze v zdsadé za predmét badani déjin techniky jako historické sub-
discipliny oznacit popis a promygleni pti¢in, prabéhu a dusledka technické zmény.
Hovoiime-li o technické zmén¢ a nikoliv o technickém rozvoji, pokroku ¢i prosté
o technickych inovacich, je to proto, ze pojem ,zmény“, na rozdil od ostatnich zmi-
novanych alternativ, v sobé neobsahuje Zadnd hodnotici kritéria. Neimplikuje pohyb
vpted ¢i zlep$eni, nebot takové hodnoceni je vidy nezbytné zévislé na zvolené per-
spektivé. Pro ucely tohoto textu je ovSem jesté dulezitéjsi, Ze koncept technické
zmény, na rozdil od pojmu inovace (byt jsou v literatute do znaéné miry uziviny
synonymicky), prend${ déiraz na roli a perspektivu spolecenského prostiedi. ' Po-
prvé byl ostatné formulovén ve ticatych letech 20. stoleti pro popis spole¢enskych
dopadu velké hospodarské krize.

Zakladni problém déjin techniky ov§em predstavuje variabilita a obtiznd ucho-
pitelnost objektu studia. Jaké parametry ma konkrétni zména splnovat, aby mohla
byt za technickou ozna¢ena? Kde piesné lezi hranice mezi spole¢nosti a technikou,
mezi sférou technickou a socidlni? A existuje viibec svébytna kategorie techniky —
jaké kvality musi konkrétni artefakt mit, aby mohl byt povazovan za technicky?
Nahlédneme-li do prehledovych kompendii vénovanych $iroce pojatym déjindm
techniky, pfirozené z nich vyvstava otazka, zda Ize skute¢né zkoumat a hodnotit
kuchyriské spottebice, prumyslové detergenty, sofistikované zbranové systémy a na-
ptiklad automobily na zdkladé jednotné a rigidni metodologie a v rdmci koherent-
niho historického ptibéhu.

Za¢neme-li od Adama, tedy pojmu techniky, v zdsadé 1ze vymezit jeho tfi hlavni
vyznamy, &i presnéji vyznamové vrstvy: 1) na bazdlni trovni se jedné o soubor
materidlnich, fyzickych objektd a artefaktd, jako jsou poéitace ¢i jizdni kola; 2) na
vy$$i trovni se jednd o procesy zahrnujici také lidskou ¢innost (technologie vyroby
apod.), kdy pojem zahrnuje také zpracovani, vyrobu ¢&i uzivani takovych artefakti;
3) ve tietim vyznamu, etymologicky nejbliz§im pavodnimu feckému vyrazu techno-
logia, pak technika predstavuje svého druhu know-how — znalost, védéni, metodu.'

2 Lewis MUMFORD. History: Neglected Clue to Technological Change. Technology and
Culture, 2, no. 3, 1961, s. 230-236. Detailni rozbor geneze pojmu technické zmeény viz
Benoit GODIN. Technological Change: What do Technology and Change stand for? Project
on the Intellectual History of Innovation,Working Paper No. 24. INRS, Montreal, 2015.

" Wiebe E. BIJKER. Why and How Technology Matters. In Robert E. GOODIN and
Charles TILLY (eds.). The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford,
Oxford University Press, 2006, s. 681-706, 682.
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Ceského ¢tenate je zde navic zapotiebi upozornit na skute¢nost, ze ¢eské a anglické
uzivani pojmu technologie (technology) a technika (technics, technique) neni zcela
synonymické. '

V anglosaském kontextu se jiz na sklonku devatenactého stoleti zformoval po-
puldrni ,modernisticky“ obraz techniky jako souboru komplexnich pramyslovych
systémul, odrézejici mohutny rozvoj pramyslu, zejména Zeleznic. "> V rdmci dobové
predstavy pokroku se technika stala néstrojem postupné emancipace spole¢nosti
z ptimého vlivu ptirody. Postupujici industrializace propujc¢ovala technické zméné
nddech kvazi-ptirodniho fenoménu, zdkladni hnaci sily spole¢enského , pokroku®'¢
Zatimco ur¢ité rysy tohoto pojeti byly vlastni evropské kultute jiz diive (ptipo-
menime Bacona ¢i Campanellu), teprve pozitivisticky diskurz devatenéctého stolet
jednozna¢né ztotoznil techniku a védu s pokrokem a vitézstvim racionality. V in-
tencich ,mytu pokroku® se technika a stroje, podobné jako védecké poznani, zdéla
byt objektivni, hodnotové neutralni a do zna¢né miry autonomni spole¢enskou silou,
méfitkem lidskych schopnosti a symbolem zdpadni (univerzélni) civilizace.”

Mytus technického pokroku nasledné vyrazné ptispél (vedle samotné technické
zmény) k postupné emancipaci inzenyrské profese a nartstu politickych aspiraci
jejich prislusnika. Americké technokratické hnuti z prelomu 19. a 20. stoleti jej
vyuzivalo jako nastroj legitimizace socialni skupiny ,technika“ v moderni spole¢-
nosti a jejich ndrokt na podil pfi fizeni spole¢nosti.'’® A prestoze ve spole¢nosti
jednozna¢né dominoval modernisticky technooptimismus (technika jako vielék na

1+ Vztah mezi obéma terminy v ¢eském (a némeckém) a anglickém kontextu je v zdsadé
opacny. Anglicky termin technology tak odkazuje zejména na hardware, tedy materialni
artefakty, néstroje apod. (v &estiné technika), a zaroveri na technologie jako specifické
vyrobni procesy a postupy (¢esky technologie). Naopak pojem technics (technique)
zahrnuje v angli¢tiné vyhradné metody a postupy. Frantisek DANES. Technologie versus
technika. Vesmir, 73, ro¢. 11, 1997, s. 657.

* Ruth OLDENZIEL. Making Technology Masculine: Men, Women, and Modern Machines
in America, 1870-194S5. Amsterdam University Press, 1999; Leo MARX. The Idea of
,Technology and Postmodern Pessimism. In Merrit Roe SMITH, Leo MARX (eds.)
Does Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism. Cambridge,
MA, MIT Press, 1994, s. 237-258.

16 Bedtich LOEWENSTEIN. Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje. Praha, OIKOY-
MENH, 2009.

7 Michael ADAS. Machines as the measure of men: science, technology and ideologies of western
dominance. Ithaca, N.'Y., Cornell University Press, 1995.

'8 Eric SCHATZBERG. Technik Comes to America: Changing Meanings of Technology
before 1930. Technology and Culture, 47, no. 3, 2006, s. 486-512.
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spole¢enské problémy), okrajové se objevoval i nostalgicky, ludditsky pesimismus,
zduraziiujici negativni aspekty rostouci role techniky ve spole¢nosti."”

Praxe historiki se od pocatku s timto populdrnim obrazem techniky musela vyrov-
navat, coz se odrazelo v dobové epistemologické konstrukci techniky jako kategorie
historického vyzkumu. Ta se odvijela v podobé dvou do jisté miry vzdjemné pro-
pojenych klicovych diskusi: 1) jaky je vztah techniky a védy, s ohledem na vznik
technické zmény; 2) jakd je role techniky ve spole¢nosti, tedy jak technicka zména
spole¢nost ovliviuje.

Diskuse prvni se odehrévala zejména v kontextu emancipacnich snah inzenyrského
stavu a souvisejiciho procesu profesionalizace a institucionalizace déjin techniky.
Technicka povolani, vnimand jako praktick4, se tésila ve srovndni s ryze akademickou,
teoretickou védou je$té na pocatku dvacatého stoleti nizsi spolecenské prestizi.
Tradi¢ni rozdéleni védec — femeslnik/technik stavélo technickou inteligenci do pod-
fadného postaveni. Védci, na rozdil od technika, budovali své spole¢enské posta-
veni po staleti a obraz techniky jako ,aplikace védeckého poznani® slouzil jiz od dob
Bacona a Descarta k posilovani dulezitosti a vahy zdkladniho vyzkumu jako univer-
zalniho zdroje pokroku.”® Exkluzivni spojeni védy s poznanim vytazovalo v dusledku
z vy$e uvedené definice techniky jeji tfeti rovinu — tedy techniku jako znalost.
Skute¢nost, ze role technikt v procesu technické zmény byla redukovéna na predavani
empirickych zku$enosti a aplikaci vysledka védy, vyznamné omezovala zébér déjin
techniky a funk¢né je vyfazovala z kontextu zmény spolecenské. !

V praxi se tak az do poloviny dvacatého stoleti staly hlavnim proudem déjin
techniky faktografické piehledy vyvoje vjednotlivych oborech v navaznosti na dé-
jiny ,velkych vynalezti“ - tedy védeckych objevil. V souvislosti s institucionalizaci
technické inteligence do zna¢né miry ztstavaly zlezitosti inzenyrskych organizaci
a plnily zejména populariza¢ni a legitimiza¢ni funkci ve smyslu stavovskych déjin.
Obsahové pokryvaly pfedev$im vznik vyznamnych vynalezi a nabyvaly formy he-
roické hagiografie velikint. Pfipomenme napiiklad dilo inzenyra Berna Dibnera
(1897-1988), ktery se kromé tispésné podnikatelské ¢innosti vénoval studiu déjin
techniky a zejména elektrotechniky. Vedle sepsani zna¢ného mnozstvi biogra-
fif (mj. Leonarda da Vinciho, William Gilberta, Faradaye aj.) shromézdil unikétni

1 Mikael HARD, Andrew JAMISON. Hubris and Hybrids: A Cultural History of Technology
and Science. New York, Routledge, 200S.

20 Sergio SISMONDO. An Introduction to Science and Technology Studies. Chichester, West
Sussex, U. K., Wiley-Blackwell, 2010, s. 93.

' Edwin T. LAYTON, Jr. Technology as Knowledge. Technology and Culture, Vol. 15, No. 1,
January, 1974, 5. 31-41.
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kolekei publikaci k déjindm védy a techniky, kterd se pozdéji stala zdkladem dvou
vyznamnych americkych oborovych knihoven.*

Na konci tohoto obdobi se objevuji prvni ,kanonické®, empiricky zamérené
monografie a encyklopedicka shrnuti, charakterizujici vét$inou z perspektivy na-
rodnich déjin obecny ,vyvoj“ techniky vnimané v zdsadé jako soubor vyndleza
a inovaci, systematizovany podle jednotlivych technickych oboru.” Typickym re-
prezentantem tohoto proudu v anglosaském kontextu je pétisvazkové edice History of
Technology (Déjiny techniky), piipravovana pod vedenim Charlese Singera, vy-
studovaného lékare a historika védy v letech 1954-1958.>* Publikace vznikla na
zdkladé objednavky britského chemického koncernu a své téma definovala velmi
volné jako ,jak se véci vyrabély“ a ,jaké véci se vyrabély“>s Sirsf historicky kontext
chybél a kapitoly vénované jednotlivym obortim nepropojovala zddna shrnujici
perspektiva, s vyjimkou zdaraznéni v ¢ase stoupajiciho vlivu védy na technicky

s ;26
Vyvoj.

Ve své podstaté ale Singerova publikace, sepsana na bazi tzv. diletantské historie

(neboli psané inzenyry nikoliv historiky), zavrsila legitimizacni program inzenyrského

22

Americk4 Spole¢nost pro d¢jiny techniky (Society for the History of Technology,
SHOT) dodnes udéluje cenu Berna Dibnera pro vystavy a expozice popularizujici dé-
jiny techniky. Silvio A. BEDINI. Bern Dibner (1897-1988). Technology and Culture,
Vol. 30, No. 1, January, 1989, s. 189-193.

3 Vybér aktért a témat reflektoval ambici narodnich déjin. Viktor Vasil'jevi¢ DANILEV-
SK1J. Russkaja technika. Leningrad, Leningradskoje gazetno-zurnalnoje i kniznoje iz-
datelstvo, 1948 (Eesky Viktor Vasil’jevi¢ DANILEVSKI]. Vynalezeno v Rusku: ndstin
déjin ruské techniky. Praha, Pramyslové vydavatelstvi, 1951); Charles SINGER et al.
A History of Technology. Oxford, Clarendon Press, 1954; Maurice DAUMAS. Histoire
générale des techniques. Paris, Presses universitaires de France, 1962; Bertrand GILLE.
Histoire des techniques: technique et civilisations, technique et sciences. Paris, Gallimard,
1978; Wolfgang KONIG. Propylden Technikgeschichte. Berlin, Proplyden, 1990; Melvin
KRANZBERG, Carroll W. PURSELL. Technology in Western Civilization. New York,
Oxford University Press, 1967. V ¢eském kontextu Lubo§ NOVY. Déjiny techniky v Cesko-
slovensku. Do konce 18. stoleti. Praha, Academia, 1974, dokon¢eno pé¢i NTM v sérii
Studie o technice v eskych zemich 1800-1992, vydavané v letech 1983-2003.
Chronologické ¢lenéni odpovidalo dobovému pohledu na vyvoj déjin védy — prvni dil
se vénoval starovéku, druhy stfedovéku, tieti renesanci a ranému novovéku, ¢tvrty
prumyslové revoluci a paty zachycoval vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti; Charles
SINGER et al. A history of technology. Vol. 1-S. Oxford, Clarendon Press, 1954.

» SINGER, op. cit., dil 1, s. vii.

26

24

Recenzi celé publikace bylo vénovano celé jedno ¢islo History and Culture, Vol. 1, No 4,
1959.
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stavu z pocatku dvacatého stoleti,”” byt podridila techniku védé¢, kdyz totiz impli-
citné piejala piedstavu tzv. linedrniho modelu vzniku technickych inovaci®® Ve své
nejcist$i podobé se tento model objevoval ve druhé ¢tvrtiné 20. stoleti v dokumen-
tech ekonomil a manazert americkych vladnich instituci, usilujicich o akceleraci a
fizeni technického pokroku.” Spoc¢ival v konstrukei idedlniho typu vzniku technické
inovace ve vyvojové linii vynalez (zakladni vyzkum) — inovace (aplikovany vyzkum)
— diftze (komercionalizace).*® Kritické zhodnoceni tohoto tzv. linedrniho mode-
lu se nésledné od padesatych let stalo jednim ze zdkladnich motivii emancipace
déjin techniky jako samostatné historické discipliny.*'

Diskuse druha se netykala vzniku, ale dopadu technické zmény na spole¢nost.
V hlavni roli stal popularni modernisticky narativ ozna¢ovany jako technologicky
determinismus. Jednd se o predstavu techniky jako autonomni historické sily, ktera
se opird o dvojici kli¢ovych premis: 1) technickd zména vychézi z vnitini vyvojové
logiky do zna¢né miry nezévislé na externich kulturnich, spole¢enskych a politic-
kych faktorech (zde souhlasi i se Singerovym pojetim); 2) technika hraje formativni
spolecenskou roli prostrednictvim svych ekonomickych a socidlnich disledka (které se
napliuji bez ohledu na konkrétni kontext a vyplyvaji z povahy techniky samotné).
Vstupuje tak do socidlnich procesi jako svého druhu deus ex machina a konkrétni
spolec¢enské implikace vyplyvaji z technické konstrukce®> konkrétniho systému/

*7 Britskd Newcomen Society ¢i némecky ¢asopis dnes nesouci nazev Technikgeschichte,

zaméfené na historizaci inzenyrskych obort, vznikly na po¢atku 20. stoleti.

% Tato skute¢nost ovSem byla vyjadfovana viceméné implicitné — jak dokladuje napt. David

Edgerton, tzv. linedrni model v literatute nikdy zcela jednozna¢né definovan nebyl, do-
kud se vii¢i nému odborna vetejnost v sedmdesatych letech nezacala vymezovat. David
EDGERTON. ‘The linear model’ did not exist: Reflections on the history and historio-
graphy of science and research in industry in the twentieth century. In Karl GRANDIN
and Nina WORMBS (eds.). The Science-Industry Nexus: History, Policy, Implications.
New York, Watson, 2004, s. 31-57.

»  Jednim z hlavnich nositelt této myslenky byl Vannevar Bush (1890-1974), americky
inzenyr a vladni expert na fizeni védy a vyzkumu v obdobi druhé svétové vélky. Viz
zejm. Science, the Endless Frontier: a Report to the President. Washington, D. C., U. S.
Government Printing Office, 1945.

3 B. GODIN. The Linear Model of Innovation: The Historical Construction of an Analyti-
cal Framework. Science, Technology, and Human Values, 31, 6, November, 2006, s. 639-667.

31 Aristotle TYMPAS. Methods in the History of Technology. In Colin HEMPSTEAD,

and William E. WORTHINGTON (eds.). Encyclopedia of 20th-Century Technology.

New York, Routledge, 2005, s. 485-489.

Kli¢ovym pojmem anglosaskych déjin techniky je ,technological design®, ktery se v li-

teratufe objevuje ve dvou do jisté miry propojenych vyznamech — oznacuje na jedné
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artefaktu. Podobné jako u linedrniho modelu se ani zde nejednalo o plné zformo-
vanou teoretickou pozici, spiSe o analyticky definovany koncept, ktery je ve své
podstaté spise teorii spole¢enskych vztahu a filosofii techniky. Zde do diskuse vstu-
puji spolecenské védy, vybavené néstroji pro zkoumadni socidlné determinujici role
techniky jako nositele politickych vyznamu nezménitelné zapsanych v materidlnich
charakteristikiach konkrétnich (zejména komplexnich) artefaktd.

Casto byvé v této souvislosti diskutovan (a zpochybriovan) technologicky de-
terminismus Karla Marxe,** s poukazem na jeho konstatovani, ze ,ru¢né pohanény
mlyn pifindsi spole¢nost s feuddlnim panem, parni mlyn spole¢nost s pramyslo-
vym kapitalistou”** Na formovani déjin techniky v americkém kontextu ale vétsi
dopad nez Marx méli jini spolecensti védci koketujici s determinismem, zejména
Thorstein Veblen a William Ogburn. Jak Veblen, tak Ogburn jsou dnes vnimani
predevsim jako sociologové, jejich zdjem se ale sousttedil do zna¢né miry na vztah
techniky a spole¢nosti. Oba byvaji fazeni mezi stoupence amerického techno-
kratického hnuti, které zejména ve dvacdtych letech oteviené usilovalo o posileni
politické role techniku jako nezastupitelnych spolutvirct nového, na technice za-
vislého svéta. Oba také koketovali s technologickym determinismem, kdyZ formu-
lovali teorie spole¢enské zmény vynucené zménou technickou. **

Pripomenout ale mizeme i novéjsi piiklady, napiiklad Wittfogelovu tezi o roli za-
vlazovacich systému ve formovani byrokratického charakteru starovékych impérii, tedy
predstavu, ze vystavba rozsahlych zavlazovacich soustav automaticky prinasela centra-
lizaci moci a vznik orientélnich despocii,* ¢ Winnerovu ludditskou, ovsem do jisté
miry analogickou analyzu rozvoje modernich technologii ve druhé poloviné dvacaté-
ho stoleti; oznacuje tu technologie typu jadernych reaktort za nositele specifickych

politickych hodnot, které po své realizaci tyto hodnoty dale prendseji a reprodukuji.’’

strané proces vyvoje konkrétniho artefaktu, ale také jeho vyslednou ,technickou kon-
strukci®.

3 Donald MACKENZIE. Marx and the Machine. Technology and Culture, 25, 3, 1984,
s.473-502.

3 Karl MARX. Bida filozofie: odpovéd na ,Filozofii bidy” pana Proudhona. Pteklad Miluse

Svato$ovd. 1. vyd. Praha, Svoboda, 1979, s. 52.

an BALON. Teorie kulturni mezery: Socidlni véda a jeji publikum v dile Thorsteina
Y JeNp

Veblena a Williama F. Ogburna. Teorie védy / Theory of Science, 39, no. 1,2017,s. 57-81.

36 Karl A. WITTFOGEL. Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power. New
Haven, Yale University Press, 1957.

7" Langdon WINNER. The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology. Chicago, University of Chicago Press, 1986. Byt, jak bude poukdzéno dale,
Winner sém sebe definoval jako odptirce determinismu.
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Dobové modernistické ptesvédéeni, explicitné vyjadiené v podobé povale¢nych
teorii modernizace,®® povazovalo technicky rozvoj za determinujici faktor ve vyvoji
spole¢nosti — a tim propuj¢ovalo vyznamnou spolecenskou roli také déjinam tech-
niky a technické zmény jako zdroji pouceni v této oblasti.** Z perspektivy historika
techniky ovsem bylo pozoruhodné, Ze vétsina téchto koncepci paradoxné ignorovala
materidlné-technickou podstatu technické zmény, kterd zde vystupovala v roli objek-
tivniho, daného a nezménitelného principu, kumulativné a v zdsadé jednostranné
ovliviiujiciho vyvoj spole¢nosti. Vétsina tehdejsich teorii rozvoje ¢i moderniza-
ce techniku nijak neproblematizovala (ptes ¢asto explicitni zdraziiovani technickych
artefaktd jako indikdtord miry rozvoje).* Vyjimku tvotila Marxova koncepce technic-
ké zmény (vyrobniho zptsobu) jako kli¢cového kontextu spole¢enské transformace.*!
Technika sama se v téchto narativech ocitd na okraji, v pozici tzv. ,¢erné skrinky*.

Kontextualismus

K profesionalizaci (ve smyslu vstupu profesiondlnich historiki do discipliny diive
opanované zejména historizujicimi techniky), emancipaci a institucionalizaci déjin
techniky a ,technology studies” jako samostatné védecké discipliny doslo v USA
béhem studenovale¢ného soupeteni politickych systému ve druhé poloviné pade-
satych let. Do urc¢ité miry v reakci na ,,sputnik shock® a zvy$eny zdjem statu o tech-
nickd studia (v rdmci vy$e zminénych moderniza¢nich teorif) se skupina historiki
rozhodla vystoupit ze star$i History of Science Society a definovat zcela novy védni
obor zaméfeny na kontextudlni studium technické zmény. Tento krok byl inspiro-
van do zna¢né miry nespokojenosti s margindlnim postavenim déjin techniky v rdmci
déjin védy a presvédcenim, Ze techniku nelze redukovat na aplikovanou védu.*

3% Milo§ HAVELKA. ,Modernizace®. In Lucie STORCHOVA a kol. Koncepty a déjiny:
Promény pojmit v soucasné historické védé. Praha, Scriptorium, 2014, s. 258-268.

¥ Merrit R. SMITH, and Leo MARX. Does Technology Drive History? The Dilemma of
Technological Determinism. Cambridge, Mass., MIT Press, 1994.

# Paul BREY. Theorizing Technology and Modernity. In Thomas MISA, Philip BREY
and Andrew FEENBERG (eds.). Modernity and Technology. Cambridge, Mass., MIT
Press, 2003, s. 33-71.

# Thomas J. MISA. The Compelling Tangle of Modernity and Technology. In Thomas
J. MISA, Philip BREY, Andrew FEENBERG. Modernity and Technology. Cambridge, Mass.,
MIT Press, 2002.

# Robert C. POST. Back at the Start: History and Technology and Culture. Technology
and Culture, vol. 51, no. 4,2010, s. 961-994.
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Badatelsky program nové zalozené Spole¢nosti pro déjiny techniky (SHOT, 1958)
sméfoval k integraci déjin techniky (dosud vnimané dominantné jako d¢jiny vyna-
lezt a artefaktt) do socidlniho a kulturniho kontextu — se zaméfenim na vysvétleni
technické zmény nikoliv exkluzivné na zdkladé vnitinich charakteristik, ale s respek-
tem k materidlnim charakteristikdm.* Tuto tenzi, charakterizovanou v dichotomii
ambient/design (prostedi/technick4 konstrukce), reflektoval i zvoleny nazev obo-
rového &asopisu spole¢nosti: Technology and Culture (TaC), kde jsou obé kategorie
definovany v maximadlni $ifi na zdkladé antropologické definice. Cilem SHOT tak
bylo ptekroit pocitovany epistemologicky konflikt mezi historizujicimi techniky,
fascinovanymi technickymi detaily a plany, a humanitnimi a socidlnimi védci, kteti
ptirozené preferovali antropologické, sociologické ¢i ekonomické aspekty techniky,
postradali ov§em technické znalosti, nezbytné pro hlubsi analyzu.* V ¢ase stude-
novale¢ného soupeteni pomérné logicky ziskala jednozna¢nou prioritu problemati-
ka velkych stroju a pre-industridlni obdobi ztustalo v pocate¢nich diskusich zcela
opominuto.*

Ve zpétném pohledu pak jeden z pozdéjsich editortt TaC, John Staudenmeier,
charakterizoval na sklonku sedmdesétych let tuto tenzi jako stiet internalismu a ex-
ternalismu. Internalismem oznacoval tradi¢ni technicko-védecké, pozitivisticky
deskriptivni pojeti, vysvétlujici technickou zménu vnitini dynamikou procesu védec-
ko-technického vyvoje. Takové pojeti ovSéem povazoval v dusledku za implicitné
deterministické, nebot vyvoj techniky vnim4 jako inertni vi¢i $ir$imu socidlnimu
kontextu (minimalné v kauzalni roviné interpretace vzniku konkrétni inovace). Dle
Staudenmeiera lze takto charakterizovat veskeré tradi¢ni legitimiza¢ni déjiny techniky
v¢etné encyklopedickych dél publikovanych v padesatych letech. Externalistické
koncepce naopak rezignuji na technické aspekty a sousttedi se prakticky vylu¢-
né na spolecensky kontext.

Ambici SHOT z tohoto pohledu bylo zformovani tieti cesty — kontextualismu.
V tomto sméru navazovali zakladatelé SHOT explicitné na ojedinélé star$i snahy
o kontextudlni ptistup — spojované v anglosaském prostiedi zejména s pracemi
Lewise Mumforda (jenz sam stdl u zcodu SHOT a v TaC publikoval);* ve ticitych

# Francis R. ALLEN. Technology and Social Change: Current Status and Outlook. Techno-
logy and Culture, vol. 1, no. 1, 1959, s. 48-59.

#  Melvin KRANZBERG. At the Start. Technology and Culture, vol. 1, no. 1,1959, s. 1-10, 6-7.

#  Rozboru diskuse v prvnim ¢isle Technology and Culture se vénuje text jejiho ptimého

ucastnika Thomase P. Hughese — Thomas P. HUGHES. SHOT Founders’ Themes
and Problems. Technology and Culture, vol. 50, no. 3, 2009, s. 594-599.

#  Lewis MUMFORD. History: Neglected Clue to Technological Change. Technology and
Culture, vol. 2, no. 3, 1961, s. 230-236; Lewis MUMFORD. Man the Finder. Technology
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letech zformuloval kritiku industridlni spole¢nosti jako produktu dostupnych tech-
nologii a ideologickych a kulturnich dogmat.*” Mumford se negativné vymezoval vaci
redukovani techniky na stroje a néstroje, nebot takové definice opomiji zna¢nou ¢ast
technickych artefakta vyrazné ovliviiujicich zivot jednotlivet i spole¢nosti.*®
Kontextudlni explanace technické zmény se méla vymanit z deterministickych
pozic (technika jako autonomni sila) a integrovat $ir3{ politické, ekonomické, so-
cidlni a kulturni vlivy v procesu formovéni technickych inovaci, ovsem s respektem
k technickym detailam. Na rozdil od tradi¢nich internalistickych déjin uspésnych
inovaci se méla kriticky vyrovnat s komplexnimi vztahy mezi technickou konstrukci
artefaktt a kontextem jejich vzniku, coz v dasledku znamenalo také studium neu-
spésnych alternativ a kritické zhodnoceni linedrniho modelu vyvoje inovaci.
Ackoliv se tato perspektiva postupné stala standardem mezi piispévky publikova-
nymi v Technology and Culture,” piinasela s sebou zna¢né metodologické problémy.
Volba mezi kontextem (prostiedim) a technickymi parametry v zavislosti na kon-
krétnim pripadé akcentovala prioritné tu ¢i onu slozku. Vysledkem ¢innosti SHOT
tak v prvnich dvou dekdddch byl zejména rostouci pocet empiricky bohatych dil-
¢ich monografii, definujicich kli¢ové témata dé&jin techniky 19. a 20. stoleti (vznik
technickych inovaci — novych technologii; vztah védy a techniky; americky model
vyroby; technika a kapitalismus).*® SHOT i TaC se potykaly s metodologickou
roztti$ténosti, vyplyvajici z otevienosti vii¢i mnoha nejraznéjs$im disciplindm his-
torizujicim technickou zménu (od dominantnich déjin védy a hospodatskych déjin

and Culture, vol. 6, no. 3, 19685, s. 375-381; Lewis MUMFORD. Authoritarian and
Democratic Technics. Technology and Culture, vol. S, no. 1, 1964, s. 1-8; Lewis MUM-
FORD. Technics and the Nature of Man. Technology and Culture, vol. 7, no. 3, 1966,
s.303-317.

¥ Lewis MUMFORD. Technika a civilizace. Praha, Prace, 1947 (Technics and Civilization.
New York, Harcourt, Brace and Co, 1934). Blize viz napt. Ondtej SVATON. Vyvoj
techniky a civilizace v dile Lewise Mumforda. In Jiti SUBRT (ed.) Historickd sociologie:
Teorie dlouhodobych vjvojovych procesii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s.97-106. Explicitné o vlivu Mumfordovy Techniky a Civilizace pti tematickém
vymezeni TaC hovotijeho prvni editor Melvin Kranzberg. Viz Melvin KRANZBERG.
Man and Megamachine. The Virginia Quarterly Review, Vol. 43, No. 4, Autumn, 1967,
5. 686-693, 5. 689.

*  Carroll PURSELL. Seeing the Invisible: New Perceptions in the History of Technology.
Icon, vol. 1, 1995, s.9-18.

# Vletech 1958-1980 az S0 % ¢lénku publikovanych v obou ¢asopisech Ize charakterizovat
jako kontextualistické. John M. STAUDENMAIER. Technology's storytellers: Reweaving
the human fabric. Cambridge, MIT Press, 1985, s. 202-209.

3" John M. STAUDENMAIER. Recent Trends in the History of Technology. The American
Historical Review, 95, 3, 1990, s. 715-725.
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pres sociologii techniky, antropologii atd.) a nevytvotily ucelenou metodologickou
koncepci integrace dvou narativnich styl (inzenyrsky, technicky a historicky, kon-
textudlni) a dvou narativnich modeld (internalistické analyzy vyvoje technické
konstrukce a externalistické analyzy socidlntho dopadu techniky).*! Zejména v ekono-
micky orientovanych statich silné rezonovalo Schumpeterovo ekonomické pojeti
inovaci zduraznujici roli podnikatele jako nositele zmény, které do urcité miry posky-
tovalo legitimizaci kapitalismu jako z hlediska technické zmény inovativnéjsiho a pro-
gresivngjsiho spolecenského usporadani.”

Nejvyznamnéj$im a nejvlivnéjsim vysledkem ¢innosti SHOT v jeho pocate¢nim
obdobi se tak ponékud paradoxné stala rozsahla syntéza vztahu technické a socidlni
zmény v ¢ase evropského sttedovéku z pera Lynne Whitea, spoluzakladatele a prezi-
denta SHOT v letech 1960-1962. White vyli¢il sttedovék nikoliv jako temné ob-
dobi, ale v intencich Mumfordovych praci jako klicovou periodu, ve které se aku-
muloval potencidl pro nésledny ,vzestup zapadu®. Kli¢ové technické inovace vjeho
pojeti umoznily postupné stabilizaci feuddlni ekonomiky (napt. ttrmen), nartist
produktivity zemédélstvi (zemédélské nastroje) a rozvoj obchodné-penéznich vztahi
(vyuziti vodni energie).>* White, ktery vedle SHOT ptedsedal také American Historical
Association a inspiroval se konceptem materidlni kultury skoly Annales, sice Gspés-
né naplnil ambice SHOT vylozit déjiny techniky v rdmci $iroké historické analyzy,
reakce vici jeho praci mezi medievisty byla ovéem prevézné odmitavd s poukazem
na technologicky determinismus jeho tezi.’* Nakonec se proto vii¢i nému kriticky
vymezily i ostatni viid¢i postavy SHOT.*

SHOT se ve své snaze o inkluzivni pojeti déjin techniky neuzaviral inspiracim
ptichézejicim z Evropy (jak dokazuje pravé Whitetv ptiklad), nicméné nachézel
zde bud analogické problémy s integraci narativnich stylti, metodologickych pii-
stuptl a tradic® ¢ marxistické interpretace sovétského typu, ve kterych se technika

! John M. STAUDENMAIER. Technology’s storytellers, op. cit., s. 8.

52 Fred LYMAN. Deconstructing “Technology and Culture. Technology and Culture, vol. 44,
no. 1,2003, 5. 227-229.

53 Lynn WHITE. Medieval Technology and Social Change. Oxford, Clarendon Press, 1962.

** P.H.SAWYER, R. H. HILTON. Technical Determinism: The Stirrup and the Plough.
Past & Present, 24, 1, 1963, s. 90-95.

5 Thomas P. HUGHES. Technological momentum. In Merritt Roe SMITH and Leo
MARX (eds.). Does Technology Drive History?: The Dilemma of Technological Determi-
nism. Massachusetts Institute of Technology, 1994, s. 101-113, s. 103.

%6 Reinhard RURUP. Historians and Modern Technology: Reflections on the Development

and Current Problems of the History of Technology. Technology and Culture, vol. 15,
no. 2, 1974,s.161-193.

Sociélni a kulturni déjiny techniky: Ke konceptualizaci techniky v anglosaské historické védé 1. (do 1970) 91



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 2

stivala pouhym pasivnim pozadim socioekonomickych zmén a zustavala redu-
kovana na externalistickou analyzu vyvoje techniky jako ,vyrobni sily“. Klicova
postava sovétskych déjin techniky padesatych a Sedesatych let, profesor Anatolij
Aleksejevi¢ Zvorykin, se dokonce zapojil do metodologické debaty na strankach
TaC na pocatku $edesatych let.”” V praxi ov§em paradoxné v sovétské literature
dominovalo silné zaméteni na budovani siroké, internalisticky pojaté datové zi-
kladny, kterd 1épe odpovidala politickym pozadavkim nérodnich déjin — tedy pro-
kazovani ruského prvenstvi,*® coz komunita SHOT vnimala a vysledky sovétského
badani povazovala za pfinosné zejména v roviné sbéru empirického materiélu, byt
se marxistickym interpretacim z principu neuzavirala.*’

Mezi zésadni vysledky ptisobeni SHOT v prvnich dvou dekddéch existence ne-
pochybné patti naplnéni snah o emancipaci inzenyrskych znalosti jako epistemicky
specifické formy ne zcela odvislé od tradi¢né pojimaného védeckého poznéni. A to
zejména na dvou drovnich — na jedné strané empiricky zalozené studie vzniku
technickych inovaci poukdzaly na skute¢nost, ze pfijejich konstrukci byly védecké
teorie, poznatky a instituce konzultovany pouze v omezené mife; na strané druhé, na
ptikladu vyvoje americké technické inteligence historikové dokladovali autonomni
rozvoj technickych znalosti, modifikujici poznatky zdkladniho vyzkumu.®

Snaha o propojeni materidlnich (technickych) charakteristik a spole¢enskych aspek-
tt technického vyvoje v perspektivé socilnich déjin techniky prosazovanych SHOTem
prinesla vyznamné rozsifeni zdbéru déjin techniky a zvysila jejich spole¢enskou
relevancii prestiz. OvSem teprve s prichodem konstruktivistickych teorii od 70. let
se nyni jiz etablovana védeckd disciplina plné oteviela inspiracim ptichdzejicim od
spolecenskych véd. Tomuto vyvoji, nadéle charakterizovanému nalézanim kompro-
misu mezi deterministickym a konstruktivistickym pojeti techniky, se bude vénovat
druha ¢ast ¢lanku.

57 Anatolij Alekseevi¢ ZVORIKINE. The History of Technology as a Science and as a
Branch of Learning: A Soviet View. Technology and Culture, vol. 2, no. 1, 1961, s. 1-4.
3% Slava GEROVITCH. Perestroika of the History of Technology and Science in the USSR:
Changes in the Discourse. Technology and Culture, 37, no. 1, January, 1996, s. 102-134.
% David JORAVSKY. The History of Technology in Soviet Russia and Marxist Doctrine.
Technology and Culture, vol. 2, no. 1, 1961, s. 5-10.
Edwin LAYTON. Mirror-Image Twins: The Communities of Science and Technology
in 19th-Century America. Technology and Culture, vol. 12, 1971, s. 562-580; Edwin
LAYTON. Technology as Knowledge. Technology and Culture, vol. 15,1974, s. 31-41.
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Summary

The purpose of this paper is to introduce Czech readers to the theoretical and
methodological approaches to the study of technology developed in the Anglo-Saxon
historiography over the course of the twentieth century, with some attention given
to the emergence, institutionalization and transformations of the scientific sub-
-discipline of the history of technology. Czech tradition of history of technology
remains very much shaped by local traditions, faithful to the traditional methodological
tools and instruments (perhaps partly in response to the experience with scientific
Marxism). While STS discourse have successfully entered Czech social sciences, it
remains rather marginal among historians.

Designed as a general overview of the research field, the paper opens with the
discussion of the notion of technology and the framing of technology as a subject
of research in the social sciences and humanities. It introduces the analytical notion
of ,technological change® as a tool to conceptualize the role which material artefacts,
machines and systems played in the broad processes of ,social change.”

However, historians of technology at the turn of the 19th and early 20th century
had to cope with different articulation of the problem. The modernist vision of the
Myth of Progress as driven by technological advances fuelled the emergence of the
discipline, in close relation to the growing emancipation and aspirations of engineers
as guardians and managers of the technological development. In response, historians
tried to critically approach such a popular image. The crucial debates revolved around
two major topics: the first aimed at understanding and a historically precise
description of the relation between technology and science, showing that technology
often developed independently and to a great extent represented a distinctive field
of knowledge. This strand of discussion materialized around mid-20" century in
large volumes covering the entire “history of technology” (i.e. technological artefacts),
which served as a testament to the importance of engineering knowledge and
technology to the modern world. The second debate, instead of looking into the
innovation processes, was concerned with the “impact” of technological change on
society. The implicit modernist theory of technological determinism, however, often
left aside any real discussion of the technology itself.

The two emerging concepts of history of technology corresponding to the two
debates are usually described as internalist (looking at the origins of the inventions)
and externalist (studying the social impact) perspectives. Since the 1950s these
paradigms have been contested on the grounds of ignoring the social (the former)
or the technological (the latter) dimension of the technological change. Professio-
nalization of the field of history of technology at the time of the Sputnik shock
played an instrumental part, as both the internalist and the externalist narratives
were developed mostly by either historically minded engineers or social scientists
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with little interest in historical methods. The (then) newly established Society for
the History of Technology (1958) proposed what has become known as contextualist
approach to the history of technology, stressing the complexity of social, cultural
and technological aspects in the processes of technological change.

For practical reasons, the paper is divided into two parts: this first part ends
with short description of SHOT (contextualists) achievements; the second will
focus on the more recent developments inspired by constructivism.

Author’s address:
Ustav svétovych déjin FF UK
Némeésti Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1
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Jifi LUNACEK. Rakouské vojenské zdravotnictvi za napoleon-

skych valek. K ¢innosti hlavnich polnich nemocnic na Moravé
v letech 1813-1814. Olomouc, Univerzita Palackého v Olomou-
ci, Filozoficka fakulta, 2018, 325 s. ISBN 978-80-88278-23-8

Ceské historiografii, na rozdil od zdpadni Evropy a USA, chybéji vystupy z oblasti
déjin vojenstvi reflektujici trendy moderni historiografie. Cestou, jak tento stav
zlep$it, muze byt obrdceni pozornosti k déjindm vojenského zdravotnictvi. Tato
tématika umoznuje zachytit kazdodenni Zivot vojaka, jakoz i pronikani novych
poznatku tehdejsi 1ékai'ské védy do praxe, ¢imz se dotyka také déjin védy a techniky.
V tomto duchu dle mého ndzoru pojal svou prvni monografii Jii Lundcek, absol-
vent doktorského studijniho programu Ceské déjiny na Filozofické fakulté Univer-
zity Palackého v Olomouci. Kniha, kterd vysla v edici Historie, ptipravované touz
univerzitou, obsahové i metodologicky ¢erpa z jeho dizertaéni préce na téma Cin-
nost hlavnich polnich nemocnic na Moravé v letech 1813-1814, obhajené roku 2016.
Pohled na danou problematiku v podani J. Lundc¢ka je komplexni. Na konkrétnim
ptikladu proved] zevrubnou analyzu fungovani urcitého typu zdravotnickych zati-
zeni rakouské armady. Rukopis recenzovali nestofi déjin vojenského zdravotnictvi
a farmacie v Ceské republice, doc. PhDr. Franti$ek Dohnal, CSc., a doc. PhDr. Karel
Kral, CSc.

Boje mezi $estou protifrancouzskou koalici a Napoleonovou armddou v letech
1812-1814 se dotkly nageho dzemi. Po bitvach u Drézdan (26.-27. srpna 1813)
a Chlumce a Ptestanova (29.-30. srpna 1813)" zaplavili ¢eské zemé ranéni vojaci
nejen rakouské, pruské, ruské a francouzské armady, ale i Neapolského krélovstvi,
spojence Francie.” Jednim z mist, kde se jim dostalo o$etfeni, byly hlavni polni ne-
mocnice rakouské armddy, etablované v hlubokém tylu, napiiklad na Moravé. Tato
docasnd a nepohybliva zatizeni predstavovala vrcholny ¢ldnek systému zdravotni péce
poskytované c. k. arméddou a umoznovala dlouhodoboulé¢bu ranénych a nemocnych
vojéki. Pfedmétem vyzkumu J. Lunidcka se staly vojenské hlavni polni nemocnice
& 12 Jihlava, & 23 Zabrdovice (dnes soucast Brna), ¢ 24 Jarométice (nad Rokyt-
nou), & 30 Klasterni Hradisko, ¢. 31 Znojmo a & 39 Jevicko, déle pak civilni hlav-
ni polni nemocnice ¢. 23 Zabrdovice, ¢. 30 Kldsterni Hradisko a ¢. 31 Znojmo.?

Zatimco u Drézdan spojenci (Rakousko, Prusko a Rusko) prohrali, u Chlumce a Pre-
stanova nedaleko Usti nad Labem zvitézili.

Tehdy platila nepsand zdsada, ze ve vojenskych zdravotnickych zatizenich se dostalo oset-
feni kazdému vojakovi, ktery je nutné potieboval, tj. i pfislusnikam nepiatelské armdédy.

> Neékteré z vojenskych hlavnich polnich nemocnic piesly pod civilni spravu i s pavod-
nim ¢iselnym oznadenim.
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Chronologicky pokryl celé obdobi existence téchto zatizeni, tj. od 26. ¢ervence 1813
do 21. ¢ervence 1814.*

Publikace je ptehledné ¢lenéna do tfech hlavnich kapitol: 1. Uvod do problematiky
vojenské mediciny, 2. Hlavni polni nemocnice na Moravé 1813-1814, 3. Polni nemocnice
z pohledu statistiky. Kazda kapitola obsahuje nékolik podkapitol a dalsich podkapito-
lek. Struktura textu, doplnénd smiSenym rejstiikem, slouzi coby vyborné orienta¢ni
schéma. Nékteré pasaze (napt. tvod do problematiky, kazdodennost, statisticka sché-
mata a tabulky) by se mohly stit samostatnymi ¢ldnky v odbornych ¢asopisech.

Ptinosem prvni kapitoly nejsou nova zjisténi vyvozena z pramend, nybrz rekapi-
tulace dosavadniho poznani déjin vojenské mediciny na uzemi habsburské monarchie,
pocinaje osvicenskymi reformami Marie Terezie a Josefa II. a konce charakteristikou
zdravotniho zabezpecdeni rakouské armddy béhem napoleonskych vélek. Autor vé-
nuje pozornost c. k. Medicinsko-chirurgické Josefové akademii ve Vidni, tzv. Josefinu,
a problémtim spjatym se vzdélavanim vojenskych lékat, ktefi museli ¢elit nepifizni
svych univerzitné vzdélanych kolegti z civilniho sektoru.’ Ukolem kapitoly je zasadit
téma do $ir$iho obecného kontextu, coz se na zdkladé tuzemské i zahrani¢ni litera-
tury podatilo skvéle. Za¢inajici badatel v oblasti déjin vojenského zdravotnictvi oceni
mnozstvi odkazi na ptislu§né prameny a literaturu.

V druhé kapitole je nejprve rozebirdna ¢innost c. k. Moravskoslezské revizni
komise polnich nemocnic. Jeji zdznamy, nachdzejici se ve fondech Moravského
zemského archivu v Brng, figuruji jako nesmirné bohaty zdroj informaci i v jinych
kapitolach této knihy. C. k. Moravskoslezskou revizni komisi tvofili zastupci regio-
ndlni politické reprezentace a rakouské armady, véetné nejvyssich polnich lékaru.
Oficidlnim tkolem komise bylo dohliZet na stav nemocnic, korigovat jejich pocet,
rozhodovat o persondlnich zéleZitostech a piipravit tato zdravotnickd zatizeni na
hladky prechod pod civilni spravu. Hlavni polni nemocnice na Moravé v letech
1813-1814 fungovaly na bazi interakce tii slozek: c. k. Moravskoslezské revizni
komise polnich nemocnic, c. k. Moravskoslezského zemského gubernia® a Nejvys-
$iho veleni pro Moravu a Slezsko, pticemz prvni z uvedenych slozek podléhala
dvéma nésledujicim. Dalsi pasaze popisuji kazdodennost a persondlni slozeni hlavnich

Hlavni polni nemocnice rakouské armddy vznikaly béhem napoleonskych vélek na
Moravé ve tfech periodach: 1. 1805-1806 po bitvé u Slavkova, 2. 1809 po bitvich
u Wagramu a Znojma, 3. 1813-1814 po bitvich u Drazdan a Chlumu a Pfestanova.
Autor se tedy soustredil na posledni, tfeti periodu.

S Tuto skute¢nost pocitil na vlastni kizi Giovanni Alessandro Brambilla (1728-1800), vo-
jensky chirurg italského ptivodu, osobnilékai Josefa IT. a zakladatel videriského Josefina.

C. k. Moravskoslezské zemské gubernium bylo v letech 1783-1849 usttedni spravni
instituci pro zemi Moravskoslezskou se sidlem v Brné. V jeho ¢ele stil moravsky zemsky
hejtman jakozto gubernitor.
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polnich nemocnic. Dozviddme se o ptijmu a tfidéni pacientt, Zivoté na nemocnic-
nim pokoji, stravovani, zdsobovani 1é¢ivy, ale i zaopatteni a pohibivani mrtvych.
Pacienti se délili na internisty, trpici vnitinimi chorobami, a externisty, trpici vnéj-
$imi chorobami. Prvni skupinu lé¢ili vyhradné 1ékati s medicinskym vzdélanim,
druhi se stala objektem zdjmu ranhoji¢u a chirurga. Konstatovat smrt pacienta
mohl jediné vojensky lékat. Ten provedl ohleddni téla a polni kaplan vyhotovil
umrtni protokol (Sterbprotokoll). Pohibivali odetiovatelé pod dohledem civilniho
hrobnika. J. Lundacek li¢i peripetie tykajici se evidence tmrti v hlavnich polnich
nemocnicich, coz muze byt ptinosné pro genealogii.” Zavéry ohledné profesniho
a socidlniho statusu, platové podminky nevyjimaje, osob, které zajistovaly chod
hlavnich polnich nemocnic, mozno poklddat za velmi hodnotné, jelikoz neni snadné
vypatrat tyto zalezitosti v archivnich pramenech. Ochota pracovat ve vojenskych
$pitalech prudce klesla vzdy poté, co se zacaly $itit zhoubné infekéni choroby ohro-
zujici pomocny personal, zejména pradleny a kuchare, stejné jako zdravotniky.

Treti kapitola pohlizi na kazdou hlavni polni nemocnici rakouské armady na
Moravé vletech 1813-1814 zvl4st prizmatem statistiky. Najdeme zde grafy a tabulky
obsahujici cenné idaje o jednotlivych nemocnicich (datum vzniku a zaniku, kapa-
cita, datum prevedeni pod civilni sprévu aj.) a pacientech (zpisob ptijmu; zptisob,
jakym nemocnici opustili, véetné evidence dezertériy; uspésnost 1é¢by; piislusnost
k bojujicim armédém aj.). Nékteré grafy a tabulky byly pfevzaty ¢&i upraveny, jiné
jsou origindlnim autorovym pocinem. Statistiku doprovazi J. Lundc¢ek vykladem,
komentdtfem a zamyslenim nad vysledky, srovnava-li napiiklad vojenskou a civilni
spravu hlavnich polnich nemocnic. Uplatnéni statistickych dat umoziuje objektivné
zhodnotit kvalitu vojenského zdravotnictvi.

Autor v celém dile prokazuje schopnost kritické price s archivnimi prameny,
které jsou spravné zakomponovany do textu, a pfitom rddné citovany. Jde o vyborné
odvedenou praci vzhledem k objemu materidlu, s nimz bylo zapottebi pracovat
(fondy Narodniho archivu v Praze, Moravského zemského archivu v Brné, Zem-
ského archivu v Opavé, Statniho oblastniho archivu v Zamrsku, okresnich archiva
v Olomouci a ve Svitavich a oddéleni Vile¢ny archiv (Kriegsarchiv) Rakouského
statniho archivu (Osterreichisches Staatsarchiv) ve Vidni). Jediné nedostatky mono-
grafie spati‘uji ve stylistickych pieslapech. Nékdy dochézi ke zbyte¢nému natahovéni
textu vyjadienimi, ktera si ¢tenai logicky odvodi sam (napt. s. 163: ,Léceni nemocnych

7 Zemielé osoby vojenského stavu se nesmély zapisovat do matrik zemielych, aby se za-

brénilo tomu, ze v jedné matrice budou evidovény vojenské i civilni osoby. Nemocni¢ni
duchovni méli povinnost vést pro né umrtni protokoly samostatné. Civilni osoby, které
skonaly v hlavnich polnich nemocnicich zpravidla pti vykonu sluzby (napt. odettovatelé),
se zapisovaly bézné do matrik zemtelych, nebo se pro né vedly vlastni umrtni protokoly,
pozdéji vlozené do téchto matrik.
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a ranénych vojaka ve vojenskych hlavnich polnich nemocnicich nebylo zalezitosti
nékolika dni. Naopak bylo zdlouhavé.“). Nevhodné piisobi patetick vyjidient s ten-
denci ke zdravotnické osvéts, opét zbyte¢né rozséhla (napt. s. 183: ,Vyiznamny vliv
na zdravi clovéka md sprdvnd vyZiva. Vhodné zvolend strava u pacienta urychluje 1é-
cebny proces, zatimco $patné stravovdni miiZe zpiisobit nejriznéjsi komplikace.”).

V zavéru knihy jsou na¢rtnuty moznosti dal$iho badéni. Souhlasim s myslenkou,
7e stejny vyzkum by mél byt proveden také na tizemi Cech, nebot Morava lezela
v hlubokém tylu bojujicich armad. Ceské kralovstvi bylo dusledky véle¢nych uda-
losti v letech 1813-1814 zasazeno daleko vice a rovnéz zde vznikaly hlavni polni
nemocnice. Dulezitym poznatkem je, Ze systém rakouského vojenského zdravot-
nictvi béhem napoleonskych vélek nelze oznacit za efektivni, protoze k osetteni
dochazelo az po bitvé a lékati nepusobili na bitevnim poli.

Diky ¢etnym exkurztim do kazdodennosti a uplatnéni statistickych metod mono-
grafie prekracuje zimér deklarovany v ivodu, totiz obsdhnout predevs$im organiza¢ni
a systémovou stranku rakouského vojenského zdravotnictvi. V podani J. Lunacka
tvori vyklad zdafilou mozaiku raiznych aspekta. Cena Zdernka Horského, kterou
kniha ziskala od Spole¢nosti pro déjiny véd a techniky, ji nalezi pravem.

VOJTECH SZAJKO

Martin KOHLRAUSCH and Helmuth TRISCHLER. Building Europe
on Expertise. Innovators, Organisers, Networkers. Palgrave-
-Macmillan, 2014, 390 stran. ISBN: 978-0-230-30805-3

Kniha je soucasti fady Making Europe: Technology and Transformations, 1850-2000,
ktera vznikla z popudu nizozemského historika techniky Johana Schota. Celd fada
je vyusténim jeho vize predstavit déjiny Evropy nikoliv jako déjiny politické, diplo-
matické, ¢i véle¢né, ale jako déjiny, v nichz hlavni roli hraje technika. Prvni dil celé
série vySel vroce 2014, posledni na jate 2019. Jako ¢ervend nit se vemi dily, véetné
tohoto, t4hne myslenka skryté integrace (hidden integration) Evropy. Radu otevira
kniha Consumers, Tinkerers, Rebels: The People Who Shaped Europe, kterou napsali Ruth
Oldenziel a Mikael Hard. Pojednava o kazdodennich zivotnich radostech a strastech
Evropand, tedy zejména bydleni, nakupovéni a traveni volného ¢asu. Jako druhd
vysla zde recenzovand kniha, kterd je vénovana predev$im sifeni znalosti a techno-
logickych postupt v¢etné jejich dopadil na $ifeni modernich vymozenosti. Treti
kniha, Europe’s Infrastructure Transition: Economy, War Nature, jejimiz autory jsou
Per Hogselius, Arne Kaijser a Erik van der Vleuten, pojednéva zejména o historii
pétefnich siti, které propojovaly celou Evropu (tj. zejména energetické a dopravni sité).
Tématem ¢tvrté knihy, nazvané Writing the Rules for Europe: Experts, Cartels, and
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International Organizations, jsou zejména mezinarodni organizace, které pusobily
na uzemi Evropy. Jejimi autory jsou Wolfram Kaiser a Johan Schot. Dil péty, jehoz
autory jsou Andreas Fickers a Pascal Griset, nese pithodny nazev Communication
Europe: Technologies, Information, Events a je vénovan médiim, jako je televize a roz-
hlas, ale ¢aste¢né se vénuje i vyvoji v oblasti pocitac¢a. Kone¢né posledni dil Europeans
Globalising: Mapping, Exploiting, Exchanging, ktery napsali Maria Paula Diogo a Dirk
van Laak, pojedndva o Evropé v obdobi globalizace.

Vénujme se nyni blize druhému dilu, knize Martina Kohlrausche a Helmutha
Trischlera Building Europe on Expertise: Innovators, Organizers, Networkers. Je rozdé-
lena do tii ¢4sti, z nichz kazd4 sestdvd ze tti kapitol. Prvni ¢4st, nazvand Vzdéldvdni
odborniki, tridéni znalosti (Cultivating Experts, Ordering Knowledge), pojednéava
o roli vzdélani, o rozvoji technického vysokého $kolstvi. Jeji kapitoly nesou nazvy
Vzdélavani odbornika (Educating Experts)*, ,Technici jako nové narodni elity
(Technological Experts as New National Elites)“ a ,, Architektura védéni (Archi-
tectures of Knowledge)“. Autotfi se zabyvaji formélnim vzdélévinim inZzenyri, je-
jich kli¢covou roli v rozvoji spole¢nosti, jakoz i vzdéldvani v jiném smyslu. Své misto
zde ma i historie snu o univerzdlnim jazyku a také nadéje na pokrok a zlepseni zi-
votnich podminek v$ech lidi pomoci rozvoje techniky.

Druhé &ast, Experti v nebezpeci: nové spolecenské porddky (Endangered Experts, New
Social Orders) je rozdélena do kapitol ,,Odbornost z dobrého dvodu (Expertise with
a Cause)*, ,Faustovské dohody v totalitni Evropé (Faustian Bargains in Totalitatian
Europe)“a,Odbornici v exilu (Experts in Exile)“. Spojuje je problematika individua-
lity a inovativnich ndpadu v okolnostech veobecné sdileného jednotného nazoru.

Treti ¢4st nese nazev Spoluprdce odbornikii, budovdni instituci (Cooperating Ex-
perts, Building Institutions). Prvni dvé kapitoly pojednévaji o nuklearnim vyzkumu
a vyzkumu kosmu, tedy o oblastech, kde je spoluprace mezi védci raznych nérod-
nosti ekonomicky nezbytna: CERN je jediny svého druhu. Kapitoly jsou pfizna¢né
nazvany ,Geografie spolupréce v nuklearni Evropé (Geographies of Cooperation
in Nuclear Europe)“ a ,, Evropské soutézeni ve vesmiru (Contesting Europe in Space)
Odrézi se v nich i obraz Evropy rozdélené studenou valkou. Posledni kapitola, na-
zvané ,Evropa odborniki z pta¢iho pohledu (Expert’s Europe from a Bird’s-Eye
View) se vénuje nedavné minulosti.

Autori odhlédli od jednotlivych narodnich nuanci ve vyvoji techniky a podali
zasttesujici piibéh o evropskych expertech jako o jediné komunité. Snaha hledat
to, co evropské ndrodni stity spojuje, spiSe nez zduraznovat, co je rozdéluje, je
ostatné klicovym konceptem celého $estisvazkového dila. Je ptirozené, ze jako pii-
klady pro svou hlavni tezi pouzili autofi ty piibéhy, které jiz byly zpracovany. Kniha
je poutavé napsana a nabizi neottely pohled na evropskou historii nejen v oblasti
védy a techniky.

HELENA DURNOVA
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Juraj Sebesta: Zakladatel slovenské fyziky. Zivot a dielo
Dionyza IlkoviCa. Bratislava, Slovenska technicka univerzita
ve vydavatelstvi Spektrum STU, 2019, 477 s., 71 obr. ISBN
978-80-227-4879-7

Uctyhodny spis o jednom z zakt profesora Jaroslava Heyrovského s cilem zmapovat
déjiny slovenské védy, konkrétné fyziky, mél byt podle minéni recenzenta v ndzvu
rozéifen o adjektivum ,moderni” — vzdyt pred Ilkovi¢em na Slovensku ¢i v ciziné
pusobili dobti slovensti fyzici. Ve své praci Sebesta vyuzil archivni dokumenty, &lan-
ky, razné Ilkovi¢ovy publikace a jeho védeckou korespondenci véetné pedagogické
¢innosti (prazské stiedni skoly a bratislavské vysoké skoly) a ¢innosti editorské.

Kapitola L., Zivot, je nejdelsi. Na 287 stranich predklada velmi podrobny zivo-
topis D. Ilkovice v ¢lenéni do 6 podkapitol: Rodinné zdzemi; Détstvi a $kolni 1éta;
Vysokoskolské studium v Praze a prace u J. Heyrovského; Studijni pobyt v Patizi
na Sorbonné; Nedokoncend habilitace na Piirodovédecké fakulté UK; Pasobeni na
Slovenské univerzité a dalsich védeckych institucich. Samostatnou a podstatnou
¢asti ¢innosti Dionyza Ilkovice bylo jeho ptisobeni v akademiich véd. Hned po za-
lozen{ Ceskoslovenské akademie véd byl jmenovén ¢lenem korespondentem a po
ztizeni SAV jmenovan jejim akademikem a hlavnim tajemnikem.

V kapitole II. — Dielo — autor sousttedil prehled Ilkovi¢ovych védeckych publi-
kaci (polarografie, teoretickd a matematicka fyzika), jeho odborné prace (ucebni
pomiicky, recenze, pieklady) a jeho ucebnice fyziky. Sebesttv zavér je tu jedno-
zna¢ny — Ilkovi¢ je skute¢né zakladatel slovenské fyziky 20. stoleti. Tteti kapitola
knihy — Rézne — pomérné krétce seznamuje s informacemi o névstévé W. Heisen-
berga v Bratislavé a Ilkovi¢ovych cestich a pobytech v zahrani¢i. Do posledni kapitoly
je zatazeno 8 ptiloh. Prvni je strué¢nym piehledem dalezitych udalosti Ilkovi¢ova
zivota, fazenych chronologicky. Druha ptiloha zahrnuje ptehled prednések, které
mél Ilkovi¢ zapsdny na prazskych vysokych skolach, tieti je vénovana jeho pasobeni
na prazskych gymnaziich. Ctvrta a pata ptinasi pedagogické ivazky na bratislavskych
vysokych gkolach. Sesta ptiloha obsahuje slozeni Ilkovi¢ovy katedry technické fyziky
na Slovenské vysoké skole technické. Seznam Ilkovi¢ovych védeckych a odbornych
publikaci je zatazen do piilohy sedmé (knihy, skripta, samostatna védeck4 pojednani
v ¢asopisech, spoluautorské price, referaty, preklady). Do posledni, osmé piilohy
jsou sousttedény prace o D. Ilkovic¢ovi v¢etné jeho nekrologu.

Do bibliografie uvedl autor v§echny prameny k Zivotu Dusana Ilkovice, nechybi
jmenny rejsttik; uzite¢ny by byl i predmétny, ktery ale v praci neni. Sebesta sbéru
dat a psani knihy vénoval tfetinu svého Zivota a vysledek je opravdu povedeny. Apo-
tedzu Ilkovice Ize viele doporucit vSem zdjemctum o historii ¢eskoslovenské védy,
zejména samoziejmé fyziky.
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Dvé akce elektrochemikd

Na jafe 2019 probéhly dvé mezindrodni
konference vénované elektrochemii a elek-
troanalyze. Prvni z nich, nazvand , XXXIX.
moderni elektrochemické metody*, se ko-
nala ve dnech 20.-24. kvétna v Jettichovicich.
Potadateli byly Ustav fyzikélni chemie
J. Heyrovského AV CR Praha a Biofyzikalni
tistav AV CR Brno. Na potédani konferen-
ce se déle podilely UNESCO Laboratot
elektrochemie zivotniho prosttedi (spole¢né
pracovisté UK a AV CR) a Katedra analy-
tické chemie P¥F UK. Na konferenci ode-
znélo 54 piispévki, jejich autory byli (az
na vyjimky) dva, tfiivic badateld, a to
iz raznych dstavi, coz svédei o tymové, ni-
koli individualni praci. Elektrochemickymi
metodami lze studovat nejriznéjsi objekty
anorganické, organické, biochemické, bio-
logické a dalsi. Proto autory ¢i spoluautory
bylo 170 badatela. Ke konferenci byl orga-
nizatory ptipraven sbornik prednések.
Druhou mezindrodni konferenci byla
52. Heyrovského diskuze. Letosni se tykala
elektrochemie organickych slou¢enin a bio-
polymert a konala se ve dnech 16.-20.
u Mélnika. Heyrovského diskuze jako £6-
rum elektrochemiku vznikly roku 1967
z iniciativy feditele Heyrovského ustavu
profesora A. A. VI¢ka. Tehdy bylo rozhodnu-
to, Ze ke kazdé diskuzi bude predem vyhla-
$eno hlavni elektrochemické téma; vybrani
specialisté prednesou na toto téma vétsi uvod-
ni pfedndsky a o nich se bude diskutovat.
K ptedndskdm byli zvani domdci i za-
hrani¢ni védci. Pouze vyjime¢né mohli na
diskuzi vystoupit i védci s novymi experi-
mentdlnimi vysledky. Jednacim jazykem
konference byla vidy angli¢tina. Heyrov-
ského diskuze se konaly a konaji v rdmci
¢innosti Ustavu fyzikélni chemie Jaroslava
Heyrovského vidy (aZ na jednu vyjimku)

v liblickém zdmku, v Domé védeckych pra-
covnika Akademie véd. Tato lokalita se
stala dlouhodobé mistem setkévani ¢esko-
slovenskych védcu s kolegy ze zapadu,
$pickami oboru, coz v dobé totalitniho re-
zimu bylo velmi dulezité.

52. Heyrovského diskuze byla uspoté-
dana u piileZitosti 60. vyro¢i udéleni No-
belovy ceny profesoru Jaroslavu Heyrov-
skému za objev polarografie a déle jako
vzpominka na neddvno zesnulého bioelek-
trochemika profesora Emila Palecka. Orga-
nizatofi konference uvedli v pozvankach
témata, jez mély byt néplni konference:

1) vztah struktury a reaktivity v redox-aktiv-
nich molekularnich systémech, 2) elektro-
chemie a elektroanalyza léku a drog, 3) bio-
polymerni elektrochemie a 4) biologické
membrény a transportni procesy pro elek-
trochemické sensory. O uvedenych tématech
se pak také skute¢né jednalo. Konference
se zi¢astnilo témét SO védci z nésledujicich
zemi: USA, Velkd Britdnie, Némecko, Slo-
vensko, Slovinsko, Polsko, Francie, Rusko,
Turecko a Cesko. Z Heyrovského diskuzi
nevychdzeji sborniky, prednesené ptispévky
autofi obvykle publikuji ve specializovanych
¢asopisech. Letos se o obsahu ptispévku
lze do¢ist v brozufe Book of Abstracts vy-
dané Heyrovského tstavem. V ni Ize zjistit
nazvy prezentovanych piispévka, jejich au-
tory, z nichz mnozi figuruji jako spoluautoti
nékolika piispévka. 52. Heyrovského dis-
kuze se vydaiila po vSech strankach.
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Kolokvium Vizualita - véda -
vhimani

V pondéli 24. ¢ervna 2019 probéhl na Ka-
tedfe filosofie a dé&jin ptirodnich véd druhy
ro¢nik kolokvia Vizualita — véda — vnimani.
Zatimco lonské setkdni se zaméfilo spi$ na
klasickou védeckou ilustraci, v leto$nim ro-
ce jsme se sesli nad tématem vizualizace
dat. Vizualizace je zdsadni slozkou pfi zpra-
covani védeckych dat, umoznuje jejich pre-
zentaci ve srozumitelné podobé, zaroven
v8ak poskytuje fadu prostredki k jejich
manipulaci. Jakym zpasobem tedy komu-
nikuji grafy a mapy? Jak ovliviiuje vizudlni
zpracovani dat jejich ptijeti odbornou ko-
munitou a $ir$i vefejnosti? Jak se podoba
datové vizualizace méni s ndstupem novych
technologii? Tyto a dalsi otdzky si polozilo
devét prenasejicich letosniho ro¢niku.
Uvodni slovo si vzala Eligka Fulinova.
Zdutraznila nastrahy, které na nas ve vizual-
nim prostoru mohou ¢ihat. Néasledovala
sekce o mapovych zobrazenich - Karel
Chobot promluvil o historickych i soucas-
nych zptasobech mapovéni rozsiteni druhu,

Roman Figura pak konkrétné o mapovani
ptacich populaci, Dan J. Bldha se ve svém
ptispévku vénoval uskalim prace antropo-
loga mapujiciho v terénu. Milym hostem
letosniho setkani byl akademicky malif
Adam Kaspar, ktery piedstavil svoji tvorbu
zaloZenou piedevs$im na peclivém pozoro-
vani a mapovani krajiny; na zékladé této
ptipravy nasledné vytvaii velkoformétové
realistické malby. V odpolednim bloku
predstavil Lukés Pilka moZznosti automa-
tického rozpoznévani obrazii a Tom4s$ Ko-
lich ruzné zpusoby zobrazovéni siti. Anna
Kvi¢alové prenesla posluchace vice do his-
torie, kdyZ pojednala o d&jindch zobrazovani
zvuku. Cely blok zakonc¢il Jindfich Brejcha
s piispévkem o podstaté barev piedevsim
ve vztahu k percepénim schopnostem ruz-
nych organismu. Zajemce o blizsi informace
odkazuji na web kolokvia: https://www.vi-
zualita-veda-vnimani.cz/, kde naleznou
program leto$niho i minulého ro¢niku
a abstrakty v8ech pfispévka. Na dal$im,
tietim ro¢niku se té$ime na vidénou.

L. CERMAKOVA

ZPRAVY

Milan Rastislav Stefanik -
astronom

Slovensky ndrodni archiv pfi piileZitosti
vyrodi tragického skonu Saférika uspotadal
vystavu nazvanou Velky maly muz M. R. Ste-
fanik. Expozici tvoii vybér dulezitych pi-
semnych dokumentt a fotografii ze Stefa-
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nikova osobniho archivniho fondu, ktery
byl doplnén o dokumenty Safarikova ptitele
1ékate a politika Vavro Srobara (1867-1950).
Bratislavska vystava obsahovala 220 doku-
menti véetné 37 origindli. Slovensky nérod-
ni archiv zapuj¢il tuto vystavu Nérodnimu
archivu Ceské republiky, jenz ji instaloval
v hlavni budové v Praze na Chodoveci.



K vyznamnym vzpominkovym akcim
roku 2019 patif pfipomenuti tragické smrti
prvniho ¢eskoslovenského ministra vélky
Milana Rastislava Stef4nika (1880, Kos4-
riskd —1919, Vajnory-Bratislava). Tento
vojék, politik a diplomat je jisté ¢tenditim
DVT dobfe znim, ale protoze se velkou
mérou zaslouzil o vznik Ceskoslovenské
republiky, neni snad od véci pfipomenout
si stru¢né jeho osudy, véetné uplatnéni ve
védeé. Jeho povolénim byla astronomie, v niz
vynikl jako excelentni védec. Jak se Stefanik
k astronomii dostal? Po maturité v roce 1898
odjel do Prahy, kde vletech 1898-1900
studoval na Ceské vysoké $kole technické
stavebni inzenyrstvi. V té dobé byl ¢lenem
spolku Detvan. Z ¢eské techniky prestoupil
roku 1900 na Filosofickou fakultu Ceské
Karlo-Ferdinandovy univerzity, na niz stu-
doval astronomii a filosofii. Béhem univer-
zitnich studif absolvoval stz na cury$ské
univerzité a praxi v Zenevé. Studia ukonil
roku 1904 doktoratem. Jeho disertace se
tykala novych hvézd ze star$ich i novéjsich
dob; oponenty disertace byli profesofi Gu-
stav Gruss (1854-1922) a Cenék Strouhal
(1850-1922).

Na podzim 1904 odjel do Patize; v le-
tech 1905-1907 byl védeckym pracovni-
kem solarni astronomické observatore
v Meudonu u PaiiZe, kde spolupracoval
s francouzskym astronomem P. J. C. Jansse-
nem (1824-1907). V tomto obdobi prova-
dél védecka pozorovéni slune¢niho zéieni
v observatofi na Mont Blancu a z této doby
pochdzeji jeho ¢etné védecké prace.

Stefanik byl velice zcestovaly védec, ve
$panélském Alcossebre napt. pozoroval
r. 1905 zatméni Slunce, v letech 1906-1907
byl ve védeckych expedicich v Turkestanu,
1. 1909 s védeckou expedici v Alziru a Tu-
nisu. O rok pozdéji byl poprvé na Tahiti,
kam byl vyslan francouzskym Utadem pro

ZPRAVY

miry. Roku 1911 se zucastnil védecké ex-
pedice na Novy Zéland a znovu byl na Ta-
hiti. V roce 1912 dostal francouzské ob-
¢anstvi, coz znamenalo, ze muze pusobit
jako diplomat. Zatim vSak byl v expedici
v Brazilii. V rdmci expedice do Ekvadoru
r. 1913 vybudoval meteorologickou a ra-
diotelegrafni sit; v roce 1914 v expedici

v Maroku.

Po vypuknuti 1. svétové valky vstoupil
do francouzské armédy, v niz od hodnosti
desatnika dospél az k uniformé generdla.
Absolvoval vojenskou leteckou skolu
v Chartres (1915) a s eskadronou byl v zai
tého? roku v Srbsku. Odtamtud musel byt
kvuali nemoci dopraven do Itilie a pozdéji
do Patize. Pro armadu vypracoval plan orga-
nizace meteorologické sluzby na fronté.
Od roku 1916 se vénoval diplomacii: pra-
coval jako vojensky zastupce francouzské
vlddy v Rusku, Rumunsku a v USA (od
r. 1916), v roce 1918 podnikl diplomatic-
kou cestu do USA a Japonska. Uz jako
francouzsky generél zajel do Ruska za na$imi
legionafti a pobyl s nimi nékolik mésicti na
Sibifi.

Koncem roku 1915 se Stefénik seznamil
s T. G. Masarykem a stal se ¢lenem a brzy
na to mistopfedsedou Narodni rady ¢esko-
slovenské sidlici v Pai{Zi. Zaslouzil se o vy-
budovani ¢eskoslovenskych legii v Rusku,
Italii a Francii a md ohromné zasluhy o usta-
veni Ceskoslovenské republiky. Po 28. fij-
nu 1918 se stal ministrem vélky. 4. kvétna
1919 se vracel letadlem do vlasti. Ve Vaj-
norech (Bratislava) havaroval a zahynul.
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Stejnosmérny, nikoli stridavy!
Omluva za chybu v ¢lanku Radima Jec¢ného

Redakce byla upozornéna vimavym ¢tendfem na chybny udaj v ¢linku Ing. Radima
Je¢ného ,Poatky elektrifikace zelezni¢ni dopravy v Ceské republice® v ¢isle 4/2018
nas. 279, ze prvni elektrickd trat u nis (Tabor-Bechyné z r. 1903) byla postavena
na stfidavy systém. Podle sdéleni autora se jednd o tézko pochopitelnou chybu, kterd
bohuzel unikla jak jemu, tak recenzentiim, avsak nastésti technicky parametr je zde
uveden spravné a z néj jednoznacéné plyne, ze se samoziejmé jednd o proud stej-
nosmérny! Autor i recenzenti se timto prostfednictvim redakce velmi omlouvaji
a prosime ¢tendte, aby si chybny udaj v tisténém ¢isle ptipadné opravili.

-th-

Martin Soukup

Cukr, kava, limonada, caj, rum,
boom: Kulturni promény komunity
papuanskych Nungont

Kniha ukazuje dopady kolonialismu na Zivoty pfislu$ni-
ku novoguinejské etnické skupiny Nungon. Na zdkladé
jednoho desetileti terénniho vyzkumu a rozboru archiv-
nich dokumenta autor pojedndva o proménéch zpusobu
5 . zivota Nungonu, které se zacaly od tiicatych let 20. stole-
CUKR-KAVA-LIMONADA ti odehravat ndsledkem prvnich kontaktt s australskou

CAJ-RUM-BOOM administrativou a luterdnskymi misionafi. Autor v knize
KULTURN PROMENY PAPUANSKYCH NUNGONG nesdéluje jednoduchy ptibéh, ale vykresluje ¢asto si pro-
tife¢ici sttipky ze zivota Nungontl, jak je mohl vyslechnout
od mistnich, zazit s nimi i vy¢ist z dochovanych dokumen-
tt. Ukazuje, jak pozoruhodné rychle doslo k transformaci jejich komunity. Z lidi neznalych
pisma se stali kfestané, ktefi ¢eli nidbozenskému schizmatu, ispé$né poméhaji pfi zachrané
stromovych klokant, vyvazeji kivu do Seattlu, michaji cukr do ¢aje, ptipravuji si instantni
nudle a néktefi sdileji svij Zivot na socidlnich sitich... I odlehlé papudnské vesnice jsou
soucasti globalnich propojeni.

Brozovand, 140 x 205, 180 stran, barevn4, cena: 219,- ISBN 978-80-7465-388-9
Vydalo nakladatelstvi Pavel Mervart

www.pavelmervart.cz
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