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CLANKY
Byl Bruno upalen kvili svym kosmologickym
predstavam?

DANIEL SPELDA

Abstract. Was Bruno burned at the stake because of his cosmological
ideas? In his recently published book Michael White presents an interpretation
of historical events based on the concept of the conflicting relationship between
science and religion. By examinating the reasons for which Giordano Bruno was
burned, the article tries to prove that the conflicting model lacks credibility.

Key words: Giordano Bruno e astronomy of the 16th century e science and
religion

Pred ¢asem u nas vysla kniha Michaela Whitea _Antikrist Galileo, ktera ma byt
jakousi intelektudlni biografii velkého védce.! Michael White (1959) je britsky
spisovatel, ktery v soucasnosti zije v Australii. Na jeho internetovych strankach?
se lze dozvédét, ze psal do ruznych britskych novin, hral v nékolika hudebnich
skupinach a vydal 35 knih — sedm romant a 28 titula literatury faktu. Ceskym
¢tenaftim jsou jiz znamy dva jeho romany a jeho knihy o Machiavellim (Machiavelli:
Nepochopeny mnz, cesky 20006), Leonardovi (Ieonardo: Proni védec, ¢esky 2001)
a Hawkingovi (Stephen Hawking: Zivot s védon, éesky 2009). Kromé toho viak White
napsal zivotopis Newtona, Asimova, Tolkiena, Darwina, ale 1 knihy o mimozem-
skych formach zivota nebo o védeé v serialu Akta X. White je tedy profesionalni
spisovatel, ktery se zivi psanim knih a na svych strankach uvadi, jaké misto
v ¢tenafskych hitparadach obsadily. Na tom pifirozené neni nic $patného. Otazkou
je, zdali tento typ knih lze povazovat za odbornou ¢i popularizacni literaturu a jak
hluboky vyklad historickych udalosti od nich lze ocekavat.

Whiteova kniha Awntikrist Galileo je sice profesionalné napsana, ale také obsahu-
je mnoho omylt a nepfesnosti. Jejim hlavnim problémem je velice schematické
nahlizeni dobovych udalosti: Na jedné stran¢ stoji neohrozeny Galilei, ktery ,,si
velmi dobfe uvédomoval, jakou ulohu ma v d¢jinach a ve vyvoji mysleni sehrat.?
Na strané druhé stoji temna a zaludna cirkev: ,,Jen malokdo byl pfed chapadly

Publikace vznikla v ramci vyzkumného zameéru feseného ve Filosofickém ustavu
AV CR, v.vi.

Viz (http:/ /www.michaelwhite.com.au); vyhleddno v lednu 2012.
3 Michael WHITE: Antikrist Galileo. Praha, Academia, 2011, s. 70.
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cirkve v bezpeci. Mnozi mocni katolici nepovazovali inteligenci za Zadnou skutec-
nou hodnotu.** V sou¢asném badani, které se zabyva vztahem védy a nabo-
zenstvi, se takovému pfistupu ffka konfliktni model, protoze chape vztah védy
a nabozenstvi jako principialni, nevyhnutelny a nepfekonatelny konflikt. Tento
model je ve vech soucasnych vykladech této problematiky jednozna¢né odmitan
jako zpusob vysvétleni historickych udalosti, ktery je zjednodusujici, neinformo-
vany, ideologicky zatizeny, metodologicky napadnutelny, zastaraly, neobhajitel-
ny atp.” Vysledkem uplatnéni uvedeného pfistupu je pak ve Whiteové ptipadé
takovy vyklad Galileova zivota a dila, ktery byl v galileovském badani pfekonan
a rozhodné odmitnut.’

Cilem této studie je poukazat na neobhajitelnost a nespolehlivost konfliktntho
modelu vykladu dé¢jin vztahu védy a ndbozenstvi. Tématem vsak nebude samotny
Galilei, ale postava, o niz se White ve své knize opakované zminuje: Giordano

4 Tamtéz, s. 178.

> Viz napt. D. B. WILSON: The Historiography of Science and Religion. In G. B. FERN-
GREN (ed.): Science and Religion. A Historical Introduction. Baltimore — London, Garland,
2002, s. 13-29; srov. téz C. A. RUSSELL: The Conflict of Science and Religion.
Tamtéz, s. 3-12; |. H. BROOKE: Science and Religion. Some Historical Perspectives. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1991, 2005, s. 33—42 nn.; . H. BROOKE - G.
CANTOR: Reconstructing Nature. The Engagement of Science and Religion. New York —
Oxford, Oxford University Press, 1998, s. 17 nn.; P HARRISON: Introduction. In
P. HARRISON (ed.): The Cambridge Companion to Science and Religion. Cambridge,
Cambridge University Press, 2010, s. 1-17, zde s. 4 nn.

Tento vyklad, kterého se drzi napfiklad vyse uvedeny M. White, je dnes povazovan
za pfekonany a neobhajitelny. Z novéjsi literatury viz predevsim W. R. SHEA: Galileo
and Church. In D. C. LINDBERG —R. L. NUMBERS (eds.): God and Nature: Historial
Essays on the Enconnter between Christianity and Science. Berkeley — Los Angeles — London,
University of California Press, 1986, s. 114-135; R. |. BLACKWELL: Galiles, Bellarnzine,
and the Bible. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1991; R. FELDHAY:
Galileo and the Church. Political Inquisition or Critical Dialogne. Cambridge, Cambridge
University Press, 1995; D. C. LINDBERG: Galileo, the Church, and the Cosmos.
In D. C. LINDBERG - R. L. NUMBERS (eds.): When Science & Christianity Meet.
Chicago — London, 2003, s. 33-60; W. R. SHEA — M. ARTIGAS: Galileo in Rowme.
The Rise and Fall of Troublesome Genins. Oxford — New York, Oxford University Press,
2003; M. CLAVELIN: Galilée copernicien. Paxis, Albin Michel, 2003; R. J. BLACKWELL.:
Behind the Scenes at Galileos Trial. Notre Dame, University of Notre Dame Press,
2006; M. A. FINOCCHIARO: That Galileo Was Imprisoned and Tortured For
Advocating Copernicanism. In R. L. NUMBERS (ed.): Galileo Goes to Jail and
Other Myths about Science and Religion. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2009,
s. 68-78; M. A. FINOCCHIARO: Defending Copernicus and Galileo. Critical Reasoning
in the Two Affairs. Dordrecht, Springer, 2010.
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Bruno, ,,prvai a jediny skutecny mucednik veédy*.” Podle Whitea inkvizitofi na
Bruna nastrazili ,,past a pak ho ,,uvéznili v pachnouci cele plné krys a opako-
vané ho mucili“. V Benatkach pry inkvizice Bruna uvrhla do kobky o rozmérech
dvou metru ¢tverecnich a pfikovala ke zdi; pozdéji ho pry benatsky soud ,,odsou-
dil jako kacife a dal ho pfevézt do Vatikainu“.® Dtvody pro upileni Giordana
Bruna White shrnuje takto: ,,Bruno zemfel proto, ze odmitl pfistoupit na orto-
doxni nazory, a ve svém uceni spojil Kopernikovu védu (kterou cirkevni prona-
sledovatelé dosud zcela nepochopili) s virou v katolického Boha. Bruno nikdy
v Boha véfit nepfestal a v jistém smyslu zustal tradi¢nim katolikem.*” Vsechna
tato tvrzeni jsou nespravna.

Obsahem této studie je pomérné detailn{ pfedstaveni prabéhu procesu s Gior-
danem Brunem. Pfedstaveni dostupnych faktt chce ukazat, Zze jednoducha pfed-
stava o principialnim nepfatelstvi cirkve viici nezavislému poznavani piirody neni
obhajitelna pii konfrontaci s dobovymi prameny. Nejde zde o obhajobu ¢i omlu-
vu postupu katolické cirkve, ale o lepsi a hlubsi pochopent historickych udalost,
které byly motivovany mnohem slozitéjsimi pfi¢inami, nez jaké si nékteff mo-
derni autofi ptfipoustéji. Ptiblizen{ Brunova zivota a hlavnich etap jeho procesu,
které se opira o moderni vydani dochovanych dokumentu, by mélo ukazat, ze
v celém procesu se kosmologicka tematika objevuje jen jako jedno z mnoha
témat. Brunovu pfedstavu o usporadani kosmu rozhodné nelze povazovat
za nejpodstatnéjsi prvek pfi rozhodovani inkvizice o rozsudku nad uprchlym
mnichem.

1. Zivot

Brzy rano 17. tnora 1600 byl na fimské namésti Campo de’ Fiori pfiveden od-
souzenec, ktery byl v rozsudku prohlasen za tvrdosijného a zatvrzelého kacife
(heretico impenitente et pertinace). Kati vézni prostipli jazyk klestémi, aby nemohl
béhem cesty k popravisti vykfikovat mezi lid své bludy. Cirkev se vzdy chtéla
vyhnout tomu, aby na nf Ipéla poskvrna prolité krve, a proto pii predavani od-
souzence svetské spravedlnosti trvala na tom, aby byl zlocinec usmrcen tak, aniz
by byla prolita jeho krev. Takovy standardni pozadavek se fesil standardnim
zpusobem — upalenim na hranici. Odsouzenec byl pfiveden k hranici, svlecen
do naha a pfipoutan ke kalu uprostfed hranice. Knéz mu jesté¢ nastavil k obli-
¢eji krucifix k polibeni, ale kacit knéze proklal zarputilym pohledem (zorvo vultn)

T M. WHITE: Antikrist Galileo, c. d., s. 67.
5 Tamtés, s. 67, 252, 107.

% Tamtéz, s. 67.
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a od zpodobnéni ukfizovaného JeziSe se odvratil. Soudci a kati nékdy prokazova-
li odsouzenym milost tim, Ze je pfed zapalenim hranice uskrtili. Tento kacif byl
ovsem upalen zaziva. Kdyz hranice dohofela, jeho popel byl vhozen do Tibery.
Takto lici smrt Giordana Bruna zaznamy inkvizice, fimské ,,noviny* (avvzsi) a né-
mecky ucenec Caspar Schoppe, ktery byl pfitomen vyhlasen{ rozsudku i popra-
ve jako divak a o jejich prabéhu napsal piiteli do Némecka dlouhy dopis, jenz
se dochoval a byl nékolikrat vydan."” Zatimco o smrti Giordana Bruna jsme
relativné dobfe informovani, co vime o jeho zivote?

Bruno se narodil v roce 1548 v méstecku Nola na jihu Italie asi tficet kilo-
metra od Neapole. Jeho kfestni jméno bylo Filippo. Otec byl vojak a rodina nebyla
patrné piili§ zamozna. Ve ¢trnacti letech zacal studovat na neapolskych skolach
humanistické obory. Rodina si asi nejspise nemohla dovolit platit nadanému
chlapci daldf studia a mozna pravé z tohoto divodu vstoupil v sedmnacti letech
(15. ¢ervna 1565) Filippo do dominikanského fadu a pfijal fadové jméno Gior-
dano."! V dominikanském konventu v Neapoli ziskal v nasledujicich letech stan-
dardni fadové vzdélani, které sestavalo zejména ze znalosti scholastické filosofie
a teologie, zvlasté pak uceni Tomase Akvinského. Jiz rok po vstoupeni do fadu
se v§ak dostal do prvniho konfliktu s autoritami. Nadfizen{ si st¢zovali, ze od-
stranil ze své cely obrazky svatych a kritizoval mariansky kult, jak sam pozdéjt
pfiznal.”” Bruno sam také pozdéji pii vyslesich pfipustil, ze jiz v osmnacti letech
zacal pochybovat o trojjedinosti Boha."” V sedmdesatych letech dal pokrac¢oval

" Dokumenty vztahujici se k procesu s Brunem cituji podle vydani, které vyslo v rim-

ci francouzské edice Brunovych spist — G. BRUNO: Oeuvres Completes, sv. 1V111:
Documents I: Le proces. L. FIRPO (ed.). Paris, Les Belles Lettres, 2000 (vyse uvedena
fakta se zde nachazeji na s. 507, 521). Schoppetv dopis je dostupny také v némec-
kém vyboru Philosophie jetzt! Giordano Bruno. E. von SAMSONOW (hrsg,). Minchen,
Taschenbuch Verlag, 1999, s. 465-469. Neocenitelnym pravodcem komplikovanym
prabéhem procesu je , Introduction® od L. Firpa obsazené v uvedené francouzské
edici, s. i—cxcix.

" V. SPAMPANATO: Documenti della vita di Giordano Bruno. Firenze, Olschki, 1933,
s. 7.

"2 Dokumenty o odsouzeni a updleni Giordana Bruna: Paty vyslech. In G. BRUNO: Dialggy.
Ptel. J. B. Kozak. Praha, SNPL, 1956, s. 385; Le proces, c. d., s. 123—125. Tyto dokumen-
ty nebyly zaclenény do pfepracovaného vydani Brunovych dialogti (G. BRUNO:
Dialogy. Ptel. ]. B. Kozak, T. Nejeschleba. Praha, Academia, 2008), protoze puvodné
byly vybrany a pfedstaveny tendencné. Pro ceské ctenate je ovsem Kozakuv pre-
klad dostupnéjsi nez Firpova edice, a proto kvuli pifipadnému dohledavani udaja
odkazuji na oba texty. Misty uzivam i Kozakovy pieklady.

Y Dokumenty, Treti vyslech, c. d., s. 369 n.; Le procés, c. d., s. 73.
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ve studiu teologie, v roce 1573 byl vysvécen na knéze a slouzil svou prvni msi.
V roce 1576, kdyi mu bylo 28 let, jeho nadfizeni znovu vyslovili podezfern’ ze
zastava kacifské nazory, popira Trojici a pochybuje o Kristove bozstvi (tzv. atian-
stvi). Bruno se tedy vydal do Rima, aby se hajil. V Rimé se oviem dozvédeél, Ze
v Neapoli se nasly knihy, které pfed svym odjezdem schoval. Nejednalo se o zad-
nou kacifskou cetbu, byli to cirkevni otcové Chrysostomos a Jeronym, ovsem ve
vydani Erasma Rotterdamského, které bylo v sedesatych letech neapolskym do-
minikanam vyslovné zakazano.

Dominikansti pfedstaven{ pfipravili proti nému obvinént, ale Bruno se o tom
dozveédél, svlékl dominikanské roucho a uprchl z Rima na sever. Tak zacalo jeho
dlouholeté putovani po celé Evropé. Nejprve pobyval v nékolika severoitalskych
méstech, na jafe 1579 pak pfisel do Zenevy, kde se castecné zivil jako korektor
v tiskarneé. M4 se také zato, ze v této kalvinské basté prfestoupil nakratko ke
kalvinismu. Bruno byl vasnivy clovék, ktery se rad poustél do diskusi, a vici
lidem, ktef{ zastavali jiné nazory, vystupoval leckdy arogantné a nesnasenlive.
Vymstilo se mu to i v Zenevé, kde proti sobé popudil mistni u¢ence i autority,
a musel na podzim téhoz roku prchnout." Odesel do francouzského Toulouse,
kde pusobil v letech 1579-1581 na mistn{ univerzit¢ a pfednasel ruzné predmety:
astronomii, ale také Aristotelovu filosofii. Na podzim roku 1581 Bruno odesel
kvuli nabozenskym valkam do Pafize, kde se mu podafilo ziskat si pfizen krale
Jindficha III. V Pafizi také roku 1582 vydal své prvni spisy. Na zacatku roku
1583 odjel se svym patronem, francouzskym velvyslancem Michaelem de Castel-
nau do Londyna, kde pobyval az do roku 1585. V Londyné vydal své nejslavné;jsi
a nejvlivngjsi spisy, tzv. italské dialogy, které jsou dostupné v ceském prekladu.

S Castelnauem se vratil koncem roku 1585 do Pafize. Zde se pokusil o navrat
do katolické cirkve a do dominikanského fadu, ale to se mu nezdafilo. Dal byl
povazovan za apostatu.”” V Pafizi vydal dalsi knihy, pfednasel a pustil se vasnive
do dalsich polemik, diky nimz si udélal nepfatele.” Jindfich III. uz mu neposky-
toval podporu, a tak nakonec musel z Pafize utéci. Odesel do Némecka a stravil
dva relativné klidné roky (1586-1588) na univerzit¢ ve Wittenbergu.!” Zde se
mozna na n¢jaky cas pfihlasil k luteranstvi. Kvili zménam na univerzité vsak
musel odejit. Odjel do Prahy, kde stravil asi polovinu roku 1588."% Snazil se

V. SPAMPANATO: Documenti della vita di Giordano Bruno, c. d., s. 33-36.

S Dokumenty, Ctorty vjstech, . d., s. 373 n.; Le procis, c. d., s. 87.

16 V. SPAMPANATO: Documenti della vita di Giordano Bruno, c. d., s. 44—46.

Srov. tamtéz, s. 50 n.

' Srov. 1. STOLL G1ordano Bruno vrudolﬁnske Praze. In A. TRO]ANEK D. HRU-
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ziskat pfizent Rudolfa I1. zvlastnim spisem," ale nepodafilo se mu to. V listopadu
1588 uz byl opét v Némecku a nakonec se usadil v Helmstedtu, kde sepsal tro-
jici rozsahlych latinskych basni, které obsahuji jadro jeho filosofie. V roce 1590
odjel do Frankfurtu, aby dohlédl na tisk svych filosofickych basni, které byly
vydany v roce 1591. Na slavném kniznim veletrhu ve Frankfurtu pak Bruna
jeden italsky knihkupec informoval o pozvani, které mu poslal bohaty benatsky
aristokrat Giovanni Mocenigo. Bruno sice véd¢l, ze v Italii mu hrozi nebezpedi,
protoze pro italské ufady byl stale zbéhlym dominikanskym mnichem, ale pfesto
pozvani pfijal. V srpnu 1591 pfijel do Benatek, v zaff se marné pokousel ziskat
misto na univerzité v nedaleké Padové. Pak se vratil do Benatek, kde pobyval
u bohatého Moceniga, ktery pfedevsim doufal, ze ho Bruno zasvéti do okult-
nich véd. Bruno mu ale zadné nadpfirozené schopnosti neposkytl a spise zacal
uvazovat o navratu do Némecka. Mocenigo tedy nejspise ze vzteku a z pomsty-
chtivosti 23. kvétna 1592 Bruna udal benatské inkvizici. Timto dnem také pro
Bruna zacina dlouholeté véznéni, které skondci az 17. unora 1600.

2. Dilo

Bruno je autorem obsahlého dila, jehoz obsah se vzpira jakékoli pohodlné kla-
sifikaci. V jeho myslenkach se totiz spojuje a prolina cela fada nejriznéjsich vliva,
podnétt a zamért. Badatelé se dnes dokonce viceméné shoduji na tom, ze v jeho
spisech se neda najit néjaky jednotny a uzavteny systém.”

Neékdy byva Bruno predstavovan jako jakysi protovédec nebo filosofujici
védec, ale takova predstava je mylna. Bruno nebyl védec v modernim smyslu,
ale spise spekulativni filosof a nabozensky reformator. V renesancni dobé bylo
mezi ucenci rozsifené presvedceni, ze kdysi na pocatku déjin lidského rodu, pred
potopou svéta, existovalo mezi biblickymi patriarchy a starovékymi narody pra-
staré védéni, které se po potopé svéta ztratilo. Mnozi renesancni myslitelé se
domnivali, Ze tuto dokonalou, praptuvodni, Bohem pfedanou moudrost je mozné
rekonstruovat na zakladé¢ studia textd, které povazovali za prastaré. Byli pfe-
svedceni, ze existuje cely soubor takovych spisu, jejichz autory byly postavy,
které zily davno pred Kristem v mytickém davnovéku, jako byl Mojzis, véstkyné

metheus, 2000, s. 21-35; 1. STOLL: The Prague episode of Giordano Bruno. In
J. FOLTA (ed.): Science and Technology in Rudolphinian Time. Prague, National Technical
Museum, 1997, s. 70-78.

" G. BRUNO: Bogskému Rudolfovi 11. Ptel. ]. Kalivoda. Praha, Mala Skala, 2001.

* H. GATTL The Natural Philosophy of Giotrdano Bruno. Midwest Studies in Philosophy,
26,2002, 5. 111-123,
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Sibyla, persky mdg Zoroaster nebo egyptsky mudrc Hermés Trismegistos.?' Vétsi-
na renesanc¢nich ucenct se domnivala, ze tato prastara moudrost je plné slucitelna
s kfest’anstvim, protoze predznamenava mnohé pravdy, které svétu pozdéji
pfineslo.

Bruno uvazoval podobné. Domnival se, ze existuje jedina univerzalni prav-
da, poprvé odhalena lidem na pocatku svéta. Ukolem filosofa je tuto moudrost
aktualizovat pro vlastni dobu.” Bruno se domnival, ze v hermetickych trakta-
tech objevil prastaré egyptské nabozenstvi, které bylo nasilné potlaceno zidov-
stvim a kfest’anstvim. Toto egyptské nabozenstvi se mélo znovu chopit vlady
nad svétem a Bruno byl jeho vérozvéstem.” Podle Bruna starodivnd moudrost
Egyptanu zahrnovala heliocentrismus, presvédceni o univerzalni ozivenosti
a odusevneénosti prirody, viru v existenci magickych spojent, ktera clovek muze
vyuzit,* anebo také pfesvédéeni o pievtélovani dusi. Tato znovuozivend moud-
rost je puvodni, dokonalou pravdou, s jejiz pomoci Ize zreformovat stavajici svét.
Katolickou cirkev povazoval za zkazenou z moralniho hlediska, protoze se od-
chylila od puvodni apostolské zboznosti. Kromé toho vsak Bruno povazoval za

*t Viz napt. D. P. WALKER: The Ancient Theology. Studies in Christian Platonisn from the
Fifteenth to the Eighteenth Century. London, Duckworth, 1972; W. . HANEGRAAFT:
Tradition — Prisca Theologia and Philosophia Perennis. In W. . HANEGRAAFF
(ed.): Dictionary of Gnosis and Western Esotericism. Leiden — Boston, Brill, 2000, s.
1125-1135; C. VASOLI: Der Mythos der ,Prisci Theologi® als ,Ideologie® der ,Reno-
vatio®. In M. MULSOW (hrsg.): Das Ende des Hermetisnus. Historische Kritik und neue
Naturphilosophie in der Spdtrenaissance. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002, s. 19-60; T.
NEJESCHLEBA: Mytus maga Zoroastera v renesanci. In . NECHUTOVA (ed.):
Druby Zivot antickébo mytn. Brno, CDK, 2004, s. 153-161.

2 P.R. BLUM: Giordano Bruno. Minchen, 1999, s. 116 nn.

» K tomu viz zejména E. YATESOVA: Giordano Bruno a hermeticka tradice. Praha, VySe-
hrad, 2009; srov. I. P. CULIANU: Eros und Magie in der Renaissance. Frankfurt a. M. —
Leipzig, Insel Verlag, 2001, s. 91 nn. et passim. Vyhrady vaci interpretaci Yatesové
uvadi napt. H. GATTL: Giordano Bruno and Renaissance Science. Ithaca — London, Cornell
University Press, 1999, s. 1-9. Kriticky k pfeceniovani hermetismu pfi formova-
nf rané novoveké vedy viz napifklad P. ROSSI: Hermeticism, Rationality, and the
Scientific Revolution. In M. L. RIGHINI BORELLI — W. R. SHEA (eds.): Reason,
Excperiment, and Mysticism in the Scientific Revolution. New York, Science History Publ.,
1975, s. 247-273.

* Viz G. BRUNO: Magie, pouta a dialog renesancniho filosofa. Prel. J. Hlavacek, J. Hajny.
Praha, Argo, 2007; srov. P. ZAMBELLIL: White Magic, Black Magic in the Enropean
Renaissance. 1eiden — Boston, Brill, 2007, s. 191-217.
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zasadné pomylenou i celou soustavu kfest’anské filosofie a teologie.”® Na sa-
motnou teologii pochopitelné pfilis utocit nemohl, proto alesponi nevybiravé
kritizoval Aristotela, jehoz filosofie stala v zakladu — pfinejmensim dominikan-
ské — teologie, a jejiho mistra, Tomase Akvinského. Bruno svou vizi nabozensko-
-etické reformy zkazeného kfest’anstva béhem Zivota ruzné upravoval, a kdyz
piijizdél do Benatek, mél patrné v planu provést celokulturni reformu za po-
moci papeze. Chtél papeze presvédcit o svych idealech a jeho prostfednictvim
obnovit zivot celé Evropy v duchu pradavné moudrosti.*

Snaha napravit a pfeménit svét prostfednictvim reformy védén{ a nabozenstvi
je ubéznikem celého Brunova myslitelského dila. A v tomto kontextu je tfeba
také interpretovat jeho kosmologické nazory. Nejdifve je tieba vysvétlit Brunav
vztah ke Kopernikovi. Pro Bruna byl Kopernik pfedevs$im astronom, ktery po
staletich temnoty objevil prastarou pravdu znamou jiz Egypt’anim — totiz he-
liocentricky systém. Kopernik tedy podle Brunova pfesvédéeni nebyl originalni
myslitel, ale spise clovek, ktery znovuozivil davnou nauku, jejimiz nejznaméjsimi
pfedstaviteli v antice byli pythagorejci. Bruno tak zahajuje slavny dialog [ecere
na Popeletni stredn metaforikou svétla a ,,rannich cervanka®, jiz navazuje na rene-
sancni predstavu renovatio, ktera neznamena navrat ke starému, ale navrat starého,
v davnoveku dobfe znamého a jiz tehdy dokonalého védéni. Davna moudrost
ma nyni poslouzit ke znovuobnoveni kultury, ktera vystupuje z véku temna.
Bruno fika, ze Kopernika ,,bohové povolali jako ranni cervanky, aby véstil vzkii-
seni pravé staré filosofie, po tolik stalet{ pohibené v temnych sklepenich slepé,
zlomyslné, drzé a nenavistné nevédomosti.**’

Podle Bruna vsak Kopernik ozivil prastarou moudrost jen z¢asti a neuplné —
a to ve dvou ohledech: 1) Bruno Kopernikovi vycital, ze heliocentrismus predsta-
vil pouze jako matematickou teorii — tedy ze neposkytl pfirodni filosofii, dnesni-
mi slovy fyziku, ktera by byla v souladu s heliocentrismem. To napiiklad znamena,
ze nevytvofil takovou teorii, kterd by vysvétlovala pohyb téles na rotujici Zemi.
Podle aristotelské teorie pohybu by totiz napfiklad kameny vyhozené kolmo
vzhuru na rotujici Zemi musely dopadnout zapadné od mista, z n¢jz byly vystfe-
leny, protoze Zemé¢ by se béhem jejich letu pootocila. Ptirodni filosofii slucitel-
nou s geocentrismem se Bruno snazil poskytnout svou koncepci pohybu, ktera
zahrnovala rovnéz ideu relativity pohybu. 2) Dale Bruno Kopernikovi vytykal,

» Srov. E. A. GOSSELIN: Fra Giordano Bruno’s Catholic Passion. In J. HANKINS —
J. MONFASANI — E PURNELL (eds.): Supplementum Festivum. Studies in Honor of
Paul Oskar Kristeller. New York, Binghamton, 1987, s. 537-561.

% L. FIRPO: Introduction. In Le procés, c. d., s. 21 n., 24 n.
? G. BRUNO: Dialggy, 2. vyd., 2008, c. d. v pozn. 12, s. 34.
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ze se stale pfidrzoval pfesvédcent, Ze existuje posledni sféra, ktera obepina kos-
mos jako pevna schranka, do niz jsou vsazeny hvézdy. Podle Bruna ve vesmiru
zadné takové pevné sféry nejsou. Nase slunecni soustava je jen jednim z neko-
necné mnoha svéty, které se nachazeji v nekone¢ném vesmiru.”

Odkud se pfedstava nekonec¢ného vesmiru vzala? Brunova koncepce byva
pfedstavovana jako racionalni vydobytek svobodného a nezavislého ducha, ktery
v mnohém predbé¢hl svou dobu. Takova interpretace je vSak stézi obhajitelna.
Brunova kosmologie neméla ptvod v nezavislém védeckém zkoumani moder-
nfho typu, ale byla vysledkem spojeni nékolika ontologickych, metafyzickych
a teologickych pfedpokladu. Nekonecny vesmir je v Brunové filosofii spekula-
tivni pojem, k némuz dosel predevs$im na zaklad¢ analyzy atributa Boha, nikoli
astronomickym méfenim a vypocty. V souladu s kfest’anskou tradici Bruno totiz
soudil, ze Bohu nalezi dva zasadni atributy — je dobry a vS§emocny (awmpoz‘em)
Ve vztahu ke stvofeni svéta se v§emoc Boha tradicné chapala jako rezervoar
v$ech moznosti, které by Buh mohl uskutecnit, kdyby chtél. Bozi omnipotence
zahrnuje nekonecné mnoho véci, které Ize uskutecnit. Kfest’anska teologie vsak
nezfidka uvadéla, ze z tohoto nekone¢ného mnozstvi moznosti moudry Buh
vybral jen nékteré. Vybrané moznosti uskutecnil pfi stvofeni svéta, a tak vznikl
svet, ktery zname ze zkusenosti. Stvofeny svét je tedy jen urcity vysek z moz-
nosti, které ma k dispozici stvofitelska véemoc.

V tomto kontextu Bruno pfipomina druhy atribut Boha, jeho dobrotu. Nelze
se totiz domnivat, ze by dobry Buh nechal nékteré moznosti nevyuzité, tj. nestvo-
fené. Tim Bruno navazuje na platonskou myslenku, Ze k povaze nejvyssiho Dobra
nalezi touha davat se, $ifit se, sd¢lovat se v co nejvétsi mozné mife. Buh, ktery je
dobry, touzi pfedat svétu sama sebe v nejvyssi mozné mife. Uskuteénuje tedy
vse, co je v jeho moci a co stvofit Ize. Vzhledem k tomu, Ze bozi moc je nekonec-
na, musi byt také vysledek jejtho stvofitelského pusobeni nekonecny. Nekonecny
vesmir odpovida nekonecnosti bozi moci. Benatskym inkvizitoram se Bruno

# K Brunové astronomii a kosmologii viz blize T. NEJESCHLEBA: Giordano Bruno
jako obhéjce kopernikanismu. In T. NEJESCHLEBA — P. FLOSS — J. MICHALIK —
E. STEHURA (eds.): Kosmologie v déjindch a soutasnost: filosofie. Olomouc, Univerzita
Palackého, 2009, s. 37-50; H. GATTI: Giordano Bruno and Renaissance Science, c. d.,
P. H. MICHEL: The Cosmology of Giordano Bruno. Ithaca — New York, Cornell
University Press, 1973; M. P. LERNER: Le monde des sphéres. Paris, Belles Lettres,
2008, sv. 11: La fin du cosmos dlassique, s. 157-165; A. KOYRE: Od uzavieného svéta
& m/éommeﬁm vesmirn. Praha, Vysehrad, 2004, s. 40-53; E. McMULLIN: Bruno and
Copermcus Iszs 78,1987, 5. 55—74; P. HADRAVA A. HADRAVOVA: Cosmological
ideas in the 16th century. In T. NEJESCHLEBA (ed.): Philosophy of Giordano Bruno.
Olomouc, Univerzita Palackého, 2003, s. 83-92.
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svou myslenku pokusil vysvétlit témito slovy: ,,...existuje nekonecny vesmir, ktery
je vysledkem nekonec¢né bozské moci, nebot’ povazuji za véc nehodnou bozské
dobroty a moci, aby bozstvo dalo vznik konec¢nému svetu, kdyz vedle tohoto
svéta mohlo dét vznik jinému a nekoneéné mnoha jinym.** Dobrotivy Buh usku-
tecniuje vSechno, co muze, a tvoii nekonecné univerzum zaplnéné nekone¢nym
mnozstvim sveéed.

Jestlize Btih pfi stvofeni vycerpava uplné vsechny moznosti, znamena to na-
konec, ze netvoii nic jiného nez sebe sama v podobé nekone¢ného vesmiru.
Vesmir je zvécnéla bozi vSemoc. Proto se Brunovo filosofické stanovisko oznacu-
je casto také jako panteismus. Podle Bruna Buh neexistuje vné vesmiru, v jakémsi
zasvétl, odkud by f{dil chod vesmiru. Naopak, sidlem Boha je celé, vsude zcela
nezmérné nebe (sedes vero Dei est universum ubique totum immensum caelum).”* Bah
v$im pronika jako neviditelny metafyzicky ptivod a princip, je imanentni univer-
su a splyva s pfirodou. Pfedstava o nekone¢ném vesmiru je pro Bruna samo-
zfejmé soucasti davného nabozenstvi — prastaré, dokonalé pravdy o pravém
uspofadani svéta a o skutecné povaze Boha.

3. Prvni faze procesu: Benatky - obvinéni

Na tvod liceni samotného procesu s Brunem je tfeba se strucné zminit o doku-
mentech, které jsou dnes historikiim k dispozici. Inkvizice, jak bylo tehdy zvykem,
vedla o Brunové procesu rozsahly spis, ktery mél asi Ctyfi sta stran. Na pocatku
19. stoleti v§ak Napoleon nechal odvézt archiv inkvizice do Pafize. Pocitalo se
snad i s tim, ze brunovska akta vyjdou tiskem. Nanestésti po politickych zvratech
ve Francii doslo k tomu, ze akta vatikanského archivu byla rozprodana jako
stary papir. Je tedy pravdépodobné, Ze i do brunovskych akt se nakonec balily
pecené kastany. I kdyz se hlavni spis o Brunové nenavratné ztratil, pfece jen

# Dokumenty, Treti vystech, c. d., s. 367; Le procés, c. d., s. 65-67.

¥ K metafyzickym pfedpokladiim Brunovy kosmologie viz H. BLUMENBERG: Die
Legitimitat der Neuzeit. Ernenerte Ausgabe. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1996, s. 639-695;
H. BLUMENBERG: Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frankturt a. M., Suhrkamp,
1996, s. 417-443; D. MAHNKE: Unendliche Sphére und Allmittelpunkt. Beitrige zur
Genealogie der mathematischen Mystik. Halle, Niemayer, 1937, s. 49-59; A. O. LOVEJOY:
The Great Chain of Being. Cambridge, MA, Harvard Univesity Press, 1978, s. 116-120;
P. FLOSS: Cusanus und Bruno. In T. NEJESCHLEBA (ed.): Philosophy of Giordano
Bruno, c. d., s. 30-42.

' G. BRUNO: Opera latine conscripta. 8 sv. . FIORENTINO (ed.). Napoli, 1879-1891,
repr. Stuttgart — Bad Cannstatt 1962, sv. I-2, s. 80.
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zustaly ve vatikanskych archivech dalsi dokumenty, které se vztahuji k procesu.
Priblizné od konce 19. stoleti zacal Vatikan zpfistupnovat za velice pfisnych
podminek své archivy vybranym badatelam, ktefi zacali nalezené dokumenty
uvefejnovat. Koncem ctyficatych let 20. stoleti byly jiz vydany vSechny objevené
dokumenty souvisejici s Giordanem Brunem. Z materiala, které se dochovaly,
stoji za zminku aplné zachované vyslechy benatské inkvizice. Kromé toho se
podafilo objevit asi dvacetistrankovy souhrn vsech brunovskych akt, ktery si pro
pfehlednost nechali soudci vypracovat na konci procesu. Diky tomuto souhrnu
Ize relativné pfesné rekonstruovat vsechny faze procesu.’

V srpnu 1591 se Bruno vratil do Italie. Pobyval na tzemi svobodné benatské
republiky, ktera si pomérné zarlive stiezila své svobody zvlasté vuci papezskému
statu, a doufal, Ze ho zde nic neohrozi. Jak uz bylo feceno, Bruno se vratil do
Italie s planem na nabozenskou, duchovni a kulturni obrodu Evropy. Chtél ziskat
podporu papeze prostiednictvim svych spist a s jeho pomoci hodlal usilovat
o navrat do cirkve, kterou chtél zasadné obrodit.” V Benatkach pobyval u Mo-
ceniga, ktery chtél, aby ho Bruno zasvétil do okultnich nauk a do uméni pameé-
ti (ars memoriae).”* Kdyz Bruno oznamil, Ze se chce odebrat do Frankfurtu, na-
psal Mocenigo 23. kvétna 1592 udavacsky dopis benatské inkvizici. Jesté tyz den
byl Bruno zatéen v Mocenigové domé. O nékolik dni pozdéji sepsal Mocenigo
jesté dalsi dva udavacské dopisy (25. a 29. kvétna).

Mocenigovo udani bylo velice zavazné a odbornici na brunovskou proble-
matiku se domnivajf, ze mnohé z toho, co inkvizici nahlasil, od Bruna skutecné
slySel — svéd¢i pro to obsah Brunovych spist i jeho vlastni vypovédi.® Mocenigova
udani obsahuji téméf tficet dosti zavaznych obvinéni, ktera lze pro piehlednost
rozdélit to tif skupin: 1) Teologické a nibogenské otizky — Mocenigo napiiklad uvadi,
ze Bruno zastava nazory protikladné svaté vife; ze ma pomylené pfedstavy

32

Dokument objevil a vydal v roce 1942 prefekt vatikanského archivu Angelo Mer-
cati pod nazvem 1/ sommario del processo di Giordano Bruno (Citta de Vaticano, 1942).
Souhrn je samoziejmé zafazen i do vydani Le proces, c. d., s. 246-392.

» Pii liceni svého pobytu v Benitkich Bruno inkvizitortim fekl: ,,...ale zamyslel jsem

se odebrat do Frankfurtu, abych dal vytisknout nektera sva dila ... a tato dila véno-
val papezi. Tak jsem se mu chtel zavdécit a docilit néjakym mimotadnym zptsobem
piijeti do ltna svaté Cirkve, tak abych mohl po mnissku zit ve svéte bez klausury,
aby se mi nic nepfedhazovalo, kdybych se vratil mezi feholniky své rodné provin-
cie, ze jsem byl odpadlikem, a abych tak nebyl v opovrzeni u vsech™ Dokumenty,
Sedmy vyslech, c. d., s. 389, Le proces, c. d., s. 143.

* K mnemotechnice viz napt. klasickou praci E. YATES: The Art of Memory. London,
Routledge, 1984.

% L. FIRPO: Introduction, c. d., s. xxix.
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o Bozi Trojici; ze pochybuje o Kristoveé bozstvi a Vtéleni; Ze podle néj byl Kris-
tus carod¢j; ze ma pomylené predstavy o transsubstanciaci Boziho téla béhem
mse svaté; ze nevefi na panenstvi Panny Marie; Ze nevefi v posmrtné tresty. ..
2) Filosofické otizky, které se tykaji kosmologie, piirodni filosofie, metafyziky a nauky
o dusi: Podle Moceniga se Bruno domniva, ze univerzum je vééné, nekonecné
a existuje v ném nekonec¢né mnoho svéta. Dale pry Bruno véif na pfevtélovani
dusi, ba dokonce véfi, ze se lidské duse st¢huji do zvifat... 3) Hiisné skutky —
Mocenigo uvadi, ze Bruno se ustavicné rouha; ze se zabyva magii; ze se stale vy-
jadfuje $patné o cirkvi svaté, kterou pry vedou osli (#utti asini)* a hlupaci. Déle
Mocenigo pfipomina, ze Bruno pobyval v heretickych zemich a drzel se jejich
zvyku; Ze je odpadlik od pravé viry; ze pacha télesné htichy; Zze se mu libi Zeny;
ze obdivuje kacifského krale Jindficha Navarrského...”

Po obvinéni a zatceni nasledovalo véznéni a vyslechy. V Sirokém povédomi
ceské vefejnosti panuje obraz o inkvizici vytvofeny takovymi dily, jako je Kiadivo
na Carodéinice. Ve skutecnosti, alespon v Italii, inkvizice uzkostlivé dodrzovala
vsechny predpisy, které mély obzalovanym zajistit spravedlivy proces (podle teh-
dejsich standardu), zvlasté pokud slo o duchovni. Inkvizitoram tedy neslo o to,
aby z obzalovanych vynutili muc¢enim doznani, ale prvotné brali ohledy na vy-
povédi svedki a obvinéného. V Brunové pfipadé to znamenalo, ze nékolik dnt
po jeho zatcen{ inkvizice pfedvolala nékolik svédka. Tfi z nich navrhl samotny
Mocenigo jako lidi, kteff mohou potvrdit jeho vypovédi. Zadna z predvolanych
osob v$ak udan{ nepotvrdila. Knihkupec Ciotto, ktery na Mocenigovo vyzvani
kontaktoval Bruna na veletrhu ve Frankfurtu, jiz 26. kvétna jasn¢ vypovedél, ze
Bruno ,,nikdy nezasel tak daleko, aby fekl néco, pro co bych byl mohl zapochy-
bovat o tom, Ze je katolik a dobry kfest’an®. K tomu ov§em dodal, ze ve Frank-
furtu slySel, ze Bruno je povazovan ,,za clovéka bez jakéhokoliv nabozenstvi
(homo che non habbi alenna religione)® Podobné i dalsi svédek vypovedél, ze Bruno
je dobty kiest’an.”” Pro Mocenigovo udani tedy neexistovaly zadna dalsi svédectvi
a v takovych pfipadech se inkvizice fidila jednoduchym pravidlem: festzs unus,
testis nullus — jeden svedek, zadny svedek.

Samotny Bruno byl vyslychan celkem sedmkrat béhem deseti dnt na pfelomu
kvétna a cervna a dotazy vétsinou vychazely z jednotlivych polozek Mocenigo-
va obvinéni. Bruno rozhofcené odmitl valnou vétsinu nejzavaznéjsich obvinéni

¥ Ke komplikovanému uzivani obrazu osla v Brunové mysleni viz N. ORDINE:
Giordano Bruno und die Philosophie des Esels. Minchen, Fink, 1999.

7 Le proces, c. d., prvni udani s. 1-9, druhé udani s. 9-13, tfeti udani s. 39—43.

% Dokumenty, Vyslech Jana Kititele Ciotta, c. d., s. 356-358; Le proces, c. d., s. 17-25.

¥ Le proces, c. d., s. 27.
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a v argumentaci si pocinal velice obratné. Ve skupiné teologickych obvinéni pfi-
znal pochybnosti o tajemstvi Svaté Trojice a Vtéleni, které chova jiz od 18 let.
Hajil se vsak dvojim zptusobem: Pfedné zduraznoval, ze svoje pochybnosti nikdy
nezvefejnil, nikdy jim neucil a pokud se o nejasnostech v pojeti Trojice a Vtéle-
nf zminoval, pak vzdy jen kdyz referoval o cizich nazorech — naptiklad o Ariovi,
ktery byl tradicnim pfedstavitelem nazoru zpochybnujiciho Kristovo bozstvi.*
Dale se pfi své obhajobé opiral o dobové bézné rozdéleni kompetenci mezi
obory. Bruno tvrdil, ze pokud se ve svych spisech vyjadfoval o bozskych vécech,
tak to vzdy bylo z hlediska filosofického, tj. z hlediska pfirozeného svétla rozu-
mu (lume naturale), které se lisi od zalezitosti viry, jez se zakladaji na nadpfiroze-
ném svétle. A z hlediska filosofie pfedstava jediného Boha, ktery ma tfi osoby,
nenf piili§ pochopitelna. Jako zbozny kiest’an vsak tuto pfedstavu uznava jako
néco, v co ma vefit: ,,Mluvime-li kiest’ansky, podle theologie a podle toho, co ma
kazdy vérny kfest’an a katolik véfit, vskutku jsem pochyboval o pojmenovani
pro osobu Synovu a pro osobu Ducha svatého. Nemohl jsem pochopit, jak
mohou byt tyto osoby rozdilné od Otce, jediné tim zptisobem, jak uz jsem fekl,
ve smyslu filosofickém, tak, Zze jsem Otcuv intelekt oznacoval jako Syna a jeho
lasku jako Ducha svat¢ho, aniz jsem se chtél znat k onomu pojmenovani ,osoba’,
které se u sv. Augustina prohlasuje za pojmenovani nikoli staré, ale nov¢e zave-
dené, za jeho doby. A takto jsem smyslel od svych osmnacti let do nynéjska;
ve skutecnosti jsem vSak tu véc pfece nepopiral, neucil jsem o ni a nepsal jsem,
jen jsem se saim zabyval pochybnostmi.“*' Samotny pojem ,,0s0by*, uved! Bruno,
jiz Augustin oznacil za vyraz uzivany z nutnosti (necessitate ntinur), a neda se najit
ani ve Starém ani v Novém zakoné.* Tim Bruno implicitné dal najevo, ze pojem
,,0s0by* je neorganicky a pozdéji vélenény jako néco neptivodniho do kfest’an-
ské nauky. Projevuje se tak 1 jeho nazor, ze kiest’anstvi se béhem svych déjin

“0° Viz zvlasté tvod étvrtého vyslechu, ktery se soustfedil na tuto problematiku: Dok~

menty, Ctorty vyslech, c. d., s. 370-372; Le procis, c. d., s. 77—84.
U Dokumenty, Treti vystech, c. d., s. 369; Le procés, c. d., s. 73.

2 Dokumenty, Ctorty vjstech, c. d., s. 371; Le proees, c. d., s. 79. Bruno pravdépodobné
citoval Augustina zpaméti a jeho citat se nepodafilo dohledat; L. Firpo ve své edici
v$ak uvadi, ze naptiklad v De Trinitate V11, 4 (PL 42, 941) Augustin skutecné hovo-
f o tom, Ze se vyraz persona uziva k hovoru o Bohu jen z nutnosti. Odlisné Bruno
svtyj diivod k pochybnostem vylozil v patém vyslechu: ,,Protoze boZstvi je nekonecna
piirozenost a lidstvi kone¢na prvé véena a druhé casna, nezddlo se mi, ze je mezi
nimi takovy vztah, aby se skute¢né vytvofil predpoklad, ze bylo lidstvi spojeno
s bozstvim pfi utvafeni subjektu v podobném poméru, jako je lidska duse spojena
s telem.” Dokumenty, Paty vyslech, c. d., s. 381, Le proces, c. d., s. 111.
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odchylilo od praptvodni pfedkfest’anské moudrosti starého svéta, s niz bylo
puvodné v souladu a ktera pfedstavuje zaklad Brunovy vlastni filosofie.

Pokud jde o druhou skupinu obvinéni, Bruno se zcela bez rozpaka hlasi ke
své kosmologii a zvlasté¢ béhem tfettho vyslechu se ji snazil inkvizitoram co
nejsrozumitelnéji vysvétlit. V celém souboru vyslechu je vsak kosmologii vénova-
na jenom velice mala pozornost. Inkvizitory tato tematika zjevné piilis nezaji-
mala, a pokud ano, dotazovali se na nekonecné universum a jiné svéty, helio-
centrismus je nezajimal. V otazce osudu lidské duse Bruno postupuje podobné
jako v pfipadé Trojice. Z hlediska véroucného uznava nesmrtelnost duse, z hle-
diska filosofického uvazuje o pfevtélovant: ,, Tvrdil jsem a tvrdim, Ze duse jsou
nesmrtelné... [M]luvi-li se katolicky, nepfechazeji z téla do téla, ale jdou do raje
nebo do ocistce nebo do pekel. Ale uvazoval jsem o tom z hlediska filosofie a hajil
jsem nazor, ze muze-li duse byti bez téla nebo bytuje-li v jednom téle, mtze
tymz zpasobem byt i v druhém a pfechdzet z jednoho téla v druhé.*

Na obvinéni, ktera se tykala hfisnych skutku a disciplinarnich prohfeska, se
inkvizitofi vyptavali Bruna dosti dukladné, protoze béhem celého procesu, az
do rozsudku, inkvizice nahlizela na Bruna dale jako na pfislusnika dominikan-
ského radu. Ve spisech je vzdy oznac¢ovan jako ,,frater Iordanus®. A Bruno mnohé
véci kajicné pfiznal, protoze zkratka byly nepopiratelné. Pfiznal tedy, Ze Zil jako
apostata; ze pobyval v kacifskych, tj. protestantskych zemich, kde se drzel mist-
nich zvyklosti; ze nenavstévoval bohosluzby a Ze nechodil ke zpovédi. Dale
Bruno pfipustil dalsi provinéni, ktera bylo mozno ovéfit, napiiklad po nahléd-
nuti do jeho spisu. Doznal tedy, ze ¢etl ze zvédavosti knihy kacifa; ze chvalil
knihy kacitt a kacifské panovniky; ze lehkomyslné pomijel télesné hfichy. *

Brunova strategie spocivala pfedevsim v tom, ze se doznal k tomu, co bylo
mozné mu prokazat. Jinak vSe popiral — zvlasté vehementné zduraznoval, Zze
nikdy neucil a nenapsal nic, co by bylo protikladné katolické vife. V zavéru
benatské faze procesu Bruno na vyzvani soudct udélal, co po ném chtéli. Pfi-
znal se, ze chyboval, vyjadfil litost, ukazal pfipravenost pfijmout trest, poprosil
o slitovani a slibil, Ze se napravi: ,,Vyznal jsem a vyznavam ochotné své bludy
a jsem zde, pfeslovutni pani, ve vasich rukou, abych pfijal Iék pro své zdravi,
lituje svych hficht, ani bych nedovedl fici jak, a vyjadfiti dosti ucinné, jak si toho
z celé duse pfeji. [...] Zadam pokorné Pana Boha i vas, pfeslovutn{ pani, o od-
pusténi vsech bludd, kterych jsem se dopustil, a jsem zde hotov vykonati vsechno,
co vase moudrost uzna za vhodné a o cem soudji, ze to poslouzi mé dusi!**

S Dokumenty, Ctorty vyslech, c. d., s. 374; Le procis, c. d., s. 89.
. Dokumenty, c. d., s. 375, 383; Le procés, c. d., s. 91, 119.
¥ Dokumenty, Sedmy vyslech, c. d., s. 390; Le procés, c. d., s. 145-147.
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Po téchto slovech vypadala situace pro Bruna pomérné dobfe. Byl sice za-
vazné podezfely a doznal fadu dil¢ich omyld, ale soucasné chybély opravdové
duikazy pro jeho bezboznost a kacifstvi. Navic upfimné vyjadfil litost a pfiprave-
nost podrobit se rozhodnutf cirkve. Takovym kajicnym obzalovanym zpravidla
nehrozil trest smrti, nanejvys nékolik let vézeni ¢i kajicné skutky.

Bohuzel pro Bruna benatska inkvizice posilala zpravy o svych ptipadech do
fimské centraly. Také v Brunove piipadé benatsti inkvizitofi poslali zpravu
do Rima a timské Svaté Officium vyjadfilo ptani prevz1t piipad a vyzadalo si
vydani Bruna do Rima. Svobodni benatské republika si stfezila svou nezavislost
a zpravidla tyto zadosti o extradikce odmitala. Existovalo vsak nékolik vyjimek —

a jednou z nich se po dlouhych jednanich stal shodou nest’astnych okolnosti
i Bruno. V tnoru 1593 byl prevezen do Rima, do vézen{ inkvizice. V popular-
nf literatufe je inkvizicni vézeni liceno drasticky jako komplex temnych kobek
bez oken, v nichz lezou krysy a vsude se rozléha nafek mucenych spoluvézflﬁ
Podle liceni L. Firpa bylo ve skute¢nosti inkvizi¢ni vézeni pomérné pohodlné.
Rimské vézeni byl byvaly palac s Velkym1 okny a rozlehlymi mistnostmi plnymi
svetla. Na oknech sice byly mfize, ale to bylo v tehdejsich palacich obvyklé
kvuali zlod¢jum. Vézni meli zidle a stoly s ubrusem, rucniky, které se meénily
dvakrat tydné. Byl jim k dispozici holi¢, koupelna, lazné¢, pradelna, dostavali
oblecent, jidlo slusné kvality i vino. Navic je dvakrat do roka navstévovali predsta-
vitelé Svatého Officia, aby se jich pfeptali na jejich materialni potfeby.*® Zaznamy
z navstev jsou dochované, takze vime tfeba, Zze Bruno na vlastni Zadost obdrzel
pero, kabat a Summu Tomase Akvinského nebo papir na psani.”’

4. Druha faze procesu: Rim - Set¥eni
Az do podzimu 1593 se v Brunové zalezitosti nic nedélo. Na podzim vsak inkvi-
zice obdrzela dalsi udani. Tentokrat byl udavacem kapucin Celestino de Verona,
ktery s Brunem pobyval ve vézeni v Benatkach. Celestino byl znacné svéraz-
na osobnost. M¢l opakované potlze s inkvizici kvuli svym kacifskym nazoram.
V zati 1592 byl z Benatek rovneéz predan do Rima a nakonec byl odsouzen jako
zatvrzely kacif a upalen zaziva v zafi 1599 — pét mésict pred Giordanem Brunem.
Celestinovy vypovedi se sice nedochovaly, ale jejich obsah je naznacen v Somzza-
rio a z néj je zfejmé, ze Celestinovo udani obsahovalo velmi tézka obvinéni. Bruno
podle n¢j tvrdil, ze Kristus zhfesil; Ze nebyl umucen na kfizi; Ze neexistuje peklo;

¥ L. FIRPO: Introduction. In e proces, c. d., s. 70 n.

1 Le proces, c. d., s. 189, 399; Firpovo vydani obsahuje zdznamy vsech téchto navstév

z dob Brunova véznéni.
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ze neexistuje vécné zatraceni; ze existuji mnohé svéty; ze duse po smrti odcha-
zeji do téchto svéta a do jinych tél; ze Mojzi§ byl schopny mag; Ze prorokové
byli Istivi podvodnici; ze je smésné modlit se ke svatym; Ze jestli bude nucen
se vratit do konventu, zapalf ho a vrati se do Némecka ¢i do Anglie mezi kacife,
aby zil pokojnéji a volnéji.*®

Celestino ve svém udan{ uvedl jako svedky dalsi ctyfi spoluvézne z Benatek.
Benatska inkvizice tyto lidi, ktefi vétsinou stale jesté sedéli v jejim vézeni, okamzi-
té vyslechla. Vysledek byl pro Bruna velice $patny. Tito vézni nezavisle na sobé
potvrdili néktera Celestinova obvinéni, ale nepotvrdili nejzavaznéjsi obvinéni
Mocenigova, jako bylo zpochybnovani Kristova bozstvi ¢i panenstvi panny Marie.”
Pro Bruna jejich vypovédi ovsem znamenaly pohromu. Az dosud se totiz dosti
uspesne hajil, ale nova udani vazné narusila hlavni dva pilife jeho obrany. Prede-
v$im od této chvile obzaloba méla k dispozici vic nez jedno svédectvi o Bruno-
vé bezboznosti. Dale nova udanf silné zpochybnila upfimnost Brunovy litosti
a ochoty podrobit se rozhodnuti cirkve. Soudci uz napfisté¢ Brunovi litost nikdy
neuvéfili a chtéli po ném nadale uz jen to, aby se bezpodminecné podiidil.

Inkvizice dale postupovala podle kanonického prava. Na pocatku roku 1594
doslo v Benatkach, resp. v Rimé, k opétovnym vyslechim viech dosavadnich
svédki. Mélo se tak zjistit, zda dale trvaji na svych obvinénich, zda si ve svych vypo-
védich neodporuji nebo zda si nevzpomnéli na néco dalstho. Vsichni svédkové
vsak viceméné potvrdili své pfedchozi vypovédi. Néktera obvinéni byla dolozena
vétsim poctem svédku. Ze vsech vyslechu se pofizovaly zapisy a vytahy a ty byly
ptredavany Brunovi, aby na jejich zakladé mohl formulovat svou obhajobu.” Ten
béhem podzimu a zimy napsal osmdesatistrankovy spis a 20. prosince 1594,
béhem pravidelné navstévy piislusnikii kongregace Svatého Officia, jej odevzdal
inkvizitoram, jak vime ze Sommaria.! Utednik, ktery tento souhrn sepsal, se vSak
jiz dale o Brunové pojednani nezminuje, takze se zd4, ze neobsahovalo nic nové-
ho ¢i zvlastniho ve srovnani s benatskymi vyslechy, na které se odvolava casto.

Proces pokracoval tim, ze vSechna akta byla predana Svatému Officiu, které
pfedstavovalo vrcholny organ fimské inkvizice. Jeho zasedanim v této dob¢ pfed-
sedal osobné papez Klement VIII. Officium proslo béhem ledna a tnora 1595
v$echna dosavadni akta. Ocekavalo se rychlé vyneseni rozsudku, ale proces na-
bral zcela necekany smér. Kardinalové totiz zaméfili svou pozornost na to, co

*# Viz L. FIRPO: Introduction. In Le proces, c. d., s. 83 n.

# Také jejich vypovédi lze z¢asti rekonstruovat na zakladé Sommario, viz naptiklad Le

proces, c. d. s. 365-367.
0" Viz naptiklad Le proces, c. d., s. 189-193 n.

U Tamtéz, s. 199: lordanus Brunus ... exhibuit folia scriptorum ad repellendum dicta testinm.
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dosud zcela opomijeli — obsah Brunovych spisa. Dekret Svatého Officia ze za-
sedani 9. unora 1595, které fidil sam papez, tak nafizoval prozkoumani obsahu
Brunovych spist (ordinatum fuit quod prosequatur censura eius librorun).>* Obrat vy-
setfovani byl nejspise zptusoben tim, Ze kromé Moceniga byli vSichni svédkové
Brunova kacifstvi usvédceni zlocinci, a proto nedavéryhodni. Podle dobovych
predpist sveédectvi takovych lidi mohla vést k podezfeni a zahéjeni stthani, ale
nestacila k odsouzeni. Pfesto bylo inkvizitoriim jasné, ze na Brunovi Ipi skutec-
n¢ zavazné podezieni a ze si zaslouzi daldi Setfeni.

Kvuli prezkoumani obsahu Brunovych knih byla ustanovena komise, ktera
meéla pfecist Brunovy spisy a posoudit je z teologického hlediska. Komisi se zprvu
nedafilo Brunovy spisy ziskat. Nakonec z rozsahlého souboru Brunovych d¢l
sehnali jen néekolik knih (patrné frankfurtskou trilogii a londynské Dialggy) a jejich
zkoumani zabralo cenzorim dva roky. Teprve zacatkem roku 1597 byly pfipra-
veny podklady pro to, aby mohl proces dal pokracovat. Bruno byl pfi navstéve
pfedstavitelt Svatého Officia 24. bfezna 1597 vyzvan, aby se vzdal svych ,,blaho-
vosti o mnohosti svétu a také bylo nafizeno, aby byl pfisné vyslychan. Dale mu
byla pfedana cenzura jeho dila.“>® Pozndmka o ,,pfisném vyslechu® byvala nékdy
vykladana jako doklad toho, Ze Bruno byl mucen. O tom vsak neexistuje jedi-
ny doklad.

Cenzofi z Brunova dila vybrali jedenact tezi, které povazovali za nezadouci.
Jejich znéni i Brunovy reakce na né zase zname diky zaznamu v Sommario.™
Ctyfi z tez se tykaly kosmologické problematiky. 1) Véénost svéta: Véény Bith
stvofil vécny svét, resp. vécné jsou jeho zakladni stavebni prvky: svétova duse
a prvni latka; 2) Nekonecnost svéta: Podle Bruna je nekonecény svet dasledkem
nekonecné moci Boha; kdyby Butih nestvofil nekonec¢ny svét, sam by byl konec-
ny; 3) Substance svéta neni stvofena, ale vécna. Bruno tento nazor obhajoval
tim, Ze ve svété nedochazi k substancialnimu vzniku ani zaniku, jak dosvédcuje
i biblické nzhil sub sole novum (Kaz 1,9).>> Bruno tvrdil, Ze neménné a vécné jsou
prvni rody véci — duch, svétlo, voda a zemé.” 4) Zemé se pohybuje: Bruno trval
na tom, ze pfesvedcéive dokazal pohyb Zemée a nehybnost hvézdného nebe,
aniz by protifecil Pismu, a kazdy rozumny clovek by jeho davody nakonec mél
uznat. Na to mu inkvizitofi, jak prozrazuji akta, namitli, ze v bibli existuji véty,

2. Tamtéz, s. 209.
53

Tamtéz, s. 241: Deinde fuit admonitus ad relinguendum huinsmodi eius vanitates diversorum
mundorum, atque ordinatum guod interrogetur strictetur. Postea detur ei censura.

> Tamtéz, s. 381-393.

% Srov. V. SPAMPANATO: Documents, c. d., s. 50 n.

> Srov. G. BRUNO: Dialogy, 2. vyd., 2008, c. d., s. 112 n.
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které popiraji jeho teze: ,,zemé stale trva® (Kag 1,4), ,,slunce vychazi, slunce
zapada“ (Kag 1,5). Prvni citat Bruno odbyl poznamkou, Ze vétu je tfeba chapat
v casovém smyslu, nikoli v prostorovém, tj. ze Zeme¢ setrvava stejna v case,
nikoli na misté. Druhy citat vylozil pomoci tzv. teorie akomodace, kterou bézné
pouzivali zastinci kopernikanismu.”” Podle ni Bth pfizpasobil obsah bible chapa-
nf prostych lidi, ktef{ by nebyli schopni predstavit si pohyb Zemé¢, a drzel se tedy
pfirozeného zptisobu vyjadfovani. Smyslem Piszza je poucit lidi o spase a moral-
ce, nikoli o pfirodé. Ve Veleri na Popelecni stredn Bruno shrnuje tento nazor takto:
»---svaté knihy neslouzi nasemu rozumu tim, Zze by podavaly dukazy a nazory
o ptirode, jako by to byla filosofie, ale ze se naSemu rozumovému a citovému
zivotu dostava té milosti, Ze nam prakticky zakony pfedepisujf, jak mravné jed-
nat. Protoze bozsky zakonodarce mél tento cil pred oc¢ima, nedba v ostatnich
vécech o to, aby pronasel pravdy, z nichz by lid nemél Zadny prospéch, protoze
by jej ani neosvobozovaly od zla, ani nepoutaly k dobru; pfemyslet o tom ponecha-
va lidem pfemitavym a mluvi k lidu tak, aby to, co je hlavni, pochopil podle
svého zplsobu mysleni i mluveni®.”® Na namitku, ze protife¢i autorité cirkev-
nich otct, Bruno odpovédel, Ze uznava, ze otcové jsou svati, dobii a ptikladni,
ale Ze jsou méné prakticti nez filosofové a nevénovali pfili§ velkou pozornost
ptirode.”” 5) Pluralita svéta: Podle Bruna existuji mnohé svéty, na kterych se
nachazeji podobné véci jako v nasem svété, véetné podobnych bytosti. Namitky
inkvizitora zde Sommario nezminuje, ale je zfejmé, ze uceni o pluralité¢ svéta
bylo v rozporu s klicovymi ¢lanky kfest’anského uceni. Podle kfest’anské teolo-
gie jsou lidé stvofeni k obrazu Bozimu a umisténi na Zemi stvofenou ex #zbilo.
Na ni pozdéji sestoupil Kristus, aby poskytl lidem spasu od dédi¢ného hiichu,
ktery spachal Adam. Brunova pfedstava nekoneéné mnoha svéta vytvatela moz-
nost, ze na jinych svétech existujf jini hfisnf lidé se svymi vlastnimi Adamy
a Kristy. Idea plurality svéta tak ohrozovala kiest’anské presvédéeni o jedinec-
nosti ¢lovéka a jeho spasitele.

Dalsi skupina tezi se tykala Brunovy vitalistické metafyziky, podle niz je v kos-
mu vse ozivené: 6) Hvézdy jsou and¢lé a ozivena racionalni telesa (corpi animati

7 A. FUNKENSTEIN: Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century. Princeton, Princeton University Press, 1986, s. 213-243;
K. SCHOLDER: Urspriinge und Probleme der Bibelfritik im 17. Jabrbundert. Ein Beitrag
zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie. Minchen, Kaiser, 1966, s. 56107,
K. J. HOWELL: God’s Two Books. Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in
Early Modern Science. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2002.

*  G. BRUNO: Dialggy, 2. vyd., 2008, c. d., s. 88 n.

" Le proces, c. d., s. 389.
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rationali); 7) Zemé je ozivena a ma smyslovou i racionalni dusi. Bruno na tuto
tezi pii obhajobé reagoval podle Sommaria tak, ze Zemé je animale rationale a ze
rozumna duse slouzi predevsim k fizeni pohybtu Zemé. 8) Spornost individualni
nesmrtelnosti lidskych dusi; podle cenzort Bruno tvrdi, ze nesmrtelny je pouze
spirito universale. 9) Intelektualni duse neni formou téla. Podle teologu se tim
zpochybnuje kfest’anské pfesvedéeni o jednote duse a téla a naznacuje se moz-
nost pfevtélovani dusi. Bruno se hajil tim, ze nikde v Piszu se duse neoznacuje
jako forma.

Dalsi teze, které cenzofi objevili v Brunovych dilech, zname diky svédectvi
Schoppeho, ktery byl pfitomen vyhlaseni rozsudku a upaleni: 10) Ztotozné-
nf ducha svatého s dusi svéta; 11) Vira v existenci preadamitii: pouze Zidé vzesli
z Adama a Evy, zatimco vsichni ostatni lidé majf jiny pavod.®

Zkoumani cenzoru trvala az do konce roku 1597. Na pocatku dalsitho roku
pak bylo sepsano Somzmario, které predstavuje jeden z mala dochovanych dokumen-
ta k fimské ¢asti procesu. Kdyz bylo v bieznu 1598 Sommario dokonceno, nebyl
k dispozici soudni tribunal.”’ Pfedsedal mu totiz zpravidla sam papez, ktery
v dubnu odcestoval z Rima a vratil se a7 v prosinci. Tehdy ovéem zase Rim
postihly povodné. V zimé, 16. prosince, se konala dalsi pravidelna navstéva pred-
stavitelt kongregace Svatého Officia, ktera tentokrat nebyla spojena s zadnym
ufednim aktem. Bruno si jen vyzadal papir a breviat svého fadu a jeho prosbé
bylo vyhovéno.®

5. Ukonceni procesu a odsouzeni

Na pocatku roku 1599 vstoupila do Brunova procesu nova postava — slavny
teolog Robert Bellarmino (1542—1621). Bellarmino byl vidéi postavou katolic-
ké protireformace a jeden z nejvyznamnéjsich dobovych katolickych teologt.”’
Zpocatku byl pouze konzultantem papeze a teprve v bfeznu 1599 byl jmeno-
van kardinalem a také jednim z ¢lent Svatého Officia. Bellarmino si uvédomil,
ze Brunuv piipad je velice slozity: Existuje vaci nému velké mnozstvi obvinéni

%0 Le proces, c. d., s. 505. Srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 147-9; M. A. FI-
NOCCHIARO: Philosophy versus Religion and Science versus Religion: the Trials
of Bruno and Galileo. In H. GATTI (ed.): Giordano Bruno. Philosopher of the Renaissance.
Aldershot, Ashgate, 2002, s. 60 n.

8t Le proces, c. d., s. 397,
02 Tamtéz, s. 401-403.

6V &estiné je k dispozici biografie J. BRODRICK: Robert Bellarmino. Kardindl a
inkvizice. Olomouc, Refugium Velehrad—Roma, 2007.
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od raznych svedka, svédci proti nému jeho vlastni spisy a také jeho vypovedi.
Bruno jiz béhem vyslechu pfiznal nékteré omyly a chyby a cenzurni cetba jeho
spisu pfinesla fadu povazlivych tezi, ale jinak Bruno odmital pfiznat jakékoliv
kacifstvi. Bellarmino se proto rozhodl pro stfedni cestu — ze vsech dosavadnich
materialt se vybere nékolik jednoznac¢né heretickych tvrzeni, ktera Bruno proka-
zatelné zastava. Bruno bude vyzvan k tomu, aby je odvolal se stejnou hotlivost a
pokorou, jakou projevil jiz v Benatkach. Odvolani bylo pro inkvizici dalezité,
protoze na rozdil od svétskych soudt neposuzovala inkvizice skutky lidi, ale to,
zda béhem procesu setrvavaji dal v bludech a haji mylné nazory. Tvrdé se tres-
talo setrvavani v kacifstvi, odvolani naopak pfinaselo mensi trest, protoze svéd-
c¢ilo o napraven{ obvinéného a o tom, ze se ho podatilo vratit do lina cirkve.
Bellarminovy teze mély pfedevsim otestovat to, zda je Bruno ochoten podfidit
se autorité cirkve. Rada obvinéni jesté viibec nebyla provéfena, a tak se pocitalo
s tim, ze kdyZz Bruno odvola osm tezi, bude vySetfovani dale pokracovat, tzn.
bude pokracovat cenzura jeho knih a ovéfovani dalsich podezieni. Pokud neod-
vola, ¢ekda ho muceni nebo smrt. Bé¢hem nékolika dna na pocatku roku 1599
Bellarmino tedy z rozsahlych Brunovych akt vybral osm heretickych tvrzeni (octo
propositiones haereticae), ktera mél Bruno odvolat, jak mu bylo sdéleno 12. ledna.®
Ze zaznamu vime, ze Bruno 25. ledna slibil, Ze uvedené teze odvola, pokud
apostolska stolice a papez shledavaji uvedené teze skute¢né heretickymi.*> Bruno
byl pfesvédcen, ze jeho nazory nejsou v rozporu s puvodni kfest’anskou véroukou
a ze byly prohlaseny za vadné teprve nyni v souvislosti s jeho procesem. Chtel
tedy po inkvizitorech potvrzeni, Ze jeho nazory by vadily jiz puvodnim svédkiam
kfest’anské viry, tj. cirkevnim otcim. Kardinal Bellarmino spolu s generalem domi-
nikand a inkviziénim komisafem navstivil 4. inora Bruna ve vézeni a potvrdil
mu, ze uvedené teze jsou skutecné heretické — a to nikoli jen v této chvili, ale
byly heretickymi prohlaseny jiz nejstarsimi cirkevnimi otci, cirkvi svatou 1 apo-
stolskou stolici. Pokud je Bruno uzna kacifskymi, ¢eka ho pokani, pokud nikoli,
bude mu poskytnuta lhuta ctyficeti dnt na rozmysleni, ktera se obvykle posky-
tuje zatvrzelym kacitim. Pokud nezméni nizor, bude popraven.® Jiz 15. inora

¢ Le proces, c. d., s. 405, 411.

% Tato reakce je uvedena v dochované kopii rozsudku, Le procis, . d., s. 477-479.

6 Tamtéz, s. 415 n.: ...propositiones istae tanquam haereticae, et non tantum haereticae ita nmodo

declaratae, sed ab antiquissimis Patribus, ab Ecclesia et Sede apostolica; et si tangunam tales
agnoverit, bene; sin minus, preafigatur sibi terminus 40 diernm. Srov. druhou verzi dekretu,
kde se pise, ze teze jsou contra fidem catholicam a ze byly jiz cirkevnimi otci, cirkvi
a apostolskou stolici reprobatae et damnatae (s. 419).
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Bruno vystoupil pfed soudci a prohlasil, ze je pfipraven uznat uvedené teze za
kacitské a odvola je kdykoli a kdekoli bude Svaté Officium chtit.”’

Ovsem za dva mésice, 5. dubna, Bruno béhem pravidelné navstévy clent
kongregace Svatého Officia ve vézeni predlozil inkvizitoram jakysi spis (exhibuit
quandam scripturam),”® ktery mél obsahovat jeho odvolani. Dokument byl pfed-
lozen Bellarminovi k prostudovani. Kardinal 24. srpna 1599 sdélil, ze Bruno je
pfipraven odvolat osm tezi, ale ze chce 1épe vysvétlit dvé z nich — totiz prvni
a sedmou.”’

Dne 9. zati 1599 se uskutecnilo zasedani Svatého Officia, které mélo definitiv-
n¢ rozhodnout o Brunové osudu. Jednotnym stanoviskem jeho ¢lent bylo to,
ze dosavadni udani a svédectvi nestaéi k prokazani Brunovy viny, protoze jsou
k dispozici pouze svédectvi od usvedéenych zlocinct (non possit habere alios testes
nisi carceratos criminosos).”” Mocenigova udani nikdo spolehlivy nepotvrdil a Bruno
sam popira vinu. Rozsudek tedy musi vychazet z té ¢asti procesnich materiald,
ktera zahrnuje Brunovy vlastni vypovédi a obsah jeho knih. Jeden z pozdéjsich
dokumentt jasné iika, ze Bruno mél odvolat teze 7n suis scriptis contentas a teze in
suis constitutis ab ipsomet prolatas.”' Zaklad procesniho fizeni tedy pfedstavovala
Brunova vlastni doznani a obsah jeho knih. Pokud jde o neprokazana obvinéni,
navrhli na schizce ¢lenové Svatého Officia, aby byl Bruno mucen. Domniva-
li se, Ze v nékterych obvinénich byl jiz vézen usvédéen, ale zastava mnoho dalsich
obvinéni, v kterych nebyl pfesvédcive usvédéen, a ty je tfeba pfezkoumat pomoci
tézkého muceni.”” Papez vsak tento navrh odmitl; nejspise také kvali tomu, ze
inkvizitofi se neshodovali na dalsim postupu.” Nafidil tedy, aby Bruno dostal
dalsi Ihtitu na rozmyslenou. Behem ni mél Bruno znovu zvazit, zda je ochoten
odvolat osm tezi, jejichz hajeni mu bylo prokazano. Z papezova rozhodnuti je
opét zfejmé, ze Bruno nebyl souzen pro vSechna vznesena obvinéni. Osm tezi
mélo jen provétit, jaké jednani Ize od néj ocekavat, a podle jeho reakce by inkvizice
zvazila dalsi postup.

7 Tamtéz, s. 481.

% Tamtéz, s. 431.

9 Tamtéz, s. 443.

0 Tamtéz, s. 451.

T Tamtéz, s. 457, a srov. L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 171.
> G.BRUNO: Le proces, c. d., s. 451 nv.: ...in multis est convictus, et in nultis non esse convicturusy
et in illis in quibus non est convictus torqueatur graviter.

7 Tamtéz, s. 451-453; stov. M. A. FINOCCHIARO: Philosophy versus Religion and
Science versus Religion: the Trials of Bruno and Galileo, c. d., s. 71 nn.
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Jak vlastné znély teze, které mél Bruno odvolat? To bohuzel nevime. V docho-
vanych aktech je explicitné zminéna pouze prvni a sedma teze.”* Prvni teze je
zminéna jen jako haeresis Novatiana. Neni bohuzel aplné jasné, o co se jednalo —
zda se vsak, ze Slo o teologicky problém Trojice. Novatian byl fimsky knéz,
ktery zil ve tfetim stoleti a vedl schismatické hnuti. Bellarmino, ktery byl vyhlase-
ny odbornik na déjiny hereze, ,,novatianskou herez{* myslel nejspise Novatia-
nuv neortodoxni nazor na vztah mezi Otcem a Synem. Pro moderni historiky
bylo ovsem trochu matouci to, ze standardné se v této dobé i pozdéji novatian-
skou herezi myslel nazor, ze cirkev nema pravo odpoustét hiich a pfijimat znovu
kajicniky; coz se rovnalo zpochybnéni svatosti pokani.” Sedmad teze se tykala
vztahu duse a téla. Bellarmino chtél, aby Bruno odvolal tvrzeni, ze duse je v téle
jako kormidelnik na lodi (a# anima sit in corpore sicut nanta in nav). Tim se narazi
na predstavu duse uvéznéné v téle jako ve veézeni, kterou lze v Brunové filoso-
fii také dolozit. Zda se, ze podle Bellarmina je tento nazor chybny proto, ze dusi
chape nikoli jako formu lidské bytosti, ale jako néco nezavislého. Narozeni lid-
ské bytosti by pak bylo trestem pro dusi, ktera nadale musi existovat s télem. To
je ale v rozporu s kiest’anskym ucenim o dédi¢ném hiichu a o spase.”

I kdyZ nevime, jak zné¢lo zbyvajicich Sest tezi, které mél Bruno odvolat, 1ze
s jistotou fici, ze se v nich objevily teze vzeslé z cenzury Brunovych spist. Patrné
mezi né také patfily nékteré vyroky, které sam Bruno vyslovil béhem vyslecht —
napiiklad pochybnosti o soupodstatnosti Otce a Syna nebo pfesvédceni o pre-
vtélovani dusi.

Se zavéry klicového jednani 9. zati 1599 byl Bruno seznamen 16. zaff. Bruno
na jedné strané projevil ochotu uznat své omyly (intendit recognoscere eins errores).
Na druhé stran¢ vsak také inkvizitoraim na tomtéz setkani odevzdal memoran-
dum urcené ptimo papezi (memoriale missum sanctissimo Domino Nostro), které se
cetlo rovnou na zasedani Svatého Officia.”” V memorandu obhajoval své nazo-
ry a zpochybnoval jejich hereti¢nost, a tak vlastné popiral ochotu podridit se,
kterou daval najevo od unora. Byla mu proto dana ctyficetidenni lhtta na roz-
myslenou. Mél odvolat ulozené teze, nebo zemfit. Od té doby Bruno zatvrzele
setrvaval ve svych omylech a kacitstvich (restando tue ostinato et impenitente in detti tnoi

™ Le proces, c. d., s. 443.

7 M. A. FINOCCHIARO: Philosophy versus Religion and Science versus Religion:
the Trials of Bruno and Galileo, c. d., s. 63; srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d.,
s. 149.

6 Srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 149 n.

7 Le proces, c. d., s. 457; k projevam litosti stov. Schoppeovo liceni tamtéz, s. 505.
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errori et heresie), jak se pravi v dochované zkricené verzi rozsudku.” Navic se v této
dobé¢ proti nému objevilo dalsf udani od jednoho exulanta z Anglie, ktery opa-
koval dv¢ starsi obvinéni proti Brunovi: ze je ateista a ze je neuctivy k papezi.

Pii dalsi navstévé inkvizitora 21. prosince 1599 Bruno prohlasil, ze nemusi
ani nechce pfijit k rozumu (dixit guod non debet nec vult resipiscere) a ze si nema co
rozmyslet. Pfedstavitelé Officia tedy nafidili, aby jeho celu navstivili dva brat-
fi dominikdni a ukdzali mu marnost a chybnost jeho nazord.” Oba bratfi
Bruna pfesvédcovali, aby zavrhnul a odpfisahnul kacifské vyroky a vratil se
do luna katolické cirkve. ,,Na to nechtél uvedeny bratr Giordano pfistoupit
a tvrdil, Ze nikdy nenapsal ani nepronesl kaciiskych vyrokd, ale e sluzebnici Uta-
du sv. inkvisice nespravn¢ citovali jeho vyroky a obratili je proti nému. Proto byl
ochoten vydati pocet ze vsech svych spisu 1 vyroku a obhajiti je proti kterymkoli
bohoslovcim. ..

Posledn{ slySeni Giordana Bruna u Svatého Officia se konalo 20. ledna 1600
za pfitomnosti papeze. Bruno opét predlozil papezi jakési memorandum, které
sice bylo otevieno, ale nebylo ¢teno (fuit apertum, non tamen lectum).*' Po vyslech-
nuti zpravy o chovani a postojich Giordana Bruna papez na zadost inkvizice
rozhodl, Ze proces bude uzavten a frater lordanus bude pfedan svétské spravedl-
nosti. Bruno byl odveden 8. tnora 1600 z palace inkvizice do domu kardinala
Mazzona, kde mu byl oficidlné pfecten rozsudek za pfitomnosti deviti kardinala
a davu shromazdéného v pfijimacim sale. Nemame k dispozici uplny oficialni
rozsudek, jen jeho zkraceny prepis uréeny pro guvernéra Rima, v ném se pravi:*>
,»ooudnim rozsudkem prohlasujeme tebe, jiz uvedeného bratra Giordana Bru-
na, za nekajictho, vytrvalého a zatvrzelého kacife, na n¢hoz se proto vztahuji
vsechny cirkevni klatby a tresty svatych kianon, zakont 1 ustanoveni jak obecnych,
tak zvlastnich, jez se ukladaji takovym zjevnym, nekajicim, vytrvalym a zatvrze-
lym kacifim. Jako takového kacife té vyslovné sesazujeme z duchovenstvi a pro-
hlasujeme, Ze musis byti sesazen, jak nafizujeme a poroucime, abys skute¢né byl
sesazen ze vSech vyssich i nizsich cirkevnich hodnosti, v nichz jsi byl ustano-
ven, a to podle fadu svatych kanonu, a ze musis byt vyloucen, tak jako my t¢
vyluc¢ujeme ze svého cirkevniho svazku a z nasi svaté a neposkvrnéné cirkve,

8 Tamtéz, s. 481.
7 Tamtéz, s. 463, srov. 467.

8 Dokumenty, c. d., s. 400; Le procés, c. d., s. 473: ...asserens nungam propositiones haerticas

scripsisse ant protulisse, sed male excerptas fuisse a ministris Sancti Officii, eidemque oppositas.
81 T e proces, c. d., s. 471.

82 Tento rozsudek je dostupny v piekladu Dokumenty, c. d., s. 403405, Le procés, c. d.,
s. 476-489.
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jejihoz milosrdenstvi ty, provinilec, nejsi hoden. Prohlasujeme, ze musi$ byt po-
stoupen svétskému soudu, a postupujeme té timto soudu pana fimského guver-
néra zde pfitomného, aby té potrestal nalezitymi tresty, pfi cemz ho naléhavé
prosime, aby racil zmirnit pfisnost zakonu, pokud jde o trest pro tvou osobu,
aby byl vykonan bez nebezpeci smrti nebo zmrzaceni nékterého udu.” Béhem
¢teni oficidlniho rozsudku u Mazzona zaznéla i Mocenigova a Celestinova obvi-
néni, ktera sice nebyla pfesvédcivé prokazana, ale ktera byla nakonec pfictena
Brunovi k tiZi a byla zahrnuta do rozsudku. Vycet ¢trnacti z nich uvadi Schoppe,
ktery byl svédkem cteni rozsudku. Napiiklad 1ze zminit popirani transsubstan-
ciace, popirani panenstvi panny Marie, pobyt v kacifskych zemi a Zivot podle
tamnich zvyku, psani protipapezskych spist, trvani na existenci nespocetnych
svétl, pfesvédceni o stéhovani dusi, schvalovani magie aj.%

Bruno vyslechl posudek v pokleku a po jeho docteni se vztycil a podle Schop-
peho svédectvi pronesl slavnou vétu: ,,Vynasite nade mnou rozsudek s vétsim
strachem, nez s jakym ho pfijimam.*“** Dalsich osm dnf stravil ve vézeni, kam
za nim pravidelné dochazeli knézi, aby ho domluvami pfesvédcili k odvolani.
K tomu nedoslo a 17. unora byl Bruno upalen. Schoppe ve svém liceni popravy
s jistou zlomyslnosti poznamenava, ze Bruno po spaleni odesel do svych vymys-
lenych svéth oznamit, jak fimska cirkev zachdzi s rouhaci a bezbozniky.* Bru-
novy spisy byly jesté téhoz dne spaleny a umistény na Index zakazanych knih.

6. Interpretace procesu

Proces s Brunem byl v dalsich dé¢jinach evropské kultury interpretovan dosti
raznorodé a nezfidka dosti ucelové. Lze rozlisit nékolik zikladnich vyklada.®
Klasicka interpretace ma puvod v osvicenstvi a rozsifila se zejména v pozitivistic-
ké historiografii védy konce 19. stoleti, odkud pronikla do Sirokého povédomi.
Tato interpretace pokladala Bruna za védce ¢i jednoho z pfedchudca védy
a odhliZela od téch jeho stanovisek, ktera jsou z dnesnfho hlediska nevédecka:
vira v magii, vira v odusevnénost svéta atp. Podle tohoto klasického vykladu
byl Bruno odsouzen vylu¢né kvuli svym kosmologickym nazoram, a muze tedy

8 Tamtéz, s. 503; srov. L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 179—180.

¥ Tamtéz, s. 507: Maiori forsan cum timore sententiam in me fertis quam ego accipian.

% Tamtéz, s. 507, stov. 521: ...renunciaturus, credo, in reliquis illis, quos finxit, mundis, gnonan

pacto homines blasphemi et impii a Romanis tractari soleant.

% Srowv. J. SHACKELFORD: That Giordano Bruno Was the First Martyr of Modern
Science. In R. . NUMBERS (ed.): Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and
Religion, c. d., s. 59-67.
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slouzit jako symbol trvalého boje pokrokového védeckého mysleni s cirkevnim
zpatecnictvim.

Druhou interpretaci bychom mohli oznacit jako revizionistickou. Tato inter-
pretace se zrodila asi ve ¢tyficatych let letech a mezi mnoha badateli se objevu-
je dodnes. Podle tohoto vykladu byl Bruno odsouzen kvuli svym teologickym
nazoram. Pfedevsim kvuli svym pochybnostem o Trojici a kvuli svym christo-
logickym pfedstavam. Tato revizionisticka interpretace spravné upozorfiuje na
to, ze cirkev se v této dobé o heliocentrismus pfilis nezajimala a na Bruna nahliZze-
la jako na uprchlého mnicha s kacifskymi nazory. Vzhledem k tomu, Ze tyto
nazory lze u Bruna skute¢né dolozit (v jeho dile ¢i vypovédich) vede tato inter-
pretace k zavéru, ze podle norem 16. stoleti bylo odsouzeni Bruna viceméné
legitimni. Proto se k této interpretaci nezfidka uchylovali katolicti badatelé.

Tteti interpretace se da oznacit jako okultisticka. Zaznamenala jen relativné
kratkodoby rozkvét v 60. a 70. letech 20. stoleti. V 60. letech se totiz historio-
grafie védy a filosofie zacala intenzivné zajimat o dosud prehlizené myslenkové
proudy, jako je magie ¢i hermetismus, a nékterym historikiim se zdalo, Ze prostred-
nictvim odkazt na okultn{ védy lze vysvétlit fadu udalosti z novovékého myslent:
Od Newtonovy pfedstavy gravitacéni sily®” az tfeba po proces s Brunem, ktery
napiiklad F. Yatesova ve své proslavené knize interpretovala tak, ze Bruno byl
updlen pfedevsim jako mig a hermetik.”

Ctvrta interpretace pochazi predevsim od italskych odborniki, kteif se inten-
zivné zabyvali procesy s Brunem a Galileim. Prvnim je Luigi Firpo (1915-1989),
ktery vydal definitivni soubor dokumentt k procesu. Druhym je M. Finocchiaro,
ktery se zvlaste intenzivné zabyva procesem s Galileim.* Tato Ctvrtd interpretace
odmita pfevedeni celého procesu na teologické diivody a do urcité miry se blizi
spiSe klasické interpretaci. Trva totiz na tom, ze teologicka heterodoxie nepo-
chybné¢ v Brunové procesu hrala roli, ale kromé toho $lo také o jeho filosofické
teze: vécnost svéta, univerzalni ozivenost kosmu a pohyb Zemé. Podle téchto
historikt v ptipadé teologickych tezi bylo Brunovo chovani jasné. Zapfel vech-
no, co zapfit mohl, pokud to neslo, litoval svych chyb a Zzadal odpusteéni za omyly.
Pokud slo v8ak o filosofické teze, Bruno své myslenky nikdy nepopiral, ba do-
konce se k nim hlasil a inkvizitoraim je ochotné vysvétloval. V' teologickych

¥ Viz napt. B. |. DOBBS: The Foundations of Newton's Alchemy or The Hunting of the
Green Lyon. Cambridge — London — New York, 1975.

8 . YATESOVA: Giordano Bruno a hermeticka tradice, c. d., s. 338 nn.

¥ Viz L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 183-199; M. FINOCCHIARO: Philosophy
versus Religion and Science versus Religion: the Trials of Bruno and Galileo, c. d.,
s. 78=81; srov. téz P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 149 n.
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otazkach tedy — mozna jen naoko a nerad — stavél na odiv pokoru a podfi-
zenost, ale v tom, co pokladal za filosofické otazky, si stal za svym a odmital
odvolat.

Inkvizitofi vSak povazovali filosofické teze za teologicky relevantni, zatimco
Bruno se domnival, Zze pro teologii nemaji vyznam anebo nejsou s kfest’anstvim
v rozporu. Opakované po inkvizitorech (a jak jsme vidéli i po Svaté stolici)
pozadoval, aby mu potvrdili, Ze jeho filosofické nazory jsou kacitstvi, ktera byla
jiz davno odsouzena cirkevnimi otci. Tuto strategii historizace véroucnych tezi
uzival proti heretikiim 1 nejvétsi katolicky odbornik na hereze, samotny Bellarmino.
Podle n¢j jsou nova uceni protestantskych cirkvi kacifstvi, ktera jiz v pocatcich
kfest’anstvi odsoudili cirkevni otcové. Proto také Brunovy nazory ve zcela stej-
ném duchu spojil s novatianismem ze 3. stoleti.” Ale Bruno se domnival, Ze pro
jeho filosofické nazory neni mozné u cirkevnich otct najit odsouzeni. Zda se,
ze by byl ochoten ustoupit jen tehdy, kdyby mu inkvizitofi napiiklad ve spisech
Aurelia Augustina ukazali vyslovné odsouzeni néjaké z jeho filosofickych ideji.

Zda se tedy, ze ke konci procesu se Bruno nejspise citil byt obéti spiknu-
ti Svatého Officia, které povazovalo za teologicky skodlivé myslenky, jez Brunovi
piipadaly ciste filosofické — a slucitelné s virou. Domnival se, Ze inkvizitofi hrubé
dezinterpretovali obsah jeho spist i jeho vlastni vypovedi, trval na tom, Ze jeho
filosofické teze jsou pravdivé a pro viru neSkodné. Snad doufal, jak je patrné
z opakovaného predkladani pisemnych vysvétleni, Ze nakonec pfesveéddci inkvizi-
tory o bezthonnosti svych filosofickych nazoru, které nemohou mit s herezi nic
spolecného.

Zbyva tedy posledni otazka: Byl Bruno odsouzen kvuli svym kosmologic-
kym predstavam? Jak jsme vidéli, kosmologické otazky se objevovaly opakované
béhem celého procesu. Zda se tedy, ze nauka o nekonecném univerzu s neko-
necné mnoha svéty hrala pfi Brunové odsouzeni jistou tlohu. Inkvizitoram vsak
Brunova nauka nevadila jako novatorska pfedstava o kosmu, ale pfedevsim jako
nazor, ktery mél povazlivé teologické dusledky. Jeho koncepce nekoneénosti
sveta napifklad predpokladala, ze Buh nutné musi uskutecnit vse, co je mozné.
Podle kiest’anské teologie je vSak Buh zcela svobodna bytost, kterd nepodléha
zadné nutnosti. Podobné i existence mnoha svéta implikovala moznost mno-
ha Kristd, a tim se zpochybnovala jedine¢nost Kristovy obéti za hfichy lidstva.
Dale je tfeba uvést, ze v ramci procesu kosmologické teze pfedstavovaly jen jedno
téma vedle dalSich filosofickych myslenek, teologickych predstav a disciplinar-
nich provinéni. Bruno byl tedy odsouzen také kvuli svym kosmologickym ptedsta-
vam, ale jednalo se jen o jeden z mnoha bodu obzZaloby. Dale bychom nem¢éli

0 P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d.,s. 151.
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zapominat na to, ze Brunova kosmologie byla filosoficka a spekulativni; méla
tedy jen malo spolecného s védou v modernim smyslu. I to je dtvod pro to, aby
se proces s Brunem pfestal povazovat za doklad vékovitého nepiatelstvi cirkve
vuci veéde, ktery by mohl byt vyuzivan v modernich debatich o vztahu védy
a nabozenstvi. Historické udalosti byly zpravidla slozitéjsi nez moderni vykla-
dova schémata, ktera se bézné objevuji v pfehledové literatufe, jako je kupiikladu
kniha Michaela Whitea.

Summary

The paper presents the history and analysis of the famous trial of the Italian
philosopher Giordano Bruno. On the ground of the extant sources, the author
argues that the usual explanation of Bruno’s trial is not convincing. In textbooks
it is usually assumed that Bruno was sentenced because of his cosmology. But
a reading of the extant Inquisition materials shows that Bruno was condemned
mainly because of the theological implications of his philosophical and cosmo-
logical views. For the Catholic Church, Bruno’s cosmology was not the main
problem. Bruno’s disciplinary transgressions, his opinions about the basic tenets
of the Christian faith, and his unwillingness to recant were for the Inquisitors
far more important than his new cosmology. Although the cosmological theses
probably influenced the final sentence, for the Church there were more dangerous
ideas in Bruno’s teaching. Therefore the trial of Bruno cannot be considered as
evidence of a fundamental hostility between exploration of nature and religion:
Bruno was not a scientist in the modern sense; his cosmological theories were
speculative and played only a minor role in the process itself.
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I. ideologicka konference vysokoskolskych
védeckych pracovnikli v Brné a jeji misto
v déjinach ceskoslovenské jazykovédy

v 50. letech 20. stoleti’

Vit BoCEK

Abstract. The First Ideological Conference of Academic Workers
in Brno and its place in the history of Czechoslovak linguistics in
the fifties of the twentieth century. The paper discusses the significance
of The First Ideological Conference of Academic Workers, held in 1952, for
strengthening the power of Marxist ideology in Czechoslovak sciences, arts and
humanities, especially in Czechoslovak linguistics.

Key words: history of Czechoslovak science ® Marxist ideology ® Czechoslovak
linguistics ® marrism * cosmopolitism ® objectivism

Na pfelomu tnora a bfezna roku 1952 se v Brn¢ konala akce s nazvem I. ideolo-
gicka konference vysokoskolskych védeckych pracovniku. Jeji téma znélo takto:
Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objekti-
vismu ve védé. Byla to masova akce, které se zacastnilo témérf tisic védeckych
pracovniki ze vsech ceskych a slovenskych vysokych skol i dalsich vyzkum-
nych pracovist’, védeckych organizaci a ministerstev. Konala se od 27. unora
do 1. bfezna roku 1952 v centru mésta, v Besednim domé, ktery tehdy slouzil
jako Oblastni dim armady. Konferenci uspofadala Vojenska technicka akademie
v Brné spolecné se vSemi ostatnimi brnénskymi vysokymi skolami, které byly
tehdy ctyfi: Masarykova univerzita, Vysoka skola zemedélska, Vysoka skola sta-
vitelstvi a Vysoka skola veterinarni. K nim se jako spoluporadatelky pfidruzily
jesté dve mimobrnénské skoly: Vojenska lékafska akademie v Hradci Kralové
a Vojenska akademie v Praze. Ucitelsky sbor Vojenské technické akademie v Brné
se na zorganizovani této konference usnesl 21. prosince 1951 a byl to zavazek
k 72. narozeninam J. V. Stalina, které byly nékolik dni pfedtim. Cilem zavazku bylo
piipravit konferenci, ktera ,,nam pomuize za Gcasti celnych predstavitela nasi védy
odhalit pravou podstatu burzoasntho ,objektivismu‘ a kosmopolitnich 1ziidei

a ukdze nam cestu, jak vyprostit z jejich vlivu vlastni useky védecké prace.

! Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky ¢ P406,/10/1346.

? Zavazek profesorského a ucitelského sboru Vojenské technické akademie v Brné

k 72. narozeninam J. V. Stalina. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti
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Tim byly stanoveny dvé zakladni tematické linie konference: kosmopolitismus
a objektivismus. Konference se odehrala za pfitomnosti vyznamnych politic-
kych osob, které prednesly nékolik stézejnich referatd v plénu. O obecny roz-
bor dvou zminénych hlavnich témat konference se postarali dva nejpfednéjsi
ideologové doby. O kosmopolitismu obecné, kosmopolitismu jako ideologii
amerického imperialismu a o jeho projevech v dob¢ prvni ¢eskoslovenské re-
publiky promluvil ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky a postavil proti
nému ideu proletafského internacionalismu a socialistického vlastenectvi. Rektor
Vysoké $koly politickych a hospodaiskych véd Ladislav Stoll rozebral ob]eknws—
mus védy, kterému je zase tieba celit stranickosti védy. K tomu, co si tehdejsi
funkcionafi pfedstavovali pod obéma pojmy, si muzeme uvést 1 vystizné shrnu-
ti Frantiska Travnicka: ,,Kosmopolitismus, svétoobcanstvi, popira narodni jazyk
a kulturu, narodni osobitost, svébytnost a z ni pramenici vlastenectvi, lasku
k vlasti, k narodu, k jeho kultufe, poklada je za zaostalé, za prezitek méné vyspélé
minulosti. ... Objektivismus hlasa, ze véda ma jen pfesné zjist'ovat fakta, nikoli
hledat jejich smysl, vykladat jejich pfi¢iny, vzajemné souvislosti®.” Nalepku kosmo-
politismu a objektivismu pfitom dostaly bez vyjimky vsechny pfistupy a sméry,
které nebyly marxistické.

Po dalsich plenarnich referatech, které prednesli dalsi politici a zastupci armady,
se konaly dil¢f diskuse ve ctyfech sekcich: spolecenské védy, pfirodni a technic-
ké vedy, biologické a 1ékatské védy, vojenské védy. V kazdé vystoupilo nékolik
desitek pfednich védcu z jednotlivych oboru. Pispévky prednesené na konfe-
renci byly v n¢kolika podobach publikovany i tiskem. Uz pfimo ve dnech kon-
ference vysly nékteré projevy v deniku Rudé pravo. Projev Viclava Kopeckého
vysel samostatné v podobé knizni brozury.* Stolliav piispévek byl publikovan
spole¢ne se dveéma texty Zdenka Nejedlého.” Pfedevsim vsak velmi brzy vysel

kosmapolitismu a objektivismu ve védé. Sbornik dokumentsi 1. ideologické konference vysokoskol-
skyeh védeckych pracovniksi v Brué 27. sinora—1. brezna 1952. Praha, Nase vojsko, 1952,
s. 10.

3 Prantisek TRAVNICEK: Objektivismus a kosmopolitismus v nasf jazykovéde. Shor-
nik praci filosofické fakulty brnénské university, 1, 1952, s. 12.

* Vaclav KOPECKY: Pro#i kosmapolitismn jako ideologii amerického imperialismu. Projev
ministra Vaclava Kopeckého na prond ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracov-
nikil konané v Brné¢ 27. I1—1. 111. 1952. Praha, Orbis, 1952.

5 Ladislav STOLL: Véda jde s lidem. In: Zdené¢k NEJEDLY — Ladislay STOLL:
V'éda jde s lidem. Praha, Orbis, 1952, s. 11-32; Zdenck NE]EDLY Dopis ideologické
konferenci v Brné. In: Tamté, s. 3—6; Zdenék NEJEDLY: Prvni ideologicka kon-
ference veédeckych pracovnika. In: Tamtéz, s. 6—10.
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konferen¢ni sbornik, ve kterém byly jednak znovu otistény dvodni proslovy,®
jednak zde byly publikovany diskusni pfispévky z jednotlivych sekci.

Cela konference by si jisté zaslouzila vycerpavajici historickou studii, ve které
by byl probran jeji sirs{ kontext. Nastinén byl mél byt kontext brnénsky, v jeho
ramci zejména vznik hlavniho poradatele akce, Vojenské technické akademie
v Brné, na podzim roku 1951, a jeho role v brnénském akademickém prostiedi
ranych padesatych let.” V celostatnim méfitku by bylo mozno rozebrat kontext
politicky: v konferencnich piispévcich se projevuje stalinsky kult, odkazuje se
na aktualni domaci problémy, napiiklad na pfipravovany proces se Slénskffm
a spol., i na mezinarodn{ problematiku studené valky a valky v Koreji.?
vétizaci vysokého skolstvi a védy u nas vibec.” Pokud je ndm znimo, zatim byl
podrobnéjsimu rozboru této konference vénovan pouze jeden text, zaméfeny
vsak pfece jenom uzeji na problematiku lysenkismu v ceskoslovenské biologii."
V syntetickych pracich o déjinach brnénskych vysokych skol o ni nachazime jen
letmé zminky."" Podobné torzovité je pak konference tematizovana v dil¢ich
piispévcich vénujicich se nékterému aspektu situace v nasi védé a vysokém skol-
stvi tehdejsi doby."” Jisté je, ze konference méla pomérné velky ohlas napfic

6

Viclav KOPECKY: Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu.
In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé,
c. d. v pozn. 2, 's. 21-50. Ladislav STOLL: Véda jde s lidem. In: Tamté, s. 51-70.

7 Viz k tomu napt. Jiti PERNES: Kapitoly 3 déjin 1'UT v Brué. 1899-2009. Cesta morav-
ské techniky 20. stoletim. Brno, Vutium, 2009.

K celkové politické a kulturni situaci v Ceskoslovensku viz napifklad Alexej KUSAK:
Kultura a politika v Ceskoslovenskn 1945—1956. Praha, Torst, 1998.

K tématu viz Blanka ZILYNSKA — Petr SVOBODNY (eds.): 1¢da v Ceskoslovensku
v letech 1945—1953. Shornik 3 konference (Praba, 18.—19. listopadu 1998). Praha, Karolinum,
1999. Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA — Vitézslav SOMMER —
Peter DINUS: I7édni ' koncepee KS Caji / institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2010,

10 Michael STOREK — Pavel PALECEK: Jak to zacalo v Ceskoslovensku? In: Valery
N. SOYFER: Rudi biologie. Psendovéda v SSSR. Brno, Stilus Press, 2005, s. 311-334.

" Viclav VONDRASEK — Sylvestr CHRASTIL — Martin MARKEL: Déjiny Vojenské
akademie v Brué. 1951-2001. Praha, Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS,
2001, s. 47; Frantisek JORDAN a kol.: Déiny university v Brné. Brno, Univerzita
J. E. Purkyne 1969, s. 293.

2 Srow. napf: Markéta DEVATA: Vysoka $kola politickych a hospodéfsky’ch ved jako
nastroj indoktrinace marxisticko-leninského védeckého svetového nazoru. In: Bohu-
mil JIROUSEK a kol. (eds.): Promeény diskursu éeské marxcistické historiografie. (Kapitoly
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védnimi disciplinami, vysla o nf fada nadsenych zprav."” V fadé védnich obort
pak byly zorganizovany samostatné dil¢i konference ¢i diskuse s jasnym cilem
ukazat na zhoubnost burzoaznich pfistupt, urcit konkrétnf osoby, které jim pod-
lehly, a pfipadné je potrestat, poucit se z predchoziho vyvoje a nasmérovat dany
obor zadoucim, rozum¢j marxistickym smérem. Za vsechny muzeme jmenovat
pracovni konferenci historikti z konce kvétna roku 1952, konferenci knihovnikd
v Cervau téhoz roku,'” jejimz ptimym dopadem pak bylo odstranéni , reakéni*
literatury z vefejnych katalogt, anebo cervencovy sjezd muzejnika'®. Zaroven
probihala fizena ocista od $kodlivé literatury na jednotlivych pracovistich, jak
dokladaji slova pracovnika katedry marxismu-leninismu brnénské filozofické
fakulty Pavla Morsteina z bfezna 1952: ,,chodime do kateder, probirame skripta,

% historiggrafie 20. stoleti). Ceské Budé¢jovice, Jihoceska Univerzita v Ceskych Budg¢jovi-
cich, 2008, s. 193—204. Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA — Vitézslav
SOMMER — Peter DINUS, c. d., Védni koncepee KSC, s. 52, 172.

Srov. napt. Ferdinand BOURA: Brnénska konference a boj proti kosmopolitismu
a objektivismu v pravni vede. Pravnik. Casopis pro privi theorii a privni praksi, 91,1952,
5. 149-153; Bohuslav HAVRANEK: Vjznam I. 1deolog1cke konference v Brné pro
ceskou rusistiku. Rusky jagyk. Odborny lasopis pro vyucovdni rustiné na Ceskoslovenskych
Skoldch, 2, 1951-1952, s. 289-291; Zdenck MATHAUSER: Ideologicky nastup. Rusky
Jazyk. Odbor@/ Casqpis pro vyucovdni rustiné na Ceskoslovenskych Skoldch, 2, 1951-1952,
5. 258-264; Jitina POPELOVA-OTAHALOVA: Boj proti pozustatkum kosmopo—
litismu a objektivismu v pedagogické véde. Pedagogika. Casopis pro pedagogickon theorii
a praxi, 2, 1952, s. 141-146; Jaroslav SIMA: Brnénské ideologicka konference
Vedeckych pracovnlku Knihovna, 5, 1952, &. 2, s. 69—70; Frantisek TRAVNICEK:

I. ideologicka konference v Brné. CmopzxMaz‘zce moravské, 71,1952, s. 1-3; Frantisek
SVERAK - Jaroslav BAUER — Josef KURZ: Ideologicka konference vysokoskol-
skych védeckych pracovnikii v Brné. Sovdtskd véda. Zprdvy Ceskoslovensko-sovétského
institutu. Sekce spolecenskych véd. Oddélent jagykovéda, 2, 1952, s. 312-319.

' Josef MACEK (ed.): Proti kosmopolitismu ve vjkladu nasich ndrodnich déjin. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953. O konferenci viz Bohumil
JIROUSEK: Josef Macek. Mezi historii a po/zfzéou Praha: Vyzkumné centrum pro
d¢jiny veédy, 2004, s. 37.

"> Srov. Jaroslav DRTINA — Milon KONVALINKA (eds.): Za vysent ideovosti v kni-
hovnictvi a bibliografii. Materidl 3 celostitni ideologické konference studjjnich kniboven CSR
27.a 28. tervna 1952 v Prage. Praha, Pramyslové vydavatelstvi, 1952.

Oldtich JANECEK: Proti kosmopolitismu a burZoasnimu objektivismu v naSem
musejnictvi. (Poznamka ke sjezdu ceskych a slovenskych musejnika v Ceskych Budé-
jovicich dne 5.-8. 7. 1952). Historie a vojenstvi. S bornik vojenského historického sistavu, 2, 1953,
s. 201-211.
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vymycujeme z nich kosmopolitismus a objektivismus*!. Zakratko také vysly delsi
texty vénujici se kosmopolitismu a objektivismu v jednotlivych diléich oborech.'®
Bez nadsazky tak lze hovofit o tom, ze ,,rok 1952 byl rokem tazeni proti objek-
tivismu a kosmopolitismu®."” Nekteti védci pak navic s pfimym odkazem na
brnénskou ideologickou konferenci otiskli bilancujici ¢lanky, ve kterych se kali
za ideové pochybeni ve svém pfedchozim védeckém dile.”

Na zacatku padesatych let se konalo vice konferenci, na nichZz mély otazky
ideologické jasnou pfevahu nad normalni praci v jednotlivych védnich oborech.
Ojedinélost I. ideologické konference v Brné spociva v masovosti celé akce, spoje-
né s ucasti zastupcu vsech védnich oboru a politickych exponentid. Hodnoceni
vyznamu této konference mohou byt samoziejmeé ruzna. Pohled zvnéjsku a z vét-
$tho odstupu naptiklad muze této konferenci pfitknout vyznam mensi. Tak
Connelly*' na zikladé nékolika archivnich pramend pfipisuje konferenci na vrub
pouze studentim, majicim v téchto letech na vysokych skolach podstatné slovo:
,»INejspektakularnéjsi udalosti obdobi studentokracie byla prvni ideologicka konfe-
rence vysokych skol, ktera se uskutecnila v Brné v unoru 1952. ... Referaty unisono

"7 Luka$ FASORA — Jiti HANUS: Masarykova univerzita v Braé. Pribéh vzdélani a védy ve
stredni Evropé. 1919—-2009. Brno, Masarykova univerzita, 2009, s. 133; srov. k tomu
i dalsi pasaze z textd Franti$ka Travnicka, citované nize.

' Srov. napt. Ferdinand BOURA: K filosofickym zékladim objektivismu a kosmopolitismn
v nasi pravni védé. Praha, Orbis, 1953; Frantisek TRAVNICEK: Objektivismus a kos-

mopolitismus v nasi jazykovede. Shornik praci filosofickeé fakulty brnénské univerzity, 1,
1952, s. 12-25.

19" Michaela KRATOCHVILOVA: Jaroslav Drtina a jeho viiv na vjvoj studijniho oboru kni-
hovnictvi na pozadi historickych uddlosti. Praha [Rigorézni prace, FF UK, 2003], s. 211.
(Citovano podle Josef SCHWARZ: Sava Medonos — zakladatel, propagator, doku-
mentalista. Ikaros. Elektronicky lasopis o informacni spolecnostz, 8, ¢. 2, 2004 (online:
http:/ /www.ikaros.cz/node/1570). To ovsem neznamena, ze se poriznu neobjevilo
vyhranovani proti kosmopolitismu uz pfed rokem 1952. Napiiklad v roce 1949
vysel v Ceském prekladu ze sovétského tisku sbornik stati, jejichz jednoticim téma-
tem byl pravé boj proti kosmopolitismu, konkrétné v oblasti sovétského umeént:
Bietislav DEJDAR (ed.): Proti kosmopolitisnu v sovétském uméni. Sonbor stati a clankii ze
sovétského tisku. Praha, Svét sovett, 1949. Jako pfedvoj boje proti objektivismu lze
pak vaimat sbornik texta strukturalismu se zfeknuvsiho literarniho védce a estetika

Jana Mukafovského, byt” zde jesté neni pojem ob]ektmsmus explicitné zminén —
Jan MUKAROVSKY: Stranickost ve védé a v uméni. Soubor stati. Praha, Orbis, 1950,

* Srov. napt. Antonin VACLAVIK: PHispévek k diskusi o nékterjch otazkach nasf
ethnografie. Cesky lid, 39, 1952, s. 137-143.

John CONNELLY: Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim Neémecku,
v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956. Praha, Karolinum, 2008, s. 305.
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podporovaly tvrdou linii, takZze pozorovatel by mohl zvnéjsku nabyt falesného
dojmu, ze se jednalo o nejvyznamnéjsi udalost vedouci k sovétizaci ceskoslovenské-
ho vysokého skolstvi. Ve skutecnosti byla konference orgamzovana bez konzulta-
ce s aparatem Ustiedniho viboru KSC. O tom, kdo bude pozvan, rozhodovali
mladeznicti funkcionafi brnénské Vojenské technické akademie a vynechali pfitom
,nejsilnéjsi® vysoké skoly v Praze a na Slovensku. S ustfednimi stranickymi organy
nebyl ani konzultovan obsah referatt a stejné tak nebyly schvaleny a kolektivné
projednany ideové smérnice, které konference pfijala. Az na zdravici soudruha
Kopeckého se jednalo o soukromou zalezitost referujicich. Pri cetbé sborniku
vydaného z této konference, u védomi plejady prednich zastupcu nasich védnich
oboru, ktefi se akce zucastnili, a pfi védomf $irsiho kontextu boje proti kosmo-
politismu a objektivismu ve véde v tehdejsi dobé¢ vsak nabyvame jiného dojmu.
Konferenci mizeme vnimat pfinejmensim jako tfeba nikoli nejvyraznéjsi, ale
kazdopadn¢ vyznamny projev systematické sovétizace ceskoslovenske vedy, ktera
jesté téhoz roku vyvreholila zalozenim Ceskoslovenské akademie véd, spojenym
se ztratou samostatnosti n¢kolika tradi¢nich védeckych instituci, respektive s jejich
zglajchsaltovanim. Na pfece jen vétsi dalezitost 1. ideologické konference muze
ukazovat také jedna zajimavost, totiz to, ze o nf zfejme vznikl 1 filmovy zaznam.
Nenf sice jasné, zda slo pfimo o autentické zabéry z prabéhu konference, nebo
jen o zpravodajskou relaci o jejim konani apod., v hudebnich slovnicich se vak
kazdopadné uvadi, Ze skladatel Jifi Pauer (1919-2007), autor mnoha program-
nich dél v duchu komunistické ideologie (pisn¢ jako Stavime novy svét, My Zivot na
gemi predélame ¢i Hey, ty rudd pisni) napsal v roce 1952 také hudbu ke kratkému
filmu s nazvem Bruénskd ideologicka konference.?* Také memoarové prameny dosved-
¢uji, ze konference byla zahajovaci akci kampané proti kosmopolitismu a objek-
tivismu a ze byla peclivé pfipravena shora.” Dodejme jesté, ze k zhodnoceni
vyznamu konference by vedle seznamu ucastnikt a témat jejich piispévka, ktery
mame k dispozici, jisté prispél i seznam téch, ktefi svou tcast naopak odmitli.
Jednim z nich byl chemik Jaroslav Heyrovsky, v té dob¢ uz feditel Polarografické-
ho ustavu vzniklého v roce 1950, pozdéjsi prvni ¢esky drzitel Nobelovy ceny.

* Srov. Bohumir STEDRON Pauer, Jifi. In: Gracian CERNUSAK — Bohumir STED-
RON — Zdenko NOVACEK (eds.): Ceskoslovensky hudebni siovnik osob a instituci.
II. M—7. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi, 1965, s. 260—261.

» i HAJEK. Pameti. Praha, Ustav mezinarodnich vztaht, 1997, s. 193; Viktor KNAPP:
Promény tasn. V' zpominky nestora leské pravni védy. Praha, Prospektrum, 1998, s. 116.

* O jeho poboufeni z konferencnich referath se zminuje Jifi JINDRA: Jaroslav

Heyrovsky a Jan (Johann) B6hm. Chemické listy, 103, 2009, s. 894—-897 (online: www.
chemicke-listy.cz/docs/full/2009_11_894-897.pdf).
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Jazykovédci na konferenci

V druhé casti tohoto textu bude zaméfena pozornost pouze na jeden aspekt
brnénské konference, totiz na ucast jazykovédcu v ni. Vyvoj ¢eskoslovenské jazy-
koveédy po roce 1948, respektive uz po roce 1945, byl navysost zajimavy, nebot’
zde doslo k potykani hned nékolika vyraznych myslenkovych smért. V prvnich
povalecnych letech se fada nasich jazykovédcu vyjadfila k tzv. novému uceni
o jazyce ¢ili marrismu, ktery byl od 30. let oficialnim jazykovédnym ucenim
v Sovétském svazu a k roku 1948 se datuje jeho ostry nastup proti vem odpur-
cum. Nazev tohoto sméru vznikl podle jeho zakladatele, Nikolaje Jakovlevice
Marra (1864—1934). Ten v prvni tfetiné 20. stoletf pfisel s novou jazykovédnou
teorif, v fadé bodt odmitajici tradicni historickosrovnavaci jazykoveédu a pficha-
zejici v mnoha ohledech s velmi diskutabilnimi nazory na vznik a vyvoj jazyka
(napfiklad tzv. ¢tyfelementova hypotéza, podle niz vSechna slova dolozenych
jazykt vznikla kifzenim ptvodné ctyt zakladnich slovnich forem sal, ben, yon
a ro; dale pfimé spojovani jednotlivych vyvojovych stadif jazyka s konkrétnimi
spolecenskymi zf{zenimi apod.). Po Marrové smrti pokracovala v rozvijeni jeho
teorie fada jeho zaku, zejména Ivan I. Mescaninov (1883-1967), a doslo k tomu,
ze byl povazovan za teotii marxistickou a oficidln¢ podporovan stitem.” I proto
doslo k jeho Sifeni také do dalsich zemi vystavenych vlivu Sovetského svazu,
tedy i do Ceskoslovenska kde byl — vedle 1nd1v1dualn1ch Vy]adrem ]azykovedcu
ta a také Mescanlnovovy prednasky, které pronesl v roce 1949 v Praze.* V 1ét¢
roku 1950 vsak zasahl do situace nadmérného etablovani marrismu pfimo Stalin
svymi proslulymi statémi o jazykovedé,” které byly soucasti $itsi jazykoveédné
diskuse probihajici v sovétském tisku a ve kterych vyvratil hlavni body marristické
jazykovédy. Nasledovalo pak tazenf proti marrismu, ktery byl oznacen jako pouze
pseudomarxisticky. U nas nebyl marrismus vyznamnéji etablovan, doslo proto
k pomérné rychlému ,,vypofadani® s nim, zejména v podobé¢ rychlého vydani

» K marrismu viz napt. René IL’HERMITTE: Marr — Marrisme — Marristes. Science et
perversion idéologique. Une page de I'bistoire de la lingnistique soviétigue. Patis, Inst. d’Etudes
Slaves, 1987.

2 Sovétskd jazykovéda. Proklady vybranych studii. Praha, Orbis, 1949, Tvan I. MESCANINOV:
Pragské predndsky o jazyce. Praha, Slovanské nakladatelstvi, 1950.

" K okolnostem tohoto zisahu srov. napt. Roj A. MEDVEDEV Stalin a jazykovéda.
Epizoda z dé&jin sovétské védy. In: Zores A. MEDVEDEV — Roj A. MEDVEDEV:
Nezndmy Stalin. Praha, Academia, 2003, s. 219-228.
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sovétskych diskusnich text u nas a jejich , kritického® rozboru nasimi jazykovédci.”®
Zahy se vSak nadel vétsi nepfitel v podobé strukturalismu. Ostra kampan proti
hlavnimu strukturalistickému proudu v nasi jazykovéde, tzv. Prazské skole, a zejmé-
na nékterym jejim zastupcim, probihala pravé v prvni poloviné 50. let.”” Také
ohlas téchto udalosti se v ruzné mife projevuje v piispévcich jazykovédcu na
brnénské konferenci, resp. vubec v jejich tehdejsim veédeckém dile a profesni
draze.

Bez prizkumu archivnich materialti ¢i bez vzpominek pamétniki se jiz asi nedo-
zvime noc o pasivnich ucastnicich konference. Aktivni Gcastnici jsou uvedent
v seznamu, vypsaném v konferencnim sborniku pfed pfispévky v jednotlivych
sekcich. V sekci spolecenskych véd vystoupilo 56 diskutujicich, z toho 5 jazy-
kovedcu: slavisté Bohuslav Havranek a Josef Kurz, indoevropeista a etymolog
Vaclav Machek, anglista Josef Vachek a germanista Leopold Zatocil. K nim
je tfeba pfipocist bohemistu Frantiska Travnicka, ktery hral na konferenci vy-
znamnéjsi roli, promluvil v plénu v zavérecny den konference.

Pii piipraveé konferencniho sborniku se postupovalo po edi¢ni strance ne-
standardné. Redakce, nekonkretizovana jmény, otiskla nékteré ptispévky jako
standardni texty, tj. jako souvislou vypoved jednotlivych autort, byt” zkracenou,
jak se vyslovné pravi v nadpisech jednotlivych oddila sborniku. Vétsina pii-
spévku je vsak publikovana jenom v podobé utrzkovitych vynatka doplnénych
jakymsi redakénim komentatem. Ve sborniku tak napt. ¢teme: ,,Chyb je mozno
se vyvarovat skutecnou znalosti marxismu-leninismu,* pravil prof. dr Svoboda
ve svém diskusnim piispévku. ,,Chtél bych pfipomenout...“. Vétsina piispév-
ku, které na konferenci zaznély, nenf otisténa vubec. Kli¢, podle n¢hoz redakce
vybirala, které ptispévky budou otistény a v jaké z uvedenych forem, nenf zfejmy.
Z jazykovédct nebyl otistén piispévek Leopolda Zatocila (1905-1992). Ostatnim
jazykovédcim aktivné vystoupivsim na konferenci jejich pfispévek v raznych
podobach ve sborniku vysel, budeme se jim proto vénovat podrobnéji. Pokusime

8 Srov. Oblas danku |. V. Stalina ,,O marxismn v jazykovédé“ na nasich vysokych Skoldch. Steno-
graficky zaznam diskuse o danku |. V. Stalina ,,O marxismu v jazykovéde konané 29. lervna
1950 na filosofické faknlté Karlovy university v Prage. Praha, Rovnost, 1951.

Viz o tom Pavel NOVAK: K povéle¢nym osudam ceské lingvistiky. Skowo a slovesnost,
52, 1991, s. 183-193; Markus GIGER: Die Sprachtypologie als Lakaiin des Impe-
rialismus. Propagandasprachliche Elemente im tschechischen linguistischen Diskurs
der frithen 50er Jahre. In: Katharina BOTTGER — Markus GIGER — Bjérn WIE-
MER (eds.): Beitrige der Enropdischen Slavistischen Linguistik (POLYST.AL”) 3. Miinchen,
Verlag Otto Sagner, 2000, s. 97-109; Markus GIGER: Ideologische Auseinander-
setzungen in der tschechoslowakischen Linguistik 1947—1955. Forum fiir ostenropaische
Ideen- und Zeitgeschichte, 5, 2001, s. 183-212.
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se jejich pfispévek zasadit do kontextu jejich dila a zejména do kontextu jejich
tehdejsiho postaveni v jazykovédné obci.

Zacit muzeme Vaclavem Machkem (1894-1965), uz proto, ze v jeho pozu-
stalosti se zachoval dopis z doby pfiprav na konferenci. 17. tnora 1952 dostal
Machek dopis tohoto znént:

Vageny sondrubu!

Sdélujeme 1V dm, e na podklade 1 asi priblasky zarazujeme predbéiné 1 as prispévek
do diskuse ve skupiné spolecenskych véd. Zaddame Vs, abyste diskusni prispévek zpracoval
ve 3 stejnopisech a predlogil jej v proni den konference seferetdri skupiny s. myr. Nechvdtalovr.
Hiavni these Vaseho prispévkn zaslete pak laskavé ibned na adresu s. prof. Dr. Gustay
Ried), dékan filosofické fakulty Masarykovy university v Brué.

V" diskusnim prispévkn je tieba neustile priblizet k distredni thematice konference, jiZ je boj
proti kosmopolitismu a burgoasninu objektivismu, a neodbocovat do odleblé, rizce odborné
ldtky.

Za oborovou komisi Spolecenské védy myr. Jarosiav Nechvdtal

Prvni 1éta Vaclava Machka po unoru 1948 popisuje ve vzpomince jeho zacka
Eva Havlovd jako tiziva.”! Pro akademicky rok 1948/1949 byla Machkovi (a déle
Jaroslavu Ludvikovskému, Antoninu Beerovi a Frantisku Novotnému) udélena
akénim vyborem filozofické fakulty datka spojena se zakazem hlasovani v pro-
fesorském sboru.”” Kromé vnéjsich omezeni tu byl i tlak vnitini, tykajici se
pracovniho, metodologického zaméfeni. Z marristickych pozic byla kritizova-
na pfedevsim tradicni srovnavaci indoevropska jazykovéda, a Machek byl v té
dobé¢ jejim nejcelnéjsim predstavitelem u nas. Stalinovo odmitnuti marrismu
v roce 1950 znamenalo proto pro Machka rehabilitaci srovnavaci jazykovedy
a celkové uvolnéni. ,,Po téchto projevech vchazi sovétska jazykovéda do nového
obdobi, plného hotlivé, svobodné a ispésné prace, prosté obav pfed diktaturou
marrist,” piSe Machek ve zpravé o prvnim cisle nového casopisu Sovétska
véda — jazykoveéda.”

V roce 1952 se Machek tcastni ideologické konference v Brné. Pfitom je zaji-
mavé, ze potieb¢ ,,neustale prihlizet k ustfedni thematice konference, jiz je boj
proti kosmopolitismu a burzoasnimu objektivismu, a neodbocovat do odlehlé,

% Vaclav MACHEK: Korespondence. II. Vit BOCEK — Petr MALCIK (eds.). Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 936-937.

% Eva HAVLOVA: Viclav Machek — zivot a dilo. In: Sebrané spisy Viclava Machka.
Svazek L. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 14.

32 Srov. Bohumil VYKYPEL: Zivot a dilo Adolfa Erharta. Kapitola % déjin leské védy. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 12, pozn. 5, s dalsi literaturou.

¥ Vaclav MACHEK: Casopis o sovétské jazykovedé. Listy filologické, 75, 1951, s. 317.
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uzce odborné latky®, jak to pozadoval v dopise major Nechvatal, Machek nevy-
hovél. Jeho piispévek™ s ndzvem O moznosti revidovat nékteré nazory o stavu
staroslovanské kultury je ve sborniku publikovan jako souvisly text a je v podsta-
t¢ ¢clankem ryze odbornym, byt napsanym volnym, neodbornym stylem. Autor
v ném vysel ze svych novych vyklada dvou slov — slovanského *pluge ‘pluh’
a ¥jesteba Gizba’. Prvni vyklad jiz kratce pfedtim publikoval,” druhy mél zfejme
jiz pfipraveny jako soucast pokracovani prvniho ¢lanku; toto pokrac¢ovani pak
vydal hned nasledujictho roku.”® Oba vyklady prosté na konferenci pouzil v novém
kontextu — zduraznil, ze zminéna slova nejsou germanského pavodu, jak se dopo-
sud pfevazné myslelo, ale Ze prvni je naopak v germanstiné prejimkou ze slovan-
stiny, zatimco druhé maji slovanstina 1 germanstina z romanstiny. Témito vyklady
Machek relativizoval tradicni pfedstavu o vyssi kulturni a civilizaéni drovni
Germant oproti Slovanim. Na konferenci tak nenasilné vyhovél oc¢ekavani, ze
se n¢jak opfe do zapadnich, imperialistickych mocnosti.

Rok 1952 je mozno v Machkové védecké driaze povazovat za nenapadné
pfedélovy. Po onéch tizivych letech po roce 1948 je nyni Machek vice vidét. Je
povéfen koordinaci pifpravnych praci na etymologickém slovniku slovanskych
jazyktl v nové vzniklém etymologickém pracovisti Slovanského dstavu CSAV
v Brné. V listopadu roku 1953 je zvolen ¢lenem korespondentem CSAV. A v le-
tech 1952-1954 zastava funkci prodékana pro védecky vyzkum na filozofic-
ké fakult¢ v Brné. Zda byl tento posun spojen s né¢jakou vyznamnéjsi ulitbou
rezimu, nebo prosté jen pfirozené vyplynul z uvolnéni, kterému se dostalo his-
torické jazykovéde po zvefejnéni Stalinovych stati, nam neni znamo.

Josef Kurz (1901-1972) pusobil od roku 1945 na filozofické fakult¢ v Brne,
kam byl povolan z Prahy z iniciativy Bohuslava Havranka, aby po ném pfe-
vzal stolici slovanské jazykovédy a staroslovénstiny. Na ideologické konferen-
ci pfednesl Josef Kurz pfispévek s nazvem Piipad kosmopolitického nazira-
ni v slavistice.”” Podobné jako Machek i Kurz koncipoval zfejmé svij projev
dosti odborné, vénoval se v ném otazce puvodu a vyznamu staroslovénskych

* Vaclav MACHEK: O moznosti revidovat nékteré nazory o stavu staroslovanské

kultury. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu
ve véde, c. d. v pozn. 2, s. 187-189.

» Viclav MACHEK: Quelques mots slavo-germaniques. S/avia, 20, 1951, s. 206n.

* Viclav MACHEK: Quelques mots slavo-germaniques (suite). Slavia, 21, 1953,
s. 252-286.

Josef KURZ: Piipad kosmopolitického nazirani v slavistice. In: Marxisticko-lenin-

skou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé, c. d. v pozn. 2,
s. 182-183.
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a cirkevnéslovanskych pamatek moravského a ceského ptuvodu. V konferencnim
sborniku je jeho pfispévek otistén v podobé redakéniho shrnuti s jen nékolika
pfimymi citacemi autorovych slov. Rozhlédneme-li se po Kurzové tehdejsim
védeckém dile, zjistime, ze 1 on cerpal namét pro svuj vystup ze svého relativné
nedavného zajmu. V roce 1947 publikoval text, ve kterém se zamyslel nad stej-
nym tématem.” Jeho hlavni tezi bylo, ze 1ze spatfovat pocitek déjin naseho
pisemnictvi nikoli az v prvnich ceskych pamatkach, ale uz v celé bohaté litera-
tufe staroslovénské a cirkevnéslovanské. V zavéru Kurz shrnul, Ze jsme nebyli
vystaveni pouze kulturnim vlivim zapadnim, ale i vychodnim: ,,Prostfednictvim
sveta byzantského dostaly se k nam na pocatku naseho statntho a kulturntho
zivota zakladn{ prvky kulturnf orientace slovanské, které u nas trvaly a byly pés-
tovany dale a vtiskly tak pecet’ prvnimu obdobi nasich déjin a nasi vzdélanosti.
Nerozhodli jsme se hned pro zapadni civilisaci, jak se casto vykladalo; cerpa-
li jsme vydatné a rozhodné také z vychodniho pramene a prvky obou sméri se
u nas ¢asem spojily a slily v harmonicky proud*.”” Na ideologické konferenci
v roce 1952 v8ak Josef Kurz svoje téma pouzil uz v jiném kontextu. Svij projev
odé¢l do nového havu vyhovujictho aktualnim poméram. Diivejsi vyklady zda-
raznujici nasi starou zapadni orientaci oznacil jako kosmopolitni a vyzdvihl zaslu-
hy ruské a sovétské védy o prizkum starych slovanskych pamatek. Z dnesniho
pohledu az tragikomické vyznéni ma pak zavér, ,,ze nas narod mél na usvitu
svych historickych déjin orientaci vychodni a Ze tato orientace méla rozhoduyji-
ci vyznam pro cely nas dalsi vyvoj“.*” Autor, maje na mysli vlivy byzantské, tak
obecnéjsi formulaci o nasi vichodni orientaci uspokoijil své posluchace.

Pokud vime, Josef Kurz se v jinych svych textech na pfelomu Ctyficatych a pa-
desatych let k dobovému vyvoji lingvistiky, at’ uz k marrismu, nebo k Stalinovu
vystoupeni proti nému, nevyjadfoval. Jeho ucast na ideologické konferenci patrné
byla jedinou epizodou, kdy se jeho védecka draha protnula s dobovymi ideologic-
kymi tfenicemi. Postaven{ Josefa Kurze v ¢eské slavistice obecné bylo v té dobé
relativné pevné. Patfil k inicidtoram prace na Slovniku jazyka staroslovénského.
Byl to on, kdo v prab¢hu 40. let koordinoval prvni, zejména excerpcni prace.
A prave v roce 1952 se stal pfedsedou nové komise pro tento slovnik, ustavené
wZ v ramci vznikajici Ceskoslovenské akademie véd. Zaroveti byl povéten jeho

% Josef KURZ: Slovanské zdklady nasi vzdélanosti. In: Josef MACUREK (ed.): Siwan-
st v Ceském ndrodnim Zivoté. Sbornik sivab profesorsi Masarykovy nniversity. Brno, Rovnost,
1947, s. 9-19.

¥ Tamtéz, s. 17.

“" Josef KURZ: Ptipad kosmopolitického nazirani v slavistice. In: Marxisticko-leninskon

ideovosti a stranickosti proti Rosmopolitismn a objektivismn ve védé, c. d., s. 182.
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hlavni redakci. Na druhou stranu pevné nebylo v téZze dobé postavent slavistiky
jako oboru na filozofické fakult¢ v Brné. Jak popisuji Jordan a kol.,* ,,...pozdéji,
v prabéhu roku 1951, vznikly snahy, aby v ramci délby prace a prosazeni specia-
lizace mezi brnénskou a olomouckou filosofickou fakultou byla v Olomouci
zrusena a do Brna pfevedena historie a filosofie, zatimco v Brné méla byt pod-
statné omezena slavistika. Jejim centrem se méla stat filologicka fakulta University
Palackého, vytvofena z taméjsi fakulty filosofické. Z Brna mély byt pfevede-
ny vSechny vedlejsi slovanské jazyky a cestina s rustinou mély byt zachovany
jen s nepatrnym poctem posluchact.” Josefu Kurzovi §lo tedy v roce 1951,
pokud se tyce jeho pusobeni v Brné, doslova o byti ¢i nebyti. Snad ¢astecné
i proto si zkraje roku 1952 nemohl dovolit jakykoli prohfesek, jimz by neucast
na ideologické konferenci dozajista byla. Plan na oklesténi slavistiky v Brné ovsem
nakonec nebyl uskute¢nén a Kurz zde pak ptsobil az do roku 1956, kdy byl
z Brna pfeveden na filozofickou fakultu do Prahy.

V bibliografii praci Josefa Vachka (1909-1996), pfedniho zastupce druhé
generace Prazské skoly, piispévek z brnénské ideologické konference chybi.*
Nelze se tomu divit, nebot’ v konferencnim sborniku jsou z Vachkova projevu
citovany st¢zi dve véty, zbytek je volné pfevypraveni z pera bezejmenné redakcee,
davajici dohromady jednu tiskovou stranu. Sam pfispévek nese nazev Pfemahani
kosmopolitismu v u¢ebnicich angli¢tiny na skolach tfettho stupné.* Jeho tematika
koreluje s tehdejsi Vachkovou — fekli bychom spise vedlejsi ¢i okrajovou — ¢in-
nosti, jiz bylo psani u¢ebnic anglictiny pro nizsi typy skol. Uz v roce 1946 vysla
Vachkova objemna uc¢ebnice Anglicky svéze a spolehlivé.* V letech 1950 a 1951
byl Vachek clenem autorského kolektivu, ktery ptipravil dvé cvicebnice anglic-
tiny pro gymndzia a hospodafské skoly.* Prave zkusenosti z této price zfejme
vyuzil pro svij diskusni piispévek na ideologické konferenci. V ném vyzdvihl

41

Frantisek Jordan a kol.: Déjiny university v Brné. Brno, Univerzita J. E. Purkyné, 1969,
s. 255n.

2 Josef HLADKY: Bibliography of Professor’s Josef Vachek’s works. Bruo Studies in
English, 23,1997, s. 15-42.

Josef VACHEK: Pfemahani kosmopolitismu v ucebnicich angli¢tiny na skolach
sttedniho stupné. In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismn
a objektivismu ve véde, c. d. v pozn. 2, s. 190-191.

* Josef VACHEK: Anglicky svése a spoleblivé. Praha, Josef Hokt, 1946.

# Jitina W. DUNOVSKA a kol.: Cricebnice jazyka anglického pro 1. téidu gymnasii a vy$Sich
hospoddrskyeh skol. Praha, Statni nakladatelstvi ucebnic, 1950. Jifina W. DUNOVSKA
a kol.: Cvitebnice jazyka anglickébo pro 2. tridu gymmnasii a vy$sich bospoddarskych skol. Praha,
Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951.
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v zasadé dvé véci. Za prvé to, ze v ucebnicich se ma klast diraz na vystizen{
gramatiky 1 lexika jazyka, za druhé, ze je zaroven zapotiebi vystihovat v nich
socialni a hospodarskou situaci v anglosaskych zemich, tj. pfedevs$im upozortio-
vat na jejich charakteristické rysy, jako je kolonialnf utlak, diskriminace ¢ernochu
apod. Podobné jako Machek a Kurz také Vachek vyhoveél ocekavani, ze pohani
zapadni svét, pfitom si v8ak vyznamnéji nezadal co do metody skutecné lingvis-
tické prace.

Josef Vachek pusobil na brnénské anglistice od roku 1945, kdy se zde na
vyzvu a za podpory Bohuslava Havranka, tehdy jesté dékana brnénské filozo-
fické fakulty, habilitoval. Svoje brnénska léta popsal podrobné ve své vzpomin-
kové knize.* Mazeme se tam doc¢isti o pronikavé zméné atmosféry po roce 1948.
Uvadi mimo jiné, Ze pod tlakem akéniho vyboru fakulty v podnorovém obdobi
sam nabidl svou rezignaci. Na zasah Bohuslava Havranka vsak mohl zustat, pfi-
sel ,,jen” o misto vedouciho anglistiky. Je proto zfejmé, ze odmitnout Gcast na
ideologické konferenci v roce 1952 si Vachek dovolit nemohl. Pokud je nam
znamo, v jinych svych odbornych textech se ideologickych otazek a sporu nijak
nedotkl. Svtij pohled na to, co se v padesatych letech délo v nasi lingvistice, vyja-
dfil v historiografickém dile o Prazské skole.” Také Vachkovi pfipadal marrismus
natolik neperspektivni, ze pifivital Stalinovo vystoupeni proti nému. O proti-
strukturalistické kampani, ktera zahy poté vypukla, se pak Vachek — jindy velmi
velkorysy a smiflivy — vyslovuje pfece jen emotivnéji, kdyz ztotoznén{ prazské-
ho strukturalismu s marrismem charakterizuje jako ,,nehoraznou tezi®.

Josef Vachek pfeckal ono pro mnohé nejtézsi obdobi, pocatek padesatych
let, relativn¢ bez dhony, pfinejmensim po strance existencni, tedy co se tyce
zachovani pracovnfho mista. Az v roce 1961 musel po provérkach nabozenského
smysleni, pfi kterych se netajil svym katolickym vyznanim, brnénskou anglisti-
ku opustit. Diky Bohuslavu Havrankovi mohl piejit do akademického Ustavu
pro jazyk cesky v Praze.

Bohuslav Havranek (1893-1978) a FrantiSek Travnic¢ek (1888-1961) jsou
natolik vyraznymi postavami nasi jazykovedy nejen padesatych let, Zze pojedna-
nf o nich na tomto mist¢ nelze rozvijet do pfilisné site. Spokojime se proto jen
s vyznacenim zakladnich faktu.

Po druhé svétové valce zaujali oba jazykovédci pomérné kladny postoj k mar-
rismu. Havranek tak ucinil pfedevsim v uvahovém textu o soucasnych tkolech
slovanské filologie, ve kterém se pokusil nalézt body, jez maji spole¢né marrismus

6 Josef VACHEK: Vzpominky éeského anglisty. Jinocany, H & H, 1994, s. 114n.
7 Josef VACHEK: Prolegomena k déjindm pragské skoly jazykovédné. Jinocany, H & H, 1999.
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a prazsky strukturalismus;* Travnicek publikoval v roce 1946 pfiznivou recenzi
na tfi nové sovétské prace, pficemz jednou z nich byla marristickd kniha Cleny
predlozenija i Casti re¢i.” Predevsim vsak napsal o marrismu delsi text, a to
zhruba o tfi roky pozdéji.”’ V textu hodnotil Travnicek martismus skutecné vel-
mi kladné: ,,Nové jazykovédné nazory akademika Marra a jeho skoly vychazeji
z historického a dialektického materialismu, ktery se plnou mérou osvedcil jako
svrchované plodny svétovy nazor pfi budovani socialistického fadu v Sovét-
ském svazu po Velké ffjnové revoluci v roce 1917, svétodéjného fadu pokroku
a miru. ... Kazdy jazykozpytec, kterému opravdu zalezi na prospéchu jeho véd-
nfho oboru, nemuze neuznat, ze ma nové sovetské uceni o jazyce svrchovany
vyznam pro dalsi vyvoj jazykozpytu, ponévadz jej vyvadi ze slepé ulicky, do
které se dostal®.”!

Stalinovo vystoupeni proti marrismu myslenkové sméfovani obou jazykovéd-
ct zménilo. Zjednodusené by bylo mozno fici, ze se oba obratili od nového
uceni marristického k novému ucen{ Stalinovu. Lisili se vsak od sebe ve zptsobu,
jakym toto nové uceni piijali a dale prezentovali. Frantisek Travnicek tak ¢inil
naprosto dogmaticky a stal se pak jednou z hlavnich postav v ideologickych
bojich, které zahy po zvefejnéni Stalinovych stati vypukly, a to jak v boji proti
marrismu, tak v nasledné kampani proti strukturalismu Prazské skoly. Na brnén-
ské ideologické konferenci vystoupil Travnicek, uradujici rektor brnénské uni-
verzity, jako posledni fe¢nik vibec, s ukolem celou akci shrnout a zhodnotit.
Jeho projev je kompletné otistén v konferencnim sborniku a ¢ita 12 stran. Roz-
délen je na dv¢ ¢asti. V prvni se autor zabyva situaci v jazykovede; rozdcluje ji
vyslovné na pravou jazykovédu marxistickou a na zhoubnou jazykoveédu ,,pfed-
stalinskou®, kam fadi vSe, co bylo pfed Stalinovym vystoupenim. Stalinovy stati
o jazyce opévuje a hojné z nich cituje, kritizuje naopak ideologické proudy
burzoazni jazykovédy, pfedevsim strukturalismus. Projev spada uz jednoznacné
do obdobi, kdy byl boj proti nemarxistickym pfistupuim v jazykovédé pienesen
z marrismu na strukturalismus; o marrismu v ném nalezneme jen letmou zmin-
ku v Gvodu, jinak se Travnicek soustfedil na strukturalismus. Protoze pfednasel
pfed sirsim publikem 1 nejazykovédnym, zasadil navic Stalinovy stati do sirsiho

# Bohuslay HAVRANEK: Nase pojeti slovanské filologie a jeji dnesni tkoly. Slavia,
18, 19471948, s. 264-2068.

“ Tvan I. MESCANINOV: Cleny prediozenija i éasti reci. Moskva, Tzdatel’stvo Akademii
nauk SSSR, 1945.

% Frantisek TRAVNICEK: Akademik Marr a jeho smér v jazykozpyté. Nase 7, 34,
1950, s. 1-6.

St Tamtéz, s. 4-5.
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kontextu a snazil se poukazat na jejich vyznam pro védu veobecné: ,,V dnesni
dobé¢, kdy se rozhoduje mezi novou svétovou valkou a mirem, nabyva moskev-
ska diskuse o jazyce a jazykovédé mimoradné dulezitosti. To proto, ze je jazyko-
véda nenapadna, dobfe maskovana vypadni brana, kterou roznasi svétova reakce
své nakazliviny do fad vsech védeckych pracovniku ... Stalinovy stati vrchovatou
mérou, nazorné a piesvedcive dokazuji, ze marxismus-leninismus otvira doko-
fan branu pfesného a pronikavého poznani spolecenského déni a véeho vnéjsiho
sveta®.”® V druhé casti svého projevu pak Travnicek zhodnotil konferenci a jeji
vyznam. Ocenil kritiku a sebekritiku, ktera v projevech zaznéla, a predevsim zdu-
raznil, ze boj pokracuje — myslenky, které zaznély, budou dale sifeny, predevsim
na vysokych skolach, kde jsou k tomu nyni, po restrukturalizaci v podob¢ ziizeni
kateder namisto ustavu, dobré podminky: ,,Z této konference vyplyva zavazek,
abychom boj proti kosmopolitismu pfenesli na vSechna zakladni pracoviste, rozvi-
jeli na nich podnéty konference a do vSech duasledkua provedli ocistu nasi védy“.”

Postup Bohuslava Havranka po zvefejnéni Stalinovych stati byl opatrny. Nad-
sen¢ je pfivital, ale v nasledujici kampani proti strukturalismu se nechoval dog-
maticky, spise pragmaticky. V zasadé se pokousel neodmitat ,,pfedstalinskou
(jak historickosrovnavaci, tak strukturalistickou) jazykovédu pausilné, ale dia-
lekticky se dobirat pfekonavani rozpora pomoci diskuse. Za tim tcelem se mu
podafilo v prabéhu padesatych let 1 pozdéji usporadat fadu konferenci, jejichz
hodnota postupem let rostla. V jeho textech tykajicich se ideologické konferen-
ce v Brné vsak pfili§ hodnotného nenajdeme. Na konferenci samé pfednesl
Havranek pifspévek s nazvem Za odstranéni kosmopolitismu a objektivismu
v nasi jazykovede. V konferenc¢nim sborniku jsou publikovany, tak jako v ptipa-
dé Kurzoveé a Vachkové, jenom jeho komentované vynatky. Autor se nejprve
obratil do minulosti, kdy ,,nase jazykovéda zustavala jednak v zajeti burzoasni
ideologie — jako strukturalismu a pod., jednak pseudomarxistického ucenf Marro-
va“>* posléze pak nastinil svou pfedstavu dalstho vyvoje nasi jazykovedy. Protoze
vétsina dulezitych kol vedoucich k odstranéni kosmopolitismu a objektivismu
neni fesitelnych individualné, ale kolektivné, podstatna bude podle Havranka

2 Frantisek TRAVNICEK: Projev rektora brnénské univerzity prof. Dr Travnicka na
zaverecném dni L. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikt

v Brne. In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitisnu a objektivismn
ve védeé, c. d. v pozn. 2, s. 390, 395, 390.

3 Tamtéz, s. 400.

5 Bohuslav HAVRANEK: Za odstranéni kosmopolitismu a objektivismu v nasi jazy-
kovede. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismn a objektivismmn ve
véde, c. d. v pozn. 2, s. 181.

102 Vit Bocek



CLANKY

reorganizace Ustavu pro jazyk éesky v ramci vznikajici CSAV (pfipomefime, e
Havranek se stal roku 1953 teditelem Ustavu). Zavére¢na slova Havrankova pro-
jevu jsou pak obecnéjsi a uderna: ,,Mame-li jasné myslet, musime jasné mluvit

.. Dneska vsechno mysleni musi byt jasné. Nejsme v dob¢, kdy se fikal narod
a myslelo se penize®.”® Havranek potom jesté o konferenci napsal zpravu do
casopisu Rusky jazyk, ve které zduraznil, Ze ,,je nutno ptikrocit od pouhého dekla-
rativniho piihlasovani se k sovétské védé ke skute¢nému a systematickému osvo-
jovani si jejich vytézka a zkusenosti“.”

Pokud jde o postaveni Bohuslava Havranka a Frantiska Travnicka v padesa-
tych letech, pravé tito dva jazykovédci byli v dané dob¢ nejcelnéjsimi predstaviteli
nasi lingvistiky. V pamétech a vzpominkach vicero osob je dokonce dochovano
povedomi o jakémsi mocenském soupeteni mezi obéma lingvisty na pomyslném
vysluni ¢eské lingvistiky padesatych let.”” Nechceme se zde vsak poustét do podrob-
néjsich dvah, zda ma smysl soupefeni ¢i osobni vztah obou jazykovédct néjak
dale zkoumat. Faktem je, ze oba zastavali fadu dulezitych pozic a funkci. Travnicek
byl v letech 1948-1959 rektorem brnénské univerzity, v letech 1948—-1960 clenem
parlamentu, v letech 1952-1956 predsedou VIIL. sekce filologicko-literarni CSAV;
od roku 1953 feditelem brnénské pobocky Ustavu pro jazyk cesky CSAV.*® Havra-
nek byl v letech 1948-1951 a 1952-1954 d¢kanem filozofické fakulty Univerzity
Karlovy, v letech 1953-1965 feditelem Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, v letech
1950-1958 vedoucim katedry ¢eského jazyka a obecné lingvistiky FIF UK, v letech
1953-1961 rektorem Vysoké skoly ruského jazyka a literatury,” déle se napt. pod-
statné podilel na vzniku CSAV, byl élenem Vladni komise pro vybudovani CSAV.%

5 Tamtéz, s. 182.

% Bohuslav HAVRANEK: Vyznam 1. ideologické konference v Brné pro ¢eskou
rusistiku. Rusky jagyk. Odborny casopis pro vyucovdant rustiné na leskoslovenskych skoldch, 2,
1951-1952, s. 290.

5 Srov. rozhovor s Frantiskem Danesem. In: Jan CHROMY — Eva LEHECKOVA
(eds.): Rozhovory s ceskymi lingvisty I. Praha, Dauphin, 2007, s. 20; rozhovor s Petrem
Sgallem. In: Jan CHROMY — Eva LEHECKOVA (eds.): Roz/yoﬂoij/ s Ceskyimi lingvisty I1.
Praha, Akropolis 2009, s. 257; rozhovor s Marif TéSitelovou. In: Jan CHROMY —
Eva LEHECKOVA (eds) Rozhovory s leskymi lingvisty I. Praha, Dauphin, 2007, s. 273;
Viclav CERNY: Paméti 111 (1945—1972). Brno, Atlantis, 1992, s. 272.

% Jan HOLES: Travnicek, Frantisek. In: Jiti CERNY — Jan HOLES (eds.): Kdo e kdo
v déjindch Ceské lingvistify. Praha, Libri, 2008, s. 647—650.

59 Jan HOLES: Havranek, Bohuslav. Tamtéz, s. 211-214.

60 Magdalena POKORNA: Sjednocenim proti jednoté. Spor o budouci podobu akade-
mie véd. In: Blanka ZILYNSKA — Petr SVOBODNY (eds.): 1/éda v Ceskoslovensku
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Z naseho pfehledu védeckych drah jednotlivych ucastniki ideologické kon-
ference mélo vyplynout pfedevsim to, ze tito zastupci jazykovédné obce se
konference zacastnili z raznych davodu a jisté i s ruznymi pocity. Zatimco
u nékterych se zda, ze se prosté rozhodli vyhovét dobovym tlakim, pfednést
pokud mozno relativné rozumny piispévek a nepokouset svtj osud pripadnym
pokusem o neucast, jini zfejme v konferenci videli pfilezitost zviditelnit svou
osobu a jest¢ vice upevnit svoje postaveni.

Summary

The paper deals with The First Ideological Conference of Academic Workers,
held in 1952 in Brno. The conference was organized by the communist regime
in order to strengthen the power of Marxist ideology in Czechoslovak sciences,
arts and humanities. The article discusses the broader ideological context and
the circumstances and consequences of the main program declared at the meeting,
L.e. a struggle against so-called “cosmopolitism” and “objectivism.”

The second part of the paper examines the participation of five prominent
representatives of Czechoslovak linguistics — Indo-Europeanist and etymologist
Viclav Machek, Slavist Josef Kurz, Anglist Josef Vachek, Slavist Bohuslav
Havranek, and Bohemist FrantiSek Travnicek — in the conference. They each
participated in the conference for different reasons. Some of them probably
had no choice but to take part in the thoroughly controlled and in a way
grotesque meeting with an a priori scenario. For others, this was apparently an
opportunity to become even more integrated into the scientific establishment
of the period.

Author’s address: .
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
Veveii 97, 602 00 Brno

v letech 1945—1953. Sbornik 3, konference (Praba, 18.—19. listopadn 1998). Praha, Karolinum,
1999, s. 109.
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Vladimir Barta a jeho podil na formovani
ceskoslovenského elektrotechnického
primyslu

Eva MuskovA

Vladimir Barta and his contribution to the formation of the
Czechoslovak electro-technical industry. The study deals with the life
and the work of Czech electrical engineer Vladimir Barta (1890-1973), who
significantly contributed to the development of a modern and independent
Czechoslovak electro-technical industry. He made a strong mark in the Elektro-
technicka tovarna (Electro-Technical Factory) in Pilsen-Doudlevce, and he engaged
intensely in investigating the history of heavy current electrical engineering.
The aim of the study is not only to sum up the biographical data about Barta
but also to integrate this still little-known figure of Czech electrical engineering
in the broader context.

Key words: Vladimir Barta ¢ Czechoslovak electro-technical industry  Elektro-
technicka tovarna (Electro-Technical Factory) in Pilsen-Doudlevce ¢ history of
electrical engineering

Nasledujici studie se zabyva zivotem a ptisobenim dnes pozapomenutého ¢eského
elektrotechnika Vladimira Barty (1890-1973), ktery vyznamné pfispél k rozvojt
moderniho a nezavislého ¢eskoslovenského elektrotechnického pramyslu.! Vyraz-
né se zapsal do dé¢jin Elektrotechnické tovarny v Plzni Doudlevcich (ETD), ze
které se mu podafilo ve 20. a 30. letech 20. stoleti vybudovat zavod srovnatelny
se svetovymi konkurenénimi elektrotechnickymi firmami. V dob¢ okupace od-
mitl vstoupit do licenc¢ni zavislosti na némecké firmé AEG, a byl proto nucené
penzionovan. Po valce se znovu vratil do ¢ela ETD a setrval zde do roku 1950.
Rovnéz byl aktivnim ¢lenem Elektrotechnického svazu éeskoslovenského (ESC)

! O Vladimiru Birtovi nebyla dosud publikovana zadna zevrubn¢jsi studie. Jediny ¢lanek

se stru¢nym Bartovym Zivotopisem pfedstavil na strankach tohoto ¢asopisu Daniel
MAYER: Vyznacné momenty prace plzenské pobocky Spoleénosti v uplynulych
40 letech v oblasti histoie techniky. Deyz@/ véd a techniky, 38, 2005, ¢. 1, s. 59-61.
V Elektrotechnickém obzoru byl zvefejnén Bartav nekrolog (Jan DUBSKY 28.
brezna 1973 zemifel feditel i ing, Vladimir Barta. Elektrotechnicky obzor (dale EO), 62,
1973, ¢. 6, s. 381-382) a pnpomenuu Bartovych padesitin (Ing. Vladimir Birta
padesatmkem EO, 29, 1940, ¢. 30, s. 442). Clankyk dalsim Bartovym vyroc¢im byly
sice pfipravovany, ]e]1ch publikace vs$ak byla zmafena.
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po celou dobu jeho existence. V diichodovém véku se intenzivné vénoval historii
silnoproudé elektrotechniky a vyrazné tak pfispél k rozvoji historiografie védy
a techniky. Vyznamnou roli sehral zejména ve vyzkumu osobnosti Frantiska
Kfizika, které se dlouhodobé vénoval.

Cilem stati ale neni pouze shrnout Zivotopisna data, nybrz zasadit dosud
mén¢ znamou postavu ceskoslovenské elektrotechniky do dalsich komplexnich
souvislosti, at’ jsou to aspekty ekonomického a politického vyvoje, nebo otazky
technického rozvoje. Soucasné studie poskytuje nékteré podnéty pro dalsi moz-
nosti vyzkumu historie ceskoslovenské elektrotechniky, jako napiiklad otazku
problematiky normalizace vyrobku, piipadné technologickych postupu.

Vladimir Bérta se narodil 10. zaf{ 1890 ve Vranové u Stifbra do pocetné
rodiny mensinového ucitele Jana Barty.? Rodina se velice ¢asto st¢hovala, a tak
zacal Vladimir chodit do obecné skoly v Prapofisti u Kdyné (1896), ale dokon-
¢il ji v KoleSovicich u Rakovnika (1902). Studium na realném gymnaziu zahajil
v Koliné (1903-1906), maturitni zkousku vsak slozil roku 1909 na nejstarsi ces-
ké realce v Rakovniku. Dals${ rodinné kroky pfivedly Vladimira Bartu do Brna,
kde byl pfijat ke studiu prave zalozeného elektrotechnického odboru Vysokého
uceni technického.” Mél to stésti, ze se stal zdkem vynikajicich profesora Josefa
Sumce a Vladimira Lista, od nichZ ziskal pevné teoretické zaklady i praktické
zkusenost, jez pak cilevédomeé uplatiioval ve své dalsi ¢innosti.* Po pétiletém
studiu, které ukoncil v roce 1914 druhou statni zkouskou, a kratké pulrocni
pedagogické praxi na mensinové $kole v Novych Cernovicich nastoupil jako

2 Jan Birta-Zahradecky (1862 Zahradka u Cizkova — 1939 Brno) pisobil jako meni-
novy ucitel na nékolika skolach v pohranici (napf. Vranov u Stiibra, Nyfany, Dolni
Sekytany, Kolesovice u Rakovnika, Cernovice u Brna). Vedle pedagogické cinnosti se
vénoval také aktivitim literdirnim a ndirodohospodatskym, z jeho popudu napt. vznikl
v Ceskych Budéjovicich Narodni podnik na vyrobu tuzek (1 895) Se svou manzelkou
Annou (rozena Kalkantova, 1868 Kdyné¢ — 1952 Brno) mel 14 détd, 3 zemrely, ostatni
se dozily dospélosti. Vladimir se narodil jako tietf dité v potadi. Vice viz Jan BAR-
TA-ZAHRADECKY: 36 /et maticnim uéitelem. Brno, Pokorny a spol., 1929, 190 s.;
Vladimir BYSTRICKY: Narodnostn{ vjvoj mésta Stifbra a jeho ne]bhzth okoll.
In: Minulosti Zapadoleského kraje. Plzen, Krajské nakladatelstvi, 1962, s. 161-187.

®  Archiv Narodniho technického muzea (dile ANTM), fond €. 791, Sbirka vzpomi-
nek a rukopist k déjinam techniky a pramyslu (tzv. Kleplova sbirka), inv. ¢. 1657,
Paméti ucastnika rozvoj ¢s. silnoproudého elektrotechnického pramyslu ve vech
jeho tfech obdobi (dale jen Paméti), Béh Zivota.

4+ Jan DUBSKY: 28. biezna 1973 zemiel teditel i | ing. Vladimir Barta. EO, 62, 1973, ¢. 6,
s. 381. K Bartovu studiu vice viz Vladimir BARTA Vzpominani zaka na benénskou
techniku i na jeji profesory. EO, 50, 1961, ¢. 2, s. 1.
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konstruktér a vypoctat do firmy Bartelmus-Donat a spol. v Brné.” To vsak jiz
byla v plném proudu prvni svétova valka a ani Vladimiru Bartovi se nevyhnula
vojenska sluzba. Narukoval sice k proslulému plzenskému 35. pluku do Székes-
fehérvaru® v Mad’arsku, nasledné byl ale pfevelen k elektrobatalionu do Vidné
a Rumunska, kde mél dobrou piilezitost seznamit se s technickou a elektrotech-
nickou urovni rakouské armady.’

Po prvni svétové vilee velice ochotné vyhovel vyzve Vladimira Lista a piijal
misto Listova konstruktéra neboli prvniho asistenta v Ustavu konstruktivni elek-
trotechniky na brnénské technice.” Barta se tak stal soucast! tymu,” ktery byl plné
zapojen do Listovych horecnych aktivit. Jako konstruktér vedl konstruktivni
a laboratorni cviceni se studenty, jichz se v roce 1919 seslo nebyvalé mnozstvi,
jelikoz se behem valky nepfednaselo. Jednak byla vétsina studentt mobilizova-
na, jednak slouzila budova techniky jako vojensky lazaret. Bartovi v tuto chvili
vyborné poslouzily zkusenosti, jez ziskal jednoro¢ni tovarni praxi ve firm¢e Bar-
telmus-Donat a spol., béhem niZ spolupracoval nejdfive na typizaci novych
stejnosmeérnych i trojfazovych stroju a ,,pracoval u prkna“ a potom pusobil jako

5 Pracoval zde v letech 1915-1916. ANTM, Paméti, Béh Zivota. Tovarna Roberta
Bartelmuse, Josefa Donita a spolecniku byla zalozena v Brn¢ roku 1897. Zname-
nala pro Moravu to, co pro Cechy spole¢nost Frantiska Krizika. Byla vyznamna
nejen tim, ze byla jednou z prvnich ceskych elektrotechnickych firem v ,,némeckém
podnikatelském mofi®, ale 1 to, ze se od ni odstépovaly dalsi vyznamné ceské elektro-
technické podniky, )ako byly napf. E. Janik a spol., kde Vladimir Bérta pozdéji také
pracoval, Doczekal v Mohelnici, SVET Zidenice, . Sousedik ve Vsetiné a dalsi.
Tovarna Bartelmus-Donit a spol. se vjrazné podilela na elektrifikaci Ceskosloven-
ska, jejl délnici pod Donatovym vedenim postavili okolo 60 vefejnych elektraren,
na 800 km elektrickych siti s vysokym napétim a zelektrifikovali 200 obcf a 100 pri-

myslovych podnikd. Vladimir Barta spolupracoval s touto firmou jeste pozdéji, jelikoz
se v roce 1927 Josef Donit rozhodl pro fuzi s ETD v Plzni. Marcela C. EFMER-
TOVA: Elektrotechnika v feskych Remitch a v Ceskoslovensku do poloviny 20. stoleti. Praha,
Libri, 1999, s. 70; J. POKORNY: Vyznam ing. dr. Josefa Donata v rozvoji elektro-
techrnckeho pramyslu na Moravé. EO, 26, 1937, s. 397-398.

¢ Meésto Stolicny Bélehrad.
7 ANTM, Paméti, Béh Zivota.

Jako Listav asistent pracoval od 1. 5. 1919 do 29. 2. 1920. Barta vzpomind, Ze jej
pted piijetim List vyzkousel z vypliovani slozenky postovniho uradu. Body k dobru
ziskal také svym kladnym vztahem k literatufe a umeéni. ANTM, Paméti, s. 1.

Kromée Vladimira Barty v ustavu pusobili asistenti Vladimir Chramosta, Ladislav
Neuser, kresli¢ Frantisek Vesely, mechanik Jan Arnbereger, montér pro elektric-
ka zafizeni Viktor Valenta a pozdéji na odpoledni dvazek korespondentka Matie
Horakova. Tamtéz, s. 1.
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vypoctar elektrickych stroji tocivych, mj. také fidil jejich zkouseni. Nyni tedy
mohl zadavat v preplnéné rysovné Ustavu posluchac¢am praktické tkoly a pre-
davat jim své cenné zkusenosti. Studenty se snazil, Bartovymi vlastnimi slovy,
,,vésti v duchu usilovani prof. Lista k navrhim stroju a pfistroju nejen technic-
ky dokonalych a technologicky-vyrobné vynikajicich, avsak i hospodarnych a na
trthu dobfe prodejnych. "

Bartova aktivita ovsem nespocivala pouze ve vyuce, aktivné se podilel také
na dal$ich Listovych projektech. List v té¢ dob¢ spolupracoval na budovani pod-
niku Zapadomoravské elektrarny a. s. (ZME) v Brné, pochlel se na zalozeni
Elektrotechnického svazu éeskoslovenského (ESC), jenz zahajil svou ¢innost
30. kvétna 1919," kratce po Bartové nastupu na techniku. Jako jeho pfedni clen
pﬁpravoval prvni ceskoslovenské bezpecnostni predpisy a normy, ucastnil se
pfiprav Elektrizacniho zakona ceskoslovenského apod. Jiz 9. ledna 1920 byla
Listovou zasluhou ustanovena Moravsko-slezska odbo¢ka ESC v Brng, ' jejim.
pfedsedou byl zvolen Josef Sumec."

Vladimir Barta zapojenim do Listova tvirctho tymu ziskal piilezitost koopero-
vat na aktivnich snahach o rozmach elektrotechniky nove vzniklého ceskosloven-
ského statu. Stal se fadnym ¢lenem ESC a ¢lenem komise pro normalizaci stroja,
v niz s velkym zanicenim pracoval.'* Listovi byl nipomocen také v publikacni
oblasti, spolupracoval napt. na druhém vydani pfednasek ,,Stejnosmérné stroje!
i na publikaci ,,Elektrotechnika® v ramci fady ,, Technicky pravodce pro inzenyry
a stavitele®.'®

10 Tamtéz, s. 2.

1 Jan HORKY: Elektrotechnicky svaz. EO, 7, 1918, s. 9-10; Jan HORKY — Karel
HUBNER - Franti$ek PERGLER: meva 0 prubehu ustavujictho sjezdu ESC
v Praze ve dnech 30. kvétna az 1. ¢ervna 1919. EO, 8, 1919, s. 177—-188.

12 Moravsko-slezski odbocka ESC. EO, 9, 1920, s. 62—63.

3 Birta vzpomina na Listovo roz¢ileni, kdyz byl zvolen pouze mistopfedsedou Odbo¢-

ky: ,,Po ustavujici schtizi jsem odesel s prof. Listem do kabinetu, kde se List delsi
dobu rozcilené prochazel a nahlas uvazoval, pro¢ byl zvolen piedsedou Odbocky
prof. Sumec a nikoli on. Nakonec se posadil ke stolu, zatloukl do néj s darazem
pésti a prohlasil: ,, To nevadi. Vrch stolu je stejné tam, kde ja sedim. Pojd'me domu..*
ANTM, Paméti, s. 4.

Tamtéz.
Vladimir LIST: Stgnosmérné stroje: Strucny vyklad predndsek. Brno, Donatav fond, 1919,
151 s.

16 Frantisek CERVENY: Technicky priivodce pro insenyry a stavitele. Sesit devdty. Elektrotech-
nika. 1. Gst. Praha, Ceska matice technickd, 1926, 188 s. Dals{ dily byly publikovany
ve 30. letech 20. stoleti.

14

15

108 Eva Muskova



CLANKY

Bartova akademicka kariéra se slibné rozvijela, nicméné finanéni ohodnoceni
na technice nemohlo nabidnout mladému muzi plénujicimu rodinu dostatec¢né
zajisténi,'” a tak vdécné pfijal nabidku mista vypoctoveho inzenyra v elektro-
technické tovarné E. Janik a spol. v Brné a v anoru 1920 Ustav konstruktivni
elektrotechniky opustil. Nikoliv vsak nadobro.

Z finanéniho hlediska si nastupem do tovarny Barta znacné polepsil, zkla-
man viak technickym vybavenim svého nového pracovisté. Ustav profesora
Lista disponoval moderni technikou a vSemi potfebnymi pfistroji, kdezto v Ja-
nikové tovarné nebyly k dispozici ani méfici pfistroje. Pfesny wattmetr byl pofizen
az na Bartav natlak. Vladimir Barta byl ve firm¢ povéfen navrhovanim special-
nich stroju, zejména transformatoru, které bylo potfeba fadné proméfit, coz
bez pofadného wattmetru prosté neslo. Firmu v tomto ohledu omlouva fakt, ze
jiz od roku 1904 spolupracovala s Josefem Sumcem,'® jenz pfi zkouseni stroja
pouzival své vlastni elektrické méfici piistroje.”

S m1moradnym usilim se Barta podilel na vyvoji trojfazovych transformato-
10, a to nejen v tovarnich halach firmy, ale také v normalizaénich komisich ESC,
jejichz pracovni vysledky aplikoval na navrhy konstrukei. Byl tim spojovacim
clankem mezi teorii a praxi, ktery na jedné strané¢ ovliviioval na zaklad¢ svych
praktickych zkusenosti a studia odborné literatury koncepci a tvorbu narod-
nich norem a na strané¢ druhé zavadél vysledky normaliza¢nich komisi do praxe.”’

17" Na technice mél plat 380,- K¢s, coz nebylo mnoho. Dokonce pry musel odmitnout

pozvan{ Listovy rodiny na ¢aj o paté, jelikoz nemel na nové kalhoty a jit na navstévu
v rozbitych a zalatanych kalhotach se stydél. Nastupni plat ve tirmé Janik a spol.
¢inil 1800,- K¢s a v dalsich letech jesté vyrazné nartstal, v roce 1923 jiz Barta vyde-
laval 2780,- K¢ mésicne. ANTM, Pameti, s. 4-7.

Sumcova spoluprace s firmou MEAS pokracovala také ve 20. letech, kdy této firmé
nabidl své patenty na elektrické stroje, na synchronovany generator pro zapinani
na plné napéti bez symfazovani a kompenzované motory. Na Bartovo doporuce-
nf byla licence na patenty ziskana a firma opét navazala s Josefem Sumcem hlubsi
spolupraci. Vladimir Barta tak mél pfilezitost s Josefem Sumcem tzce spolupracovat
a navazat s nim dokonce pfatelsky vztah. Tamtéz, s. 19-20.

Tamtéz, s. 7-8.

18

19

2 Normovani elektrotechnickych virobka bylo dzce spjato s ¢innosti ESC, na jehoz

pude vyvolaval diskuse o normalizaci jeji hlavni propagator Vladimir List, jenz
navrhl vytvofeni normalizacnich komisi j ]12 na ustavu]1c1m sjezdu Moravsko-slezské
odbocky ESC v Brné 9. ledna 1920. Jak jiz bylo fe¢eno, clenem Komise pro norma-
lizaci stroji byl zvolen také Vladimir Barta. Jiz v roce 1920 vydal ESC elektrotech-
nické predpisy a normy pro izolatory, elektrotechnické zavity, zasuvky a transforma-
tory, a byl tedy jakymsi pocinajicim ustfedim standardizace pro ceskoslovenskou
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Firmé se v dobé¢ Bartova pusobeni dobfe dafilo, vyroba vyrazné naristala
a zakazky se jen hrnuly. V dasledku tohoto rozmachu bylo rozhodnuto soukromy
podnik E. Janik a spol. od 1. ledna 1921 transformovat na akciovou spole¢nost
,»,Moravska elektrotechnicka akciova spole¢nost™ neboli MEAS.*

Ani béhem pusobeni v tovarne nepferusil Vladimir Barta kontakty s brnén-
skou technikou.?? Na akademickou ptadu opét vstoupil roku 1920, kdy byl na
Vysoké skole technické v Brné¢ jmenovan honorovanym docentem encyklope-
die elektrotechniky pro obory inzenyrské stavitelstvi a chemické inzenyrstvi.”
Vyucoval tii hodiny tydné a kromé honorafe za prednasky mu byla vyplacena
také dotace na pomucky, jiz vyuzival zejména na nakup odborné literatury.”* Od
stpna do prosince 1923 dokonce suploval za Vladimira Lista, jenz byl toho ¢asu

elektrotechniku. K jednan{ o zptisobu organizace normalizace vyzval Vladimir List
ucastniky pravidelného sjezdu Ceskoslovenskych inzenyri a architektd v Brné v roce
1921. Dalsi jednani o institucionalizaci normalizace se konala v tomtéZ roce v Masa-
rykové akademii prace a na Ceskem vysokém uceni technickém v Praze. Vyvrcho-
lenim téchto snah bylo zalozeni Ceskoslovenske spole¢nosti normaliza¢ni (CSN)
]ako Gstedi veskeré normalizace v Ceskoslovensku dne 28. prosince 1922. Vadi-
mir Bérta se aktivné tcastnil vSech praci normalizacnich komisi brnénské pobocky
ESC, na III. sjezdu ESC v Moravské Ostravé mél dokonce vystoupit s referaitem
Komise pro normalizaci elektnckych stroju. Z diivodu nemoci se vsak nemohl sjezdu
zucastnit a referat za n¢j prednesl Vladimir List. Zapisy o pracich ]ednorhvych ko-
misi na IT1. sjezdu ESC v Moravské Ostravé. EO, 10, 1921, s. 389. Vice viz napt.
Vladimir LIST: Pamdti. Ostrava, pobocka Ceského clektrotechnického svazu v Ostra-
ve, 1992,s.141-149; TYZ: Normalisace. Praha, Ceska matice technicka, 1930; TYZ:
Deset let Ceskoslovenské normalizaéni spole¢nosti. In: Zpravy CSN 1932,¢.12,5.57;
Marcela C. EFMERTOVA: Elektrotechnika v éeskych zemich a v Ceskoslovensku do poloviny
20. stoletz, c. d., s. 82-90.

2l Moravska elektrotechnickd akciova spolecnost. EO, 10, 1921, s. 32; ANTM, Paméti,
s. 8-9. Vladimir Barta byl v té¢ dobé pfedsedou Utednického zévodaiho vyboru,
a proto se ucastnil schizi spravni rady této spolecnosti, kde c¢asto vystupoval se
svymi technickymi naméty.

2 Barta vzpoming, ze mu po odchodu v unoru 1920 Vladimir List projevil mimofad-

nou divéru tim, ze mu ponechal veskeré klice od dstavu, laboratofi i knihoven.

ANTM, Pameti, s. 5.

% Program Ceské vysoké skoly technické v Brné na $kolni rok 1921/1922, s. 11; Zprava
o studijnim roce 1920/1921, s. 8.

Krome fadnych piednasek velice casto vedl také tzv. univerzitni extense neboli pied-
nasky pro vefejnost. Vzpomina napf. na pfednasku o vyuzivani elektfiny a po-
krokovych snahich moderni elektrotechniky v preplnéném sile Narodniho domu
v Moravské Ostravé. ANTM, Pameéti, s. 11.
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na studijnim pobytu v USA, pfednasky Elektrické stroje a piistroje.”® O tom, ze
se Barta snazil svym studentim predat pfedevsim své zkusenosti z praxe a kladl
na n¢ vysoké naroky, svédéi jeho vlastni vzpominka: ,,KK ohlasenym zkouskam
se naplnila poslucharna CII do poslednfho mista, avSak po polozeni prvnich
praktickych otazek (dimenzovani vzduchovych mezer elektrickych stroju, volba
uhlikt apod.) se vétsina ztratila a zbyli pouze nejodvaznéjsi.«*

Akademicka kariéra Vladimira Barty vsak dlouho netrvala. Vladimir List na
n¢j sice naléhal, aby se pfihlasil na pravé vypsané misto profesora Elektrickych
strojl a pfistroji na brnénské technice,”” Barta se vsak rozhodl jit cestou prak-
tickych zkusenosti. V 1ét¢ roku 1924 se odhodlal nejen opustit firmu MEAS, ale
dokonce odejit z Brna do Plzné, kde na n¢j jiz ¢ekala pozice vypoctového
inzenyra v Elektrotechnické tovarné Skodovych zavodua. Tim padem byl nucen
stahnout zidost o misto profesora na brnénské technice.”®

S Bartovym brnénskym pobytem je spojen jesté jeden zavazny zivotni krok,
ktery bychom me¢li zminit. V Brn¢ se seznamil se svou zivotn{ laskou — ucitel-
kou v matefské Skole Katefinou Mrvikovou, s niz se 21. kvétna 1921 ozenil.”
O rok pozdéji, 18. kvétna 1922, se manzelim narodila jedina dcera Drahomira.”

» ANTM, Paméti, Dopis Vladimira Lista ze 17. 8. 1923, Doklad ¢. 15 A —II. obdobf;
Dopis rektoratu CVST v Brné z 21. listopadu 1923, Doklad ¢ 16 B — I1. obdobi.
Bartovo suplovani obnaselo 4 hodiny pfednasek a 12 hodin cvicen{ tydné, z ¢ehoz
je patrné, kolik prostoru bylo v té dobé na brnénské technice vénovano praktické
aplikaci teoretickych poznatku.

%6 ANTM, Paméti, s. 10. Barta také s dojetim vzpomina, Ze jej po navratu z Ameriky

Vladimir List osobné navstivil v kancelafi firmy MEAS, pod¢koval mu za spolupra-
ci a pfivezl mu z Ameriky zlatou tuzku, kterou si Barta uchovaval az do konce
zivota jako cennou pamatku. V ANTM jsou ulozeny pohlednice, které List Bartovi
z USA posilal.

7 ANTM, Paméti, Dopis Vladimira Lista z 10. ledna 1924. Doklad ¢. 16 — I1. obdobi.

% Vladimir List nebyl Bartovym rozhodnutim nijak rozhotcen, naopak jej vaimal jako

spravny krok: ,,Mily pane inzenyre, srde¢né Vam blahopteji k Vasemu rozhodnud, které
pokladam za velmi spravné. Je to i pro profesuru nejlepsi stupen, ktery jste mohl
ucinit...*. Tamtéz, Dopis Vladimira Lista z 9. stpna 1924, Doklad ¢. 17 — I1. obdobi.

Bartovi byli oddani na radnici v Brné. Cirkevni snatek jim nebyl povolen, jelikoz
cela Bartova rodina po rozpadu Rakouska-Uherska vystoupila z fimskokatolické
cirkve a Vladimir Barta odmitl farafovo naléhani ,,ucinit pokani a vratit se do lina
cirkve®. Piistup fimskokatolického farafe rozhnéval Mrvikovu rodinu natolik, Ze
vsichni jeji ¢lenové prestoupili do cirkve ¢eskoslovenské husitské. ANTM, Paméti,
Oddaci list, Doklad ¢. 24 — I1. obdobf{; Paméti, s. 12—13.

Tamtéz, s. 14.
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Do Elektrotechnické toviarny v Doudleveich u Plzné,” ktera byla soucdsti
mohutného podniku Skodovy zavody, vkro¢il Vladimir Barta poprvé v roce
1923. V tomto roce se totiz ve dnech 6. az 10. ¢ervence konal v Plzni V. sjezd
ESC,” do jeho? programu byly zafazeny také exkurze do tovarny Skodovych
zavodu, Mést’anského pivovaru a ETD. Mést’ansky pivovar na Bartu ,,zapusobil
silnym dojmem*, Skodovy zavody ,,predstihly veskeré jeho ocekavani® a o prvni
navsteve ETD s odstupem mnoha let pise: ,, Tovarna, popsana téz ve Slavnost-
nim listé, zanechala ve mne svoji rozlohou a skvélym vybavenim zkusebny i la-
boratofi mohutny dojem, i kdyz zatim zela prazdnotou a pouze ve vychodni
galerii jsme uvidéli vice asynchronnich motort a kotvu na kratko a n¢kolik svis-
lych motort pro odstfedivky na cukr, vSak zadnou vyrobu. Pfi navstévé mne
ovsem ani ve snu nenapadlo, ze bych mohl nékdy do rozvoje této mladé tovarny
sam zasahnouti.*”

Vladimir Barta se po sjezdu vratil z Plzné zpét do Brna, a jak sam napsal, na
st¢hovani do svého rodného kraje jest¢ ani nepomyslel. Nadale se vénoval svym
vytrvalym snaham vytvofit na Moravé moderni elektrotechnickou tovarnu, které
vsak byly naruseny rozhodnutim firmy MEAS prodat téméf vybudovanou to-
varnu v Drasove $vycarskému koncernu Brown-Boveri & Comp. Pro spravné
vylicen{ situace pouzijme opét Bartova slova: ,,Dukladné otraveni jsme s Josefem
Turnovskym® pochopili, Ze v zimecnické diln¢ — jak jsme zbyvajici objekt ve
Hveézdové ulici nazvali — nim nekyne budoucnost a hledali jsme uplatnéni jinde.“>

1 Od roku 1924 se staly Doudlevce soucasti Plzné.

32

Plzensti elektrotechnici jiz 14. listopadu 1922 zalozili ptipravny vybor pobocky Elek-
trotechnického svazu ceskoslovenského, jehoz pfedsedou zvolili vrchniho feditele
Skodovych zavodi Josefa Havranka. Snahou vyboru bylo zorganizovat v Plzni dalsi
sjezd svazu (pofadaly se kazdy rok) a zformovat jeho plzenskou pobocku, ktera byla
formalné potvrzena prvni den plzenskeho sjezdu 6. ¢ervence 1923. Na prvnim
plzenskem sjezdu byl také vydan prvni tzv. ,,slavnostni list ESC, ktery byl v pod-
staté prvaim pokusem o monograﬁl technického charakteru zapadrnch Cech. Tyto
slavnostn{ listy vychazely i v nasledujicich letech, v Plzni tak byla zaloZena jejich
dlouholeta tradice. Jaromir SLOBODA: Vzgommka na prvni sjezd ESC v Plzni
r. 1923. In: Vojtéch KULDA — Viaclav PTACEK (eds.): Elektrotechnika a elektrirny
v zdpadnich Cechdch. Praha, ESC, 1936, s. 9—10.

3 ANTM, Paméti, s. 17.
¥ Josef Turnovsky, ptivodnim jménem Josef Tuldk (pozdéji si zménil jméno), byl vy-
bornym konstruktérem tocivych strojti a ve firmé MEAS vedl konstrukéni kancelaf.
Predtim pusobil jako zastupce $éfkonstruktéra prave ve videnské filidlce Svycarské
firmy Brown-Boveri & Comp. ANTM, Pameéti, s. 6—7.

% Tamtéz, s. 23.

112 Eva Muskova



CLANKY

V Brné mezitim pfevzal zastoupeni plzenskych Skodovych zavodu Josef Holik,
dosavadni spolumajitel podniku Holik a Podrouzek ve Slapanicich, s nim# se
Bartiv kolega Turnovsky dobfe znal, nebot” jeho Zena Adéla pochazela ze Slapa-
nic. Holik Turnovskému doporucil, aby si zazadal o misto v ETD. Ten tak ucinil,
ale pravdépodobné vydésil vedeni Skodovych zavodia piehnanymi finanénimi
naroky, takze se z Plzné vratil se slovy: ,,Pane Barto, ja jsem to stoprocentné
zvoral. Musite to napravit Vy.“* Vladimfr Barta si tedy zazadal o misto vypoctate
v ETD a 28. cervence 1924 se s ]osefem Havrankem, feditelem Skodovych
zavodu, dohodl na podmmkach nastupu.’’

Pienesme tedy nyni pozornost z Brna do Plzné. Skodovy zavody se po skon-
cenf prvni svétové valky ocitly v tizivé situaci a pokles zbrojni vyroby musely
kompenzovat rozsifenim jiného sortimentu, napt. obrabécich stroju, parnich
1 vodnich turbin, kompresort, lokomotiv, mostu, jefabt, komplexnich vybave-
nf pro cukrovary, lihovary, pivovary, mlékarny, ale také pro doly ¢i valcovny.
Vétsina téchto nové zavadény stroju vyzadovala také elektrotechnicka zafizeni.
Skodovka je ptvodné nakupovala v zahraniéf, coZ nebylo vihodné ani z hledis-
ka ceny, ani z pohledu dodac{ lhuty vyrobka. Kromé toho si nové vznikly stat
uvédomoval potiebu soustavné elektrizace a elektrifikace Zeleznic. Viechny tyto
okolnosti vedly k tomu, Ze si Skodovy zavody zalozily vlastni elektrotechnickou
tovarnu. Jeji zaklady polozila tzv. karlovarska dohoda z 21. kvétna 1914 mezi
Skodovymi zavody a Prazskou akciovou strojirnou.*®

Podminky pro jeji zalozeni byly velmi dobré, jelikoz bylo mozné zafidit dilny
vlastnimi stroji a zafizenimi vyrobenymi v jinych oddélenich. Personalnim zakla-
dem se stal dobfe vybaveny a organizovany utvar elektroudrzby s malou kon-
strukéni kancelafi pfi energetickém oddéleni.” V roce 1922 ziskala ETD licenci

3 Tamtéz.

37 Tamtéz. Srov. Statm oblastni archiv Plzen, Archiv spole¢nosti Skoda fond Akciova

spole¢nost, dffve Skodovy zavody v Plzni zavod Plzen (dale jen AS) Osobni spis
Vladimira Barty, nestr. Barta ziskal nastupni plat 3614,- K¢ mési¢né a od podzimu
1925 také sluzebni byt.

% Karel HAVELKA — Vojtéch KULDA: Piispévek k historii vzniku, vystavby a pocatkt
elektrotechnické vyroby v dnesnim o. p. Skoda v Plzni-Doudlevcich. In: Minulost
Zdpadoleského kraje, sv. 10. Plzen, Zépadoéeské nakladatelstvi, 1974 , s. 49—60. Prazska
strojirna na zakladé dohody zménila své jméno na Spojené stro]lrny, akciova spo-
le¢nost, dfive Skoda, Ruston, Bromovsky a Ringhoffer, a fuzovala se Skodovyrm
zavody. Ve snaze Celit prevaze Skodovych zavodi byla v roce 1921 slou¢ena Cesko-
moravska strojirna a Elektrotechnickou akciovou spolecnostl dfive Kolben a spol.

% Vladimir KARLICKY a kol.: Suét oksidleného 5ipu. Koncern Skoda Plyeii 1918—19435.
Plzeti, Skoda a. s., 1999, s. 419.
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Schneiderovy elektrotechnické tovarny v Champagne-sur-Seine na elektrické stro-
je a piistroje, malé a stfedni asynchronni motory, turboalternatory, transformatory,
trakéni motory s piislusenstvim a rozvadéce® a vyroba mohla zacit.

Kdyz do této nové tovarny na podzim roku 1924 nastupoval na misto vypo-
¢tového inzenyra Vladimir Barta," bylo jiz téméf jasné, Ze Schneiderova licence
nebyla prave nejlepsi volbou. Vedeni Skodovych zavodu se stale priklan¢lo k anga-
zovani zahrani¢nich odbornikd, kteff vSak do znac¢né miry az takovymi experty
nebyli. Prvni bilance tovarny nebyly po technické ani ekonomické strance nej-
lepsi: stroje vyrabéné podle francouzskych podklada byly tézké a drahé. Prestoze
firma disponovala francouzskymi i $vycarskymi specialisty, konstrukce pfistroja
byly zastaralé, jejich vyroba finan¢né naro¢na, a tak vyrabény sortiment nemohl
obstit v konkurenci na ceskoslovenskych ani zahrani¢nich trzich.* Brzy se tedy
ukazalo, Ze akvizice ze zahranici, a to jak personalni, tak licen¢ni, v konkurenci
neobstoji. Vedeni Skodovky si tuto situaci plné uvédomovalo a usilovalo viemi
silami o korekci. V nadéji na zachranu tovarny silnou individualitou se pokouselo

4 Marcela C. EFMERTOVA: Elektrotechnika v éeskych 3emich a v Ceskoslovenskin do poloviny
20. stolets, c. d., s. 67. Po prvni svétové valce ziskal ve Skodovych zavodech pievahu
francouzsky zbro]m koncern Schneider Creusot, Cie, ktery podnikal i v elektrotech-
nice. Tento podnik odkoupil od barona Skody 40 000 akii, a tak se stal majoritnim
vlastnikem. Skodovka se tak v dusledku rozhodnuti Tusarovy vlady nabidnout fran-
couzskému kapitalu ucast na ceskoslovenskych podnicich dostala prostfednictvim
svého hlavniho akcionafe do sféry vlivu financni skupiny L’Union Européenne
Industrielle et Financic¢re. Ke vzniku ETD vice viz Karel HAVELKA — Vojtéch
KULDA: Piispévek k historii vzniku, vystavby a pocitku elektrotechnické vyroby

v dnesnim o. p. Skoda v Plzni-Doudlevcich, c. d., s. 49-60; Vaclav JISA: S, kodovy
zavody. Praha, Prace, 1969, 401 s.; Vladimir BARTA: Elektrotechnickd tovdrna A. S. Skodo-
vyeh zavodii v Plzni. 1 yvoj e/e/éz‘m@cb stroji. Prednasky XV 1L sjexdn ES C v Plni. Plzen,
ESC, 1936, 18 s.; TYZ: Elektrotechnicka tovarna ET Skodovych zavodi n. p. v Plzni.
In: Slavnostud list XXVIL. Jubileniho sjexdn ES C v M. Laznich a Pk, Plzen, ESC,
1947, 5. 2-20; Vladimir KARLICKY a kol.: Sué oksidleného $ipn. Koncern Skoda P/zm
1918—1945. Plzen, Skoda a. s., 1999, 5. 418-428.

41 AS, Osobni spis. Zaméstnan byl od 1. fjna 1924.

2 Vladimir Barta popisuje technickou situaci takto: ,,Pravé se uvadél do chodu prvni

dvoupdlovy turbogenerator o vykonu 17 500 kVA, vyrobeny podle francouzskych
podkladu. Byl vsak tézky a drahy a nebyl prodejny na zahrani¢nich trzich. Pomoci
$vycarskych odborniki se dokoncovaly prvni elektrické lokomotivy, nebyla vsak
nadg¢je na jejich dalsi vyrobu pro tuhy odpor uhlobaronu proti dalsi elektrizaci ze-
leznic. Transformatory byly ve psi, vzdyt’ ,,hofel“ 1 transformator o vykonu 2000 kVA
v Dritovné Bohumin a vzduchové 100 kVA v Praze.” Archiv mésta Plzné (dale
AMP), fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 96, s. 1.
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ziskat energického a schopného vedouciho doma i ve svété, aviak marné. Reseni
mezitim rostlo zcela zivelné zdola. V ETD totiz vedle zahrani¢nich specialista
byli zaméstnani ¢esti, vesmeés mladi technici, kteff byli odchovani v té dobé velice
kvalitnim ceskoslovenskym technickym skolstvim,* nékteti navic jesté dispo-
novali zkusenostmi z jinych elektrotechnickych tovaren. Jednim z téchto nadéj-
nych technikd, jejichz usili bychom mohli pfirovnat ke snaham obrozencu, byl
Vladimir Barta. Bartovych technickych i organizacnich schopnosti si povs1rnnul
vrchni technicky feditel Skodovych zavoda Josef Havranek a povéil jej fese-
nim krize. Odstartoval tak Bartovu zavratnou ETD kariéru. Jiz 1. dubna 1925 byl
Birta jmenovan vedoucim neboli pfednostou vypoctia,* 1. listopadu 1925 pred-
nostou technickych kancelafi, v stpnu 1927 povysil na vicefeditele ETD,* konkrét-
né na pozici zastupce prednosty tohoto vyrobniho oddéleni,* a v nasledujicim
roce jiz stal v ¢ele ETD jako jeji pfednosta, od roku 1930 v pozici feditele.”’
Barta jako novy vedouci inicioval vypovézeni zahrani¢ni licence, preferoval
a podporoval mladé ceské techniky a docilil toho, Ze se zavod stal srovnatelnym
se zahranicnimi firmami. Houzevnaté naplnoval peclivé vypracovany dlouho-
doby plan technického rozvoje, jehoz cilem mélo byt pteklenuti propasti mezi
stavem clektrotechnické vyroby v Ceskoslovensku a ve svété. Véas a energicky
prosazoval zavadéni modernich pokrokovych vyrobnich technologii, podporo-
val moderni zkusebnictvi a vznik specializovanych oddéleni. Byl tim, kdo dal
podnét k nakupu novych modernich obrabécich stroji,* k tlakovému odlévani
lehkych kovi a vSemozné podpofil snahy technologt pfi zavadéni nové vyroby
pfedmétt z umélych hmot lisovanim za tepla. Diky Bartové pragmatickému
piistupu byla vétsina téchto progresivnich technologii aplikovana nejdfive v ETD,
nasledné pak v celém podniku. Z Bartovy iniciativy byla také zfizena Poradna
svafovanych konstrukci, ktera efektivn¢ ptispéla k zavedeni dalstho technického
fenoménu, svafovani kovii, do viech zavoda Skodovky.” Béhem kratké doby se

K otizkim elektrotechnického skolstvi viz Marcela C. EFMERTOVA: Elektrotechnika
v Ceskych zemich a v Ceskoslovenskn do poloviny 20. stolet7, c. d., s. 101-112.

AS, Osobni spis, Vysvédceni z 20. prosince 1951.
# Tamtéz, Obéznik generdlniho feditele ¢is. 25, 27. stpna 1927. Od 27. stpna 1927.

46

44

Tamtéz, Dopis generalniho feditele z 14. cervna 1928.

¥ Tamtéz, Obéznik generalniho feditele ¢is. 37, 1. listopadu 1928. Jmenovan od 1. listo-

padu 1928, feditelem od 29. kvétna 1930.

% AMP, fond Birta Vladimir, Ing,, kart. 440, inv. & 96, s. 3. Jednalo se o poloautomaty
firmy Herbert v Anglii.

¥ Tamtéz, s. 1-10. Srov. AMP, fond Barta Vladimir, Ing,, kart. 439, inv. & 31, Koncept
piispevku Vitézslava Havlicka k 70. narozeninam V. Barty, nepublikovano; Jan
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Bartovi podafilo zajistit vysokou odbornou uroven a vybudovat z ETD uspésnou
elektrotechnickou tovarnu, ktera mohla rovnocenné konkurovat nejvyznamnéj-
$im evropskym firmam, s nimiz se setkavala v konkurencnich stfetech o zakazky
tuzemské 1 zahrani¢ni. Je az nepochopitelné, ze byla dosud Bartova zasluha na
vytvofeni moderniho a nezavislého ceskoslovenského elektrotechnického pru-
myslu opomijena.

Koncem 20. let se vyrobni program ETD ustalil a az do konce druhé svéto-
vé vilky nedoznal vyraznéjsich zmén.* Zasadni zvrat ale nastal v Bartové Zivoté.
V dobé okupace odmitl vstoupit do licenéni zavislosti na némecké firmé AEG,
jak vyzadovali némecti okupanti, nebot’ by zrusen{ technickych kancelafi zna-
menalo konec tvurci technické prace ¢eskoslovenské elektrotechniky. Za vyjad-
feni odporu byl Barta potrestan nucenym odchodem do penze k 31. prosinci
1941.°' Béhem valky se tedy stahl do soukromi svého domova a do déni v ETD
nemé¢l moznost zasahovat.

Na konci valky byly Skodovy zavody jako kli¢ovy faktor zbrojniho primyslu
bombardovany spojenci, samotna ETD vsak byla pfizni osudu usetfena, jelikoz
bomby pro ni urcené smetly blizkou vilovou ¢tvrt’, a v pfevratovych dnech
tovarnu pfed sabotazi a demolici uchranila obétavost mistnich zaméstnancu.

Po valce se Vladimir Barta mohl opét vratit do cela zavodu a pokracovat ve
své budovatelské cinnosti pferusené valkou.”” Vratil se tentyz Barta, kterého
zname z mezivale¢ného obdobi — energicky, ¢inorody, ambiciézni, zasadovy,

DUBSKY: 28. biezna 1973 zemfel feditel Ing. Vladimir Barta. EO, 62, 1973, ¢. 6,
s. 381-382.

K hlavnimu vyrobnimu programu patfily synchronni stroje vsech druhu a velikosti
(alternatory, turboalterndtory aj.), stejnosmérné stroje (dynama, motory, konverto-
ry atd.), asynchronni motory od nejmensich az po nejvétsi vykony, komutatorové
motory, transformatory, nizkonapét’ové, vysokonapét’ové i velmi vysokonapét’o-
vé piistroje, elektrické lokomotivy atd. Uceleny piehled o vyribénych produktech
viz Vladimir BARTA: Elktrotechnicka tovarna A. S. kY kodovych dvodii v Plzni. 1 yvg
e/e/émc@/f/y strojii. Prednasky XV1I1. sjezdn ES C v Plni, c. d. 'TYZ: Elektrotechnicka
tovarna BT Skodovych zavodt n. p. v Plzni. In: Slavnostni list XXV1I. jubilejniho
sjezdu ESC v M. Laznich a Plzni. Plzen, ESC, 1947, 5. 2-20.

51 AS, Osobni spis, Dopis Adolfa Vamberského z 16. fijna 1941, Dopis Vladimira
Barty z 29. fijna 1941. Skodovy zavody posléze Bartovi poskytovaly c¢astku 30 tisic
korun ro¢né 1ako dobrovolny piispévek firmy k penzijnimu diichodu. Dopis Vladi-
mira Barty z 29. ledna 1942.

AS, Osobni spis. Pavodné byl Bartav nastup uréen na 15. zaf (viz napt. Dopis Vla-
dimira Barty z 2. fijna 1945), ale fakticky nastoupil az 19. (toto datum se vyskytuje
také v dal$ich pramenech, napt. AS, Osobni spis, Vysvédéent z 20. prosince 1951).
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organizacné schopny clovek, ktery docilil povalecného rozsifeni sortimentu ETD
o nové typy elektrickych stroja a investicnich celkd, které se dodavaly do celého
svéta a tovarnu proslavily. Jednalo se napf. elektrické lokomotivy na stejnosmérny
proud 3kV, regulacni transformatory 220 kV, turboalternatory 70 MVA, tlako-
vzdusné vypinace 110 kV, elektrické pohony kompletnich valcoven s Ilgnerovymi
ménici a mohutnymi pohanécimi motory 2j.>> Vyznam elektrotechnické tovar-
ny vzrostl jesté vice po znarodnéni pramyslu, kdy vznikl narodni podnik Sko-
dovy zavody, n. p. v Plzni s elektrotechnickymi zavody v Doudlevcich a v Brné¢.
V novych, radikalné zménénych pomérech politickych, hospodarskych i socialnich,
se ETD stala nejen vyznamnych pramyslovym podnikem, ale také podstatnym
¢initelem narodohospodarskym, a dokonce rovnéz politickym. Do pocatku 50. let
se podafilo za Bartova iniciativntho vedeni vybudovat mohutny zavod se specia-
lizovanymi tovarnami na stfedni a velké tocivé stroje, transformatory, piistroje
a pomocné provozy. >

Tovarna novym pomeértim rychle pfivykla, Vladimir Barta vSak nezbytné adap-
tace schopen nebyl. Ne]lepe jeho piistup, stejné jako pfistup vedeni Skodovych
zavodu, charaktetizuje projev podnikového feditele FrantiSka Brabce na III. vy-
robni a technické konferenci Skodovych zavodu n. p. v Plzni konané 17. za# 1950:
»ooudruzky a soudruzi, jde tu dale o vedouci kadry. Mame v nasem podniku
dva typy takovych kadra. Staré kadry, které maji velké zkusenosti, ale ne vzdy
maji pochopeni pro nové ukoly, vyplyvajici z budovani socialismu. Jsou to zdatni
technici, ale nékdy politicky malo vyspéli, kterym se styska po dobach prvni repub-
liky, ktefi nepochopili, Ze tyto doby jsou nenavratné ztraceny, ze dnes my, vsichni
vedouci, slouzime délnické tiide a ji zodpovidame za splnéni ukold, kterymi nas
povétila. Typickym piikladem zdatného vyvojového technika je Ing Barta.
Vénoval ET mnoho i svého Zivota. Pracoval v nf a ma jisté zasluhy o to, ze
v Ceskoslovensku vznikla tovarna, o niz se da fici, Ze byla ji pted valkou na
svetové vysi. Po druhé svétové valce se vsak politicky nevyvijel a veskeré jeho
fizeni prace sméfovalo k tomu, aby jak vyroba, tak 1 vjvoj celé organizace byly
podobné jako za prvni republiky. Doporucovali jsme mu skoleni — odmitl je
jako nepotfebné, snazili jsme se, aby se opfel o masy delnikt v Doudlevcich —
izoloval se od nich. Branil se zuby nehty, v dobré vife, Ze je to ku prospéchu,
vycisténi vyrobnich programu, az se stal pomalu ale jisté¢ brzdou vyvoje nové
elektrotechnické tovarny... Dnesni vedouci musi se opirat o délniky a musi

% AS, Osobni spis, Nekrolog, Srov. Daniel MAYER: Vyzna¢né momenty prace plzefiské
pobocky Spolecnosti v uplynulych 40 letech v oblasti historie techniky. Déiiny véd
a techniky, 38, 2005, ¢. 1, s. 61.

% AS, Osobni spis, Elektrotechnicka tovarna v Plzni.
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se snazit politicky vyspivat, pochopit, o co jde a plné se dat do sluzeb délnické
tfidy, snazit se pfekracovat dané mu ukoly... Takové lidi nemuizeme na vedou-
cich mistech potfebovat...“>> Co jest¢ dodat? Uz jen to, ze Vladimir Barta velice
rychle pozadal o penzionovani a k 1. cervenci 1951 odesel, tentokrat jiz natrvalo,
do dichodu.”® Vyhrocenou atmosféru Bartova odchodu vystizn¢ dokresluje také
V}'Irok sekretariatu generalnfho feditele: ,,nam zde v Plzni prohlasil, Ze potfeb-
né formality zafidi v Praze u pana generalmho feditele*.”’

Odchodem z milovaného ETD vsak Bartav konflikt s rezimem jesté zda-
leka neskoncil. Na podzim roku 1952 byl obzalovan ze sabotaze, nasledné¢ byl
patnact mésica drzen ve vazbé a pak postaven soud. Na zakladé rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni osvobozen a propustén na svobodu. Ponévadz se pro-
kuratorka odvolala, zabyval se zalezitost{ jest¢ Nejvyssi soud v Praze, jenz v zime
roku 1954 osvobozujici rozsudek potvrdil.”®

Odchod do diichodu na c¢inorodého feditele ETD zapusobil sklicujicim
dojmem, nebot’ se citil jesté dostatecné fyzicky i psychicky svézi. A kdyz jiz
nemohl vkladat svou energii do rozvoje tovarny, zacal se velice intenzivné véno-
vat historii silnoproudé elektrotechniky a béhem svého duchodového véku tak
vytvofil pozoruhodné dilo historiografie elektrotechniky. Literarné ¢inny byl
Barta jiz dffve, publikoval nékolik clankt zaméfenych na historii a vyvoj ETD
a na produkty tohoto zavodu, zejména tocivé elektrické stroje. Nékolik clanka
uvefejnil v Elektrotechnickém obzoru, nékteré vysly jako soucast tzv. slavnostnich
lista sjezdt ESC.% Sledoval zejména trvaly rést kvality a spolehlivosti vyrob-
ku a rast meznich vykonu synchronnich a asynchronnich motoru elektrickych
stroju. Komparaci s parametry téchto stroju, vyrabénych svétovymi firmami,

> AMP, fond Biérta Vladimir, Ing, kart. 440, inv. ¢. 81. III. vyrobni a technickd kon-
ference Skodovych zav. n.p. v Plzni konand dne 17. z4f 1950. Vynatek z projevu
podnikového feditele dr. E B, s. 52—-54 protokolu. O Bartové nedostatecné loajalité
vuci rezimu se dochovaly v archivnich pramenech i dalsi zaznamy, napt. udéleni dutky
za vefejné prezentovani ,,tajnych dat® na valném shromazdéni zavodni skupiny ROH
dne 15. dubna 1950 v Lidovém domé v Doudlevcich. Za podobnou indiskrétnost
byl napominan vickrat. AS, Osobni spis, Zaznam z 20. ¢ervna 1950.

% AS, Osobnf spis.

57 Tamtéz, Dopis sekretariatu generdlniho feditele Skodovych zavoda v Plzni z 29. #j-

na 1941.
% AMP, fond Barta Vladimir, Ing,, kart. 440, inv. & 72.

% Napt. Vladimfr BARTA: Vyvoj elektrickych strojii. EO, 1936, ro¢. 25, s. 419. Dodatek
EO, 1936, ro¢. 25, s. 832; TYZ: Elektrotechnika Technického pruvodce Ceské matice
technické. EO, 1938 ro¢. 27, s. 430; TYZ: Stav elektrotechniky pied psobenim
prof. Josefa Sumce. EO, 1967, roc. 56, s. 463.
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dokazoval, Ze vyrobky plzefiského zavodu jsou se zahrani¢nimi produkty zcela
srovnatelné.”

V dichodovém véku mohl dé¢jinam elektrotechniky vénovat svij veskery cas
1 energii, a tak v jeho pracovné vznikly desitky historickych pojednani a studi,
publikovanych v riznych odbornych ¢asopisech.®! Bérta také zpracoval nékolik
zajimavych témat, ktera nebyla nikdy publjkovéna a nyni jsou ulozena v Archivu
mésta Plzné.®” Mohli bychom ocekavat, ze Barta sepiSe zevrubnou studii o his-
torii ETD, cekali bychom vsak marné. V roce 1971 byly pfipravovany clanky
k vyro¢i padesatiletého trvani ETD, které zavod oslavil v nasledujicim roce.
Vedeni zavodu se sice na Bartu obratilo a pozadovalo prameny k pocatkiim
existence ETD, studii z jeho pera ale odmitlo. Tato situace uvedla Bartu do
rozpakd, jelikoz jiz pfedtim byl kategoricky zamitnut navrh vedouciho podni-
kového archivu Viclava Jisi na Bartovu spolupraci pfi sepsani déjin ETD.%

O to vice ¢asu mél Vladimir Barta na dalsi témata z déjin elektrotechniky.
Vyznamnou roli sehral zejména ve vyzkumu kfizikovské problematiky, které se
dlouhodobé vénoval. Barta sice nebyl piimym Zakem Frantiska Kfizika, ale ve svém
celozivotnim usili se pokladal za jeho nasledovnika. Jak jsme jiz nastinili, poci-
t'oval zodpoveédnost za budovani ¢eského elektrotechnického pramyslu, ktery
bude nezavisly na zahrani¢nich licencich, ale bude se opirat o samostatnou pra-
ci eskych schopnych lidi podle Kfizikova hesla ,,co dovedou v cizin¢, dovede-
me my Cesi také“.* Vedle intenzivniho usili timto smérem zasvétil svij Zivot
také udrzovani a $ifeni kfizikovské tradice.

I s odstupem padesati let maji stale vysokou cenu dodnes nepfekonané od-
borné studie, které Barta publikoval ve sbornicich v 60. letech. ,,Plzeniska lampa

0 Daniel MAYER: Vyzna¢né momenty prace plzetiské pobocky Spole¢nosti v uplynu-

lych 40 letech v oblasti historie techniky. Déjiny véd a techniky, 38, 2005, ¢. 1, s. 59.
Napt. Vladimir BARTA K vyvoji ¢s. sﬂnoproudeho elektrotechnického prurnyslu
1919-1945. In: Jan KORALA (ed.): Sbornik pro déjiny prirodnich véd a techniky, &. 10.
Praha, CSAV, 1965, s. 253; TYZ: “Bartelmusové. In: Minulosti zipadoceského kraje
V11 Plzen, Kra]ske nakladatelstvi 1970, s. 87—105. Hlubsimu rozboru a hodnoce-
ni Bértovjrch praci nemtze byt kvali limitu rozsahu v této studii vénovna hlubsi
pozornost.
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Napt. Jak ETD pomahala ve Skodovych zavodech zavadét novou techniku — AMP,
fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 96; Venkovni{ vedeni — fond Barta Vla-
dimir, Ing,, kart. 442, inv. ¢. 120 a dalsi.

AS, Osobni spis, Korespondence z roku 1971.

6 AMP, fond Barta Vladimir, Ing., kart. 440, inv. ¢. 74. Barta zddraznuje také fakt, Ze
jeho zajem o osobnost Frantiska Kiizika vychazi také z okolnosti, ze jeho rod po-
chazi z Nepomucka, odkud vede do Planice Kiizikova stezka.
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Frantiéka Kfiiﬂm““ je dosud nejkvalitnéj sfa nejrozséhlej i popis vzniku nejznéméj—
statf jmenujme ,,Prvni sllnoprouda elektrotechmcka dilna v Cechach® & ,,Osmde—
sat let plzenské lampy“.’ Stale vyuzivand je také Bartova bibliografickd pfirucka,
registrujici publikace a ¢lanky o Frantisku Kfizikovi vyslé do roku 1960.% Ptestoze
byl ve své dob¢ Vladimir Barta nejvétsim odbornikem na kfizikovskou problemati-
ku, monografii o Frantisku Kiizikovi nenapsal, pfestoze si tyto ambice ¢inil, a do-
konce byl k tomuto projektu vyzyvan svymi pfateli. Sam totiz usoudil, ze by vydani
knihy narazilo na odpor a nebylo by v tehdejsich podminkach realizovatelné.®”

Frantisku Kiizikovi se v§ak Barta nevénoval pouze na papiru. V 50. letech
a zejména v souvislosti s rokem 1957, kdy bylo oslavovano 110. vyro¢i Kriziko-
va narozeni, se aktivné zapojil do vétsiny regionalnich akei spojenych s tim-
to vyrocim. Patfil k hlavnim organizatoram velice uspésné vystavy ,,Frantisek
Kiizik a Plzenisko®.”” Expozice byla doplnéna Bartovou pfednaskou ,,Franti-
sek Kiizik a kfizikovska tradice®, ktera se konala v ramci vystavy v pondéli
23. zafl 1957 v pfednaskové sini Krajského muzea v Plzni.”! Vedle toho byl

6 Vladimir BARTA: ,,Plzefiska lampa“ Frantiska Kizika, jeji vznik, uplatnéni a ohlas

doma i ve svete. In: Minnlosti Zapadoceského kraje, sv. 6. Plzen, Zapadoceské nakladatel-
stvi, 1968, s. 71-98.

6 'TYZ: Pryni silnoprouda elektrotechnicka dilna v Cechach. EO, 1962, ro¢. 51, ¢& 3,
s. Z.10.

67 TY7Z: Osmdesit let plzefiské lampy. EO, 1960, ro¢. 49, &. 10, s. Z36-7.36.

68 TYZ: Frantisek Kiisik. Vyndlezce plzeriské lampy. Soupis knignich publikaci a éasopiseckych
Clanfkii F. Kiigika i o ném a jeho praci. Plzen, Statnf védecka knihovna, 1960.

% AMP, fond Birta Vladimir, Ing,, kart. 438, inv. ¢ 22. Barta piSe Antoninu Kf{Zovi:
»INeverim ale, ze se vydani knihy uskutecni. Mam stéle pocit, ze jakdkoli moje ¢innost
jest nerada vidéna a pokusite-li se o vydani knihy s mym autorstvim, narazite proto
na veliké ptekazky. Dopis z 6. listopadu 1957.

0 ANTM, fond ¢&. 237, FrantiSek K#izik, ing., kart. 55. Plakat k vystavé. O vystavé
informoval dennf tisk, a to nejen regionalni. Napft. Kfizikovo museum v Planici.
Lidova demokracie. 4. 5. 1957, roc. XHI ¢. 100, s. 4; Ktizikova vystava v Plzni. Lidovd
denmokracie. 14. 9. 1957, roc. X111, ¢. 222, s. 4; Frantlsek Kiizik a Plzensko. Price. 6. 9.
1957, roc. XII1, ¢. 214, s. 5; Frantlsek Kftizik a Plzensko. Pravda. 7. 9. 1957, roc.
XXXVIIL ¢&. 81, s. 2. K vystavé vice viz Vladimir BARTA: 1stava Frantisek Kiizik
a Plzerisko. Plzen, Krajské muzeum v Plzni 1957, nestr. nebo Jan DUBSKY: Frantisek
Kftizik a Plzensko. EO, 46, 1957, ¢. 10. s. 553.

71 ANTM, fond ¢&. 237, Frantisek Kfizik, ing., kart. 55. Plakat k pfednasce Frantisek
Kiizik a kfizikovska tradice. Text pfednasky je ulozen v AMP, fond Barta Vladimir,
Ing., kart. 444, inv. ¢. 195.
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toho roku c¢inny také béhem oslav v Planici, Kfizikove rodném meésté, kde meél
proslov u piilezitosti otevieni Kfizikovy pamétni siné v jeho rodném domku.™

Barta vyuzival téchto vefejnych akei k sifenf a zduraznovani kfizikovské tradi-
ce ve svém vlastnim pojeti. Slo mu zejména o to, aby Kiizikav ptiklad zaptsobil
jako vzor na mladou generaci a ziskal ji pro nisledovani jeho usili.” Jaka je tedy
kfizikovska tradice podle Vladimira Barty? Spravny elektrotechnik se podle Barty
ke Kiizikovi a jeho zasadam stale hlasi, snazi se jim inspirovat a navazat na
Kiizikav odkaz, ktery je vaiman stale jako Zivy a podnétny. Podstatnym aspek-
tem bartovskeé kfizikovské tradice je snaha obstat v konkurenci, a to predevslm
zahraniéni, tedy vyrovnat se druhym a dokazat, ze Cesi mohou tspéiné konku-
rovat ostatnim narodam. Ruku v ruce s touto zasadou jde pozadavek zachovat
vérnost ceskému domacimu prostfedi. Vladimir Barta ostatneé osobné¢ dokazal,
jakym je pro n¢j Kfizik vzorem, kdyz se béhem druhé svétové valky zachoval
,Hkiizikovsky* a radéji opustil tovarnu, nez aby se podfidil némecké firmé.

Druhy zakladni rys Bartovy kfizikovské tradice je mozno rozsifit i mimo
uzky elektrotechnicky okruh a aplikovat jej na celou spolecnost. Je jim nesmirna
odvaha, se kterou se Krizik poustél do feseni a realizovani technickych i hospo-
datskych problémt.” Kiizikovska tradice je tedy tradici velké odvahy, tradici
snah o udrzeni kroku se svétovym vyvojem i v malych ceskych pomérech, tra-
dici zvidavosti, pfemyslivosti, pracovitosti a houzevnatosti, tradici aktivni lasky
k domovu a jeho lidu. Jejimi nositeli pak maji byt predev§im mladsi generace
elektrotechniku, které se snazi na ,,otce” svého oboru navazovat.” Jak snad
z této studie vyplynulo, hlavnim nositelem této tradice byl v prvni fadé Vla-
dimir Barta.

Starost o vychovu mladé generace elektrotechniki vedla Bartu k jeho aktiv-
nf Gcasti na ziizovani Vysoké koly strojni a elektrotechnické (VSSE), ktera byla
v Plzni zaloZena na podzim roku 1949 jako soucast Ceského vysokého uceni
technického v Praze. Od roku 1950 pak byla samostatnou fakultou a v roce 1953
ziskala VSSE nezavislé postaveni vysoké skoly v &ele s rektorem.”® Na prvni
plzeniské vysoké skole pusobili jako profesofi mnozi Bartovi spolupracovnici
z ETD, samotnému Bartovi se vsak sen o akademické kariéfe nenaplnil. V 1été
roku 1950 jej sice z vlastni iniciativy navétivil prvni dékan VSSE Frantisek Po-
lansky a pozadal Bartu, aby na plzenské technice také pfednasel. Vladimir Barta

72 AMP, fond Birta Vladimir, Ing,, kart. 444, inv. & 194.

73 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢ 74.

74 Tamtéz, kart. 444, inv. ¢.194.

75 Tamtéz, kart. 440, inv. &. 86.

Tamtéz, kart. 440, inv. ¢. 72, inv. ¢. 111, kart. 442, inv. ¢. 148.
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nabidku nadsené pfijal, jenze Skodovy zavody jeho pisobeni na skole zakézaly.”
Aspor ¢astecnou kompenzaci byla stfibrna pamétni medaile za nesporné zaslu-
hy o Vybudovam VSSE, ktera byla Bartovi udélena pii oslavach dvacetiletého
vyrodi skoly.”™

Nemizeme opominout ani Bartovu ¢innost v ramci ESC, jejimz clenem byl,
jak jiz bylo fec¢eno vyse, od jeho zaloZzeni v roce 1919. Aktivné se ucastnil sjezda
ESC, piispival do slavnostnich listd z téchto sjezdi, publikoval v Elektrotech-
nickém obzoru, odborném tiskovém organu svazu. Od svého pfestéhovani do
Plzné v roce 1924 byl az do roku 1951 aktivnim clenem vyboru Zapadoceské
odbocky v Plzni, n¢kolikrat byl dokonce jejim pfedsedou. Od roku 1930 do
roku 1945 byl ¢lenem pfedstavenstva ESC a v letech 1945 a7 1950 predsedou
Elektrotechnické skupiny ESC. V roce 1965 se stal také élenem pravé zalozené
Ceskoslovenské spolecnosti pro dé&jiny véd a techniky pfi CSAV.”

Vedle védecké cinnosti mél Vladimir Barta jest¢ mnoho dalsich rozli¢nych
zajmu. V mladf byl aktivnim fotbalistou, od détstvi az do pozdniho véku brus-
lil a pravidelné se vénoval turistice. Po cely zivot miloval divadlo, které dokonce
v mladi jako ochotnik sam hral. Zcela mimofadny byl jeho zajem o krasnou
literaturu, jak prozu, tak i poezii. Jeho nevsednimu zajmu se tesila také astronomie
i astronautika a také sociologie, kybernetika a zvlasté pak futurologie.*’ Vladimir
Barta zemfel 28. bfezna 1973.

V éfe komunismu nemél nikdo zapottebi pfipominat Bartovy zasluhy o vznik
nezavislého ceskoslovenského elektrotechnického pramyslu a po pfevratu v roce
1989 si uz Bartu malokdo pamatoval. Tato studie ma proto pfispét k jeho reha-
bilitaci a tim 1 k poznani dualezité kapitoly z déjin techniky a pramyslu 20. stoleti u
nas a castecn¢ 1 v Evrope.

Summary

Vladimir Barta (1890-1973) was a Czech electrical engineer, who contributed
significantly to the development of a modern and independent Czechoslovak
electro-technical industry. He played a major role in the history of Elektro-
technicka tovarna (Electro-Technical Factory, ETD) in Pilsen — Doudlevce,

77 Tamtéz, kart. 440, inv. ¢&. 72.

% Jan DUBSKY: 28. biezna 1973 zemfel feditel ing. Vladimir Barta. EO, 62, 1973,
¢. 6, s. 382.

Tamtéz.
80 AS, Osobni spis, Osobnf z4jmy. Srov. Jan DUBSKY: 28. bezna 1973 zemfel feditel
ing. Vladimir Barta. EO, 62, 1973, ¢. 6, s. 382.
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where he worked from 1924, first as a head of calculations of electric machines,
then as a head of technical office (1925-1928), as head of the entire electrical
factory (1928-1930), and later as its director (1930—1942 and 1945-1950).
Thanks to Barta, ETD became a factory comparable to other electro-technical
factories in the world. During the Nazi occupation, he refused to enter into
a licensing agreement with the German company AEG and therefore was
forced to retire. After the war he returned to the leadership of ETD and stayed
there until 1950. In retirement, he engaged intensely in the history of heavy
current electrical engineering and created a remarkable historical work. Especially
important was his long-term research on Frantisek Krizik.

Authot’s address:

Katedra historie FPE ZCU v Plzni
Veleslavinova 42

301 00 Plzen

Vladimir Barta a jeho podil na formovani éeskoslovenského elektrotechnického primysiu 123



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 2

124 Eva Muskova



SDELENI
Ignac von Born a Royal Society!'

MikuLAS TEICH

Ignatz von Born and the Royal Society. One of the important premises
for the funded biography on Ignatz von Born is that it not be limited to his
activities and the results he achieved in the context of the Central Europe. He
and his multifaceted work also need to be situated in the international context.
That was the impetus for this minor but hopefully beneficial contribution.

Key words: enlightener ¢ mineralogist ® geologist e metallurgist ¢ 2nd half of
the 20th century ¢ Central Europe ¢ Austria

Jednim z dulezitych predpoklada k vytvofeni fundovaného biografického dila
o Ignaci von Bornovi je neomezovat se jen na jeho aktivity a vysledky dosazené
v domacich souvislostech. Daleko v §ir${ mife, nez se to dosud zdalo, musel byt
Born a jeho mnohostranné pusobeni zapojeno do mezinarodnich souvislosti.
Je nutné se dobrat k plnéjsimu pochopeni jeho vyznamu pro tehdejsi dobu
s pfihlédnutim k soudobym védeckym, technickym, hospodafskym, intelektual-
nim i politickym snaham. Na pozadi téchto tvah vznikl i tento drobny, ale
doufejme ze uzitecny piispévek: snazi se objasnit nejasnosti kolem Bornova
piijeti do Royal Society, které vznikly, jak se ukazuje, z nedorozumént.

Zacal jsem se o tuto otazku zajimat uz na podzim roku 1960. Tehdy jsem
mél moznost navstivit kratce archiv londynské Royal Society, akta k Bornovu
pfijeti za clena se mi vSak nepodafilo dohledat. To bylo pfekvapivé — historik,
ktery pohlédne na titulni listy jeho spisu, si nemuze nevs§imnout, ze je tu Born
uveden vzdycky jako ¢len Royal Society. Shoduji se s tim i ostatni historické
texty. Autor dobového slovniku De Luca spojoval Borna s Royal Society napt.
uz od roku 1776: ,Muz s tak propracovanymi a hlubokymi znalostmi nemohl
nadlouho zustat neznamy narodu, ktery v duchovnim smeéru ostatni narody

' Casopis Déiny véd a techniky uvetejije v zasadé jen pavodn, jinde netisténé pispévky.
Tentokrate vSak déla vyjimku. Otiskuje preklad starsi drobné studie, ktera se tyka 1.
Borna (1742-1791), vyznacného pfirodovédce, ale pfedevsim organizatora nase-
ho védeckého zivota. Méla by byt u nas znama, ale neni. Vysla v publikaci, ktera
je u nas malo dostupna — Helmut RIENALTER (ed.): Die Aufklirung in Osterreich.
Frankfurt a. M. — Bern — New York — Paris, 1991, s. 93-97. Autorem pickladu je
Joset Smolka.
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prekonavaji tak zfidka, zkratka, Born byl v roce 1774 pfijat do Kralovské spolec-
nosti v Londyné...*

Proto jsem se koncem tnora 1964 obratil na Royal Society pisemné s prosbou,
zda by mi mohla byt ndpomocna pfi objasnéni otazky, zda byl Born jejim cle-
nem. Na pocatku bfezna jsem dostal odpovéd’ knihovnika Royal Society pana
J. Kaye, z niz vyplyvalo, ze dalsi patran{ jen potvrdilo, Ze o Bornové clenstvi neni
nic zndmo. Domnival se zfejmé, Ze jde o mylnou informaci.’

Zdalo se, ze seznam nejasnosti v Bornové Zivotopise, o nichz jsem pojednal
jinde,* se tim o jednu polozku rozrostl. Nebyl jsem s timto sdélenim spokojen
a chtel jsem se k této zahad¢ pii vhodné piilezitosti znovu vratit a snazit se
o jeji objasnéni. Ta se naskytla v okamziku, kdy mi vydavatel tohoto sborniku
sdelil, ze je ochoten pfispévek na toto téma pfijmout.

Bylo nutné pfezkoumat, zda a kdy byl Born za clena (Fe/low) Royal Society
volen. V této souvislosti se mi zdalo potfebné seznamit se nejprve se zpuso-
bem, jimz se zahrani¢ni ¢lenové kolem roku 1770 volili. Ackoli se zda, Ze se
dfive délaly rozdily mezi domacimi a zahrani¢nimi cleny, délo se tak teprve od
roku 1776. V roce 1761 rozhodla rada (Council) Royal Society, tedy jeji exekutivni
organ, ze pii volbé osob, které nepodléhaji britské koruné, se musi dbat bez-
podminecné na jejich védeckou troven. Piislusné doporuceni (Certificate of
Recommendation) méli podepsat tfi zahranic¢ni a tfi domaci clenové. Od té doby
se otazka volby zahrani¢nich ¢lent projednavala n¢kolikrat (1765, 1766, 1769).
Vysledkem bylo, Ze navrh na zahrani¢niho ¢lena se ma predkladat jen u osob,
které se proslavily svou publikacni ¢innosti nebo vyznamnymi objevy. Bylo rov-
néz usneseno, ze rocné¢ mohou byt voleni jen dva zahrani¢ni védci. Oznace-
ni ,,cizinec* (Foreigner) se objevuje v seznamu clend Royal Society poprvé az
10. cervna 1773.°

,,Ein Mann von so ausgearbeiteten und tiefen Kenntnissen, konnte nicht lange einer
Nation unbekannt seyn, die so selten von anderen Nationen ueberholet wird, kurz,
Born war im Jahre 1774 in die K. Gesellschaft zu London aufgenommen...“. DE
LUCA: Das gelebrte Oesterreich. Bd. 1. Wien, 1770, s. 42.

Cituji zde jeho slova in extenso: ,, ...As requested by you, a further search has been
made but this has elicited only the information we gave you in 1960 when you visited
us and it is that there is no trace of the election into the Fellowship of Baron Ignaz
Edler von Born. In the circumstances it would seem that the assertion that Born
was a Fellow of the Society is erroneous.*

* M. TEICH: Ignac Born a Slovensko. Z dejin vied a techniky na Slovenskn 4. Bratislava,
1966, s. 205-216, zde s. 205-207.

5 K tomu srov. The Record of the Royal Society of London. London, 1940, s. 95-96.
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Nyni k vlastnimu tématu tohoto pfispévku. Pfi novém zkoumani v archivnich
fondech Royal Society se podafilo najit k Bornovu ¢lenstvi dva pevné zachytné
body. Existuji zde dva doklady, které potvrzuji, ze 2. ¢ervna 1774 byl Born na-
vrzen a pfijat za clena Royal Society. Je to doporucujici certifikat a pisemny
zaznam k pravé provedené volbé. Asi je vhodné tato pisemna svédectvi doslovné
ocitovat.

Doporucujici certifikat:

Le Chevalier Ignace de Born
Councellor of the Mines to His Imperial Majesty and Fellow of the Royal Society
of Stockholm, [... | and of the Society of Sienna.

Well known by his several Litterary Productions as a Gentleman learned in
various branches of Science particulary in Mineralogy; being desirous of the
honor of becoming a Foreign Member of the Royal Society. We whose names
are underwritten do recommend him as likely to become a very useful and
Valuable Member

Comte Bruhl C. F. Greville
Johannes Henricus Hanpe Jos. Banks
Jean André de Luc Dan. Solander
George Baker
R. Huck
Balloted and Elected June 2, 1774

[Pisemny zaznam z 2. cervna 1774|
This being the day for the annual election of foreign Members the Certificates of
the three Candidates for this year were read, and they being afterwards separately,
according to the last regulations, balloted for, were elected Members |[...] and
the third the Chevalier Ignace de Borne.
Councel of the mines to his Imperial Majesty, and Fellow of the Royal Societies
of Stockholm and of Sienna.

Zaméifme svou pozornost nejprve na doporucujici dokument, v némz je
Borntv slechticky titul uveden ve francouzském tvaru a kde je predstaven jako
cisafsky horni rada a ¢len védeckych spolecnosti ve Stockholmu a v Siené. Dale
ovétuji tii zahraniéni a pét v Anglii usazenych clena Royal Society, Ze je Siro-
ce znam svymi cetnymi spisy jako muz zb¢hly v fadé védeckych disciplin, zvlasté
pak v mineralogii. Born si pfeje pfijmout Cest stat se zahrani¢nim ¢lenem Royal
Society. Podepsani se pfimlouvaji za Bornovu volbu v nadéji, ze se stane velmi
uzitecnym a cennym clenem.
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7. pisemného zaznamu o volbé je vidét, Ze o zahraniéni ¢lenstvi v Royal
Sociery se uchazely nikoli dv¢, ale tii osoby. O kazdém ze tif kandidata se hla-
sovalo oddélené.

Kdo byli oni muzové, kteff podporovali Bornovu kandidaturu? Pohled'me
nejprve na skupinku tff zahrani¢nich ¢lenu, kteif Borna podporovali. Zda se, ze
Bruhl a Hampe se vlastni védeckou praci ani vizkumem nezabyvali.® Zcela jinak
tomu bylo u tfettho pfimluvce. Jean André De Luc, téz Deluc, (1727-1817) se
narodil v Zenevé a od roku 1773 se usadil v Londyné, kde jej proslavila jeho
geologicka, meteorologicka a fyzikalni pojednani.” Lze se domyslet, ze navth
ucinény v roce 1774 nebyl nahodny, podobné jako fakt, ze v cele domacich
piimluvcu stal Charles Francis Greville (1749—1809). Byl to pravé on, kdo jako
zamozny anglicky aristokrat a sbératel mineralt odkoupil od Borna v témze
roce jeho sbirku, kterd je popsana ve dvoudilném spise Lithophylaciun: Bornianum
(1772, 1775). Born, ktery byl tehdy ve financ¢nich potizich,® ji prodal za nema-
lou cenu 1.000 liber. ? Dalsi z péti vyznamnych osobnosti byl Joseph Banks
(1743-1820). Mezinarodni renomé si vyslouzil tim, ze se jako botanik a zoolog
mohl v letech 1768-1771 zacastnit prvé expedice Jamese Cooka do Jizniho
oceanu. Dodejme jesté, Zze od roku 1778 az do své smrti — tedy neuvéfitelnych
42 let — byl presidentem Royal Society a rozhodujicim zptsobem ovliviioval vé-
decky zivot ve Velké Britanii."’ K okruhu Banksovych spolupracovniki a pfa-
tel patfil i dalsi v Londyné usazeny védec, ktery Borna podpofil, Daniel Carl
Solander (1736—1782). Svédsky rodak pisel do Londyna v roce 1760 s doporu-

¢ Maria Boas Hall, ktera je vjte¢nym znalcem déjin Royal Society naseho obdobi, mi
21. ¢ervna 1985 napsala: “I don’t know anything about Bruhl and Hempe [sicl], ...they

are not so very well known ...

7 Srov. Dictionary of Scientific Biography. Vol I1/. (C. C. Gillispie ed.) New York, 1971,
s. 27-29.

#  Poznamka piekladatele: O Bornovych finanénich potizich na pocatku 70. let vypovida
i nasledujici skute¢nost. Od fijna 1771 zacal Born vydavat Prager Gelebrte Nachrichten,
tydenik vénovany hlavne recenzim — podobné ¢asopisy existovaly uz pfedtim v fadé
némeckych meést, v Praze to v$ak byla novinka. Bylo vydano celkem 25 ¢isel, list se
vsak udrzel jen do zaff 1772 a poté zanikl. Zajem vefejnosti nebyl zfejme dost velky.

* P. M. HOFER: Ignaz v. Born — Leben — Leistung — Wirkung. Wien, 1956, s. 20-21.
V této neuverejneéné disertaci se odvolava Hofer na spis A. DEUTSCH: Ignaz
von Born. In: Freimanrer — Museum, 6, 1931. Nakupem Bornovych mineralt polozil
Greville zaklad pro tehdy nejlepsi sbirku minerala v Anglii, ktera po jeho smrti
piesla do majetku Britského muzea. Srov. The History of the Collections ... British Musenn:
(Natural History), .ondon, 1904, s. 358—359.

10 Srov. Dictionary of Scientific Biography. 170l. 1, c. d., s. 433—437.
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cenim Carla Linného. Zde se usadil a pfispél podstatnym zptasobem k §ifeni
klasifika¢niho systému svého ucitele." Dalsi podpis patii 1ékati Georgu Bakero-
vi (1722-1809), ktery na sebe upozornil tim, ze poukazal na skodlivé pusobeni
olovénych nadob, jichz se v Devonshiru pouzivalo k pfipravé mosta.'> O posled-
nim, kdo Borna doporucil, Richardu Huckovi (1720-1785), Ize fici jen tolik, ze
byl uznavanym vojenskym lékafem."

Na zavér lze tedy potvrdit, Zze Ignac von Born byl ¢lenem Royal Society.
Zaroven je tim vysvétleno nedorozuméni, o némz jsme se zminili v tvodu.
Nepochybné vzniklo tak, ze knthovnik Royal Society, ktery odpovidal na mu;
dotaz, v seznamu ¢lent Royal Society von Borna nenasel, protoze ten zde byl
zapsan jako De Borne. V kazdém ptipadé je to podivny omyl. '

Summary

In the 1960s the author was not successful in finding files in the archives of the
Royal Society on Born’s admission as a member. Yet Born is always cited as Royal
Society Member on the front pages of his papers. Other historical texts agree
with the fact. That is why author tried to clarify the ambiguity about the Born’s
admission to the foremost English scientific society. This time, the author found
solid clues in archival material of the Royal Society. There are two documents
certifying that Born was designated and also affiliated as a member. The author then
demonstrates that the former negative information arose from a misunderstanding,

Authot’s address:

170 Huntington Rd.
Cambridge CB3 OLB
Great Britain

" Srov. Dictionary of National Biography. 1/ol. LIII. London, 1898, s. 212-213.
2 Tamtéz, vol. III. London, 1885, s. 7-8.
B Tamtéz, vol. 1., London, 1897, s. 329.

'+ Rad bych na tomto misté podékoval pracovnikim knihovny Royal Society za jejich
vstficnost a za dovoleni tyto dokumenty uvefejnit.
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Véda a technika v Cesko-
slovensku od normalizace

k transformaci (70.-90. léta
20. stoleti)

Oddeéleni d¢jin vedy a techniky Narodni-
ho technického muzea usporadalo ve
dnech 22.-23. listopadu 2011 ve spolu-
praci s Kabinetem d¢jin Vedy Ustavu pro
soudobé d&jiny AV CR, vvii., a Spole¢nosti
pro d¢jiny véd a techniky konferenc1 na
téma Véda a technika v Ceskosloven-
sku od normalizace k transformaci
(70.-90. 1éta 20. stoleti), ktera navazala
na tii pfedeslé konference zabyvajici se
historif védy a techniky v ceskych zemich
v obdobfi 2. svétové valky (2008), v letech
1945-1960 (2009) a v letech sedesatych
(2010). Jednim z cila tohoto setkani bylo
zmapovan{ a piiblizeni vyvoje veédy a tech-
niky v ¢eskych zemich od pocatku poli-
tické normalizace az k zac¢atkim ekono-
mické transformace na pocatku 90. let
pocatku 20. stoletd, nebot’ se jedna o dosud
nedostate¢né probadané a historiky po-
meérné malo zpracované obdobi. Na
konferenci tak zaznély referaty, které
piispely k poznani méné znamych kapi-
tol historie v tomto nedavném obdobi
a konference se mohla ztcastnit i fada
pamétnika.

Prvni tématicky blok nazvany Véda
a spolecnost — pfirodni védy zahijil se
svym ptispevkem Od objevu k jeho vynziti
(véda — aplikovand véda — vyzkum — vyvoj)
Roman Elner (Ustav dé&jin Univerzity
Katlovy a Archiv UK). Na n¢j navazal
Karel Pacner (MF Dnes Praha) svim
pohledem nazvanym Uskali a vyhybky pri
popularizaci védy v Mladé fronté. NV roce 2011
uplynulo 50 let od ptipravy prvai kon-
taktni cocky metodou odstfedivého odlé-
van{ v rotujicich formach akademikem
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Otto Wichterlem; Ivana Lorencova (Na-
rodni technické muzeum, Oddélen{ déjin
veédy a techniky) pfipomnéla osobnost
tohoto vyznamného védce ve svém vy-
stoupeni Otto Wichterle v obdobi normalizace.
Ivo Kraus (Fakulta jaderna a fyzikaln¢
inzenyrska, CVUT) shrnul své vlastni
zkuSenosti v prednasce Fyzika ve slugbdch
strojirenské technologie. Po kratké diskusi
konference pokraéovala jiz tradi¢nim
shroutim vyvoje fyzikalni chemie Jittho
Jindry (Ustav soudobych d¢jin AV CR)
Ceskoslovenska fyzikdlni chemie 1971—1990.
Libor Paty se vénoval vyvoji znaimého
sdruzeni Jednota leskych matematikii a fyzikii
v 70. a 80. letech 20. stoleti a Jan Kotualek
(Katedra matematiky a deskriptivai geo-
metrie, VSB-TU Ostmva) zase vyrazné
postavé moravského regionu Akademikn
prof: RNDr: Oldfichu Hajkrovi, DrSe., dr. b. <.,
a jeho piisobeni na V'SB v Ostravé v letech
1969—1989. FrantiSek Kantor (Hvézdarna
a planetarium HMP) piednesl Pogndmky
k bistorii vyugiti vypoletni techniky firmy Wang
Laboratories, Inc. v Ceskoslovenskn a Helena
Durnova (Katedra matematiky Pedagogic-
ké fakulty, Masarykova univerzita) se zamé-
tila na Jednotny systém elektronickych pocitali.
Zdenck Slanina vzpomnél na Povolené i
nepovolené kontakty s Humboldtovou nadaci.
Druhy tématicky blok Zbrojni a vo-
jenska technika zahajil David Pazdera
(Mlada fronta a.s.) svym vystoupenim
Projekt 1. ADA — Osudy Ceskoslovenského
gbratiovébo sonboru na bagi automatn Kalasni-
kova (1977—1994). V'éda v podminkdch s,
vojenského zdravotnictvi 70.—90. let 20. stoleti
byl nazev prednasky Frantiska Dohnala
(Farmaceuticka fakulta UK v Hradci Kra-
lové), po které nasledovalo vystoupeni
nazvané Zelezna opona a metody jejiho preko-
ndvani v obdobi normalizace Ivo Pejcocha
(Vojensky historicky ustav Praha).



Druhy den konference zahajila v blo-
ku Technika a pramysl Eva Muskova
(Katedra historie, Fakulta pedagogicka,
Zapadoceska univerzita v Plzni) vystou-
penim nazvanym Od mytizace védy & nyti-
zaci védy aneb Frantisek Kiigik hrdinou kagdé
doby. Slovenskou historii tohoto obdobi
osvétlil Miroslav Sabol (Historicky ustav
SAV) v referatu Priemyselni zikladia na
Slovenskn po rokn 1968. Na rozvoj pramys-
lového designu se zaméfila Jana Pauly
(Narodni technické muzeum) v piispévku
Design ve strojirenstvi a to predevsim od Kovdre
ke Krilovi. Dizajnu v podnikn TESL.A Bra-
tislava 19701990 se vénoval i dalsi vystu-
pujici Ladislav Klima (Slovenské technic-
ké muzeum). Jana Nova (Muzeum skla
a bizuterie v Jablonci nad Nisou) pfibliZi-
la Jablonecké vystavy biguterie jako prostor pro
pregentaci estetickych a technologickych inovaci.
Konkrétni pfipad v normalizac¢ni histo-
rii letectvi pfipomnél ve svém vystoupeni
Turbocmeldke aneb pokus o vikrisent legendy Mi-
chal Plavec (Narodni technické muzeum),
leteckou historii si vybral i Miroslav
Hajek (Muzeum letectva, Kosice) a pfi-
blizil problematiku wgje a vyroby leteckého
priidového motora na Slovenskn. Fenoménu
tohoto obdobfi se v pfednasce Slvenskd
strela jako souldst sbirek Technického muzea
Tatra 1I. dotkla Lucie Kempna (Technické
muzeum Tatra). Odpoledni blok zahajil
Jiti Hulak (Narodn{ technické muzeum)
svym pohledem Od autonobilii po stavebni
stroje. Transformace designérského dinysin
v normalizacnim primysin. N nasledujicim
piispévku Milan Rudik (Fllozoﬁcka fakul-
ta, Universita J. E. Purkyné v Usti nad
Labem) vypravel, Jak se ,,ilo " antomobiliim
v CSSR v letech 1970—1990 aneb antomobil
od kazdodennosti normalizace ag po Sametovou
revoluci. Zajimavym tématem nazvanym
Skoda — antomobilka mezi socialismen s lidskon
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tvdr? a Volkswagenem se zabyval Lukas
Nachtmann (Archiv Skoda auto). Sloven-
sky pohled posluchacim pfibliZil Juraj
Cajchan (Katedra ckonomiky Zilinskej
univerzity v Ziline) v prednasce Zabezpece-
nie kvality produfkcie ¢s. antomobilovébo prientys-
In v podmienkach planovaného hospoddrstva.
Posledn{ blok nazvany Architektura,
stavitelstvi a pe€e o pamatky zahijil
Marek Krej¢i (NPU 4.p., Praha) refera-
tem Pa;mz‘/éom péce od normalizace k trans-
Jformaci. Tomas Pavlicek (Katedra déjin
a teorie uméni FUD UJEP) podrobnéji
rozebral Vjjvoj architektonické a stavebni
kultury 70.=90. let v severozdpadnich Cechdch.
Zajimavy byl pohled pracovnika oddéleni
déjin techniky Narodniho technického mu-
zea Michala Novotného na Swichov indu-
stridlni, socialisticky, kapitalisticky. Kontinuita
szemniho planovini. Na zavér konference
vystoupil Jiff Jana¢ (Ustav svétovych
déjin, Filozoficka fakulta UK v Praze)
a seznamil posluchace s Projekten priplavn
Diunaj-Odra-Labe v 70.—90. letech.

Konference byla urcena nejen odbor-
nfkim v danych oblastech historie, ale
i zastupcum vefejnosti a vyucujicim déji-
nam techniky ¢i konkrétnich technickych
obort na skolach. Pfinosem byly zajimavé
diskuse na zavér jednotlivych tématickych
blokt a vzpominky mnoha piimych ucast-
nfkd vyvoje, byt’ ¢asto zatizené velmi
subjektivnim voimanim situace. Narodni
technické muzeum nabidlo v ramci kon-
ference ucastnikim i prohlidku nové
zrekonstruovaného muzea.

IvaNA LORENCOVA
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Vyznamné vyroci moskev-
ského ustavu pro déjiny véd
a techniky.

Ustav pro déjiny véd a techniky S. 1. Vavi-
lova Ruské akademie ved' 28. tinora 2012
oslavil 80. vyroci svého zalozeni. Toto
datum bylo doneddvna neznimé” a jen
diky archivnimu nalezu zakladaci listiny
mohl ustav letos v Gnoru své kulaté jubi-
leum poprvé pfipomenout na slavnostnim
shromazdéni. Pozdni nalez dokumentu
patrné souvis{ se spletitymi d¢jinami dsta-
vu. Zatim sice neni zpracovano podrob-
néjsi pojednani o jeho historii,” avsak né-
ktera pozoruhodna fakta o peripetiich
instituce, s niz v 70. a 80. letech uzce
spolupracovali i ¢eskoslovenst! historici
vedy a techniky, jsem nasla v rozhovorech,

Rusky, resp. anglicky nazev zni Mucruyr
HCTOPUH €CTECTBOSHAHUA M TEXHUKH HM.
C. 1. Basurosa PAH (MWET PAH); S. 1.
Vavilov Institute for the History of Science
and Technology of the Russian Academy
of Sciences. Webovou stranku nalezneme
na odkazu http://wwwihst.ru/. Text mi
pouze v rustiné, zatimco webova stranka
Ruského narodntho komitétu pro déjiny
a filozofii vedy a techniky je i v angli¢ting,
viz http://www.ihst.ru/content/russian-
national-committee-history-and-philoso-
phy-science-and-technology.

Kupt. pii hledan{ na internetu se objevi od-
kaz na nefunkcni webovou stranku, v némz
se jeste tvrdi, Ze ustav byl zalozen v r. 1945.

Brozura vydana k jubileu dstavu obsahuje
jen malo historickych udaji. Srov. Mucru-
TYT UCTOPUU €CTECTBOZHAHUA U TEXHUKHU
nmenn C. V. Basuaosa, Mocksa: UINET
PAH 2012, dostupna také na internetu,
viz http:/ /www.ihst.ru/80_let.
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které poskytl vefejnosti jeji soucasny fe-
ditel Jurij Baturin.*

Kofeny tstavu sahaji az do prvni
dekady 20. stoleti. V letech 1909-1914
vzniklo k riznym védeckym vyrocim
né¢kolik historickych komisi, které pouka-
zovaly na potfebu soustavnéjsitho zpraco-
vavani déjin ruské veédy. V r. 1921, tedy
v dobé¢ politického a hospodarského
uvolnéni sovétského statu, byla na pod-
nét V. I. Vernadského® utvofena Komise
pro déjiny poznani. V cele komise nahradil
Vernadského v r. 1930 N. 1. Bucharin,®
politik, revolucionaf, zurnalista a filozof.
Podle Baturina mohla vyména Vernadského
za Bucharina souviset v letech 1929—1931
s nelitostnymi leningradskymi cistkami
uvniti akademické obce, které dostaly
nazev ,, Akademiceskoje délo*. Diky

*  Viz rozhovor ]. Baturina s redaktorem

J. Medvedévem, zvefejnény v den jubilea
ustavu casopisem Rosszskaja Gazgeta ¢. 5715,
28. 2. 2012, viz http://www.rg.ru/2012/
02/28/batutin.html nebo v podobé pro
tisk na http://www.rg.ru/printable/2012/
02/28/baturin.html . Na webové strance
Nezavysimaja gazeta [Nezavislé noviny] je roz-
hovor A. Vaganova s J. Baturinem http://
www.ng.ru/science/2012-02-22/9_pra-
vopreemstvo.html, kde se uvadi jesté vice
informaci o dé¢jinach ustavu.

> Vladimir. I. Vernadskij (1863-1945), geolog,
geochemik, mineralog, filozof, historik a or-
ganizator veédy, pokladany za nejvyznam-
n¢jstho ruského védce 20. stoletd.

¢ Nikolaj I. Bucharin (1888-1938), bolsevik,
revolucionaf, sovétsky politik, filosof, Zurna-
lista a spisovatel, ¢len politbyra (1924-1929),
ustfedniho vyboru KS SSSR (1917-1937),
predseda Kominterny (1926-1929) a séf-
redaktor stranickych novin Pravda.



Bucharinové iniciativeé pfijalo plenarni
shromazdéni AV SSSR dne 28. unora
1932 rozhodnuti o zalozeni Ustavu pro
déjiny védy a techniky v Leningradé.
Stalo se tak v roce usmifeni Bucharina se
Stalinem, které vsak nemélo dlouhé trva-
nf. V 1. 1936 byl tstav, s nimzZ spolupra-
covali pfedni védci, mj. i N. I. Vavilov,’
pfemistén do Moskvy, jiz tehdy se snahou
jej zlikvidovat. Po Bucharinové zatceni

a posléze poprave v r. 1938 byl dstav zru-
sen, resp. rozdroben do nékolika komisi.
Jak ukazaly archivni materialy, v r. 1944
se prezidium akademie pokusilo o jeho
opétovné oziveni, ale Rada narodnich ko-
misaft projekt zamitla. Vernadskij poté
napsal dopis akademiku Komarovovi,
vehlasnému botanikovi a predsedovi
Akademie, v némz zdavodnil nutnost
existence Gstavu, a po Komarovové osob-
nf intervenci opét zautadoval nevyzpyta-
telny Stalin: naf{dil instituci znovuote-
viit pod nazvem Ustav pro dé&jiny védy
AV SSSR. O jeho transformaci do dnes-
nf podoby existuje anekdoticka historka
tradovana pamétniky. Po Stalinové smrti
v 1. 1953 dostala rektorka Moskevského
ustavu energetiky a manzelka Stalinova
nastupce Malenkova, Valeria Golubcova,
napad pfipojit existujici Komisi pro déji-
ny techniky k dstavu a ujmout se veden{
jednotného Ustavu pro déjiny védy a tech-
niky. Aby to méla k manzelovi blizko na
obéd, nafidila pfedsedovi Mossovétu

Nikolaj I. Vavilov (1887-1943), vyznamny
rusky botanik a genetik, Lysenktv kritik,
bratr fyzika S. I. Vavilova. Byl zat¢en v ram-
ci stalinskych represi v r. 1940, v r. 1941
odsouzen na smrt. O rok pozdéji byl ver-
dikt zménén na dvacet let zalafe, ovsem rok
poté ve vézeni zemfel.
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(dnesni terminologif primatorovi Moskvy)
najit pro planovany ustav vhodnou bu-
dovu v blizkosti Kremlu. Takovou sice
objevili v ulici Staropanskij pereulok tés-
né vedle Rudého nameésti, ale Golubcova
se stala pouze zastupkyni feditele. Ustav
v 70. a 80. letech vzkvétal a zfskal dobré
mezinarodni renomé. V obdobi glasnosti
se fada jeho pracovniki zacala zabyvat
bilymi misty v ruské a sovétské historii
veédy a techniky, hledat v archivech dokla-
dy o zhoubnych dusledcich stalinského
obdob{ na rozvoj védy, rozplétat slozité
kauzy spojené s érou lysenkismu apod.
V 1. 1990 se do nazvu tstavu dostalo
jméno vyznamného fyzika S. I. Vavilova,?
bratra genetika Vavilova. Tim vsak osudy
instituce zmitané politickymi vlnami
nekonci. V 90. letech, v obdobi ,,zlatého
telete® (vyraz Baturina), se magistrat hlav-
nfho mésta rozhodl zafidit v budove umis-
téné na nejlukrativnéjsich pozemcich
Moskvy VIP hotel a vsechny instituce,
které v nf sidlily, vystéhoval. Rozlehly
dim je dodnes prazdny a dstav umistény
v nevhodnych prostorach, v nichz nema
ani vlastni knihovnu, prochazi tézkou
dlouhodobou krizi, z niZ se jej ted” snazi
v r. 2010. V soucasnosti pracuje v ustavu
(vcetné jeho petrohradské odnoze) 129
veédeckych pracovnika v péti oddélenich,
v péti védeckych centrech a v dalsich
jednotkach.

Novy feditel ustavu Jurij M. Baturin
(nar. 1949), ¢len korespondent Ruské
akademie véd, je natolik pozoruhodna

#  Sergej 1. Vavilov (1891-1951), rusky fyzik
v oboru optiky, od 1. 1945 pfedseda AV
SSSR. Zabyval se i d¢jinami védy, napsal
fadu zivotopist velkych mysliteld.
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osobnost, Ze si zaslouzi podrobnéjsi zmin-
ku.” V 1. 1973 ziskal titul inzenyra v obo-
ru astrofyziky a kosmického vyzkumu na
Moskevském fyzikalné-technickém dstavu
a v r. 1980 absolvoval soucasné¢ studium
prav (titul doktora pravnich véd) a zur-
nalistiky na Moskevské statni univerzité.
K tomu piibylo v r. 2000 vyssi skoleni na
Vojenské akademii generalnfho $tabu.
V letech 1994-1996 byl poradcem pre-
zidenta Jelcina pro narodn{ bezpecnost
a v r. 1997 byl jmenovan profesorem po-
litického prava na své alma mater. Baturi-
novy prace zasahly do letecké fyziky,
kybernetiky, prava a mezinarodniho letec-
kého prava, novinafil v listu Novaja gaze-
ta, avsak mezinarodni véhlas si ziskal jako
kosmonaut, ac¢astnik dvou vesmirnych
letti: v r. 1998 kosmické lodi Sojuz TM-28
jako kosmonaut-vyzkumnik a v r. 2001
v Sojuzu TM-32" jako letec-inzenyr. Za
své vykony obdrzel vyznamenan{ Hrdina
Ruské federace. Je editorem nékolika
sbornikti o ruské kosmonautice a napsal
knfzku o kazdodennim Zivoté ruskych
kosmonauta.'

V soucasnosti se zda, ze se prece jen
ustavu blyska na lepsi ¢asy zejména diky
tomu, ze se do jeho cela postavila mimo-

Zivotopisné udaje Baturina nemam ovéfené,
ziskala jsem je z raznych zdroju na inter-
netu. Pomeérné pfesnym pramenem se zda
byt http://faki.fizteh.ru/ourfaces/ fakipti-
defolder/batutin.html, uvadim vak jen né-
které z jeho aktivit.

Tohoto letu se zacastnil i americky kosmic-
ky turista Dennis Tito.

1 FO. BATVPUH: IloBceaHeBHAS KU3HBb
roccuiickux kocMonaBToB [Kazdodenni zi-
vot ruskych kosmonautt]. Mocksa, Moao-
Aast reapand, 2011,
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fadnd vsestranna individualita, navic zna-
ma a popularni, s vysokou spolecenskou
prestizi a kontakty do vsech pater ruské
spolecnosti. V jiz zminénych interview
Baturin jasné naznacuje, ze ,,poklada za
svou hlavn{ povinnost ziskat tustavu
duastojnou budovu a stejnou prestiz, jakou
mél v 70. a 80. letech a Ze budoucnost
ustavu vidi v kvalitni védecké pracii v po-
pularizaci. Start nové éry vypada slibné.
V tstavnim centru pro virtualn{ historii
veédy a techniky byly natoceny prvni 3D
dokumentarnf filmy, které zachycuji po-
kusy s plazmovymi krystaly na Mezina-
rodni vesmirné lodi a proces ukotveni
vesmirné lodi. K nim pfibyl prvni z chys-
tané série 3D filmu, které by mély zazna-
menat zivoty a dila i osobni vypovédi
vyznamnych ruskych védct.

Ke zviditelnén{ ustavu pfispély i vel-
korysé oslavy 80. vyro¢i jeho zalozeni.
Jejich soucast bylo slavnostni shromaz-
dénf dstavu v novém modernim sidle
Ruské akademie véd (RAN) na Leninském
prospektu v Moskvé 28. Gnora 2012,
Zucastnili se jej nejen zaméstnanci Ustavu,
ale 1 fada host{ z Ruska i z ciziny. Vedle
penzionovanych byvalych spolupracovni-
ki to byli pfedni predstavitelé RAN —
clenové prezidia, akademici, ¢lenové
korespondenti a zastupci akademickych
ustavi.. Mezi pozvanymi zahrani¢nimi
hosty byli prof. Liu Dun (Cina) jako pre-
zident Divize pro déjiny véd a techniky
Mezinarodni unie pro déjiny a filozofii
védy, prof. Eberhard Knobloch (Némec-
ko) jako prezident Mezinarodni akademie
déjin veédy, prof. Loren Graham (USA)

z bostonského MIT, prof. Boris Malickij
(Ukrajina) jako feditel Centra pro védec-
ky a technologicky potencial a studium
déjin véd Narodni akademie veéd Ukrajiny,
prof. Ou Bao (Cina) ze Skoly humanitnich



a socialnich véd Tsinghua Univerzity

v Pekingu a také autorka tohoto clanku,
ktera reprezentovala Evropskou spole¢nost
pro d¢jiny védy jako jeji prezidentka.'

Hlavnim fecnfkem slavnosti byl feditel
slavic instituce J. Baturin, ktery pojednal
o historii tstavu a jeho perspektivach. Po
jeho vystoupeni nasledoval mnohahodi-
novy maraton pozdravnych adres pif-
tomnych host{ a pfedavani dart, at’ uz
osobnich pro prof. Baturina ¢i dart urce-
nych ustavu. Zanedlouho zdobila pfed-
sednicky stul impozantn{ sbirka kosmic-
kych lodi a raket véech rozmért a uceld.
Na zavér zasedani byli vsichni zahrani¢ni
a néktefi rusti hosté slavnostné dekorova-
ni medailf za zasluhy o dé¢jiny véd a tech-
niky. Pro mne tato pocta znhamena nejen
uznani pro jesté mladou Evropskou spo-
le¢nost pro déjiny védy, ale 1 pro nasi
ceskou védeckou obci.

Souciasti oslavy byla vystavka dokumen-
ti a fotografif dokladajicich historii dstavu
a promitani jiz zminénych 3D filma.

Na zavér jesté nékolik subjektivnich
postiehu. Stravila jsem jako host Ruské
akademie véd v Moskvé tfi dny, které na-
plnily jednak jednani s predstaviteli akade-
mie, jednak pifjemné spolecenské povin-
nosti, jak uz to pii téchto piflezitostech
byva. Vedle setkan{ s kolegy a kolegynémi,
s nimiz se vidam na mnoha mezinarod-
nich konferencich, jsem méla moznost
hovofit s dalsimi ruskymi historiky védy
a techniky, z nichz mnoz{ se vénujf difve
tabuizovanym tématim a snaz{ se navazat
nové kontakty s ceskymi historiky veédy.

2 O zahrani¢ni hosty se staralo Oddéleni me-

zinarodnich styka ustavu v cele s Larisou
Belozerovou, které patif za jeji laskavou péci
muj upiimny dik.

KRONIKA

Za vsechny mohu uvést setkani s Vladi-
mirem Kitovem, synem pionyra kyberne-
tiky Anatolije Kitova (1920-2005), ktery
po Stalinové smrti prolomil zakaz tohoto
oboru v SSSR.” Vladimir Kitov se zabyva
déjinami informatiky a vypocetni techniky
a zajimajf jej také cesti prakopnici oboru,
zejména A. Svoboda a jeho skupina. Hlubo-
ky dojem na mne udélal J. Baturin, nejen
svym vzdélanim, jazykovou vybavenosti'
a odhodlanim udélat maximum pro znovu-
vzkiiseni déjiny véd a techniky v Rusku, ale
i svou skromnosti a normaln{ lidskou
laskavosti.

SONA STRBANOVA

Neobycejna zena

Takovy je nazev vystavy, ktera byla k vide-
ni v budové Akademie véd CR ve dnech
16. 5.-8. 6. 2012. Vystava se zastitou pied-
sedy AV CR a za podpory polského velvy-
slanectvi byla vénovana Marii Sklodowské-
-Curie. Navstévnik mohl na vyvésenych
posterech sledovat jeji zivot a dilo. Panel
nazvany Kalendarium byl uveden Einstei-
novym vyrokem: ,,Pani Curie — ze vSech
lidf na svéte — je jedinym slavou nezkaze-
nym clovékem.” Byly tu uvedeny dulezité

Jeho Zivotem a dilem se zabyva kolektivni
monografie B. A, AOAT'OB: Kurros Anato-
Anit VIBaHOBHY — IIHOHEP KHOCPHETUKH,
MH(OPMATHKEL U ABTOMATH3UPOBAHHBIX
cucrem ympasaernsd [Kitov A. 1., pionyr
kybernetiky, informatiky a automatizova-
nych systému fizeni], 2. vydani. Mocksa,
KOC.MH®, 2010.

Dovedela jsem se, ze hovoii anglicky, stbo-
chorvatsky a svédsky.
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mezniky jejtho zivota, mj. Zze v roce 1898
informovala vefejnost o objevu prvka
polonium a radium, ze v roce 1903 zis-
kala Nobelovu cenu za fyziku (spolu

s manzelem a A. H. Becquerelem) a dok-
torat na Sorbonné, kde byla o pét let
pozdéji jmenovana fadnou profesorkou
tyziky jako vibec prvni zena v déjinach
tohoto pfeslavného vysokého uceni, ze
v roce 1911 obdrzela druhou Nobelovu
cenu, tentokrat za chemii, ze valecna léta
1914-1918 travila ve frontovych nemoc-
nicich jako rentgenolozka a dalsi zivotni
udalosti. Dals{ panely seznamily navstév-
niky vystavy s jejim détstvim a mladim,
studiem na Sorbonné, kam pfisla z roku
1891 z rodné Varsavy. Uz roku 1893 tam
ziskala licenciat z fyziky a o rok pozdéji

1 z matematiky. Poté se vratila do vlasti,
aby si nasla vhodné misto, protoze ho vsak
nenasla, odjela znovu do Patize. Tam po-
znala svého budouciho manzela, profe-
sora fyziky Pierra Curie, za kterého se
brzy vdala. Spolu s nim intenzivné bada-
la v tehdy novém oboru — radioaktivité.
Roku 1900 prednesl za ni prof. Witkowski
v Krakové jeji zasadni referat o novych
radioaktivnich latkach na 9. sjezdu lékatt
a pitirodovédct.

Dva panely vystavy byly vénovany sché-
matu pifpravy polonia a radia ze smolin-
ce ¢eského pavodu. Manzelé Curieovi
koupili za mirnou cenu 10 tun uranového
odpadu z Jachymova ze skladky. Chemic-
kymi mnohastupniovymi procesy ziskali
v neuvéfitelné obtiznych podminkach
oba silné radioaktivni prvky.

Roku 1906 uz jako matka dvou dcer
Marie Sktodowska-Curie ovdovéla, jeji
manzel tragicky zahynul na pafizské ulici.
Samotu tézce nesla, spasou pro ni byla
dalsi badatelska ¢innost. Za objev polonia
a radia byla roku 1911 odménéna dalsi
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Nobelovou cenou. Na vystave jsou zvidi-
telnény i ob¢ jeji decery: Eva, spisovatelka
a novinarka, a Irena, chemicka a fyzicka,
pokracovatelka matcina dila. Ta s man-
zelem Frederikem Joliot-Curie zfskala
roku 1935 Nobelovu cenu za objev umélé
radioaktivity.

Slava provazela Marii Sktodowskou-
-Curie po cely zbytek jejiho zivota. Byla
to ona, kterd zavedla 1écbu radiem, zprvu
ranénych z valky, pozdéji k 1écbé zhoub-
nych nadort. Vybudovala v Pafizi nejprve
laboratof, pozdéji Ustav radia, kde za jeji-
ho Zivota vznikaly védecké prace a dok-
torské disertace a kde na pocatku 30. let
pracovali védci 25 narodnosti. Jeste dfive
pracoval v laboratofi Curie pozdéjsi pro-
fesor Frantisek Béhounek, kterého si jako
védce velice vazila. A¢ byla castokrat
zvana do Ceskoslovenska, teprve v roce
1925 pfijela, aby si prohlédla doly a vyro-
bu radia v Jachymové. Byla pfijata prezi-
dentem republiky, Tomasem Garrigue
Masarykem, jak to dosvédcuje vystavena
fotografie z pfivitani na Prazském hrade¢.
Jeji portréty se casto objevovaly na pos-
tovnich znamkach, mincich, bankovkach
a na medailich. I témto materialam byly
veénovany dalsi panely.

Marie Sktodowska-Curie pfezila svého
manzela o 28 let. Zemfela na anemii ve
francouzském soukromém sanatoriu.
Nesplnilo se jeji prani z roku 1920, totiz
ze by chtéla zemfiit v Polsku. Jeji pohfeb
byl tichy, bez oficialit. Rakev s ostatky
byla uloZena do rodinného hrobu Curio-
vych v Sceaux u Pafize. Ostatky manzela
Curieovych byly v roce 1995 exhumova-
ny, spaleny a popel prenesen do pafizské-
ho Pantheonu. I o tom informuje jeden
z paneli.

Kuratorka vystavy Mgr. Alicja Rafal-
ska-Lasocha pfipravila doprovodny text



na panelech z publikovanych autobiogra-
fickych poznamek Marie Sktodowské-
-Curie, které jsou mnohdy dojimavé.
Texty byly dvoujazycné, ceské a anglické,
¢imz se rozsifil okruh zajemct o jej

KRONIKA

zivot a dilo. Skoda, e vystava trvala jen
23 dnu. Stalo by za to pfenést ji i do dal-
$ich ceskych a moravskych mést.

JIRT JINDRA

ZPRAVY Z LITERATURY

Milos Hajek: Chirurgovy
uspéchy a zklamani. Praha,
Galén, 2011, 311 s., bohata
obrazova priloha,

ISBN 978-80-7262-825-4.

V zaplavé vzpominkovych publikaci, které
se objevujf od pocatku 90. let minulého
stoletd, patfi 1ékatské k oborove nejcetnéj-
$im. Vyznamni i méné vyznamni 1ékafi

se vetsinou poté, co se jiz nemohou nebo
nechtéji vénovat svému oboru, ¢asto roz-
hodnou zavzpominat na svij zivot v bi-
1ém plasti.

M. Hijek (nar. 1931), pattici k nasim
nejvyznamnéjsim povalecnym chirurgim,
je sice stale jeste c¢inny jako chirurg-kon-
zultant v Ustiedni vojenské nemocnici
ve Sttesovicich i v Ustavu zdravotnickych
studif Technické univerzity v Liberci, ale
nalezl si ¢as napsat ,,svého druhu kroniku
doby®, v niz zil. I kdyZ v tvodu ¢teme,
ze knfzka neni pokusem o autobiografii,
postupuje autor chronologicky od svého
detstvi po soucasnost. Ono ,,kronikarstvi
znamena, ze své zivotni osudy odsouva
viceméné do pozadi svého textu a snazi
se Ctenafi pfiblizit dobové prostiedi své-
ho oboru v ambulantni, lazkové i védecko
vyzkumné slozce nejen u nas, ale i v zahra-
ni¢i. Ve vazném i humorném podani se

¢tenaf dozvi, jak se mohl Prazak octnout
po promoci diky umisténce (pifkaz k na-
stupu do zaméstnani na urceném mist¢)
v nemocnici Brezné¢ nad Vahom (1956—
1959) a jak musel mit $tésti, aby se odtud
dostal jako sekundaf na chirurgickou klini-
ku do vinohradské nemocnice. Patnact let
zde pak slouzil pod vedenim prof. Eme-
richa Polaka a vypracoval se na vynikaji-
ctho hrudniho chirurga a kardiochirurga.
Pro jeho védecky rust méla velky vyznam
staz na statni univerzité v Gronningenu
v Holandsku v letech 1967-1969, kde
pracoval i se svou manzelkou, détskou
chirurzkou. Béhem tohoto pobytu navsti-
vil nemocnice v sedmnacti evropskych
zemich a ziskal tak jedine¢ny pfehled

o vyvoji svého oboru v evropském me-
fitku. Také postfehy z tohoto plisobeni

a jeho srovnavan{ s poméry u nas jsou
velmi zajimavé. Velmi hezky a taktné ho-
voif o nastupci prof. Poldka ve vedeni
vinohradské chirurgické kliniky, prof. Boh.
Spackovi, piesvédéeném komunistovi,

a jeho podporte veédecké a experimentalni
prace. Zvlasté pro mladsi ctenafe je za-
jimavé licent, jak v oné dobé¢ probihalo
habilita¢ni #{zen{ uznavaného odbornika —
ovsem nestranika (docenturu ziskal

v 1. 1974 na tehdy Lékatské fakult¢ hy-
gienické, dnes 3. LF , profesuru tamtéz
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v 1. 1986). V roce 1978 pfijal misto pri-
mafe ve Vyzkumném utstavu tuberkulézy
a respiracnich nemoci v nemocnici Na
Bulovce a zaroven zacal spolupracovat
jako pedagog s Institutem pro dalsi vzdé-
lavani 1ékatt a farmaceuta. V lednu 1985
piesel do tohoto institutu jako pfednosta
chirurgické kliniky. Zde ho zastihla same-
tova revoluce a nastala ,,doba promén®,
pro zdravotnictvi 1 prof. Hajka zdaleka ne
vzdy piinosnych, jak on i vétsina z nas
smutkem: ,,Ceské zdravotnictvi se zacalo
ubirat smérem, ktery mu dali nezkuseni
statni dfednici a novodobi zdravotnicti
manazefi. Kumulacf malo promyslenych
zasaht do organizace zdravotnictvi a ne-
prihlednou financnf politikou se dostalo
zdravotnictvi do svizell, jichz se dosud
nezbavilo, ale které se dokonce stale pro-
hlubuji...“ Tyto zasahy pfimeély prof. Hajka,
aby na konci roku 1990 odesel z IPVZ
a ocitl se 1 v situaci nezaméstnaného. Ze
stejnych davoda bylo kratkodobé 1 jeho
pusobeni v nemocnici Na Frantisku.
Lépe ocenilo jeho mimofadnou kvalifi-
kaci vojenské zdravotnictvi. V roce 1993
pusobil nékolik mésict jako vladni rada
Ministerstva obrany CR, ale uplatnéni dle
svych pfedstav vykonného chirurga nalezl
az poté, co byl jmenovan nacelnikem chi-
rurgického oddélen{ ve vojenské streso-
vické nemocnici, kde dosud pusobi jako
konzultant.

Neméné zajimavé nez liceni poméra
na pracovistich, na nichz M. Hajek bé¢hem
svého zivota pracoval, jsou i jeho tvahy
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o lékafském povolani, praxi i véde, o 1é-
kafské etice a etice obecné, o dopadu
politickych udalosti na medicinu a zdra-
votnictvi aj. Kniha je psana kultivovanou
c¢estinou, srozumitelnou pro laiky i v pa-
sazich popisujicich nékteré chirurgické
zakroky. Proto véfim, Ze najde cCtenafe
i v jejich fadach, protoze si to zaslouZi.
Jedinou vytkou je absence jmenného
rejstifku.

L. HLAvACKOVA

Jan Kralik - Lida Horska:
Denik motocyklistky 1926.
Praha, Grada, 2012, 111 s.
ISBN 978-80-247-3833-8

Edice deniku jedné z prvnich ceskosloven-
skych motocyklistek, majitelky motocyklu
Douglas EW 350 ccm Lidy Horské
(1903-19206). Jeho iniciatorem je Lidin
prasynovec ing. Petr Horsky. Denik po-
drobné zachycuje obdobi od 2. dubna
do 15. srpna 1926. O tii dny pozdéji Lida
zahynula pod koly nakladniho auta a stala
se jednou z ranych obéti motorismu u nés.
Jan Kralik odvedl vynikajici praci na edici
tohoto deniku. Identifikoval vétsinu osob,
o nichz Lida piSe, vysvétlil technické ddaje,
tykajici se uvadénych motocykld, a ptibli-
zil dobové redlie. Publikace je doprovazena
fadou dobovych fotografii, reprodukei
vystfizki z tisku a samotnymi ukazkami
z Lidina deniku.

M. SEKYRKOVA
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