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UVODEM DO ROKU 2019
Periodicka soustava prvku: Uspéchy i omyly

Vladimir Karpenko

The periodic system of elements: successes and failures. The article delas with
the priority of Mendeleev in arranging the elements and formulating a general
conclusion — the periodic law. The periodic system of elements was a product of
centuries old attempts to organize material, inorganic world. Not only Mendeleev
but many scientists before and after publication of the table failed in their search
for new elements, what has resulted in numerous erroneous discoveries. They belong
inherently to the history; a few examples are given in this contribution.

Keywords: chemical element . periodic table « law of octaves « dvi-manganese «
Ar-Razi « Newlands « Meyer « Mendeleev « Heyrovsky

Periodicka soustava prvku byla vysledkem badatelského usili mnoha generaci, které
se snazily vnést systém do anorganického svéta. Od ranych pocitka ve starovéku
tato snaha zprvu vyvrcholila v dile arabského lékate a alchymisty ar-Raziho (kol.
865~ kol. 925), jehoz systém minerélnich latek byl pouzivén jesté koncem 17. stoleti.
Nisledujici vyvoj, definice chemického prvku, atomova teorie, vedl ke kvalitativ-
ni zméng, kdyz se objevily pokusy o usporddani prvka. Vyvrcholily v dile Dimitrije
Ivanovi¢e Mendélejeva (1834-1907) a Julia Lothara Meyera (1830-1895), kteti
nezévisle na sobé publikovali roku 1869 periodickou tabulku prvka v podobé blizké
dnesni. Priorita Mendélejeva je na misté, protoze pokrocil nejdéle a zformuloval
periodicky zakon. Také on se v§ak nékdy zmylil, jako mnoho dalsich védct. Sou-
¢asné s existujicimi prvky je i dlouhy seznam mylnych objev.

1. Rané pokusy o klasifikaci latek

LPripousti se, ze oba panové Mendélejev a Lothar Meyer odvedli dobrou préci v roz-
pracovani periodického zakona, ale toto uznani nepredpokldda v zddném pripade,
ze by néktery z téchto vynikajicich chemika byl prvnim objevitelem dotéeného
zédkona.* Citat pochdzi z predmluvy utlé knizky, v niz Angli¢an John Alexander Reina
Newlands (1837-1898) shrnul viechny své publikace z let 1863 az 1878, na jejichz
zdkladé dovozoval, Ze priorita nélezi jemu.' Pokusme se vysledovat, kdo by tedy

' J.A.R.NEWLANDS. On the Discovery of the Periodic Law. London, E. & E. N. Spon,
1884.
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mél byt onim pravym objevitelem, jestlize jméno tohoto Angli¢ana asi vétsina lidi
dnes ani nezna.

Vieobecné se uznava, ze tim, kdo sestavil tabulku prvka a zformuloval periodic-
ky zakon, byl rusky u¢enec Dimitrij Ivanovi¢ Mendélejev (1834-1907). Datovano
je to rokem 1869, ovsem vidime, ze jesté po patndctiletech mél odpurce. Je vhodné
zastavit se u tohoto objevu v $irsich souvislostech, protoze periodicka tabulka by-
la ve skute¢nosti vyvrcholenim snah celych generaci. K tomu, aby mohla vibec
vzniknout, byly potiebné chemické prvky, jejich dostate¢ny pocet, a také jasna
predstava o tom, co to vlastné prvek je. Na prvni pohled je i nezasvécenci patrné,
ze periodicky systém je urcité, zamérné usporddani prvka podle néjakého kritéria.
Produkt néc¢eho, co je do zna¢né miry vrozenou vlastnosti ¢lovéka — snaha po
usporadani véci a jevi. Po této stopé se pokusme vydat.

Hledéni poradku tak nalézdme v baddni na chemické bazi davno pred tim, nez
se viibec objevil pojem ,,chemicky prvek®, a prvni zndmky této snahy se objevily jiz
ve starovéku, kde sumersko-asyrsky slovnik ze 7. stol. pf. n. 1. je dilem vskutku oje-
dinélym. Nékteré mineraly, které maji nékterou vlastnost spole¢nou, jsou sefazeny
zhruba podle tvrdosti.” Prioritu v pomérné dokonalé klasifikaci miizeme ptipsat
alchymisttim, ktefi sice méli jen omezeny vybér prvka, sedm kovi® a siru, ovéem
znali jiz fadu slou¢enin a nékteré z nich bézné ptipravovali. Potfeba systému byla na
misté a varabském svété ho vytvoril lékat, alchymista a ndbozensky myslitel Persan
Abt Bakr Muhammad ibn Zakarija ar-Razi (kol. 865~ kol. 925), jenz uspotidal
vSechny tehdy znamé latky do tii zékladnich skupin, do skupiny latek rostlinnych,
zivo¢isnych a mineralnich. U¢inil tak ve svém dile Kitab al-Asrar (Kniha tajemstvi),*
ze kterého se pravé posledni skupina ukdzala byt mimorddné uspé$nou — jako
Raziho systém latek® se pfednasel na univerzitdch a uvadél v odborné literatuie jesté
ve druhé poloviné 17. stoleti. V téze dobé se v arabském svété objevilo vice pokusu,

Je zknihovny asyrského panovnika Asdurbanipala (668-626 pt. n.1.). Naptiklad je zde
série ,modry kdmen", snad lapis lazuli, ,tvrdy modry kdmen® soudi se na tyrkys, a ,vel-
mi tvrdy modry kdmen®, zfejmé safir. Podobné jsou do trojice sefazeny ,bilé kameny*,
kfemenny pisek, zivec a chalcedon (R. CAMPBELL THOMPSON. A Survey of the
Chemistry of Assyria in the Seventh Century B. C. Ambix, 1,1937/1938, s. 3-16).

Historie pohledu na tyto kovy a na vyvoj jejich piifazeni planetidm viz V. KARPENKO.
Systems of Metals in Alchemy. Ambix, 50, 2003, s. 208-230.

*  J.RUSKA. Ar-Razi’s Buch Geheimnis der Geheimnisse. Berlin, Springer, 1937, kap. V1.
Jen jméno bylo polatinstélé, obvykle Rhazes, Razes.

¢ Jeho podoba vlatinské verzi z pfelomu 13. a 14. stoleti viz W. R. NEWMAN. The Summa
Perfectionis of Pseudo-Geber. A Critical Edition, Translation, and Study. Leiden, Brill, 1991,
s. 111 a déle.
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¢asto na bézi chemicko-mineralogické, ale Zadny z nich nedoznal rozsifeni, protoze
nékteré jen vyjmenovavaly ruzné litky a nanejvys vyclefiovaly sérii kovir.”

Neékteti odbornici dnes zastavaji nazor, ze Raziho systém byl az do vytvoreni
periodické tabulky v pfedchemické dobé nejdokonalejsi. Mozn4, Ze je to nadsédzka,
ale nikoli velkd, i kdyZ v tomto systému nebyla napiiklad rtut zatazena mezi kovy,
ale mezi ,,duchy“® Vechny latky rozdélil Razi do $esti zakladnich skupin; kovy by-
ly jednou z nich. Tento systém odpovidal tehdejsi urovni znalosti a jeho dlouha
zivotnost dokazuje, ze zakladni myslenka usporddani byla dobra. Prekazkou dalsi-
ho vyvoje bylo, ze alchymisté Ipéli na spojeni kovi s planetami, a protoze se pocet
zminénych nebeskych téles nemeénil, zastaval stejny i pocet uznavanych kovi, tre-
baze v renesanci byly zndmy a pouzivany antimon, bismut a zinek, ktery byl zndm
dokonce jesté diive.

2. Definice prvku, atom a rany pokus o tridéni

Byla tu vsak zérode¢nd myslenka, ze i z pohledu rudimentdrni chemie je mozné
klasifikovat nezivy svét. Jeho poznévani pokracovalo, zvlast dramaticky pak pfibliz-
né od poloviny 18. stoleti, kdy ptibyvalo objevu skute¢nych chemickych prvka;
jejich definice ale chybéla. Na jeji prvni podobé ma rozhodujici podil Antoine-
-Laurent Lavoisier (1743-1794), jenz ve svém vyznamném dile o zékladech chemie’
uvedl skupinu latek, kterou nazval ,jednoduché substance® a napsal o ni, ze je to
»posledni bod, kterého je nase analyza schopna dosdhnout, ...  takze v tabulce
jsou ,v8echny latky, ve které jsme schopni, podle mého nazoru, zredukovat téla'
rozkladem.” Pojem ,jednoducha substance*'' se pozdéji zménil v ,,chemicky prvek,
myslenka nerozlozitelnosti ztistala, jen pozdéjsi objev jadernych premén ukazal, ze
nemusi jit o totdlni a vé¢nou neménnost. Lavoisier uvedl v tabulce ,jednoduchych
substanci® sedmndct polozek a muzeme konstatovat, Ze jeho systém zustal v zdsadé

7 M. ULLMANN. Die Natur- und Geheimwissenschaften im Islam. Leiden, Brill, 1972.

§  Byly to litky, které se snadno vypatuji nebo sublimuyji, takZe sem kromé rtuti pattil sal

ammoniac (salmiak, chlorid amonny, NH 4Cl), slouceniny arsenu, a sira. Té rozli$oval
Razi pét druhu; jak se dnes ukazuje, byly to preparaty riizné ¢istoty, takze naptiklad
»Cernd sira“ byla kontaminovana asfaltem.
® A.-L. LAVOISIER. Traité élémentaire de Chimie. Paris, 1789, na za¢atku ¢4sti I1.
Jako ,télo” se ptivodné v alchymii bézné oznacovaly kovy, postupné se vyznam pojmu
roz§ifil obecné na slouceniny.
V orig. Substances simples; podrobnd analyza viz R. SIEGFRIED. Lavoisier 's Table of
Simple Substnaces: Its Origin and Interpretation. Ambix, 29, 1982,s. 29 — 48.

Periodicka soustava prvk{: Gsp&chy i omyly 5
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podobny Raziho déleni, jen s prvky. Jsou zde ¢tyti zdkladni skupiny, jednou z nich
kovy,'? které jsou sefazeny abecedné. Sotva to bylo mozné jinak.

Pokrok mohl nastat az poté, kdy chemie zacala uvazovat v ramci konkrétnéjsi
predstavy atomi (i kdy? je nikdo nevidél) a také jejich atomové véhy.'* Tento vyznam-
ny prilom do poznévéni hmoty byl dilem Angli¢ana Johna Daltona (1766-1844),
ktery s nim poprvé sezndmil védeckou vefejnost roku 1803 na prednasce v Man-
chesteru.'* Teprve zavedenim atomovych vah se objevilo exaktni kritérium, podle
néhoz bylo mozné radit chemické prvky. Kdyz se védci v ramci kongresu v Karls-
ruhe roku 1860 dohodli na konvenci a atomové vihy byly vztahovany k vodiku,
padla i posledni piekézka — rozdily v dosavadnich hodnotéch."

Cesta pokust o usporadani chemickych prvka byla oteviena a vydala se po ni
v $edesatych letech 19. stoleti fada védcu. Tato historie je dnes zpracovina; zmirime
se proto jen o nékterych postavich a 0 momentech tohoto vyvoje.'* Dfive nez se bu-
deme zabyvat timto kli¢ovym obdobim, uvedme jistou piedehru k nému, totiz
praci némeckého chemika Johanna Wolfganga Débereinera (1780-1849), ktery
uz roku 1811 vyslovil presvéd¢eni o moznosti klasifikace prvka,'” coz byl nazor hodny
pozornosti, uvazime-li dobu, kdy byl vysloven. Nésledné, kdyz jiz byly k dispozici pte-
snéj$i atomové vahy a navic bylo objeveno nékolik dal$ich prvki, uvedl Dobereiner
roku 1829 svoje ,triddy*, trojice prvka s podobnymi chemickymi vlastnostmi, se-
fazené podle rostouci atomové vahy. Navrhl jich pét, napriklad Li-Na-K, Cl-Br-],
ale nékdy se zmylil, treba v trojici Mn-Cr-Fe. Ve tiech dalsich triddach dokonce
vynechal prostfedni prvek, o némz soudil, Ze jesté neni zndm. I zde se zmylil, kdyz
navrhl naptiklad trojice B-2-Si nebo Be-2-AL'® Rozhodné to v§ak byl prukopnicky

V prvni jsou vzdu$né plyny, ale také lumiére a calorique, kdyz svétlo a teplo byly pova-
zovany za hmotné substance, dalsi skupinou jsou latky tvotici kyseliny (o nich se pted-
poklédalo, ze vechny obsahuji kyslik), déle kovy a kone¢né skupina minerald, které
elementdrni podstatu nemaji (napt. kiida).

V tomto textu budeme pouzivat dobové ndzvoslovi.

' B.JAFFE. Crucibles: The Story of Chemistry. New York, Dover, 1976, kap. VII.

Na kongresu bylo dohodnuto, Ze ,véha poloviny molekuly vodiku® je rovna jedné. Sou-
Casné se definitivné prosadily predstavy molekul (H. M. LEICESTER. The Historical
Background of Chemistry. New York, Dover, 1971, kap. XX.

!¢ Pfipomindme dva z uznévanych titula: J. W. VAN SPRONSEN. The Periodic System of
Chemical Elements. A History of the First Hundred Years. Amsterdam, Elsevier, 1969;
E.R. SCERRLI. The Periodic Table: Its Story and Significance. Oxford, Oxford University
Press, 2007.

17 1.W. DOBEREINER. Lehrbuch der allgemeinen Chemie. Jena, 1811-1812.
'8 A.]. IHDE. The Development of Modern Chemistry. New York, Dover, 1984, s. 236.

6 Vladimir Karpenko
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¢in, ktery ponékud rozvddime, abychom naznacili, Ze pro dalsi sestavovani prvka
méli védci ur¢ité ,prefabrikaty”. Neni vSak sdostatek prostudovéno, jak dalece se
tyto informace rozsifily ve védecké komunité.

3. Pokusy o klasifikaci prvkd do roku 1869

Po delsi pauze, v $edesatych letech, byla jiz situace chemického baddani takova, ze
bylo jen otédzkou ¢asu, kdy v sestavovani prvka nékdo uspéje. Z téchto pokust pripo-
menme ,teluricky $roub®, model ve skute¢nosti trojrozmérny, ktery navrhl francouz-
sky geolog a mineralog Alexandre Emile Béguyer de Chancourtois (1820-1886)
v roce 1862. Systém se neujal také pro nesnadnou konstrukei a zastal v podstaté
nepovsimnut.'® Ale i v této méné obvyklé podobé se rysovaly nékteré souvislosti
mezi prvky, nutno vSak ptiznat, ze se hledaly obtiznéji.

Jinou, sice spravnou, ale rovnéz neuspé$nou verzi byl model, s nimz roku 1867
vystoupil Gustavus Detlef Hinrichs (1836-1923). Jeho systém ma hvézdicovou po-
dobu, v niz jsou na jednotlivych paprscich vychazejicich ze spole¢ného stiedu vidy
tfady podobnych prvka, opét klasické: Li-Na-K, N-P-As-Sb-Bi, atd. Ani tato podoba
se neujala, a kdyz se Hinrichs pokusil o dva roky pozdéji o tabelarni formu, bylo jiz
pozdé.*

Dospivame k u¢enci, jenz poslouzil tvodnim cititem. John Newlands, syn anglic-
kého otce a italské matky, ktery jistou dobu bojoval v Garibaldiho armad¢, zanechal
tfadu publikaci naznacujicich jeho postup pii sestavovani prvka.?' Nutno pfiznat,
ze puvodné vychazel z nespravnych atomovych vah nékterych prvka, coz se odra-
zilo na jeho zévérech. Navic, protoze neznal novéjsi piedstavu, vychdzel dlouho
z ,chemickych ekvivalenta“* Ve své prvni prici z inora 1863 rozdélil Newlands
prvky do jedendcti skupin na zdkladé ptibuznosti.** Tento systém mél ¢etné nedo-
statky, napiiklad osmium bylo ve skupiné s dusikem, ¢tvrtd skupina shrnula nesou-
rodou smés: Mg, Cr, Mn, Fe, Co, Ni, Cu, Zn, Cd. Newlands se sice dile vénoval
ekvivalenttim, ale vzal v ivahu pfesnéjsi atomové vihy a jeho publikace vyvrcholily

19 VAN SPRONSEN, 1969, . d., s. 97.
20 Tamtéz, s. 116.

21 Tamtéz, s. 102 a dale.

* Ty se odvozovaly pomérné slozité ze slu¢ovacich poméru prvka, tedy z jejich mocenstvi,

a vedly ¢asto ke konfuznim tdajum, kdy bylo pro jeden prvek uvadéno vice rtiznych
ekvivalentt (LEICESTER, 1971, c.d., s. 159).

» J.A. R.NEWLANDS. On the Relation among the Equivalents. Chemical News, VI,
1863, 5. 70-75.

Periodicka soustava prvk{: Gsp&chy i omyly 7
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roku 1865 kratkou zprévou, v niz ohldsil ,Zakon oktav“** Pfedevs$im pravé touto
praci hajil svou prioritu objevu periodického zédkona.

Shrneme — zakon oktav, skutecnost, ze se analogické prvky opakuji na osmém
misté, jsou-li fazeny podle rostouci atomové véhy, plati jen v prvnich dvou periodéch
dnesni tabulky. Navic, nékteré prvky zatazoval Newlands i nadéle nespravné,* kromé
toho jich mél v prvni verzi tabulky jen dvacet ¢tyfi,*® a¢ jich bylo zndmo vice. Pres
tyto vyhrady nutno tomuto védci ptiznat uréity ptinos, kdyz napiiklad vynechal
mista pro nékteré budouci prvky, ale nestaci to zdaleka na uzndni priority, které
jesté roku 1884 pozadoval.

4. Tti protagonisté periodického systému

Na definitivnim formovéni periodické tabulky se podileli pfedevsim tfi védci. Profesor
oxfordské univerzity William Odling (1829-1921) navrhl jiz roku 1864 klasifikaci
chemickych prvka nezéavisle na Newlandsovi.”” Vyznamné je, Ze nepochyboval
o existenci obecné zdkonitosti panujici v tomto systému, ale déle v téchto tvahach
nepokro¢il. Zato do néj zahrnul 51 ze 60 tehdy zndmych prvka, sefadil je podle
rostouci atomové véhy, a kde to bylo namist¢, u¢inil vyjimku z tohoto pravidla, tak-
ze byl prvni, kdo prohodil potadi teluru a jodu.*® Odling také v tabulce jako prvni
jasné odlisil hlavni a vedlejsi skupiny prvki, ¢imz se periodi¢nost jejich usporddani

% TYZ.On the Law of Octaves. Chemical News, XII, 1865, s. 83.

5 Tvnové kritické edici svého zékona oktav: J. A. R. NEWLANDS. Extract from Report of
Meeting of the Chemical Society, March 1, 1866. Chemical News, XIII, 1866, s. 113-118.

Zajimavosti, a to nejen této tabulky, byla znacka Di, oznacujici prvek didymium, ktery
objevil roku 1842 Svéd Carl Gustav Mosander (1797-1858). Jak se pozdéji ukézalo,
byla to ve skute¢nosti smés praseodymu a neodymu, které objevil Auer von Welsbach
(1858-1929), jejichz existenci tusil také cesky chemik Bohuslav Brauner (1855-1935),
ale didymium nedokazal rozdélit (E. M. WEEKS. Discovery of the Elements. 7. vyd. Easton,
Pa, Journal of Chemical Education, 1968, kap. 16).

¥ VAN SPRONSEN, 1969, c. d., s. 112.

% Pfi fazeni podle rostouci atomové véhy (dnes Te 127,60, I 126,9045) by se jod nedostal
mezi halogeny, coZ postradalo logiku. Problém této dvojice prvka zaméstnéval véechny,
kdo se pokouseli sestavit prvky, i Mendélejeva. Bohuslav Brauner usoudil, Ze telur je
smési dvou prvkd, a druhy, o ném?z soudil, Ze ho roku 1889 izoloval, nazval austrium
(austriacum). Byl to jeden z Eetnych omylil v objevech prvki (podrobné o tomto omylu
viz V.KARPENKO. The Discovery of Supposed New Elements: Two Centuries of Errors.
Ambix, 27, 1980, s. 77-102. V této praci je také piehlednd tabulka mylné objevenych
prvki s odkazy na ptivodni prace).

26
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stala je$té patrnéjsi. Pozdéji, roku 1868, tento védec publikoval dalsi tabulku, kde
ale byly nespravné zarazeny prechodné kovy a takeé zlato. Navic omezil pocet prvka
na 46, takze to byla horsi varianta, nez systém z roku 1864. Ptesto je Odling pova-
zovan za jednu z klicovych postav zdvére¢né faze vzniku periodické soustavy.

Kvyvrcholeni pokusti doslo roku 1869, kdy nezévisle na sobé publikovali tabulku
prvka Némec Julius Lothar Meyer (1830-1895), profesor polytechniky v Karlsruhe,
a Dimitrij Ivanovi¢ Mendélejev, profesor petrohradské univerzity. Nejprve k Meye-
rovi, jenz zustal na pomyslné cilové pasce druhy. Pro detaily rozdila mezi obéma
tabulkami odkazujeme na van Spronsenovu monografii, kde jsou podrobné roze-
brény.* Oba védci se misty dopustili chyb, Meyer navic nerozli$il hlavni a vedlejsi
skupiny, jako to u¢inil Odling. Je mimo diskusi, Ze oba védci pracovali zcela neza-
visle, coZ jen potvrzuje, ze tehdy byl dostatek podkladi k sestavovani systému prvka.
V pozdéjsich polemikéch o priorité se Meyerovi stala, mimo jiné, osudnou véta
konstatujici, Ze jeho tabulka je v zdsadné shodna s tou, kterou uvedl Mendélejev,
kdyz naznacil, Ze se objevila trochu dfiv.*

Periodicka tabulka tak vstoupila do déjin pod Mendélejevovym jménem, a mu-
zeme piiznat, ze pravem. V roce 1869 sestavil spravné vétsinu prvka tehdy znamych,
podobné jako jiz Newlands vynechal misto pro chybéjici.*’ Ov$em v tomto piipadé
predpovédél existenci tfi prvka velmi presné, kdyz uvedl pravdépodobné hodno-
ty jejich fyzikdlnich vlastnosti a popsal chemické. Tyto predpovédi se naplnily
s mimorddnou presnosti, coz Mendélejeva proslavilo. Jeho hlavnim ptinosem ale
bylo, ze na rozdil od svych predchudct jednozna¢né formuloval vztahy mezi prvky
v tabulce jako periodicky zdkon. Tim se uzaviela ve skute¢nosti dlouha a nikoli
snadna cesta k uspéchu, jejimz cilem bylo zavedeni systému v chemii. Ov$em ro-
kem 1869 neskoncila, coz zavérem naznac¢ime.

5. Mylné dozvuky

Periodickd tabulka nebyla zdaleka uzaviend; zustala v ni volna mista pro prvky
dosud neobjevené a také pretrvaval, ¢i spis narustal, problém jedné skupiny, totiz

» VAN SPRONSEN, 1969, c. d., s. 124 a déle.

3 Meyer napsal: ,Die nachstehende Tabelle ist im Wesentlichen identisch mit der von

Mendelejeff gegebenen” (VAN SPRONSEN, 1969, c. d., . 127).

Mozna je vhodné korigovat jednu védeckou legendu. Tradovalo se, Ze Mendélejev pu-
vodné pouzil vizitky, na jejichz rubu napsal zna¢ky prvka, a dale postupoval jako se
sklddankou. V jeho archivu neni zadny dukaz, a nezminil se o tom ani pozdéji jeho syn
(M. D. GORDIN. Paper Tools and Periodic Tables: Newlands and Mendeleev Draw
Grids. Ambix, 65,2018, s. 30-51).

31
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inertnich, dnes vzdcnych plyn, k jejichZ objeviim postupné dochézelo.*> Mendélejev
se k témto prvkam stavél zprvu odmitave; mél pocit, ze ohrozuji celou koncepci
periodické tabulky. Vyznamnou tlohu, a to nejen v zarazeni téchto prvka, ale i v dalsich
podrobnostech usporadani tabulky sehral Bohuslav Brauner, fadu let spolupracovnik
Mendélejeva, kdyz mimo jiné upfesnil atomové vihy nékterych prvki.* Pochyb-
nosti o platnosti periodické tabulky trvaly jesté dlouho po jejim uvetejnéni.** Tyto
polemiky skon¢ily ptiblizné az ve druhé dekadé 20. stoleti; na jeho pocatku vstoupil
do diskusi dost prekvapivé Mendélejev, jenz navrhl existenci hned dvou prvkua leh¢ich
nez vodik, pfi¢emz je fadil k inertnim plynam.

Zvlast jeden z nich vzbudil pozornost - totiz ,svétovy éter”, jak ho pavodné na-
zval.* Usoudil, Ze prévé tato substance by mohla souviset s elektromagnetickym
zdtenim, s nimz méla mit spole¢nou vlastnost — schopnost prostupovat veskerou
hmotou. Nicméné muselo jit podle néj o latku hmotnou, nikoli, jak se tehdy nékteti
védci domnivali, 0 nehmotnou.* Mendélejev o tom publikoval roku 1905,* pficemz
ve své u¢ebnici Ocxoser xumun dokonce rozvedl matematickou tvahu o hmotnosti
éteru, v niz vychdzel z rychlosti atomu vodiku, blizké 1550 m/s. Uvazoval pfitom
vesmirny prostor, kde by mél éter predevsim byt, tedy prostredi, jehoz teplotu od-
hadoval na -80°C. Pii tak optimistickém tidaji mu rychlost pohybu ¢stic éteru vysla
2000 km/s, takze ,pokud éter pokladdme za elementdrni plyn, podobny argonu,
jeho atomov4 véha (ptijimajice H =1) x neni daleko od 0,000 001°3* Oba plyny leh¢i
nez vodik pozdéji navrhl pojmenovat newtonium (éter) a coronium; jejich atomové
vahy mély byt 5,3.10"" < x < 0,17, respektive 0,4. Eter,* newtonium, coronium, to

> Helium 1868 ve slune¢nim spektru, v zemské atmosféie 1895, argon 1894, krypton,

neon a radon roku 1898.

33 Brauner vénoval tficet dvé ze svych publikaci problémuam periodické tabulky; zaslou-

7l se rovné? o jeji prosazeni v tuzemsku i v zahrani¢i (S. STRBANOVA. Nationalism
and the Process of Reception and Appreciation of the Periodic System in Europe and
the Czech Lands. In M. KAJI, H. KRAGH, G. PALLO (eds.). Early Responses to the
Periodic System. Oxford, Oxford University Press, 2015, kap. 6).

* Podrobné VAN SPRONSEN, 1969, c. d., kap. 9.
%V orig. MupoBoit adup.
% Snad to byla vzdilend ozvéna patého Aristotelova elementu, ktery nazval aithér, jenz
mél byt vé¢ny a tvotit supralundrni oblast. Ctyfi elementy, voda, ohen, zemé a vzduch,
schopné vzdjemnych promén, mély byt ve svété sublundrnim, ktery je proto proménny.
7 D.MENDELEEF. An Attempt Towards a Chemical Conception of the Ether. Ptel. G. Ka-
mensky. London, Longmans, Green &Co, 1904, s. 26.
¥ B.XPAMOB. Muposoit apup Menpeaeesa. Xumus u scusno, 12, 1976, s. 32-33.

% Eter byl ptitazlivy; jiz roku 1898 ohlasil Ameri¢an C. F. Brush objev etheria, elementar-

niho plynu, v zemské atmosféte, ale pres veskeré dlouhé usili ho nikdy nepfipravil.

10 Vladimir Karpenko



UVODEM DO ROKU 2019

byly jen nékteré z ¢etnych pripadt omyla v objevech prvka, jichz je asi dvakrét vice,
nez objevu skute¢nych.*

Vyse jsme ptipomnéli Braunerovo austrium (omyli stejné pojmenovanych bylo
nékolik), skoné¢eme ukazkou problémt s podskupinou VIL B moderni periodické
tabulky, kde je mangan, technecium a rhenium. V roce 1869 tam byl pouze prvni
z nich, takze védci hledali eka-mangan a dvi-mangan, pouzijeme-li dobové nazvo-
slovi, které zavedl Mendélejev.

Eka-mangan se stal doslova kamenem trazu; dlouho nikdo netusil, ze jde o prvek
radioaktivni, nestdly. Jen zmirime, ze tento prvek atomového ¢isla 43 ohlasil roku 1896
Prosper Barriere pod ndzvem lucium, roku 1908 to bylo nipponium Matasaka Ogawy
(1865-1930). Nakonec uspéli vletech 1939/1940 Emilio Segré (1905-1989) a Carlo
Perrier (1886-1948).

Pted tim v$ak do zminéné série chybéjicich prvka vyrazné zaséhli némecti védci
Ida Tackeové (1896-1978), Walter Noddack (1893-1960) a Otto Berg (1874-1939),
ktef{ ohldsili roku 1925 objev hned dvou prvk, masuria, tislo 43, a rhenia, ¢islo 75.%
Jen druhy z nich byl skute¢ny, masurium byl omyl, ktery navic vyvolal i nevili nikoli
védeckou — nékteii védci poklddali ndzev za nestastny, shledévali v ném projev naciona-
lismu. Nebyli daleko od pravdy; pozdéji oba manzelé inklinovali k nacismu, takze Walter
Noddack, profesor univerzity ve Freiburgu, ziskal po obsazeni Alsaska hitlerovskym
Némeckem pozici na Strasburské univerzité.*” Béhem valky byla védecka produkce této
dvojice téméf nulova, po valce stanuli dokonce pred denacifika¢ni komisi a nésleduji-
cich dvanict let zili v Turecku. Ida Noddackova, jejiz hvézda zazatila koncem tficatych
let,” se jiz nikdy nevratila na vysluni. Je zajimavé, Ze na objevu masuria po léta trvala.
Osud manzela Noddackovych jen doklddd, ze se véda neodehravd mimo spole¢nost.

V téze dobé jako Noddackovi hledali dvi-mangan i dalsi védci: ,Pro boha ¢i ¢erta,
vezméte sijednou vsechny mé dopisy k ruce, udélejte sina ¢as volno, a odepiste mi
na vSechny dotazy, jimiz Vis 2 mésice zahrnuji!“ Dopis datovany 19. zaii 1926
v Montrouge svéd¢i o netrpélivosti odesilatele, jimz byl profesor Jaroslav Heyrovsky
(1890-1967), prosluly elektrochemik, objevitel polarografie, adresitem pak profe-
sor Vaclav Dolejsek (1895-194S; popraven za okupace), vyznamny spektroskopista.

40 Podrobné M. FONTANI, M. COSTA, M. V. ORNA. The Lost Elements. The Periodic
Table’s Shadow Side. Oxford, Oxford University Press, 2015.

# Roku 1926 se Tackeova provdala za Waltera Noddacka a od té doby se psala Ida Noddack.

*# Ida Tackeova se narodila v Berling, ale rodinné koteny sahaly do Vychodniho Pruska,

do oblasti Mazurskych jezer. Podstatné bylo, ze tam v srpnu 1914 némeckd armada
rozdrtila ruskou, v niz padlo pres 125 000 muz, coz méla na paméti pii volbé nazvu
prvku.

#  Dokonce byla tfikrét navrzena na Nobelovu cenu.
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Spéch byl na misté, tykal se objeva prvka. Zde je dalsi aryvek: ,Dale se musi vyru-
kovat s 43, mate-li ji presvédcivé nalezenou!” Jak vime, v té dobé nemohl byt tento
prvek nalezen klasickymi metodami. A kone¢né: , Trvdm na tom, ze musime spek-
trum jak 43, tak 75 co nejdiive uvefejniti!“*

Tito védci se tedy domnivali, Ze objevili pfinejmensim prvek 75, tehdy stéle jesté
dvi-mangan, i kdyzZ zpréva o rheniu uz byla publikovana, navic dokonce soudili na
objev prvku 43 a dile se dopis zmiriuje o ¢islu 85, dnes astat. Netusili, Ze posledni
dva prvky jsou mimo jejich technické moznosti, a publikovali jen objev dvi-man-
ganu, ktery pokladali za téméf jisty.* Jesté o dva roky pozdéji tomu véfili,* aby
v posledku ptiznali netuspéch v publikaci konstatujici absenci rhenia v solich man-
ganu, v nichZ novy prvek pravé hledali, pomoci polarografie a spektroskopicky.*

Periodicka tabulka, z jejiz historie jsme uvedli pouhé epizody, dnes Zije jinymi
tématy, pfedevs$im hleddnim novych supertézkych prvka a otdzkou — kde kon¢i?

Zaveér

Tento text je pokusem naznatit, alespon v zdkladnich rysech, déjiny jedné oblasti
badéni v chemii a v pfedchemickych oborech, téZ v alchymii, totiz snahu o uspotaddni,
o klasifikaci substanci anorganického svéta. Jiz rudimentdrni chemicka ¢innost,
a také femeslnd, pfindsela poznatky zprvu jen opravdu primitivni, ale i ty naznaco-
valy, ze nékteré skupiny latek jsou si podobné, blizké. Podobny proces probihal ve
zkoumdani minerdla a rud, takze obé oblasti nejednou postupovaly vbezdé¢né shodé.
Pokusy o klasifikaci se objevovaly velmi ddvno, dokonce ve starovéku. Problémem
predchemického obdobi bylo nejen neptehledné nézvoslovi, ale predevsim absence
pojmu prvek, nebot podstata hmoty byla vyklddana jinak, v rimci dobovych zna-
losti. I tak se v§ak podatilo vypracovat pomérné zdarily systém latek tehdy znamych,
ktery byl dlouho pouzivan.

Na fadé téchto poznatka mohla stavét vznikajici chemie; zdsadni obrat nastal
na pielomu 18. a 19. stoleti. Nejen, Ze vstoupila do védy predstava chemického

" Zalaskavé poskytnuti dopisu z rodinného archiva dékuji RNDr. Zderiku Dolejskovi,
CSc., z Ustavu fyzikdlni chemie AV CR; podtrzeni v originélu.

% V. DOLEJSEK, J. HEYROVSKY. The occurrence of dvimanganese in manganese salts.
Nature, 116, 1925, s. 782-783.

4 V. DOLEJSEK, J. HEYROVSKY. Uber das Vorkommen von Dvimangan in Mangan-
verbidnungen. Recueil des Travaux Chimiques des Pays-Bas, 46, 1927,s. 748-7585.

¥ J.HEYROVSKY. A sensitive polarographic test for the absence of rhenium in manganese
salts. Nature, 135, 1935, s. 870-871.
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prvku, poté také atomu, ale souc¢asné dochdzelo k ¢etnym objeviim, takze nakonec
bylo mozné pokusit se o klasifikaci, ptejit od sloucenin k prvkam. Hled4ni systému
vyvrcholilo roku 1869 Mendélejevovou periodickou tabulkou prvk, a také obec-
nym zakonem, ktery z ni vyplynul. Tento uspéch byl, jak je naznaceno, vysledkem
velmi dlouhého vyvoje.

Summary

The periodic system of elements was a product of centuries old attempts to organize
material, inorganic world, as natural human aspiration to arrange the picture of
surrounding environment. From the primitive classification in antiquity, the first
peak was the system of mineral substances proposed by Arabic alchemist and physician
Abt Bakr Muhammad ibn Zakarija ar-Razi (ca. 865 - cca. 925). In Europe his system
remained in use until the end of the 17th century. Antoine-Laurent Lavoisier’s
proposal of the definition of chemical element as “simple substance”, and subsequent
John Dalton’s (1766-1844) atomic theory allowed to advance to a higher level - to
begin attempts at classification of elements. After several versions by Johann Wolfgang
Débereiner (1780-1849), Alexandre Emile Béguyer de Chancourtois (1820-1886),
John Alexander Reina Newlands (1837-1898), and others, all not fully correct, in
1869 Dimitri Ivanovich Mendeleev (1834-1907) and independently Julius Lothar
Meyer (1830-1895) published the table that is still in use. The priority of Mendeleev
is rightly recognized, as he was able not only to arrange the elements, but also formulate
general conclusion - the periodic law. Yet, not only he but many scientists before
and after publication of the table failed in their search for new elements, what has
resulted in numerous erroneous discoveries. They belong inherently to the history;
a few examples are given as well.

Author’s address:

Katedra filosofie a déjin piirodnich véd PfF UK
Vini¢nd 7, 128 00 Praha 2
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Positivismusstreit jako spor o metodu
(nejen) socialnich véd

Jitka Paitlova

Positivismusstreit as a dispute over the method of (not only) social sciences.
Positivismusstreit (‘positivist dispute’) is the famous dispute in German sociology
and philosophy of science which erupted in 1961 in Tiibingen. The main issue was
the logic of social sciences (also in relation to the natural sciences) but there were
many crucial pre-misunderstandings at the historical-ideological level in the dis-
pute from the beginning. The aim of this paper is to demonstrate that due of this
fact, the initially rather formal misunderstanding between Popper and Adorno in
the first round of the dispute gradually evolved into a full-blown clash of incom-
mensurable philosophical perspectives resulting in a complete lack of mutual under-
standing on both sides between Albert and Habermas in the second round.

Keywords: positivism « science « sociology  Popper « Adorno « Habermas « Albert

Historické predpoklady

Jako ,spor o pozitivismus* (Positivismusstreit) se do filosofické a sociologické lite-
ratury zapsala ,polemika o zakladnich otdzkich metod socidlnich véd, kterd byla
vedena v 60. a 70. letech 20. stoleti mezi zastupci kritického racionalismu na jedné
strané a zastupci kritické teorie Frankfurtské skoly na strané druhé®’ Predstavite-
1é kritického racionalismu byvaji v tomto sporu oznacovani jako ,pozitivisté” ¢i
Lyanalytici, predstavitelé Frankfurtské skoly pak jako ,dialektici Tato diskuze byla kon-
centrovana na némecko-jazy¢nou oblast, zejména na zdpadni Némecko a Rakousko.
Socidlnimi védami je zde myslena predevsim sociologie, ale taktéz ekonomie, antro-
pologie, historie apod. Jde o zdsadni spor na poli némecké teorie védy, ktery pred-
chazel naslednému tzv. sociologickému obratu v anglosaské teorii védy. Jak trefné
poznamenal jeden z Gcastnika sporu, jsou nedorozuméni v diskuzi mezi dvéma
sméry vychdzejicimi z tak odli$nych predpokladu ,nevyhnutelnd” a nadto c¢asto

! Reinhard NECK. Was bleibt vom Positivismusstreit? Einleitung und Ubersicht. In
Reinhard NECK (ed.). Was bleibt vom Positivismusstreit? Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2008, s. 11. ISBN 978-3-6530-1215-6.

14 Jitka Paitlova
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neni viibec jednoduché je identifikovat.” Cilem této stati bude zasadit spor do
historického kontextu a poté na zakladé rozlideni hlavnich spornych oblasti (ideo-
logické, filosoficko-védni a socidlné védni) identifikovat v této nadmiru spletité
diskuzi nejvyraznéjsi argumenty sporu. Predesleme, Ze jde mimo jiné i o obecny
problém hodnot ve véd¢, v némz Adorno s Habermasem vzné$eji ndrok nejen na
metodologickou nezavislost, ale nadto i na uréitou nadfazenost socidlnich véd vaci
véddm ptirodnim.

David Hume postuloval ostrou distinkci mezi , faktickymi skute¢nostmi® (matters
of fact and real existence) a ,vztahy ideji“ (relations of ideas), coz veslo ve zndmost
jako ,Humeova vidlicka“ (Hume's guillotine/fork neboli is—ought problem). Odtud
pak rozliseni mezi soudy deskriptivnimi a normativnimi; tzv. Humeuv zdkon tvrdi,
ze z deskriptivnich soudu nelze vyvodit soudy normativni.* Ve druhé poloviné 19. sto-
leti pak novokantovci nastolili dichotomii mezi ptirodovédnymi a duchovédnymi
metodami. Marbursti neboli jihozdpadni novokantovci se orientovali predev$im
na matematiku a ptirodni védy, naptiklad Paul Natorp se zabyval logickymi ziklady
exaktnich véd. Badensky novokantovec Wilhelm Windelband se zaméfil jednak na
tilosofii hodnot, v niz i samu pravdu chépe jako hodnotu, jednak na metodologii
pozndni, z niZ vychdzi jeho klasifikace véd. Windelband ustanovil metodologicky
dualismus, tedy nové rozdéleni véd, které vychazi nikoli z rozdilu obsahového,
nybrz pravé metodologického: z rozdilu mezi prirodovédnym zptisobem poznani,
tedy nomothetickym ,vysvétlenim“ (Erkldrung), jez se zamétuje na obecné zdkony,
a zpusobem pozndni zejména historickych véd, tedy idiografickym ,rozuménim®
(Verstehen), jez zkouméd zvlastni jednotlivosti (udalosti).* To rozviji dalsi bidensky
novokantovec, Heinrich Rickert, ktery oznacuje teorii poznéni dokonce jako ,védu
o teoretickych hodnotach® a hovoii doslova o protikladu ptirody a déjin/kultury,
respektive generalizujici prirodovédné konceptualizace a individualizujici histo-
rické pojmotvorby.®

2 Hans ALBERT. Im Riicken des Positivismus? In Theodor W. ADORNO (ed.). Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988, s. 305.
ISBN 3-630-61072-2.

> Srov. W. H. HUDSON. Hume on Is and Ought. The Philosophical Quarterly, 14, 1964,
& 56, 5. 246-252.

* Srov. Helmut HOLZHEY - Wolfgang ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti II. Novokantov-
stvi, idealismus, realismus a fenomenologie. Praha, OIKOYMENH, 2006, s. 129. ISBN
80-7298-178-1.

Srov. tamtéz, s. 138.
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Na prelomu 20. stoleti tato diskuze vyustila ve ,spor o hodnotové soudy*
(Werturteilsstreit), ktery vyvrcholil roku 1914 a jehoz hlavnim protagonistou byl
Rickertuv nasledovnik Max Weber. Weber byl zastincem empirické socidlni védy
azformuloval tzv. princip ,hodnotové neutrality“ (Wertfreiheit), tedy tezi, ze z4dna
empirickd véda nemuze normativné ucit, co by se délat mélo, nybrz mtize pouze
deskriptivné informovat o tom, co za ur¢itych okolnosti délat Ize — jak je patrné,
centrdlnim postuldtem jeho teze se stala vy$e zminénd humeovska distinkce soudii
deskriptivnich a soudtt normativnich (,,hodnotOV)'rch“, Werturteile).° Proti Weberovi
stéli ve sporu o hodnotové soudy naptiklad Gustav Schmoller, ktery spojoval socidlni
védu se socidlni politikou jakozto ndstrojem pro prosazeni zmén, a Eduard Spranger,
ktery se na prikladu Nationalokonomie pokousel dokdazat, ze socidlni védy mohou
védecky hodnotit, respektive, ze hodnotové soudy mohou mit védecky charakter.”

Na konci 30. let 20. stoleti pak Max Horkheimer (1895-1973) v eseji Der neueste
Angriff auf die Metaphysik (1937) zformuloval kritiku védecké filosofie (tzv. logického
pozitivismu nebo novopozitivismu) Videniského krouzku, ktery odmitl metafyziku
a spojil empirismus s matematikou, resp. logikou, coz Horkheimer vidi jako redukci
na ,neutrdlni, objektivni, to znamend navzdory vSemu izolovand hlediska“® Tato mate-
matizovand zkusenost jako posledni instance je ¢lovéku nejen neptimétend, nybrz
ptimo nepiatelskd, vede k odtrzeni hodnoty a badani, védéni a jedndni a k odcizeni
¢lovéka viibec. Zaroven s tim Horkheimer publikoval svoji slavnou stat Tradi¢ni a kri-
tickd teorie (1937), v niz déle kritizuje upadek duchovnich véd zpisobeny novopo-
zitivistickou tendenci nahrazovat empiricka fakta matematickymi symboly. Duchovni
védy se pak ,stij co stllj musi snazit vyrovnat $tastnéj$im piirodnim védam, které
se nepottebuji zpovidat ze své ucelnosti®’ Vychodisko vidi Horkheimer v novém,
kritickém pojeti vztahu mezi faktem a pojmovym rddem: ,Fakta, kterd ndm pred-
kladaji smysly, jsou dvojnasobné spolecensky zformovand: déjinnou povahou vnima-
ného pfedmétu a déjinnou povahou vnimajiciho orgdnu.' Jiz zde se tedy explicitné

6 Srov. Jitka PATTLOVA. Védy jsou véda. E-LOGOS, 23,2016, ¢. 2, s. 42-50.

7 Srov. Herbert KEUTH. Der Posisitivismusstreit in der deutschen Soziologie: ein wissena-
schaftlicher oder ein politischer Streit? In Reinhard NECK (ed.). Was bleibt vom Positi-
vismusstreit, c. d., s. 41-42.

8 Max Horkheimer. Der neueste Angriff auf die Metaphysik. Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, V1, 1937, ¢.2,s. 15.

®  Max Horkheimer. Traditionelle und kritische Theorie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1,
1937, ¢.2,5.245-294/s. 111 v ¢eském piekladu Pavliny Binkové, ktery je dostupny na:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEI-
MER - Tradicni_a_kriticka_teorie.pdf.

10 Tamtéz, s. VIL
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rodi spor mezi Horkheimerovou kritickou teorii Frankfurtské skoly a (novo-)
pozitivismem.

Ptimym impulsem sporu o pozitivismus pak byly polemiky v ,Némecké spolec-
nosti pro sociologii“ (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) v letech 1958 a 1959.
V tehdejsi némecké sociologii totiz existovaly mnohé rozdily, které se netykaly jen
sméfovani vyzkumu, ale také teoretickych pozic a nadto téz mordlnich a politickych
stanovisek sociologii (zejména téch s fagistickou minulost{) v odbornych socio-
logickych spole¢nostech a na vysokych skolich v Némecku." Velmi zjednodusené
fe¢eno $lo o metodologické polemiky mezi zastupci jiz zminéné weberovské hod-
notové neutrality v socidlnich védach a zastupci historické skoly Gustava Schmollera,
ktefi obhajovali piipustnost a nutnost hodnotovych souda v socidlné védnim
vyzkumu.'? Spor o pozitivismus Ize tedy povazovat za vyvrcholeni téchto polemik.
Ptedbézné feknéme, ze v prvnim kole se stfetli Karl R. Popper na strané ,pozi-
tivismu® a Theodor W. Adorno na strané Frankfurtské skoly.

V anglosaské filosofii védy pak v 60. letech probéhl tzv. druhy spor o poziti-
vismus, v ném? filosofové jako Norwood Russell Hanson, Thomas S. Kuhn a Paul
Feyerabend vystoupili proti neoklasickému empirismu, ktery se transformoval
z novopozitivismu. V roce 1962 vysel Kuhnuv spis Struktura védeckych revoluci, ¢imz
zapocal tzv. sociologicky obrat v teorii védy, ktery dal vzniknout tzv. sociologii
védeckého poznani. Jak uvadi Libor Benda, prvni knihou, ktera pojednava o moz-
nosti analyzovani védeckého poznani sociologickymi metodami, byla prace Barryho
Barense Scientific Knowledge and Social Theory z roku 1974, pti¢emz tyto tendence
vyvrcholily v roce 1976 formulovinim silného programu sociologie védéni Da-
videm Bloorem ve spisu Knowledge and Social Imagery." Tito autoti vychdzeji sice
z naturalismu, to znamend, ze k védeckému poznéni ptistupuji jako ptirodnimu
fenoménu, ¢imz chtéji eliminovat veskeré pfedem dané piedpoklady, ale zaroven

"' Srov. Ralf DAHRENDOREF. Anmerkungen zur Diskussion der Referate von Karl
R. Popper und Theodor W. Adorno. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988, s. 145.ISBN 3-630-61072-2.

2 In R. NECK(ed.). Was bleibt von Positivismusstreit, c. d., s. 12. Dahms upfesiiuje, e
na amotném setkdni v Tiibingen se pak stietly tfi skupiny sociologu: Frankfurtska skola
kolem Horkheimera a Adorna; konzervativni skupina kolem Feyera, Gehlena a Schel-
skyho (po roce 1933 zistali a sympatizovali se systémem) a kolinské seskupeni kolem
René Koniga (emigroval a byl silné ovlivnén americkou sociologii). Srov. Hans-Joa-
chim DAHMS. Politisierung der Wissenschaft: die drei Positivismusstreite. In R. NECK
(ed.). Was bleibt vom Positivismusstreit?, c. d., s. 33. ISBN 978-3-6530-1215-6.

Srov. Libor BENDA. Historiografickd metoda Thomase Kuhna a jeji vyznam z hlediska
sociologie védeckého pozndni. Teorie védy / Theory of Science, 33,2011, ¢. 3, 5. 449-450.
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akcentuji socidlni charakter védeckého poznéni, a to véetné pozndni ptirodoveéd-
ného, a dokonce i matematického.

Ideologické pozadi

Vratme se ale zpét k prvnimu, némeckému sporu o pozitivismus. Jesté nez se do-
stane na jednotlivé pozice, argumenty a zejména vzajemnd nedorozumeént, je vhodné
ptedeslat ideologické pozadi tohoto sporu. Naptiklad Hans-Joachim Dahms, ktery
plati za nejvétitho odbornika na tuto problematiku (v roce 1994 publikoval mo-
nografii Positivismusstreit: Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit dem
logischen Positivismus, den amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationa-
lismus, v niz analyzuje polemiky Frankfurtské skoly jiz od 30. let minulého stoleti),
poukazuje na to, Ze v nedorozuménich mezi obéma stranami sporu o pozitivismus
sehralo zdsadni roli mimo jiné téz ideologické pozadi, jelikoz ,,obé skupiny byly od
sebe politicky oddéleny do dvou svéta“'*

Karl Raimund Popper se narodil roku 1902 ve Vidni, tedy ve mésté, jemuz se ve
20. letech minulého stoleti fikalo ,Rudé Viden®, nebot zde dominovala politickad
levice."” I Popper byl v letech 1919-1934 ¢lenem rakouské socidlni demokracie
a osobné se angazoval napiiklad ve $kolské reformé. Doktorit ziskal pod vedenim
Karla Biihlera na psychologickém institutu. Na pielomu 20. a 30. let diskutoval se
¢leny Videnského krouzku a na tomto zédkladé vysel jeho prvni teoreticko-védni
spis Logika védeckého zkoumdni (1934). Popper zde rozlisil psychologicky nahodily
kontext objevu a logicky uchopitelny kontext zdavodnéni védeckého poznani.
S Videriskym krouzkem sdilel Popper diiraz na jednotnou metodologii védy i dtiraz
na logiku a empiricka fakta, av§ak novopozitivistickou metodu verifikace nahradil
falzifikaci, kterd se zaklada nikoli na pozadavku induktivniho potvrzeni, nybrz
pozadavku piisného deduktivniho testovini hypotéz. Po emigraci na Novy Zéland
v roce 1936 napsal Popper spisy Bida historicismu a Oteviend spolecnost a jeji ne-
pritelé, v nichz se pokusil aplikovat metody z Logiky védeckého zkoumdni na socidlni
védy. Kritizoval v nich mimo jiné zejména uceni Hegela a Marxe. Posldnim téchto
spist podle jeho slov bylo ,branit svobodu proti totalitnim a autoritarskym idejim,

'* Hans-Joachim DAHMS. Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule
mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen
Rationalismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, s. 37. ISBN 3-518-28658-7.

'S Srov. tamtéz, s. 334, a srov. téz Malachi HACOHEN. Karl Popper, the Vienna Circle
and Red Vienna. Journal of the History of Ideas 59, 1998, ¢. 4.
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pred nebezpecim historicistickych povér a proti moralnimu relativismu'¢ Od ro-
ku 1946 zil Popper v Britanii, kde ziskal profesuru pro ,logiku a védeckou metodu®
a pusobil na slavné London School of Economics. V roce 1959 vydal anglicky pieklad
Logiky védeckého zkoumdni, na zakladé ¢ehoz byl v anglosaském svété vniman zej-
ména jako filosof védy. Popper byl liberal — spolu s ekonomy jako Friedrich August
von Hayek, Milton Friedman a Ludwig von Mises byl jednim ze zakladatela tzv. Mont-
pelerinské spole¢nosti (1947), ktera deklarovala dtvéru v soukromé vlastnictvi
avolnou trzni soutéz, nicméné neméla konkrétni politické cile, protoze jejim cilem
bylo poskytnout prostor pro kritickou vyménu nézort."” Za davod, pro¢ byl Popper
pozvan na sociologické setkani do Tiibingen, povazuje Dahms skute¢nost, ze v ro-
ce 1957 byl vydédn némecky preklad Oteviené spolecnosti, nacez byl Popper v Némecku
vniman spie jako socidlni filosof."

Co se ty¢e Frankfurtské skoly, ta vychazi z ,Institutu pro socidlni vyzkum* (Institut
fiir Sozialforschung), ktery byl zalozen roku 1924 na frankfurtské univerzité. V ro-
ce 1931 se feditelem institutu stal Max Horkheimer, ktery byl pfedevsim sociologem
a etabloval jiz zminéné rozliSeni mezi tradi¢ni a kritickou teorii. Jeho spolupracov-
nikem a blizkym ptitelem byl filosof Theodor Wiesengrund Adorno. Pfedmétem
jejich vyzkumu byl vzéjemny vztah mezi ekonomickym Zivotem spole¢nosti, psy-
chickym vyvojem jedince a zménami v kulturni sféte. A¢koli se neucastnili praktické
politiky, zastavali neortodoxni variantu zipadniho marxismu, ktera zkoumala eko-
nomicky zaklad spole¢nosti. Dalsi dvé dulezité oblasti jejich z&jmu formovala jednak
freudovska psychoanalyza s dirazem na psychicky vyvoj jedince, jednak hegelovska
filosofie zamétend na vyvoj kultury ¢i ducha spole¢nosti jako celku. Na téchto
tiech hlavnich aspektech se zakladd zminénd kriticka teorie, kolem niZ se postupné
zformovala Frankfurtskd $kola. KdyzZ byl v roce 1933 jejich institut nacionalnimi
socialisty zavien a Adorno s Horkheimerem emigrovali do USA, vznikl soubor
jejich esejii s nazvem Dialektika osvicenstvi (1944), kde kritizuji sebezni¢ujici proces
osvicenstvi — namisto toho, aby ¢lovék se zvysujici se racionalizaci dospél k naplnéni
zivota ve spole¢nosti, doslo ve spojeni s kapitalismem k pouhé instrumentaliza-
ci rozumu a k odcizeni ¢lovéka sobé samému. Pravé kapitalistickou spole¢nost
povazovali za nevyhnutelny jev déjin a za jeji patologicky projev pokladali pod vli-
vem 2. svétové valky pravé fagismus. Do Némecka se vrétili roku 1950 a znovu
obnovili institut pod vedenim Horkheimera. Jsou zndmi jako predstavitelé tzv. prvni

¢ Karl R. POPPER. Vé¢né hleddni. Intelektudlni autobiografie. Praha, Prostor, 1995, s. 111.
ISBN 80-85190-37-0.

7 Srov. Ronald M. HARTWELL. A History of the Mont Pelerin Society. Indianapolis,
Liberty Fund, 1995. ISBN 978-0-8659-7136-3.

Druhé némecké vydani Logik der Forschung vyslo az v roce 1966.
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generace Frankfurtské skoly a v 60. letech se stali viid¢imi ideovymi osobnostmi stu-
dentského levicového hnuti, ackoli se sami politicky neangazovali.”

Podle Dahmse je tedy tfeba nahliZet na spor o pozitivismus nejen z teoreticko-
-védniho hlediska, které bylo obéma stranami vice ¢i méné jasné exponovano, nybrz
téz z hlediska ideologického a politického, které zustalo nevyiceno v pozadi. Z to-
hoto pohledu se tedy jednalo o spor mezi ,liberdly” a ,neomarxisty“. Protoze se
spor dostal i do televize, a tedy do vetejného povédomi, zpocatku se diky silnému
levicovému hnuti studentt v 60. letech zdalo, Ze alespon na politické roviné Frank-
furtska skola verejné zvitézi nad kritickym racionalismem. Av$ak v 70. letech se
situace obratila — tehdejsi némecky kanclét Helmut Schmidt (za SPD, Socilné
demokratickou stranu) dokonce napsal tivod ke knize Kritischer Rationalismus und
Sozialdemokratie, a kdyz v televizi hovoiil o vztahu filosofie a politiky, verejné
vyjadiil sympatie Popperové filosofii. Nadto také Schmidttiv rival a pozdéjsi kanclé,
Helmut Kohl, vyjadril ndklonnost kritickému racionalismu, k némuz se hlasili i mladi
¢lenové jeho Ktestansko-demokratické unie (CDU).2

Z3kladni faze sporu a plvodné formalni nedorozuméni

Nyni ale k avizovanému sporu o pozitivismus. Za jeho oficidlni pocétek je pova-
zovano interni pracovni setkani Némecké spole¢nosti pro sociologii, které se konalo
19. az 21. fijna 1961 v Tubingen. Tématem setkédni byla logika socidlnich véd a ucast-
nici v ¢ele s moderatorem Ralfem Dahrendorfem si slibovali, Ze se jim diky diskuzi
védecko-logickych zdkladu sociologie podaiilépe pochopit davody toho, pro¢ mezi
jednotlivymi skolami socidlnich véd existuje tolik teoretickych, metodologickych
a normativnich rozdilu. Jako prvni vystoupil Karl R. Popper s referatem, ktery nesl
nazev Die Logik der Sozialwissenschaften a sestdval z 27 tezi. Nasledoval koreferat
Theodora W. Adorna s ndzvem Zur Logik der Sozialwissenschaften. To byva ozna-
¢ovano za ,prvni kolo“ sporu o pozitivismus.* Popper o¢ekéval na svych jasné for-
mulovanych 27 tezi stejné zietelné formulované protiargumenty ze strany Adorna.
To se v$ak nestalo. Adorno sviij koreferat zacal explicitnimi ndznaky o shodach
s Popperem, nacez se proti nému vymezil az ve velmi komplikované a pomérné

' Srov. Rolf WIGGERSHAUS. The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political
Significance. Cambridge (Mass.), MIT Press, 1995. ISBN 978-0-2627-3113-3.

20 Srov. DAHMS, Politisierung der Wissenschaft, s. 37.

2 Jiirgen RITSERT. Der Positivismusstreit. In Georg KNEER — Stephan MOEBIUS (eds.).
Soziologische Kontroversen. Beitrige zu einer Andersen Geschichte der Wissenschaft vom
Sozialen. Berlin, Suhrkamp, 2010, s. 102. ISBN 978-3-5182-9548-9.
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tézko uchopitelné argumentaci v dialektickém stylu. Z tohoto duvodu byla nésle-
dujici diskuze, jak pozdéji konstatoval i organizitor kongresu Dahrendorf, pro
v8echny ucastniky neuspokojiva, nebot zadné jasné protiklady se pfi ni neobjevily.

Spor byl proto znovu oziven roku 1963, kdyz Jiirgen Habermas svym piispév-
kem Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik do Festschriftu pro Adorna zautoc¢il
na Popperovy nézory. Kone¢né tak vhodnéji pojmenoval dvé zékladni protipozice,
tedy ,,analytickou filosofii“ (kam byv4 fazen kriticky racionalismus i logicky poziti-
vismus) a ,dialektiku” (kterd je signifikantni pro Frankfurtskou $kolu). V dubnu 1964
se v Heidelbergu konal 15. némecky kongres sociologt, ktery byl vénovan odkazu
Maxe Webera. Zde doslo k dal§im konfrontacim. Uvodni referat ptednesl Ernst
Topitsch, tfi hlavni referaty pak Talcott Parsons, Raimund Aron a Herbert Marcuse —
zvldsté pak Marcusuv referat byl piijat s velkym aplausem levicovych studenta
dorazivsich z nedalekého Frankfurtu, nebot byl napsan v duchu marxisticky inspi-
rované kritiky ideologie.

Tim se spor o pozitivismus prehoupl do ,druhého kola®, v némz se hlavnimi
mluv¢éimi stali Hans Albert na strané kritického racionalismu a jiz zminény Jirgen
Habermas na strané Frankfurtské skoly. Debata se pfesunula do odbornych ¢asopist
a zietelné se vyosttila. Hans Albert reagoval v roce 1964 na Habermase ¢lankem
Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Anspriiche im Lichte undialektischer Kritik,
kde podrobuje dialektické naroky na totalni rozum nedialektické kritice. Obratem
se do¢kal od Habermase odvety: v ¢ldnku Gegen einen positivistischen halbierten
Rationalismus vycita Habermas Albertovi pozitivisticky polovicaty racionalismus.
Vroce 1965 pak vysla posledni Albertova reakce s nazvem Im Riicken des Positivismus.
Dialektische Umwege in kritischer Beleuchtung o Habermasovych dialektickych oklikach.
Vsechny ptispévky byly posléze (v roce 1969) vydany ve svazku Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie, jehoz hlavnim editorem byl Adorno, ktery piidal
jesté témér stostrankovy uvod. Dodejme, Ze Adorno tentyz rok zemiel. Svazek se
dockal desitek vydani a byl prelozen do nékolika jazyki. Pozdéji se do diskuze za-
pojili dalsi myslitelé a spor o pozitivismus se stal oblibenym tématem prednasek
a semindfa na némeckych univerzitich. Pfedev$im v souvislosti s hnutim levico-
vych studentti v 60. letech se tato debata dostala i na vefejnost, kdyz se diskutovalo
dokonce i v rozhlasu a televizi.”

Proti sobé tedy stali ,dialektici“ Frankfurtské skoly (Adorno, Habermas) a »pozi-
tivisté®, ktefi ovsem ve skutec¢nosti nebyli pozitivisté,” nybrz kriti¢ti racionalisté,

** Tkomer¢né byla tato kontroverze uspé$nd. Spor navic pokracoval i pii rozdélovani ho-

noraft od nakladatelstvi Luchterhand.

» Albert poznamenéva: ,Adorno ve svém prologu atakuje pozitivismus, ktery jeho dis-

kusni partnefi ale viibec nezastdvali, a navic s argumenty, které byly formulované na
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(Popper, Albert) aje tedy vhodnéjsi nazyvat je ,,analytiky“ Toto formélni nedoro-
zumeéni, vnémz byli Popper s Albertem v kontextu sporu fazeni na stranu pozitivismu,
vysvétluje Dahms, nebot v kontrastu k némecké fenomenologii a hermeneutice se
novopozitivismus a kriticky racionalismus mohly jevit jako blizci pfibuzni, navic
jsou oba sméry v anglosaské filosofické literatute bézné zahrnovany pod obor ana-
lytické filosofie.** Dalsi diavod tohoto nedorozuméni zminuje Jiirgen Ritsert — totiz
ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se Adorno opiral o disledné studium Popperovych
textd na jedné strané, ani ze by Popper disponoval intenzivnimi znalostmi Ador-
novych textt na strané druhé.”® Interpreti véetné Dahmse se v§ak obecné shoduji
na tom, ze ,Popperova pozice na tiibingenském setkani sociologti neméla s ,poziti-

vismem' co délat“?

Vychozi spor o otdzku metodologie socialnich véd

Nyni k vychozim argumentim Poppera a Adorna. Ti se sice oba v ndzvu svych
ptispévka odkazuji k ,logice socidlnich véd", takze se i diky nékolika Adornovym
explicitnim vyrokam, jak je s Popperem zajedno, na prvni pohled muze zdat, ze se
vlastné ve vétsiné argumentti shoduji. Tim by bylo ov§em dosazeno vytouzeného
konsenzu ohledné metodologie socialnich véd a nerozhotel by se spor o poziti-
vismus, ktery se postupné vyostroval i nékolik let poté. Uz jen na zdkladé tohoto
faktu je tfeba byt na pozoru a podivat se na jednotlivé argumenty blize. Zopakujme,
ze jako prvni vystoupil Popper a jeho referit byl formulovan ve 27 tezich, v nichz
se vyjadiuje analyticky jasné a ztetelné. Jak sdm uvadi, chtél tim Adornovi jako
koreferentovi ,uleh¢it vyostieni jeho kritickych antitezi®.*” Poté vystoupil Adorno,
avak jeho koreferat nebyl formulovan zdaleka tak strukturované jako Popperav
a nadto byly jeho kritické vyhrady vaci Popperovi ¢asto dialekticky zaobaleny v sub-
tilnich a nékdy tézko srozumitelnych frazich, zatimco ptitakdni nékterym Poppero-
vym tezim je patrné na prvni pohled.

logicky pozitivismus 30. let.“ Viz: Hans ALBERT. In Kontroversen verstrickt. Vom Kultur-
pessimismus zum kritischen Rationalismus. Munster, LIT Verlag, 2010, s. 105. ISBN
978-3-8258-0433-6.

2 DAHMS, Positivismusstreit, s. 334.

25 Srov. tamtéz, s. 128.

%6 DAHMS, Politisierung der Wissenschatft, s. 30.

¥’ POPPER, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 104.
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Podle Reinharda Necka $lo ve sporu o pozitivismus predev$im o dvé otazky.>®
Zaprvé se jednalo o otdzku metodologie socidlnich véd — vidyt oba uvodni ptispévky
mély v ndzvu piimo logiku socidlnich véd. Jiz bylo zminéno, ze organizétoti tiibin-
genského setkani si slibovali nalezeni konsenzu pravé ohledné metodologie socialnich
véd, ¢imz chtéli prekonat dosavadni rozdilnost teoretickych, metodologickych a nor-
mativnich predpokladu jednotlivych $kol socidlnich véd. Ackoli Popper podobné
jako novopozitivisté obhajoval jednotnou metodologii ptirodnich i socidlnich véd,
ta méla spocivat nikoli v induktivnim shromazdovani dat a v jejich verifikaci, jak
navrhovali novopozitivisté, nybrz v deduktivnim hleddni zptasobu fe§eni danych
problému a v kritické snaze o jejich vyvraceni.

Hlavnim kamenem urazu, pro¢ se v prvnim kole nedospélo k o¢ekdvanému
konsenzu ohledné metodologie socidlnich véd, byla zejména skute¢nost, Ze Adorno
se na rozdil od Poppera k této otdzce nestavél z hlediska logiky védy, nybrz z hle-
diska empirického sociologického vyzkumu a nadto uzival dialektické, nikoli analytické
pojmy a zptisob argumentace. Podle Adorna musi empiricky socialni vyzkum zo-
hledniovat predevsim ,,celek” ¢i takzvanou ,totalitu® spole¢nosti, tedy skute¢nost, ze
také objektivni data piirodnich véd zprostiedkovavd pravé spole¢nost jako totalita
jednotlivych subjektd.” Jak poznamenava Ritsert, pro Poppera musela byt tato
Adornova teze o ,vnitfnim zprosttedkovani dat spolecenskou totalitou” doslova
»obskurni hegelidnskou myslenkou”** Abychom to oziejmili, shriime hlavni argu-
mentaci Poppera a Adorna tykajici se otazky metodologie socidlnich véd.

Popper ve své hlavni, Sesté tezi tvrdi, Ze metoda jak socidlnich, tak ptirodnich véd
spociva v tom, ze jsou predklddéna uréitd fedeni danych problému (pokus) a tato
tedeni jsou zkousena neboli kritizovina (omyl). Z toho pak vyvozuje, Ze nase védéni
je a vzdy bude docasné, proto jedinou metodou ospravedlnéni nageho védéni je
kritika a pravé v kritické metodé spociva objektivita védy.>' Pozdéji postuluje de-
duktivni logiku jako organon raciondlni kritiky a védecké teorie definuje jako deduk-
tivni systémy vypovédi.** Za hlavni pojmy tohoto tzv. kriticismu povazuje pojem
pravdy (v souvislosti s Tarského korespondenéni teorii) a pojem (kauzélniho)
vysvétleni. Na kritickém, deduktivnim testovani hypotéz s cilem ptiblizit se k pravdé
a k vysvétleni daného problému se podle néj zakladaji jak pfirodni, tak socidlni
védy. Postupné prechdzi od obecné logiky poznani k avizované logice socialnich
véd a tvrdi: ,Neexistuje zadn4 ¢isté observac¢ni véda, nybrz jsou pouze védy, které

28 NECK, Was bleibt vom Positivismusstreit, s. 12.

¥ Srov. RITSERT, Der Positivismusstreit, s. 109-110.
30 Tamtéz,s. 110.

31

Srov. Popper, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 105-106.
32 Srov. tamtéz, s. 115-116.
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vice ¢i méné védomé a kriticky teoretizuji.>> Za metodu sociologie jako zdklad-
ni socidlni védy oznacuje situacni analyzu, jez hledd vysvétleni v rdmci tzv. situaéni
logiky, kterou definuje nasledovné: ,Situa¢ni logika obecné predpoklada fyzicky
svét, vnémz jedndme. [...] Nadto musi situa¢ni logika pfedpokladat také socidlni
svét tvofeny ostatnimi lidmi [...] a institucemi** Pravé socidlni instituce pak podle
Poppera urcuji vlastni charakter socidlniho prostredi. V zavéru piispévku pak zduraz-
fuje, ze pro vSechny védy je zdsadni zejména teorie pozndni, kterd podle néj vycha-
zi z napéti mezi védénim a nevédénim, resp. nejistotou.*

Adorno kontruje Popperovi ponékud rozpacité, nebot jednak se nechytl Popperem
hozené rukavice a nepodal k jeho tezim ztetelné antiteze, jednak nepostuloval sviij
navrh logiky socidlnich véd zdaleka tak sebevédomé jako Popper, nybrz jeho kritické
argumenty jsou ponékud skryté za explicitné vyjadfenymi souhlasnymi frizemi.*
Nicméné jiz v prvnim odstavci svého ptispévku Adorno deklaruje, Ze ,, pojem logiky
pojima daleko sifeji“ nez Popper — co to znamena, se pfitom dozvidame az posléze
a spiSe v ndznacich.”” Adorno nevidi sociologii jako deduktivni disciplinu a jakoby
mimochodem kritizuje Popperem nastoleny idedl poznini pokud mozno jednomysl-
nych, jednoduchych a matematicky elegantnich vysvétleni. Tvrdi, Ze ,spole¢nost
neni jednomyslna, neni jednoduchd,” nybrz je ,rozporuplng, a prece ur¢iteln,
raciondlni a iraciondlni v jednom®?® Partikuldrni iracionalita podle Adorna usti ve
strukturu celku, proto se podle néj socidlni védy neobejdou bez ,vhledu do celku,
ktery ma na pohybu jednotlivce sém své byti, nebot ,systém a jednotlivost jsou
vzdjemné“* Ptitom se nékolikrat odvoldva na Hegela. S odkazem na Marxe pak
chape kritiku jako ,kritiku ideologie® a pozaduje permanentni sebekritiku socio-
logického poznéni ,v jiné dimenzi®, coz opét nijak nespecifikuje.** Uzavird tim, ze

3 Tamtéz,s. 119.

3 Tamtéz, s. 121.

35 Srov. tamtéz, s. 122.

36 Viz Theodor W. ADORNO. Zur Logik der Sozialwissenschaften. In Theodor W. ADOR-
NO (ed.). Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland,
1988.1ISBN 3-630-61072-2: ,,Popperovo rozliSeni mezi mnozstvim védéni a neomeze-
nou nejistotou je plausibilni.“ (s. 125); ,Se v§im, co Popper namitl proti chybnému
pienadeni piirodovédné metody a [ ...] scientismu, souhlasim (s. 128); ,Sociologické
poznani je skute¢né kritikou (s. 132); ,Popper pravem natknul sociologii védéni [...]
(s.137).

37 Tamtéz, s. 128.

3 Tamtéz, s. 126.

¥ Tamtéz,s. 127.

40 Tamtéz, s. 136.
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hlavnim cilem sociologie je vhled do spolecnosti jako totality, coz vyzaduje, aby do
svého poznani zahrnula vSechny momenty, které jsou v této totalité podstatné a které
v zadném pripadé nejsou navzdjem redukovatelné, a proto se sociologie ,nesmi
nechat terorizovat védeckou délbou prace”* Tim vychézeji najevo mnohem hlubsi
rozdily ve filosofickych predpokladech obou referentt, nez se na prvni pohled
muze zdét.

Zdanlivé porozumeéni v otazce hodnot ve védé

Druhou zdsadni otazkou, o niZ ve sporu o pozitivismus dle Necka slo, byla otdzka
hodnot.* Zajimavé je, ze Popper i Adorno se shodovali na tvrzeni, Ze pfi tvorbé
védeckych teorii hraji roli v ivodu zminéné hodnotové soudy.” Hodnotové soudy
jsou soudy obsahujici néjaky normativni obsah, ktery nevychazi z pouhého popisu
stavu véci (tj. soudy deskriptivni), nybrz souvisi s riiznym druhem rozhodnuti
a hodnot. Jiz na zdkladé naznacené diskuze z 19. a pocatku 20. stoleti existovala
tendence hodnotové soudy z véd (alespori z téch ptirodnich) vylou¢it, aviak postupné
vychézelo stle vice najevo, ze i piirodni védy jsou prostoupeny nejriiznéj$imi
hodnotami - naptiklad, jak vzdpéti uvidime, sama nika ptirodnich véd, tedy objek-
tivita, je ur¢itou hodnotou, kterou védy sdileji. Opét je tfeba zdaraznit, ze v této
otazce vychdzeli Popper a Adorno ze zcela jinych predpokladt. Popper odmita
pozitivistickou predstavu ¢istych empirickych dat, a tedy &istou (tj. veskrze hodnotove
neutraln{) védu nejen socialni, ale nadto té7 ptirodni. Adorno souhlasi, ale jde na
to z opa¢ného konce, tedy nikoli z hlediska objektivizujici védy, nybrz z hlediska
jednajiciho subjektu, coz je charakteristické pro hermeneuticky zpaisob argumen-
tace. Priblizme si hlavni Popperovy a Adornovy argumenty.

Popper ve svém referdtu nejprve kritizuje pravé mytus ptirodovédné objektivity.
Povazuje za chybné predpoklady, ze objektivita védy zavisi na objektivité védce
a ze ptirodovédci jsou objektivnéjsi nez socidlni védci. Objektivitu Popper nepo-
vazuje za individudlni zdlezitost néjakého védce, nybrz definuje ji jako socidlni z4-
lezitost vzdjemné kritiky védct — objektivita je tedy zalozena v intersubjektivni
kritice.** S objektivitou pak souvisi i pozadavek hodnotové neutrality védy, ktery

4 Tamtéz, s. 141.

42 NECK, Was bleibt vom Positivismusstreit, s. 12.

#  Srov. DAHMS, Politisierung der Wissenschaft, s. 31.
* POPPER, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 106.
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Popper sice neodmitd, ov§em vznasi navic pozadavek, ze v kritické diskuzi je tteba
rozliSovat dva aspekty:

1. Pravdu védeckych vypovédi a jejich relevanci pro dané problémy;

2. mimovédecké problémy jako lidské dobro, obrana naroda, priamyslova vyspé-

lost nebo osobni obohaceni.*

Védecky zdjem o hledani pravdy je proto tfeba oddélit od mimovédeckych hodno-
ceni. Védec je ¢lovek, patii k nému tedy neodmyslitelné hodnoceni a vytvéreni
hodnot, a proto jsou objektivita a hodnotova neutralita pro védce jako jednotlivce
nedosazitelné. Nadto jsou objektivita a hodnotovd neutralita samy hodnotami, coz
je paradoxni dusledek. Tento paradox vSak podle Poppera neni dalezity a dokonce
zmizi, jakmile nahradime pozadavek hodnotové neutrality pozadavkem rozliSeni
mezi ¢isté védeckymi otdzkami po pravdé a mimovédeckymi otdzkami.*

Adorno ve svém koreferdtu povazuje rozliseni hodnotového versus hodnotové
neutralniho jednéni za principialné chybné, jestlize jsou hodnoty zvéctiovany (tedy
objektivizovany), naopak toto rozliseni povazuje za spravné, jestlize se jednani
subjektu muze vyhnout stavu ,zvécnéni®, které implikuje ,0dcizeni“? Jde opét
o tézko uchopitelnou argumentaci, zjednodusené fe¢eno zde Adorno svoji typickou
rétorikou kritizuje ptirodovédnou objektivizaci (tj. zvéciiovani &i zpfedmétiiovani
vech jevil) a povazuje ji za pti¢inu odcizeni ¢lovéka sobé samému (kdy subjekt-
-&lovek se stava pouhym objektem) i spole¢nosti vitbec. Podle Adorna jsou hodnoty
,vécem” jako predmeétam spolec¢enského poznani imanentni, nadto se konstruuji ve
vztahu k celku, ktery je v nich, aniz by byl bezprosttedné dany.*® Zaroven Ipi Adorno
na tom, ze socidlni védy se v né¢em podstatném odlisuji od prirodnich véd: jednak
vjejich odli$ném objektu, tedy ¢lovéku, ktery je zaroveri subjektem, jednak v jejich
vztahu k ,totalité“ ¢i ,celku” spole¢nosti. Tento predpoklad pak usti do hermeneu-
tického kruhu, kdy ,spolec¢ensky celek nelze uchopit nezavisle na vyrazech zivota
jednotlived; zdroven nemuze byt zadnd jednotliva spolecenska situace pochopena bez
vhledu do celku®) jehoz je soucdsti.*

Tim se v§ak Adorno opétovné jiz svymi predpoklady, které specifickym zpuso-
bem vychdzeji z Hegela a Marxe,*® dostdva na opa¢nou stranu nez Popper, ktery

4 Tamtéz, s. 113.
 Tamtéy, s. 115.
¥ Srov. ADORNO, Zur Logik der Sozialwissenschaften, s. 138.

“ Srov. tamtéz, s. 139.

4 RITSERT, Der Positivismusstreit, 116.

9 Hegel odmital oddélovat metodu a obsah, protoze mysleni je vidy mysleni o né¢em.

Kli¢ovym pojmem u Hegela je dialektika, kterd pro néj byla chdpajicim pohybem objektu
samotného. Adorno tvrdil, Ze ,filosoficky vyznam je mozny jediné dialekticky“ a rozvijel
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pravé Hegela a Marxe kritizuje jako ,falesné proroky“*' I kdyz se oba stavi kriticky
vici absolutni hodnotové neutralité védy, Popper se presto v$i silou snazi zachrdnit
védeckou objektivitu, zatimco Adorno ji v podstaté obétuje, respektive ji povazuje
za nezadouci. Ovsem Adornovy kritiky, Ze problém hodnotové neutrality védy
je $patné polozen a ze ho socidlni védy ,vla¢i s sebou jako balast®, se pozdéji kon-
struktivné ujal Hans Albert, ktery zdroven vytesil Popperem nac¢rtnuty paradox
spojeny s hodnotovou neutralitou.” Tim se dostévame do druhého kola sporu
o pozitivismus. To prvni uzavieme Dahrendorfovym posttehem, Ze ,tibingenska
diskuze zanechala u v8ech ucastnika silny pocit zklamani‘, nebot mezi u¢astniky
vlastné nedoslo ke zietelnym kontroverzim, diskuze nevedla k precizaci filosoficko-
-védnich pozic a uz viibec nedoslo na palcivé otazky tykajici se specificky sociologic-
kych problému praktického socidlniho vyzkumu.>

Vyhroceni kontroverze mezi Habermasem a Albertem

Druhé kolo sporu o pozitivismus je oproti prvnimu vyostienéjsi a jiz se jednd o spor
v pravém slova smyslu, ktery se vyznacuje jasné definovanymi pozicemi, lepsi zna-
losti protivnika a piimo mifenymi argumenty. Ve druhém kole reprezentuje Frankfurt-
skou $kolu Jiirgen Habermas, ktery v ptispévku Analytische Wissenschaftstheorie
und Dialektik (1963) reflektuje ptivodni diskuzi mezi Popperem a Adornem jako
stfet analytické teorie védy a dialektiky. Na to pfimo reaguje Popperav nasledovnik
Hans Albert svym ptispévkem Der Mythos der totalen Vernunft (1964), v némz
odkryva neptesnosti Habermasovy interpretace. Podivejme se na hlavni argumenty
téchto dvou neastupnych protivnika.

Habermas se inspiruje Adornovym vyse zminénym dialektickym pojmem ,totalita
a davé ho do protikladu k funkcionalistickému pojmu ,,systém’, ktery ptipisuje Popperovi

tzv. negativni dialektiku. Viz Theodor W. ADORNO. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1973, s. 338. ISBN 3-518-07217-X. Podle Habermase se Marx
v Adornové mysleni projevuje jako ,zaml¢end ortodoxie®. Viz Jirgen HABERMAS.
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwien, Luchterhand, 1963, s. 170.
ISBN 3-518-06509-2. A jak zndmo, tfetim konstitutivnim prvkem kritické teorie pak byla
Freudova psychoanalyza.

S1

Srov. Karl R. POPPER. Oteviend spolecnost a jeji nepfitelé II. Vina proroctvi: Hegel,
Marx a co ndsledovalo. Praha, OIKOYMENH, 1994. ISBN 80-85241-54-4.

52 Srov. Jitka PATTLOVA. Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. Teorie védy
/ Theory of Science, 35,2013, ¢. 3, s. 381-396.

3 DAHRENDORE, Anmerkungen zur Diskussion, s. 152-153.
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a analytické filosofii vibec. Je tteba podotknout, Ze na rozdil od Adorna se o¢ivid-
né Habermas podrobnéji seznamil s Popperovou logikou védy, diky ¢emuz jsou
nékteré jeho argumenty pfinejmensim trefné. Pomineme-li nejasnost pojmu ,,sys-
tém’, ktery se zda byt uméle zkonstruovan tak, aby mohl byt dialekticky pouzit jako
antiteze vychoziho Habermasova pojmu ,totalita“, pak Ize nékteré Habermasovy
metodologické vytky vuci Popperovi povazovat pfinejmensim za zajimavé.>* Znovu
se vak projevuje vy$e zminénd divergence mezi predpoklady kritického raciona-
lismu a predpoklady Frankfurtské skoly. Habermas totiz zcela samoziejmé spojuje
udajny analyticky pojem ,systému” s pouhou logickou formalizaci, jez zastava vné
analyzované oblasti zkusenosti, ¢imz zptsobuje zvécnéni této zkusenosti, kterd pod-
1éha technickym z4jmuam bez ohledu k celku — za jeden z produktt onoho zvécnéni
povazuje pravé pozadavek hodnotové neutrality.>

Naproti takto chdpanému pojmu ,systém® stavi Habermas dialekticky pojem
Ltotality“, ktery podle néj jednak piekra¢uje hranice formdlni logiky, diky ¢emuz je
priméfeny véci, a nadto vychazi z nahledu predvédecké zkusenosti celku, tedy spolec-
nostijako totality, kterd preformuje uchopitelné fenomény. Tim se jednozna¢né ptiklani
k dialektické teorii spole¢nosti, ktera postuluje ,zavislost jednotlivych jevi na to-
talité’, v niz na misto metody hypoteticko-deduktivniho testovini védeckych teorii
nastupuje hermeneutickd explikace smyslu.*® Na zakladé toho Habermas vytyka Poppe-
rovi predevsim izolaci souvislosti, dale restriktivni uziti pojmu zdkona a kone¢né
redukci védy na metodologické aspekty. Sam naproti tomu pozaduje:

1. aby dialektika odkryla déjinnou totalitu socidlniho kontextu;

2. aby se socidlné védni zékony podstatné tykaly vztahu vSeobecného a jedi-

ne¢ného v historické souvztaznosti;
3. aby dialektika ptekro¢ila hranice ovétitelné reflexe.””

% Viz Jurgen HABERMAS. Analytische Philosophie und Dialektik. Ein Nachtrag zur
Kontroverse zwischen Popper und Adorno. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988. ISBN 3-630-61072-2.
Napt. tvrdi, Ze spole¢enské systémy nendlezi k ,repetitivnim systémutim, pro néz jsou
mozné empiricko-védecky platné vypovedi“ (s. 166); déle ze praktické otézky, které se
vztahuji ke smyslu norem, jsou védecky nerozhodnutelné, a proto se nelze vyhnout
kruhu, nebot ,nelze aplikovat obecnd pravidla, jestlize pfedtim nebyly nalezeny fakty,
které pod né Ize subsumovat® (s. 179); nebo ze ,pozadavek tizeného pozorovéni jako
zdkladu pro rozhodnuti o empirické platnosti zdkonu jako hypotéz jiz piedpoklada
predporozuméni uréitym socidlnim normdm* (s. 180).

55 Tamtéz, s. 185.

56 Tamtéz, s. 163.

7 Tamtéz, s. 155-169.
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Tomu pregnantné kontruje Albert, kdyz ve svém ptispévku oznacuje Haberma-
sovy dialektické néroky za ,mytus totdlniho rozumu* a spojuje je s neakceptovatel-
nym ndrokem na metodologickou autonomii socidlnich véd.*® Habermasovu inter-
pretaci ptirodnich véd a jejich metod oznacuje za instrumentalistickou a pta se, v ¢em
spociva ona zvldstnost Habermasovy metody hermeneutické explikace smyslu v po-
rovnani s védeckym vysvétlenim a z jaké instance si narokuje sprdvnéjsi poznani, nez
maji bézné metody pfirodnich véd.” Stejné tak Habermasovo pojeti hodnotové
neutrality jako neblahého produktu zvécnéni povazuje Albert za zjednodusené, pro-
toze problém hodnotové neutrality je (jak ukazal jiz Popper) komplexnéjsi a nemusi
byt nutné spojen s piehlizenim normativnich souvislosti vyzkumu.® Dile poukazuje
na skutec¢nost, ze Popper se ve svém pristupu zaméfuje na védecké teorie jako
systémy vypovédi, zatimco Habermas az fetisisticky Ipi na hegelovskych pojmech
jako ,totalita‘, ,dialektika“ a ,,d&jiny %' Albert pfitom kritizuje zejména pojem ,to-
tality“, ktery povazuje za nevysvétleny, ackoli z néj Habermas vychdzi a spolu s idajnou
hermeneutickou explikaci smyslu ho pouziva jako zaklinadlo pro dukaz odli$nosti
véd socidlnich od véd piirodnich. Albert to oznacuje doslova za formu jazykového
mlZeni & ,zastirdni“ (Verschleierung), které souvisi se strategickou imunizaci uréitych
pojmir.% Sviij piispévek uzavird ndsledovné: , Dialekticky kult totédlniho rozumu je
ptili§ ndro¢ny na to, aby se spokojil s ,partikuldrnimi‘ fe$enimi. Protoze neexistuji
zadnd fe$eni, kterd by spliiovala jeho naroky, je nucen spokojit se s naznaky, odkazy
a metaforami.“®

Habermas na to reagoval jesté dal$im prispévkem, kde jiz v ndzvu Albertovi
vytykd pozitivisticky polovi¢aty racionalismus. Nemusime zabihat do podrobnosti,
protoze se jednotlivé argumenty pouze rozmélnuji a s nimi spojend nedorozumeéni
mezi obéma stranami se prohlubuji. A¢koli se Habermas snazi identifikovat jednotliva
nedorozumeéni mezi nim a Albertem a znovu se pokud mozno odvolava i na Poppe-
rovy argumenty, piesto je stile patrnéjsi neprekonatelnd propast mezi obéma po-
zicemi. Habermas totiz vidy nejdiive uji$tuje, ze Albertova kritika plyne pouze
z nedorozuméni (ohledné metodologické role zkugenosti, ohledné problému empi-
rické baze, ohledné vztahu metodologickych a empirickych vypovédi a ohledné

% Hans ALBERT. Der Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Anspriiche im Lichte
undialektischer Kritik. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, c. d., s. 193.

3 Tamtéz, s. 201.
€ Tamtéz, s. 217.
¢ Tamtéz, s. 209.
¢ Tamtéz, s. 230.
6 Tamtéz, s. 233.
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dualismu faktt a standardi) a Ze je s nim a s Popperem vlastné téméf zajedno. Zéhy
v8ak své argumenty pokazdé zakonci s Popperovym stanoviskem zcela nesluci-
telnymi uvahami o jakési predchdzejici souvislosti interpretace mozné zkusenosti,
o prejudikovaném smyslu platnosti,** o implicitnim pfedporozuméni pravidel hry ¢&i
0 ,dimenzi, v niZ je raciondlni pojedndni mozné pouze hermeneutickym zptsobem"*
Cel4 jeho (ziejmé ironicky vstticna) argumentace pak vyvrcholi explicitnim odvoldnim
na Hegelovu fenomenologii ducha a Freudovu psychoanalyzu — jak jiz bylo zmi-
néno, Hegela povazuje Popper za falesného proroka historicismu, Freudovu psychoana-
lyzu pak za nefalzifikovatelnou pseudovédu.®® Nakonec, aby Habermas pteci jen
nezustal Albertoveé vytce za imunizaci a mlzeni nic dluzen, obvini ho z vyhybavé
a hloupé argumentacni strategie a — jak jinak — téZ z pozitivismu.”

Zaroven ovSsem Habermas uhodi htebik na hlavi¢ku, kdyz v zdvéru ptispévku
tekne, ze nékdo prosté ,nechce rozumét tomu, co ten druhy ¥ikd“® Samoztejmé to
ve stejné mite plati také pro néj samotného. Uplné stejné pak vyzniva i Albertav
posledni ptispévek Im Riicken des Positivismus? (1965), kde se snazi podat kritické
objasnéni Habermasovych ,dialektickych oklik“% Albert vysvétluje nedorozuméni,
kterych se dopustil Habermas (v ptispévku Gegen den positivistisch halbierten Ratio-
nalismus) pti vykladu nedorozuméni, kterych se dopustil Albert (v ptispévku Der
Mythos der totalen Vernunft) pti vykladu nedorozumén, kterych se dopustil Habermas
(v ptispévku Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik) pti vykladu nedoro-
zuméni pivodni diskuze mezi Popperem a Adornem o logice socialnich véd. Neni
tieba zmifiovat podrobnosti, nebot je jasné, Ze tento fetézec nedorozuméni se
zhroutil v nepteklenutelnou obsahovou propast, kterou Albert vyjadiuje v zavéru svého
ptispévku, kdyz ptiznavd, ze u podobnych diskuzi mezi tak rozdilnymi filosofickymi
sméry povazuje nedorozuméni za naprosto ,nevyhnutelnd“’® Dopliime, ze Albert
fadi tehdejs$i Habermasuv prfistup mezi hermeneutické koncepce antirealistického

6 Jirgen HABERMAS. Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus. In Theo-
dor W. ADORNO (ed.). Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, c. d., s. 238.

6 Tamtéz, s. 243-244.

% Tamtéz, s. 263.

7 Srov. tamtéz, s. 265.

6 Tamtéz, 265.

%  ALBERT, Im Riicken des Positivismus, s. 267.

70 Tamtéz., 305.
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charakteru, které stoji v protikladu k modernimu védeckému chépdni svéta a jejichz
pojeti problematiky pravdy ma relativistické konsekvence.”

Zavér

Na zikladé vyse uvedenych argument ozna¢me spor o pozitivismus jako specificky
sled rozli¢nych nedorozuméni v némecké filosofii védy. Zaprvé, vidéno z roviny for-
mélné filosoficko-védni, uz samotné oznaceni sporu bylo liché, nebot evokuje dojem,
ze se jednalo o spor, jehoz jednou z protistran jsou , pozitivisté”. Ukdzalo se vsak, ze
ve skute¢nosti $lo o spor mezi Popperovym kritickym racionalismem a kritickou teorii
Frankfurtské $koly. Obé strany se zastituji kritikou, nicméné ve zcela rozli¢ném
smyslu: Popper chépe kritiku pfedevsim z hlediska teorie védy, kde kritika znamena
testovani hypotéz prostifednictvim deduktivni logiky; zatimco Adorno chépe kriti-
ku zejména z hlediska teorie spole¢nosti, kde kritika znamend dialektickou kritiku
ideologie. Obecné fec¢eno, $lo o spor mezi analytiky a dialektiky, kteti vychdzeji ze
zcela odlisnych piedpokladii a metod.

Zadruhé, vidéno z roviny socidlné-védni, obé strany sice kritizovaly ¢istou ob-
jektivitu ¢i hodnotovou neutralitu védy, kterou nadnesli novopozitivisté. Ovsem
analytici se pfesto v&i silou pokouseli zachranit jakousi umirnénou objektivitu v rimci
intersubjektivni kritiky védct, zatimco dialektici objektivitu s odkazem na nepatfic-
né zvécnéni a odcizeni subjektu zcela diskvalifikovali. Tim v$ak dialektici rozevieli
ntizky mezi ptirodnimi a socidlnimi védami, protoze uzemnili ptirodni védy na droven
objektivizujiciho vysvétlovani ptirody, kdezto socidlni védy povysili na uroven hlub-
$iho porozuméni subjektu v kontextu smyslu celku. Podrobnou kritiku této dichoto-
mizace ptirodnich a socidlnich véd a navrh na jednotné reseni problému hodnotové
neutrality jak véd ptirodnich, tak socidlnich, pozdéji rozpracoval Hans Albert.”

Zatteti, vidéno z roviny metodologicko-védni, ackoli t¢matem sporu byla logika
socidlnich véd, k ,logice” jako védecké metodologii se de facto vyjadiovali jen ana-
lytici, zatimco dialektici uznévali pouze spolecenskou ,totalitu’, kterd byla spiSe nez
na védecké metody zamétena na vyklad vyznamu hermeneutického kruhu jedinec-
spole¢nost. Adornova snaha nalézt formu poznani, kterd by uchopila ¢lovéka jako sub-
jekt ve vztahu ke spole¢nosti jako totalité, je zajisté plauzibilni, avsak jeho namitka,

' Srov. Robert ZIMMER, Martin MORGENSTERN. Gespriche mit Hans Albert. Miinster,
LIT Verlag, 2011, s. 56-57. ISBN 978-3643109576.

7 Viz Jitka PATTLOVA. Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. Teorie védy /
Theory o Science, 35,2013, ¢. 3,s. 381-395.
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ze socidlni védy nejsou s to provést sebereflexi subjektu a Ze zustavaji na povrchu
déni spole¢nosti, je irelevantni, protoZe toto (nejen podle Poppera) neni cilem védy.

A zaltvrté, vidéno z roviny politické, analytici byli liberdlové a kritiku povazovali
pouze za metodologicky ndstroj védecké objektivity, zatimco dialektici jako neo-
marxisté povazovali kritiku za nastroj spolecenské zmény. Neni proto divu, ze série
naznacenych nedorozuméni se stala jednim z nejvice vyosttenych a nejdéle trvajicich
sporti v némecké filosofii védy viibec, jehoz projevy se dostaly nejen mezi studenty
na univerzity, nybrz nadto téz na vefejnost, a dokonce do politiky.

Resumé

Ve stati byl spor o pozitivismus nejprve predstaven jako vyvrcholeni dlouhodobé;j-
$i diskuze v némecké filosofii védy, kterd ma kofeny v novokantovské dichotomii
metod prirodnich a historickych véd v 19. stoleti, pokracuje sporem o hodnotové
soudy a postuldtem hodnotové neutrality Maxe Webera na pocatku 20. stoleti, pies
Horkheimerovu kritiku novopozitivismu ve 30. letech az po oficidlni zac¢atek sporu
o pozitivismus vroce 1961. Poté je blize specifikovano ideologické pozadi dvou hlav-
nich aktéra: Karla R. Poppera a Theodora W. Adorna. Jsou podany argumenty, ze
pravé ideologické pozadi sehrédlo ve sporu dilezitou roli. Poté se pozornost pie-
souvd k meritu véci, jimz je rozbor filosoficko-védnich nedorozuméni ohledné
problému metodologie socidlnich véd, kterou se Popper snazi dat do souladu s me-
todologii véd prirodnich, zatimco Adorno obé oblasti chdpe jako metodologicky
autonomni. S tim souvisi druhy problém, tedy ndrok na hodnotovou neutralitu,
ktery Adorno vztahuje pouze na ,objektivizujici“ pfirodni védy, zatimco pro socidlni
védy navrhuje dialektiku jednotlivce a celku, kterd odrazi hermeneuticky kruh. Popper
naproti tomu nerozli$uje mezi piirodnimi a socidlnimi védami, nebot v obou ob-
lastech musi byt ve vztahu k pravdivosti védeckych teorii zachovana hodnotova
neutralita, respektive objektivita jako intersubjektivni testovatelnost. V posledni
¢asti pak stat poukazuje na vyostieni kontroverze mezi Albertem a Habermasem,
ktefi ani po subtilnim rozvedeni argumenta svych stran nedokazali dojit ke spole¢-
nému diskurzu, natoz ke konsensu.

Summary
In this paper, the positivist dispute was first introduced as the culmination of a long-
term discussion in the German philosophy of science. This discussion is rooted in

the Neo-Kantian dichotomy between the methods of natural and historical sciences
in the 19th century, it continues the value judgments dispute and the formulation
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of Max Weber’s postulate of value neutrality at the beginning of the 20th century,
through Horkheimer’s critique of neopositivism in the 1930s, until the official
beginning the positivist dispute in 1961. Then, the ideological background of the
two main actors — Karel R. Popper and Theodor W. Adorno - is specified and it is
argued that the ideological background played an important role in the dispute.
The focus then shifts to the analysis of philosophical misunderstandings about the
problem of methodology of social sciences. Popper tries to bring it into line with
the methodology of natural sciences, while Adorno understands both areas as
methodologically autonomous. This is related to the second problem, the postulate
of value neutrality, which Adorno associates only with “objectivizing” natural
sciences, while for the social sciences he proposes the dialectic of the individual
and the whole that reflects the hermeneutic circle. Popper, on the other hand, does
not distinguish between natural and social sciences, because in both spheres, value
neutrality or objectivity as intersubjective testability must be maintained in relation
to the truth of scientific theories. In the last part, it is pointed out that the controversy
between Hans Albert and Jiirgen Habermas has sharpened, and even after a subtle
refinement of the arguments they have failed to find a common discourse.

Author’s address: 3
Katedra filozofie FF ZCU v Plzni
Sedla¢kova 19, 306 14 Plzeny
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Stoleti dé&jin farmacie v samostatném statu
1918-2018

Ladislav Svatos

A century in the independent Czechoslovakia and Czech Republic 1918-2018.
The study focuses on the research work in the field of history of pharmacy. In the
years 1918-1948 researchers like Emil Sedivy, Josef Svetozar Novék and Jaroslav
Hladik were non-professionals with no institutional support. In the era of socialist
Czechoslovakia (1948-1989) special institutions and organizations were established.
In universities’ faculties of pharmacy in Brno, Bratislava and Hradec Krélové came to
existence institutes for history of pharmacy, other centres arose within the Czechoslovak
Academy of Sciences and the Czech Pharmaceutical Society. In the period since
1990 the University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences in Brno and the Czech
Pharmaceutical Museum in Kuks became new research centres in the history of
pharmacy.

Key words: history of pharmacy « pharmaceutical institutions « Czechoslovakia e
Czech Republic » 1918-2018

Stoleté vyroci obnoveni ¢eské, respektive ceskoslovenské statnosti v roce 1918 je
v mnoha oblastech ptilezitosti k retrospektivnimu ohlédnuti. Nasledujici text se
snazi postihnout hlavni rysy a organiza¢ni strukturu védecké prace v oblasti déjin
farmacie. Stranou zustaly nékteré vyznamné souvisejici fenomény, zejména vyuka
déjin farmacie na vysokych $koldch, farmaceutickd muzeologie, a také specifika
situace na Slovensku.'

Obdobi 1918-1948

V pocatcich Ceskoslovenska vyzkum bez prerugeni navézal na predchozi éru. Cha-
rakteristickym rysem bylo, ze déjindm farmacie se vénovali jednotlivci bez pfimé
podpory instituci. Byli to zpravidla lidé aktivné se vénujici 1ékdrnické profesi, sou-
¢asné jiz ale pouceni v historické metodice. Ac¢koliv byla oteviena fada témat,

' Farmaceutické historiografii bylo jiz vénovéno vicero studii, které s navrhem dil¢i perio-

dizace shrnul Viclav RUSEK. Prispévek k vyvoji farmaceutické historiografie v ¢eskych
zemich. Déjiny véd a techniky, 25,1992, ¢. 1, 5. 17-30.
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urovni zpracovani vynikaji predevsim cetné faktograficky bohaté studie mapujici
déjiny nékterych ¢eskych a moravskych lékdren. Prace byly prevazné publikovany
v tasopisech, z nich nejvyznamnéjsim byl Casopis ¢eskoslovenského lékarnictva.
Celnym zastupcem této doby je Emil Sedivy (1872-1923), ktery v nové dobé vydal
naptiklad rozsahlejsi studii o déjinach kosmetiky a pripravil edici staroceského
ptekladu Svétla apatekaitiv Quirika de Augustis.” Jeho mladsi kolega Josef Svetozar
Novik (1877-1943) publikoval desitky kvalitnich studif zalozenych na dtkladném
archivnim vyzkumu, v nichz mimo jiné zevrubné popsal déjiny lékaren v Brné,
Telci, Trebici, Treboni ¢i Velehradé. Prechod do nésledujiciho obdobi predstavuje
pocétek dila Jaroslava Hladika (1903-1975). Ten zacal publikovat ve 30. letech
20. stoleti a postupné si rozsifil své farmaceutické vzdélani o knihovnictvi a fadu
historickych disciplin. V roce 1947 se stal na Lékatské fakulté Univerzity Karlovy
prvnim docentem déjin lékarnictvi a Ize tedy fici, Ze jeho osobou se déjiny farmacie
v Ceskoslovensku kone¢né etablovaly jako védni obor.?

Obdobi 1948-1989

Fundamentalni zmény po Unoru 1948 zasahly ptirozené i farmaceuticky vyzkum,
dé&jiny nevyjimaje. Obecné pfinesly jistou uzavienost pied cizinou (kapitalistickou,
ale i socialistickou), aplikaci dogmatu o centralnim fizeni ekonomiky doslo k vy-
tvoreni nového systému verejného lékdrenstvi. Vznikaji také nové védecké a spole-
¢enské instituce, které ptimo ¢i mimodék podporuji vyzkum. Mluvime-li konkrétné
o déjindch farmacie, jde o obdobi s jednozna¢né nejpocetnéjsi zakladnou pro-
tesiondlnich i amatérskych badatelt, k ¢emuz jisté prispély i omezené moznosti
spolecenského angazmad. Zejména v oblasti vysokoskolského vyzkumu vznikd mno-
ho cennych praci, publikovanych nejcastéji na strainkach Farmaceutického obzoru

2> Emil SEDIVY. Déjiny kosmetiky. Kulturni, medicinsko-historickd studie. Praha, Pygvejc,
1921, 214 s.; Quiricus de Augustis. Svétlo apatekafiw. Dil 1, Starolesky text; Dil 2, Po-
zndmbky a dodatky. Z latiny ptelozil Matéj z Myta, k vydani upravil, pozndmky a dodatky
napsal Emil Sedivy. Praha, Cesk4 akademie véd a uméni, 1922, 196 + 116 s. Sedivy je
povazovan za zakladatele ¢eské védecké farmaceutické historiografie. Jeho Prispévky
k déjindm lékdrnictvi na Moravé a ve Slezsku z roku 1908 jsou prvni ¢eskou monografii
v ramci oboru.

3 Zdenék BLAZEK. Lékirensky rada DrMr Jaroslav Hladik docentem. Casopis ceského
lékdrnictva, 3,1947, &.9,s. 115. Viz téz Vaclav RUSEK (ed.). Jihocesky sbornik ptispévkil
k déjindm farmacie. Ceské Bud&jovice, oddéleni zdravotni vychovy Krajského tstavu
narodniho zdravi, 1980, 296 s., kde byly pietistény vybrané Hladikovy studie a zpraco-
vana kompletni bibliografie jeho praci (182 polozek).
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a Ceskoslovenské farmacie. Bohuzel jen vzicné pronikly mimo okruh odbornika
ve farmaceutické historii.

V souvislosti s proménou farmaceutického vysokého skolstvi (zalozeni samo-
statnych fakult v roce 1952) se tu od S0. let objevila specializovand pracovisté
zaméend na vyuku a védecky vyzkum v déjindch. Ustavy déjin farmacie na fakul-
tach Masarykovy univerzity v Brné (1953-1960), Univerzity Komenského v Bratislavé
(1953-1971) a Univerzity Karlovy v Hradci Kralové (1971-1999) ptedstavovaly
nejkvalitnéjsi segment vyzkumu v oboru.* Vedle autorskych pocinti pracovnika
tstavti vzniklo do roku 1989 téméf 200 diplomovych a rigoréznich praci (az na
vyjimky nepublikovanych), které jsou dodnes neocenitelnou faktografickou zaklad-
nou dal$iho badani.> Rozsah vykonané prace lze dokumentovat zjisténim, ze jen
v rmci série Vyjvoj sité lékdren (36 praci) bylo zpracovdno 22 ze 76 okrest v Ces-
kych zemich (tj. asi 29 %), z 37 okrest na Slovensku 8 a Bratislava jako zvlastni
uzemni celek (asi 24 %). Hradecky ustav se zapojil i do resortntho vyzkumu mi-
nisterstva zdravotnictvi CSR. V letech 1971-1975 fesil vyzkumny tkol Vybrané
tiseky z déjin Ceské farmacie a soubézné i Teoretické a metodologické problémy farma-
ceutické muzeologie jako védni discipliny.® Dalsi tikoly Fesily témata Vybrané viseky z déjin
Ceské farmacie a muzeologické problematiky (1976-1980), Vyjvoj ceské farmacie v le-
tech 1848-1970 (1981-1985) a Déjiny ceské farmacie s ohledem na jejich muzeologické
zpracovdni a expozici (1986-1990).7 Velkou &st vystupit v rdmci téchto vyzkuma
tvotily pravé diplomové a rigordzni prace obhdjené na hradecké fakulté. Pracovnici
vysokoskolskych ustavt pripravili také nékolik u¢ebnich pomicek a napriklad

*  Archiv Ceského farmaceutického muzea Kuks (dale jen ACFM), fond Ustav d&jin
lékarnictvi Masarykovy univerzity Brno, nezpracovéno, kart. 1 a fond Ustav déjin farmacie
Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy v Hradci Kralové, nezpracovéano, kart. 1-2;
Viclav RUSEK — Méria KUCEROVA. Farmaceutické $tidium na Univerzite Komenské-
ho v Bratislave (1939-1960). Acta Facultatis Pharmaceuticae Bohemoslovenicae, Supple-
mentum I, 1967, s. 39-65.

Ptiblizné 180 z nich je dochovéno v Ceském farmaceutickém muzeu v Kuksu.

6 Zéavéreéna zprava Zdenék HANZLICEK - Viclav RUSEK. Teoretické a metodologic-
ké problémy farmaceutické muzeologie. Hradec Kralové, 1974, 176 + 14 s. v knihovné
Ceského farmaceutického muzea v Kuksu, sign. HK23464.

ACFM, fond Ustav déjin farmacie Farmaceutické fakulty Univerzity Karlovy v Hradci
Kralové, nezpracovano, kart. 1 a 3. Neustdle se objevujici téma farmaceutické muzeo-
logie souviselo s letitou snahou o ztizeni plnohodnotného farmaceutického muzea.
Jako jeden z piipravnych krokt byly v rimci resortnich vyzkumu prostfednictvim diplo-
movych praci odborné zpracovavany sbirky hradecké fakulty.
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uéebnice Uvod do studia a déjiny farmacie® z roku 1983 se stala na nékolik desetileti
zdkladnim zdrojem informaci o déjinach ¢eskoslovenské farmacie. Nejvyraznéjsi
osobnosti vysokoskolského vyzkumu byl bezesporu Viclav Rusek (1928-2016),
ktery pusobil postupné v tstavech déjin farmacie v Brné, Bratislavé i Hradci Kra-
lové a angazoval se prakticky ve vSech ostatnich oborovych aktivitach.

Dalsi stiedisko vyzkumu vzniklo roku 1961 v Ceskoslovenské akademii véd
jako skupina pro déjiny farmacie v rimci Komise pro déjiny pfirodnich, lékatskych
a technickych véd. Programovym cilem bylo sdruzit historiky farmacie kolem jedno-
ho pracovniho planu. Ten byl vypracovan jesté v roce 1961 a obsahoval 2S5 témat,
ktera pokryvala podstatné aspekty vyvoje farmacie v Ceskoslovensku, a to zejména
v 19. 2 20. stoleti.’ V roce 1965 se komise transformovala v Ceskoslovenskou spo-
le¢nost pro déjiny véd a techniky (CSDVT), v niz nadale fungovala sekce pro
déjiny farmacie. Pravé skupina pro déjiny farmacie zacala organizovat seminafe
(pozdéji sympozia) z dé&jin farmacie (nulté 1962) coby férum pro prezentaci vysled-
ki vyzkumu. Koncem 60. let se ovSem ¢lenstvo sekce z vétsi ¢asti presunulo do
Ceské farmaceutické spole¢nosti. Po normaliza¢nich ¢istkich v CSDVT jiz sekce
vétsi aktivitu nevyvijela, ackoliv vzdy alespor formélné spoluorganizovala sympozia
z dé&jin." Ochromeni bylo patrné z mizivé publika¢ni ¢innosti jejich ¢lent, které
dokonce dospélo do stavu, kdy $éfredaktor ¢asopisu Déjiny véd a techniky Lubos
Novy zédal vedouciho sekce Pavla Drabka o nédpravu.'’ Teprve 80. léta ptinesla
¢astecné zlepseni, i kdyz Sest publikovanych studii neni pravé mnoho. Nejvyraz-
néj$im zastupcem farmaceutickych historikar ve Spole¢nosti byl Pavel Drabek
(1932-2018), vletech 1973-1990 piedseda sekce pro déjiny farmacie.

Ceska farmaceuticka spole¢nost vznikla v letech 1968-1969 jako soucast Cesko-
slovenské lékatské spole¢nosti Jana Evangelisty Purkyné a hned od pocétku v ni
zacala fungovat i sekce déjin farmacie. Jako spolecenska organizace nebyla svizdna
tak rigidnimi pozadavky na ¢lenstvo jako skupina pro déjiny farmacie v CSAV

$  Vaclav RUSEK — Maria KUCEROVA. Uvod do studia a déjiny farmacie. Praha, Avice-
num, 1983, 19S5 s.
Pavel DRABEK. Zalozeni skupiny pro d&jiny farmacie. Zprdvy Komise pro déjiny pfi-
rodnich, lékaiskych a technickych véd CSAV, 1961, ¢. 7, s. 44—48, kde je pietistén i pra-
covni plén. Viz téz Viclav RUSEK. K programu nasi farmaceutické historiografie. Far-
maceuticky obzor, 30, 1961, ¢. 12, s. 380-384.
ACFM, fond Sekce pro dé&jiny farmacie CSDVT, nezpracovano, kart. 1-3. Hlavnim
kritériem ¢lenstvi se zac¢atkem 70. let 20. stoleti stala politicka spolehlivost. Pti piere-
gistraci ¢lena Spole¢nosti vroce 1972 se do sekce pro déjiny farmacie piihlésilo jen pét
osob. Vroce 1990 jich méla 16, pfi¢emsz svou roli hrél fakt, Ze ¢lenstvi bylo vybérové.
' Dopis L. Nového z 12. kvétna 1980 v ACFM, fond Sekce pro déjiny farmacie CSDVT,
nezpracovéno, kart. 1, fasc. V. (1978-1981).
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a pozdéji sekce pro déjiny farmacie v CSDVT a brzy dosahla $iroké ¢lenské za-
kladny aktivnich i pasivnich zdjemcii o d&jiny oboru (230 ¢lenit v roce 1984). Sekce
pievzala jako hlavni organizitor potddéni sympozii z dé&jin (do roku 1989 se jich
konalo 26) a vroce 1971 poprvé v Praze hostila nejvyznamnéjsi oborovou udélost —
mezindrodni kongres pro déjiny farmacie. Byla také partnerskou organizaci pro
zahrani¢ni badatele — spoluporddala napt. bilaterdlni sympozia s kolegy z NDR. Ve
své ¢innosti tézila sekce vedle vyzkumu vysokoskolskych pracovist vyznamné také
z prace amatérskych historika — takzvanych lékarnika-historiografu.'*

Jejich hnuti bylo pravdépodobné viibec nejoriginilnéjsim fenoménem histo-
rického vyzkumu v daném obdobi u nas. V podstaté $lo o strukturu amatérskych
historika pracujicich prevazné jako lékarnici v ramci tehdejsiho systému vetejného
lékdrenstvi. Hnuti bylo napojeno na lékdrenskou sluzbu krajskych, respektive na
niz$i drovni okresnich ustavii ndrodniho zdravi, kde byli jmenovéni takzvani krajsti
a okresni historiografové. Lékdrenska sluzba také alespon omezené podporovala
jejich praci materidlné. Mezi lékarniky-historiografy, jak se sami nazyvali, nachazime
¢asto autory diplomovych praci z déjin farmacie. Metodicky byli badatelé vedeni
zku$enymi historiky, ktef{ pusobili jako lektofi pracovnich seminatu."® Tyto sbory
vznikly postupné ve Stfedoceském (1964),'* Jihomoravském (1966),'S Zapado-
eském (1967) a Severomoravském (1972) kraji. V poloviné 80. let se zacala obdobna
sit vytvaret ve Stfedoslovenském kraji, kde ovSem, stejné jako v dalsich ¢eskych
krajich, pusobili jen jednotlivci.' Vyzkum se soustiedoval na pasporty lékéren dané
oblasti a déjiny jednotlivych lékaren. Price byvaly prezentovany na sympoziich z dé-
jin a publikovény ve zvlastnich sbornicich."” Hnuti zaniklo hned v po¢atcich nésledujici

12 ACFM, fond Sekce déjin farmacie CFS, nezpracovano; Romana JANATOVA. Ctvrt-
stoleti Sekce déjin farmacie. Casopis Ceskych lékdrnikii, 66,1994, ¢. 12,5.22-23.

13V poéatcich predevsim Viclav Rusek a Zdenék Hanzlicek (1922-2013), pozdéji pti-
byli dalsi. Srov. Jitif MACH. Nékolik pozndmek k historiografické praci v 1ékarenské
sluzbé. Aktuality lékdrenské sluzby Stredoceského kraje, 1966, ¢. 3, 5. 4-5.

14 QOlga HANZLICKOVA. 25 let Poradniho sboru pro farmaceutickou historiografii ve
Sttedoceském kraji. In Zbornik predndsok 2. Sympézia z dejin farmdcie v Starej Turej
1989. Trencin, Lekarenska sluzba OUNZ, 1990, s. 92-93.

15 Helena FRANCOVA. Historiograficka ¢innost v Jihomoravském kraji. In Jihomorav-
sky sbornik ptispévkii k déjindm farmacie. Brno, KUNZ, 1988, s. 8-10.

16 Vojtech STRELKA. Cinnost farmaceutickych historiografov Stredoslovenského kraja.
In 1. slovenské sympdzium z dejin farmdcie v KoSiciach v dioch 28. a 29. 4. 1988. Zbornik
prispevkov. Kosice, Vychodoslovenské muzeum, 1990, s. 129-134.

Sbornik prispévki k déjindm farmacie Severomoravského kraje. Ostrava, KUNZ, 1976, 216 s.;
Richard RADNICER (ed.). Sbornik prispévkii k déjindm farmacie Zdpadoceského kraje. Plzet,
Lékérenska sluzba MUNZ, 1978, 47 s.; Jitina BARTKOVA - Zdenék HANZLICEK (eds.).
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epochy. Se zrusenim krajii coby spravnich jednotek v roce 1990 vzaly za své i na né
navazané ustavy narodniho zdravi, a historiografové tak pfisli o instituciondlni
podporu. V podminkach transformace zdravotnictvi i celé spole¢nosti se pak jejich
sit vzépéti rozpadla.'®

Obdobi 1990-2018

Dozvukem predchozi éry bylo jesté porddani mezinarodniho kongresu pro déjiny
farmacie v Praze roku 1991, ale doba se nezadrzitelné ménila. Zanikly nékteré
instituce se vztahem k déjindm farmacie, jako lékarenska sluzba a s ni i hnuti 1ékér-
nikd-historiografi1. Sekce pro déjiny farmacie CSDV'T sice pteckala nelehké obdobi
transformace matefské spole¢nosti, nicméné jeji ¢innost se stévala stéle vice formdl-
ni."” Pro dal$i vyvoj bylo vyznamnym piedélem zalozeni Ceského farmaceutického
muzea v Kuksu jako samostatného stfediska Farmaceutické fakulty Univerzity
Karlovy v Hradci Krélové v roce 1994. Muzeum prevzalo do spravy vedle sbirkovych
predmeétu i historickou knihovnu a archiv, dosud spadajici pod ustav déjin farmacie.
Ten ostatné k roku 1999 zanikl a muzeum zaujalo jeho roli vyzkumného pracovisté.
Druhé stiedisko baddni v d¢jindch farmacie vzniklo nové v Brng¢, kde byla roku 1991
na Vysoké gkole veterinarni ziizena farmaceutickd fakulta (coz sou¢asné ptineslo
zménu nézvu $koly na Veterindrni a farmaceutickd univerzita Brno). Univerzitni
vyzkum ptindsi dosud hodnotné vysledky. Rigordzni a diserta¢ni prace obhajované
na katedte socidlni a klinické farmacie farmaceutické fakulty v Hradci Kralové
v posledni dobé vedle tradi¢niho zaméteni na déjiny lékdrenstvi oteviraji nova témata

30 let socialistického Iékdrenstvi ve Stredoceském kraji. Praha, KUNZ, 1980, 111 s.; Jaromir
CIZMAR - Premysl KOS (eds.). Sbornik prispévkii k déjindm farmacie Jihomoravského
kraje. Brno, KUNZ, 1981, 173 s.; Jaromir CIZMAR - Helena FRANCOVA - Ptemysl
KOS - Vladimir KROPAC (eds.). Jihomoravsky sbornik ptispévkii k déjindm farmacie.
Brno, KUNZ, 1988, 94 5. Z dalsich vysledki ¢innosti historiografii se dochovala pouze
fotodokumentace jihomoravskych lékiren v ACFM, fond Lékarenska sluzba Bieclav —
archiv okresniho historiografa J. Kol¢avy, nezpracovano, kart. 1-3.

Korespondence a aktovy materidl k vice nez ¢tvrtstoleti existence hnuti je roztrousen
v ACFM, fond Sekce déjin farmacie CFS, nezpracovano.

V néstupnické Spole¢nosti pro déjiny véd a techniky byl v letech 1995-2005 piedse-
dou hlavniho vyboru historik farmacie Pavel Drabek, ktery rovnéz vletech 2002-2009
pusobil jako vedouci redaktor ¢asopisu Déjiny véd a techniky.
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jako farmaceutickou racionalizaci,*® reklamu®' nebo déjiny Zidovskych lékdrnika.”
K souhrnnému zpracovani dospély i nékteré dlouhodobé fesené oblasti vyzkumu,
naptiklad farmacie v klasternich institucich® a v mezivéle¢né éfe.** Opét je ale
nutné poznamenat, ze publikovany byly jen dil¢i vysledky a préce bohuzel nebyly
ptevedeny do tolik potiebnych monografii. Na obou ¢eskych farmaceutickych fakul-
tach jsou samoziejmé nadale zpracovavany i diplomové prace z déjin (od roku 1990
ptiblizné S0). Z posledni doby je mozné uvést jesté prace nékterych jednotlived,
jako ptikladné studie Pavla Drébka o historickych 1ékovych formach® nebo komplexni
zpracovani farmaceutické problematiky v tddu milosrdnych bratii v raném novo-
véku.” V kontextu oboru jsou pak zcela mimotddné interdisciplinarni studie za-
meéfené na stabilitu historickych 1é¢ivych ptipravka, vznikajici na Prirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy pod vedenim Karla Nesméraka.”” Pretrvavajici pottebu

* Jan BABICA. Racionalizace v ¢eskoslovenském lékdrenstvi ve 20. stoleti. Diserta¢ni préce.

Hradec Kralové, 2014.

2L Vilma VRANOVA. K déjindm farmaceutického marketingu a reklamy v CSR v letech
1918-1938. Diserta¢ni prace. Hradec Krélové, 2014.

Tomds ARNDT. Ceskoslovenskd a ceskd farmacie — projevy, dopady a diisledky genocidy
Zidii a dalsich forem rasového prondsledovdni. Diserta¢ni préce. Hradec Krélové, 2017.

»  Tinde AMBRUS. Prispévek k déjindm cirkevniho lékdrenstvi na tizemi dnesniho Slovenska.
Lékdrny tddu milosrdnych bratii v 19. a 20. stoleti. Diserta¢ni prace. Brno, 2009.

% Martina LISA. Ceskd farmacie v letech 1918-1928. Diserta¢ni prace. Hradec Kralové,
1999; Ladislava VALASKOVA. Farmacie v Ceskych zemich v letech 1929-1938/9. Di-
serta¢éni prace. Hradec Krélové, 2008.

25 Pavel DRABEK. Lé¢ivé piipravky v prazskych lékdrnach koncem 16. stoleti. Ceskd
a slovenskd farmacie, 57,2008, ¢&. 5, s. 229-233; TYZ. Nase 1é¢ivé ptipravky na konci
18. stoletf, L. ¢ast — Gvod a tekuté 1ékové formy. Ceskd a slovenskd farmacie, 60,2011, &. S,
s. 247-252; TYZ. Nase é¢ivé ptipravky na konci 18. stoleti, IL. ¢4st — polotuhé a pevné
lékové formy. Ceskd a slovenskd farmacie, 60, 2011, &. 6, 5. 296-302.

2% Ladislav SVATOS - Viclav RUSEK. Apothekenkunde der Barmherzigen Briider in der
Frithen Neuzeit. In Petr Jelinek (ed.). Germanische Provinz des Hospitalordens des HI.
Johannes von Gott bis 1780. Teil I. Cieszyn, 2018, s. 47-64. ISBN 978-8-39-323005-1.

7 Karel NESMERAK — Karel KUDLACEK - Jan BABICA. Analytical chemistry studying
historical pharmaceuticals and health care formulations. Monatshefte fiir Chemie — Chemical
Monthly, 148, 2017, & 9, s. 1557-1568; Karel KUDLACEK - Karel NESMERAK -
Martin STICHA - Petr KOZLIK - Jan BABICA. Historical injection solutions of qui-
nine analyzed by HPLC/MS. Monatshefte fiir Chemie — Chemical Monthly, 148, 2017,
& 9,s. 1613-1618; Karel KUDLACEK - Karel NESMERAK — Martin STICHA - Petr
KOZLIK - Jan BABICA. Degradation of ouabain in 80-year-old injection solution by
HILIC-MS. Monatshefte fiir Chemie — Chemical Monthly, 149,2018, ¢.9,s.1555-1560.
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moderniho zpracovani prehledu déjin farmacie prozatim saturuji dvé zdkladni kom-
pendia — Ceské lékdrny®® a Historie farmacie v Ceskych zemich.?”

Z predchoziho obdobi se udrzela tradice sympozii z déjin farmacie, poradanych
sekci d&jin farmacie CFS a Ceskym farmaceutickym muzeem, ¢asto ve spolupréci
s dal$imi institucemi. Farmaceuticti historici se rovnéz podileji na poradéni mezina-
rodnich sympozii k déjindm mediciny, farmacie a veterindrni mediciny. Jiz uzavienou
kapitolou je série sedmi odbornych semindit, které vletech 2011-2017 usporadalo
pod ndzvem Po stopdch zdravi a nemoci clovéka a zvitat Technické muzeum v Brné
ve spolupréci s Ceskym farmaceutickym muzeem a dal$imi partnery.*® Cesti ba-
datelé se rovnéz od 90. let pravidelné aktivné uc¢astni mezindrodnich kongrest pro
dé¢jiny farmacie. Z odbornych periodik pronikaji historické prace nejcastéji na stranky
Ceské a slovenské farmacie a Praktického lékdrenstvi, ptilezitostné i do Déjin véd

a techniky a dalsich.

Zavér

V uplynulém stoleti vyzkumu déjin ¢eské farmacie se jako nejplodnéjsi obdobi jevi
socialistickd éra. Pfi védomi vSech nezddoucich aspekta doby dodaly specifické
podminky vyzkumu podporu ze strany mnoha instituci a umoznily rozvoj oboru.
Nesvoboda v jinych oblastech Zivota souc¢asné k déjindm privedla mnoho aktivnich
amatérskych badateld, ktefi stvorili svou praci dosud nejplodnéjsi etapu ,farm-
historického® vyzkumu u nds. Vzniklo nékolik center, v nichz byly déjiny farmacie

2 Viclav RUSEK - Vladimir SMECKA. Ceské lékdrny. Praha, Nuga, 2000, 166 s. ISBN
80-85903-13-X.

»  Dagmar BRONCOVA (ed.). Historie farmacie v Ceskyich zemich. Praha, MILPO MEDIA,
2003, 174 s. ISBN 80-86098-30-3.

30 Na zékladé prednesenych ptispévki vznikly sborniky a publikace: Radek SLABOTIN-
SKY (ed.). Po stopdch zdravi a nemoci ¢lovéka a zvitat I. Brno, Technické muzeum,
2012, 136 5. ISBN 978-80-86413-90-7; Radek SLABOTINSKY - Pavla STOHROVA
(eds.). Po stopdch zdravi a nemoci clovéka a zvitat I1. Brno, Technické muzeum, 2013,
132 5. ISBN 978-80-86413-99-0; Radek SLABOTINSKY — Pavla STOHROVA (eds.).
Zdravi a nemoc v déjindch clovéka a zvitat. Brno, Technické muzeum v Brng¢, 2014, 208 s.
ISBN 978-80-87896-09-9; Radek SLABOTINSKY — Pavla STOHROVA (eds.). Ka-
pitoly z déjin mediciny, farmacie a veterindrniho lékafstvi. Brno, Technické muzeum v Brng,
2015, 240 s. ISBN 978-80-87896-17-4; Radek SLABOTINSKY — Pavla STOHROVA
(eds.). Fragmenty z historie mediciny a veterindrniho lékarstvi. Brno, Technické muzeum
vBrn¢, 2016, 288 5. ISBN 978-80-87896-31-0; Radek SLABOTINSKY (ed.). Medicina,
farmacie a veterindrni lékafstvi. Kapitoly k déjindm a vybranym tématiim. Brno, Technické
muzeum v Brné, 2017, 277 s. ISBN 978-80-87896-43-3.

Stoleti d&jin farmacie v samostatném statu 1918-2018 41



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 1

dlouhodobé péstovany, kvili vyraznému persondlnimu propojeni vsak mnohdy
nelze vystupy jednoznac¢né priradit k nékterému z nich. Po roce 1990 probéhla
v oboru relativné uspés$na transformace; lze vyzdvihnout zapojeni do mezindrod-
nich instituci, pfedev$im do Mezindrodni spole¢nosti pro déjiny farmacie a za-
chovani historického vyzkumu na vysokoskolskych pracovistich. V diisledku opadnuti
zdjmu o déjiny farmacie obecné a genera¢ni vymény je nyni kli¢covym problémem
nedostatek badateli. Budouci usili by i proto mélo sméfovat k vyraznéjsi kooperaci
s historiografii zdravotnictvi a k prosazeni v nefarmaceutickém odborném tisku.
Oteviena by také méla byt novd témata, jako transformace farmacie po roce 1990.
Zatim vzdalenym cilem je zpracovani nové syntézy ¢eskych déjin farmacie, ktera
by méla revidovat pul stoleti stary narativ a pojeti dil¢ich disciplin oboru.

Summary

A hundred years of research in history of pharmacy in Czechoslovakia and the
Czech Republic could be divided into three distinctive periods. Between 1918 and
1948, researchers were mostly independent authors publishing in professional
journals. Emil Sedivy, Josef Svetozar Novék and Jaroslav Hladik stand out among
them. In the period 1948-1989, research was institutionalized. Researchers were
active within various institutions and organisations. University research reached
the highest level in quality. Separate institutes for history of pharmacy were established
in universities’ departments of pharmacy in Brno, Bratislava and Hradec Kralové.
The most significant person of this era was Vaclav Rusek. Non-professional research
took place within the Czechoslovak Academy of Sciences in the Czechoslovak
Society for the History of Sciences and Technology, where the Section for History
of Pharmacy operated. Another centre was the Section of History of Pharmacy of
the Czech Pharmaceutical Society. The most specific platform for basic research
was movement of pharmacists-historians, which was established in five regions of
Czechoslovakia on the basis of Regional Institutes for the National Healthcare.
The period since 1990 was initially characterised by transformation. Many of the
mentioned institutions ceased to exist, while others like the Czech Pharmaceutical
Museum and the University of Veterinary and Pharmaceutical Sciences Brno newly
came to existence as research centres in the field of the history of pharmacy:.

Author’s address:
Ceské farmaceutické muzeum
Hospital Kuks, 544 43 Kuks
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Starame se opravdu méné o therapii?

Odpoveéd internisty profesora MUDr. Ladislava Syllaby
na pasaz o zdravotnictvi v projevu prezidenta

T. G. Masaryka 28. 10. 1928 k desatému vyroci
vzniku CSR.

Ludmila Hlavackova

Do we really care less about therapy? A response of prof. Ladislav Syllaba to
a passage on healthcare in the speech of president T. G. Masaryk from 28. 10.
1928 (the 10th anniversary of the establishment of Czechoslovakia). On the
10th anniversary of the establishment of Czechoslovakia (28th October 1928)
president Masaryk said that our medicine is excellent in diagnostic techniques,
but less concerned with therapy. This statement was disproved by the internist
prof. L. Syllaba in a treatise “Do we really care less about therapy?”

Key words: T.G. Masaryk « L. Syllaba . diagnostic « therapy

U piilezitosti desdtého vyroci vzniku Ceskoslovenské republiky — 28. fijna 1928 —
pronesl prezident Masaryk projev, nazvany ,,Poselstvi ndrodnimu shromézdéni, vladé
a lidu republiky®, v némz shrnul politicky, socidlni, hospodétsky i kulturni vyvoj
mladého stitu.'

Vénoval vném pozornost i problematice zdravotnické. Zavérem této pasaze uvedl:
»Stopuji hygienické sméry mnohych zemi; dospél jsem k poznani, Ze nase medicina
je vybornd v rozpoznévani nemoci, ale Ze se ponékud méné stara o therapii. V Anglii
a Americe je v tom pomér opa¢ny. Doufdm, Ze nové generace lékat i¢inné sloudi
diagnosu s therapii a Ze takto celé 1ékai'stvi bude nejen humanisovano, nybrz vseo-
becné a od vsech politickych instanci hygiena a zdravotni profylaxe bude u¢inné
podporovana a provadéna.“

Tuto prezidentem vSem zdravotnikiim ,hozenou rukavici® zved] profesor Ladislav
Syllaba (1868-1930). V roce 1930 vysla nakladem Ceské akademie véd a uméni jeho
stodvacetistrankova odpovéd's ndzvem ,Stardme se opravdu méné o therapii?“

' Prezident Masaryk k desdtému vjro¢i republiky. Soubor projevii. Praha, Cin, 1928 5. 7-34.
2 Tamtéz, s. 26-27.
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Nejprve se pokusme ponékud ptiblizit vztah obou muzi. Profesor Syllaba patti
k nejvyznamnéj$im osobnostem prazské 1ékatské fakulty. Vynikajici odbornik a peda-
gog, aktivni ticastnik verejného a politického Zivota, ocenovany i pro své mimorad-
né vlastnosti lidské. Od 1. 1. 1919 byl tddnym profesorem prazské fakulty pro obor
patologie a terapie nemoci vnitfnich a pfednostou I. 1ékaiské (tj. interni) kliniky az
do své smrti.’ Byl osobnim lékatem prezidenta i jeho pani Charlotty a mozno Fici
i rodinnym ptitelem. Pfimo dojemné jsou zépisky prof. L. Syllaby o poslednich
dnech Charlotty Masarykové, u které bdéli pfi jeji smrti (zemtela 13. 5. 1923) a kterou
oplakal u jejtho imrtniho loze spolu s prezidentem. Dnes$niho ¢tendre asi také prekva-
pi, ze termin zdravotni ndvstévy urcoval prof. Syllaba, nikoliv prezident, i jak se prezi-
dent podepsal: ,Profesore Sylabo prosim uréete mi hodinu, kdybych mél ptijit, rad
bych, kdybyste mne prohlédl. Uctivé oddany T. G. Masaryk.“ 8. VIL. 1920.*

Také osobni archivéika prezidenta Masaryka Anna Gagparikova-Horakova za-
znamenala ve svych vzpominkach zajimavou ptihodu tykajici se zdravotniho stavu
prezidenta a jeho osobniho lékare. ,Prezident si vazil Syllaby nielen ako mudreho
lekdra, ale aj ako uslachtilého, vzdelaného ¢loveka a priatela. ... Pan profesor mi
povedal, Ze za svojej lekdrskej praxe mnoho raz sa presvedcil o zazraku tam, kde
jeho medicinske znalosti sved¢ili, Ze musi byt koniec; nebol a Zivot pokracoval. Tak
tomu bolo i v tazkej nemoci prezidenta Masaryka na zaciatku dvadsiatych rokov.
On bol pri nom na Hrade vo chvili, ked sa ukazovali vSetky predsmrtné prizraky.
Lekar nevydrzal, $iel do vedlajsej izby a plakal nad nirodom a $tétom. Asi za hodinu
sa s uzkostou vrétil. Prezident sedel na posteli a odkladal na no¢ny stolik blok s list-
kom, na ktory prave napisal: ,Rozhodny obrat k lepSiemu.

K Syllabové zminéné prici je dochovan jeho zajimavy dopis,’ adresovany Dr. Vasilu
Skrachovi (1891-1943), ziku a osobnimu tajemniku T. G. Masaryka, vydavateli

3 Ludmila HLAVACKOVA - Petr SVOBODNY. Biograficky slovnik prazské lékaiské fa-
kulty 1348-1939. Dil IL. L-Z. Praha, Univerzita Karlova v Praze, 1993, s. 301-303. Theodor
SYLLABA. Ladislav Syllaba (1868-1930). Sbornik viastivédnych praci z Podblanicka, 25,
1984, 5.237-26. Viclav JIRASEK a kol. Déjiny L interni kliniky. Praha, Vydavatelstvi Karo-
linum, 1996. Syllabovo jméno byvé ve star$ich dokumentech psano jak s jednim, tak se
dvéma ll, v tisténych se dvéma.

V Archivu UK jsou ulozeny opisy dokumentt z pozustalosti profesora L. Syllaby poskyt-
nuté jeho rodinou. Zatim nejsou odborné archivné zpracovany, ale bylo mi umoznéno
se s nimi sezndmit. Vyuzivala jsem ¢4st nazvanou ,Poznidmky L. S. 0o TGM® Srov. té2
Jiti SYLLABA. Mé vzpominky na presidenta T. G. Masaryka. Praha, Maxdorf, 1997, s. 10.

S Anna GASPARIKOVA-HORAKOVA. U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivdrky
T. G. Masaryka. Bratislava, Academic Electronic Press, 1995, s. 94.

6 Masarykav ustava Archiv AV CR, fond TGM oddil R (republika), karton 359, sig. R-1-67
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jeho spisu,” ktery se uvedené publikace ptimo tyka, a proto jej zde uveiejniujeme
v plném znéni.

Klinika chorob vnitinich na Univerzité Karlové v Praze
prednosta
Prof. Dr. Lad. Syllaba

V Praze 9. XI. 1929
Mily doktore Skrachu,
knizku, o niz jsem Vam svého ¢asu vypravoval, Ze ji chystdm jako odpovéd na onu
vétu z loniského poselstvi pané presidentova k 28. fijnu, kde mluvi o lékarské
therapii, mam pfipravenu k tisku. Rad bych, abyste si pfecet] ivodni kapitolu a za-
kon¢eni, a vyslovil se, zda je forma, kterou jsem volil, spravnd. Budete-li miti néjaky
pozménovaci névrh, prosim, ra¢te mi jej laskavé rici.

Hledél jsem psiti tak, aby v ténu byl patrny muj zndmy pomér k presidentu, ale
prece zase ta ur¢itd mira sebevédomi, kterd piislusi v demokratické republice kazdé-
mu muzi, tim spi$e pak, haji-li vykonanou préci pied forem vefejnosti, tieba proti
presidentu. Jsem zejména zvédav po této strance na Vas asudek.

Panu presidentu jsem pti neddvné navstévé v Lanech o chystané knizce fikal.
Muzete s nim podle svého minéni o véci také mluvit — muazete mu, i uzndte-li za
dobré, dit tvod a zakonceni predist. Ale jen uzndte-li to za pottebi,® jinak na tom
netrvam a nechci pana prezidenta v jeho starostech stdtnich svou osobou zamést-
ndvati. Sta¢i mi, feknete-li mu tolik, co za dobré uznite.

Tésim se na Vasi odpovéd.
Ptedem Vam dékuje a ruku tiskne Vas Sylaba“

Bohuzel se nepodatilo zjistit, zda a jak se prezident se Syllabovou praci sezndmil.
Ucinme tak alespon my. Ma 104 stran textu, 120 citaci praci terapeutického obsahu
vyslych z jeho kliniky a deset stran vécného rejsttiku. V predmluvé Syllaba uvadji, ze
vychdzi pouze z ¢innosti svého pracovisté v dobé od 1. dubna 1919 do 30. zari 1930.
Podstatné ¢asti své publikace predlozil k posouzeni véem prednostiim pracovist
vnitfniho lékatstvi v republice.

7 Dr. Vasil Skrach (1891-1943, _popraven v Berling), Josef TOMES a kol. Cesky biogra-
ficky slovnik XX. stoleti. IIL.Q-Z. Praha, Paseka, 1999, s. 274.

$  Podtrhl L. Syllaba.
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Dle obsahu pojednéva o chorobéch dychadel, srdce a cév, ledvin, ustroji traviciho,
jater, Zlu¢ovodu a zlu¢ového méchyte, krve, vyzivy a premény latkové, o chorobach
infek¢nich, systému nervového, endokrinnich, o seroterapii a vakcinoterapii, popu-
dové terapii, rentgenové a fyzikdlni terapii, terapii zhoubnych nadoru, zvlasté rako-
vin, oetfovatelstvi, vychové medika a mladych lékatt v terapeutice a ticasti kliniky
pti organizaci vychovy sester v o$etfovatelstvi. Zhodnoceni trovné a vyznamu ci-
tovanych praci zastdva na lékarich.

V zavéru své rozpravy Syllaba znovu zdaraznil, ,, ... Ze se také o therapii podle
svych sil a moznosti poctivé starame. Moznosti pro pé¢i o nemocné jsou v boha-
tych zemich anglosaskych pii jejich finan¢nich prostredcich jisté vétsi, ale zédklad,
z néhoz nase therapie vychazi, je stejné védecky, stejné uréovany pokroky thera-
peutickych nauk lékatskych a rozvojem medicinské diagnostiky jako tam. Nevédec-
ké sméry therapeutické jsou vude, i v zemich anglosaskych. Lékati na jedné strané
dobri, na druhé $patni rovnéz v$ude.

Slovo pané prezidentovo by zustalo kfivdou, kdyby na né nendasledovala vécna
informa¢ni odpovéd.”

Tak se v nasi prvni republice fesily ndzorové rozdily ,mezi Hradem a podhradim®.
A penize ve zdravotnictvi byly vzdy a vSude ,az na prvnim misté®.

Summary

In aletter to Masaryk's secretary Skrach, L. Syllaba, a family physician of the Masa-
ryks, communicates his intention to publish a book about therapy in the Czech
lands. An edition of the letter.

Author’s address:

Ustav dé&jin 1ékafstvi a cizich jazyka

1. Lékai'ska fakulta, Univerzita Karlova
U Nemocnice 4, 121 08 Praha 2

°  Ladislav SYLLABA. Stardme se opravdu méné o therapii? Praha, nikladem Ceské akademie
véd auméni, 1930, s. 104.
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RECENZE

Martina BECVAROVA, Ivan NETUKA. Dopady prvni svétové
valky na mezmarodn/ spolupraci matematikd. Praha,
Ceskd technika — nakladatelstvi CVUT, 2019, 240 s.

ISBN 978-80-01-06540-2

Kniha je vénovana souhrnnému vykladu historie mezindrodni spoluprice matema-
tické komunity od konce 19. stoleti do konce 30. let 20. stoleti. P¥inasi nova, v ¢eské
literatute dosud nepublikovana fakta o jejich kofenech a vzniku, s jistym nezbyt-
nym presahem i mimo charakterizovanou dobu. Oba autofti, kteti se delsi dobu
vénuji historii matematiky, zdaro¢ili materidl, o némz prednaseli i publikovali dil¢i
vysledky v poslednim desetileti. Systematicky zkoumaji formy mezinarodni spolu-
préce a ptiblizuji ¢tendfi instituce, které s ni souviseji, pficemz si podrobnéji v§imaji
zejména evropskych aspekti této spoluprace. Nevyhybaji se v§ak ani relevantnim
mimoevropskym zalezitostem.

Uvodnim slovem opattili praci histori¢ka Eva Semotanova z Historického tistavu
CSAV a matematik Jaroslav Negettil, predseda Narodniho komitétu IMU (viz déle).

Kniha je rozdélena do $esti kapitol. Po predmluvé nasleduje Historicky tivod, ktery
¢tendfe seznamuje s vychozim stavem a stru¢né predstavuje i ovliviiujici politic-
ko-hospodarské jevy popisované doby. Priblizuje politicka uskupeni statt a jejich
proménlivé vztahy a dopliuje je i jednotlivymi lidskymi osudy nasich i zahrani¢-
nich matematika. Vyklad je provazen ¢etnymi ilustrativnimi citaty v pavodnim znéni
(jejich pteklady nalezne étenaf na konci knihy) a fadou pozndmek pod ¢arou, z nich?
je ¢ast vénovana protagonistim popisovanych uddlosti a historickym souvislostem.

Kapitola Pocdtky mezindrodni spoluprdce matematikiili¢i prvni kroky vedouci ke
vzniku mezindrodni spoluprace — napf. vznik nejstar$iho matematického referativni-
ho ¢&asopisu Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik (1871), konkurenénich
referativnich ¢asopisti Répertoire bibliographique des sciences mathématiques (1885)
a Revue semestrielle des publications mathématiques (1893 ) a francouzsko-némecky
projekt Encyklopddie der mathematischen Wissenschaften — a pomérné sloZitou ces-
tu smeéfujici k vytvoreni mezindrodni tradice setkdvani matematika v rimci Mezi-
nérodnich kongresti matematika (ICM). Pak ¢tendii ptiblizuje kongresy v Cury-
chu (1897), Patizi (1900), Heidelbergu (1904), Rimé (1908) a Cambridge (1912),
tedy téch pted prvni svétovou valkou. U jednotlivych kongresti jsou podrobné popsany
jejich odborné, organizac¢ni i spolecenské zalezitosti. Ptipojeny jsou téZ informace
o na$i pomérné malé ucasti na kongresech.

Kapitola Dopad prvni svétové vdlky na mezindrodni spoluprdci matematikii je z celé
knihy nejdelsi. Zachycuje vznik instituce International Research Council (IRC, 1919)
a popisuje sloZitou situaci kolem ti¢asti némeckych matematikd na prvnich povélec-
nych kongresech ve Strasburku (1920) a Torontu (1924). Ukazuje naristajici tlak
¢asti mezindrodni matematické komunity na odstranéni diskriminace matematika
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referativnich ¢asopisti Répertoire bibliographique des sciences mathématiques (1885)
a Revue semestrielle des publications mathématiques (1893 ) a francouzsko-némecky
projekt Encyklopddie der mathematischen Wissenschaften — a pomérné slozitou ces-
tu smétujici k vytvoreni mezinarodni tradice setkdvani matematika v rdmci Mezi-
nérodnich kongrestt matematiki (ICM). Pak ¢tenati ptiblizuje kongresy v Cury-
chu (1897), Patizi (1900), Heidelbergu (1904), Rimé (1908) a Cambridge (1912),
tedy téch pred prvni svétovou valkou. U jednotlivych kongresti jsou podrobné popsany
jejich odborné, organiza¢ni i spolec¢enské zaleZitosti. Piipojeny jsou téZ informace
o na$f pomérné malé ucasti na kongresech.

Kapitola Dopad prvni svétové vdlky na mezindrodni spoluprdci matematikii je z celé
knihy nejdelsi. Zachycuje vznik instituce International Research Council (IRC, 1919)
a popisuje slozZitou situaci kolem t¢asti némeckych matematiki na prvnich povéle¢-
nych kongresech ve Strasburku (1920) a Torontu (1924). Ukazuje nartstajici tlak
¢asti mezindrodni matematické komunity na odstranéni diskriminace matematiki
z Némecka a dalsich porazenych stéta. Teprve kongres v Bologni (1928) tuto dis-
kriminaci odstranil. Je zminéna i paradoxni situace, kdy néktefi némecti matema-
tici (napt. Bieberbach) byli proti némecké ti¢asti na mezinarodni spolupraci, jini o ni
naopak usilovali. Nakonec zvitézil pozitivni ptistup Hilbertav. Zdaraznéme, ze ve
Strasburku byla ustavena dali dalezitd organizaéni struktura — International Mathe-
matical Union (IMU), jejiz vedeni bylo vétsinové protinémecké. Kapitola té7 dokldd4,
ze odpor k internacionalizaci a ukonceni diskriminace vedl v Bologni k rozdéleni
cest IMU aICM, coz se ve vyvoji matematické komunity odrazilo negativné. Je dolo-
zeno, ze na kongresech v Curychu (1932) a v Oslo (1936) jiz byla patrn4 deformace
setkani politickymi vlivy; tykala se zejména némeckych matematika a matematika
ze SSSR. Kapitola charakterizuje odborné trendy i spolecenské aktivity jednotli-
vych mezivéle¢nych kongresi.

Kapitola Mezindrodni matematickd unie se vénuje udélostem pted vznikem IMU,
jejimu zalozeni a mezivale¢nym aktivitim. Objasnuje i krizi této instituce, kterd
ochromila jeji ¢innost na pocatku 30. let 20. stoleti. Podrobné popisuje jednani
z roku 1932 a kone¢né i zanik IMU pied vypuknutim druhé svétové vélky. Kratce
zmifiuje i povéle¢nou obnovu IMU v roce 1950.

Kapitola Mezindrodni komise pro vyucovdni matematice ukazuje roli Felixe Kleina
pti ustaveni sekce pro vyuc¢ovani matematice na ICM v PaiiZi v roce 1900 a vznik
samostatné mezinarodni komise na ICM v Rimé v roce 1908. Detailné popisuje jeji
aktivity v letech 1908 az 1914. Do jeji prace v8ak zasahla vélka, takze jeji ¢innost
byla obnovena az roku 1928. V zavéru kapitoly jsou charakterizovany nejdulezité;jsi
vysledky prace komise v mezivile¢ném obdobi.

Vyse zminéné kapitoly podrobné popisuji chod udalosti, v§imaji si zastoupeni
Ceskoslovenska na potradanych kongresech a davaji nahlédnout do programu piislus-
nych kongrest.
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ZPRAVY

Kapitola Fieldsova medaile dava moznost se sezndmit s okolnostmi vzniku této
»matematické nobelovky“; uvddi na pravou miru povéry, pro¢ Nobel matematiku
opomenul, a také ¢asté tvrzeni, ze v podminkach pro udéleni F. M. se vyskytuje po-
zadavek na vékovy limit kandidata do 40 let. Objasiiuje ekonomické pozadi ceny
i fakt, Ze je pojmenovéna v rozporu s Fieldsovym pianim.

Kniha obsahuje pékné obrazové ptilohy, pieklady cizojazy¢nych citata a jmenny
rejstiik. Rozhodné je velmi zajimavym ptispévkem k historii matematiky a ma hodné
co fici jak historikim, tak i matematikim. Neméla by schazet v odbornych knihov-
nach a mohla by byt i pouc¢enim pro ty, ktefi v daleko obecnéjsich otazkach podce-
nuji vyznam mezinarodni spoluprace.

JIRf VESELY

J. VEIS. Neurochirurg (k osmdesatinam prof, MUDr. Eduarda
Zvériny, DrSc., FCMA). Praha, 3. lékarska fakulta UK, edice
Osobnosti 3. LF UK, sv. 5, 2018, 168 s. + obrazova priloha.
ISBN 978-80-87878-31-6

Recenzovand kniha je v podstaté podrobny a velmi otevteny vlastni zivotopis profeso-
ra neurochirurgie Eduarda Zvétiny, sestaveny chronologicky — od rodinného zazemi,
détstvi, jinosstvi a studium mediciny na Vojenské 1ékaiské akademii J. E. Purkyné
v Hradci Kralové v letech 1955-1961. Popisuje pomérné detailné studium vojen-
ské mediciny. Jesté za studia ho jako nestranika oslovila vojenskd kontrarozvédka
a 74dala jeho spolupréci, ale Zvéfina ldkan{ odolal (z4sadné se lisil od svého otce,
vérného komunisty). Jako vojak z povolani ziskal misto v Usttedni vojenské nemocnici
(UVN) v Praze Sttesovicich, kde absolvoval postgradualni studium a po ném pra-
coval na chirurgickém oddéleni UVNana Neurochirurgické klinice, kde se stal 1994
ptednostou.

V armadnim védeckém pracovisti byl problém ziskat titul CSc., zvl4st pro nestra-
niky, ale E. Zvéfina ho ziskal a posléze i titul DrSc. (1982). Davno pied tim se vy-
pracoval pod vedenim profesora Z. Kunce ve $pickového neurochirurga. Po okupaci
vroce 1968 nebyly kontakty se zdpadni chirurgii, ¢imz ¢eskd neurochirurgie pocho-
pitelné trpéla a nebyla ani v zahrani¢i zndma.

Veétsi ¢ast recenzované knihy je vénovana Zvétinovym kolegiim z neurochirurgic-
ké kliniky UVN, Zvéfinovym stizim v zahrani¢i, G¢astenstvim na mezinarodnich
kongresech atd. Editor zatadil do knihy i dva Zvétinovy texty z let 2013 a 2014.
Bodové curriculum vitae je piehledné. Uvedena Zvétinova bibliografie je vybérova
a obsahuje kapitoly v monografiich a skriptech, ddle ¢lanky recenzovanych v tu-
zemskych i zahrani¢nich ¢asopisech a v konferen¢nich sbornicich.
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Profesor Zvétina i dnes predndsi medikaim; ptitom uvadi vSechny své tituly pred
jménem i za nim, podle recenzenta ponékud samolibé, i svj Zivot li¢i ponékud pysné.
Ale v oslavnych adresach k Zvétinovu jubileu je jeho dilo zhodnoceno.

Ptes vyhrady recenzent knihu doporucuje ¢tendiam z 1ékatskych kruhi i laické
vefejnosti, mj. i proto, ze predstavuje E. Zvéfinu jako odpurce totalitniho rezimu

v Ceskoslovensku po roce 1948.

JIRE JINDRA

ZPRAVY

James KAKALIOS. Fyzika
vSednich véci. Praha, Argo/
Dokoran, 2018, 136 s., 7
obr. Z angl/ckeho or/gma/u
The Physics of Everyday
Things prelozil Martin Zofka.
ISBN 978-80-257-2652-5
(Argo), ISBN 978-80-7363-
919-8 (Dokoran)

Profesor teoretické fyziky na Minnesota Uni-
versity, uznavany popularizitor védy, zejména
fyziky (v USA roku 2005 a v CR roku 2018
v nakladatelstvi Argo vySel napt. i jeho komiks
,Fyzika superhrdinti“) napsal a roku 2017
vydal anotovanou knihu. Jeji podtitul je vys-
tizny: Neobycejnd véda v pozadi obycejného
dne. Vétsina populace nasi planety pouziva
kazdy den fadu piistroji a strojit, v nichz jsou
vyuzity jednoduché i sloZité fyzikdlni princi-
py-Jen mélokdo se ale zamysli nad tim, jak a
pro¢ véedni véci funguji. To autor dobte vy-
svétluje pouzitim myslenky sledovat hypote-
tickou postavu béhem v$edniho dne.

Knizka je rozdélena do 7 kapitol. Prvni
kapitola je nadepsand ,Va$ den za¢ina® zde
probuzenim postavy provizané tikajicimi
hodinami odméfujicimi ¢as. Zapne se kévo-
var nastaveny digitdlnim ¢asovacem, ktery
pracuje s kmitajicim kyvadlem. Nésleduje
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zvoneéni z ,.chytrého” mobilu, ktery umi pre-
vést jisty ¢iselny kod na zvukové viny, coz
jsou zmény hustoty (a tedy i tlaku) vzduchu,
a fada dalgich rannich ukont, jejichz pod-
statu autor vysvétluje. Druhd kapitola ,Ve
mésté” je vénovana jizdé autem aiv dal$ich
kapitoldch je hypotetickd postava vystave-
na situacim a prosttedi u lékarky, na letisti,
pti cesté letadlem, pii obchodnich prezen-
tacich a v zavéru v hotelu. Kapitoly jsou
doprovozeny pozndmkami a rejstiikem.
Knihu lze doporuéit hlavné vyucujicim fy-
ziky, je nejen spolehliva, ale i zdbavna.
J.JINDRA

M. VLACH, V. KEMENNY,

I. SIMANKOVA A L. VEVERKA.
Cesty nesmrtelnych (Putovani
po osudech a hrobech slay-
nych ceskych matematlku
fyzikG a astronoma). Praha
Matfyz Press, 2016, edice
Popularizace, 218 s., 103
obr. ISBN 978-80-7378-3129

Kniha putuje po nékolika prazskych hibi-
tovech: Ol$anskych, Vinohradském a Ma-
lostranském. Uvedena je stru¢n4 historie



a orienta¢ni planky, podle nichz se navstév-
nik hibitova dostane k hledanému hrobu.
Osudy pohibenych védcti jsou napsény
podle schématu Zivot — dilo — misto ulozeni
ostatki toho kterého védce. Na Olsanech
je pohibeno 38 védci, na Vinohradském
hibitové 7 a na Malostranském 3 védci. Jejich
seznam by byl dlouhy, uvidime pouze jména
védcu zijicich v 17.-20. stoleti.

OlSany: I. Aksamit, G. Blazek, B. Bolza-
no, B. Bydzovsky, G. Gruss, J. Jungmann,
B. Kucera, V. Léska, E. Lippich, J. M. Marci,
F. A. Petfina, M. Pokorny, K. Rychlik, A. Sey-
dler, F. J. Studni¢ka, J. Sobotka, V. Safaiik,
V. Trkal, S. Vydra, L. Weinek, E. Weyr, F. Weyr,
K. V. B. Zenger, Q. Vetter, A. Bittner a
A. Panek. Vinohradsky hibitov: J. Bartak,
B. Frolik, F. Kol4¢ek, J. Necas, V. Posejpal,
F. Til$ar a F. Béhounek. Malostransky hibi-
tov: J. G. Boehm, K. Horn, J. L. Jandera
aJ. Lieblein.

Ptehled je vybaven jmennym rejstifkem
a seznamem pouzité literatury. Na prochdzku
po mistech posledniho odpo¢inku ¢eskych
i némeckych ptirodovédcu zve ¢tendie

J.JINDRA

Andrea WULF. Vyna/ez priro-
dy. DobrodruZstvi zapome-
nutého objevitele Alexandra
von Humboldta. Z anglického
originalu The Invention of
Nature preloz:/a Tereza Dra-
gounova. Praha, Dobrovsky
S. r.o., 2016, 520 s. ISBN
978-80-7390-416-6

Anotovana kniha (autorka Zijici nyni v Anglii
m4d za sebou nékolik publikaci a je pfispéva-
telkou do novin, napf. Los Angeles Times

aNew York Times) m4 S &4sti. Prvni se tyka

RECENZE

Humboldtova odjezdu do Ameriky, kde
stravil S let zivota (1799-1804). Obsahuje
uvahy o cili cesty, o fantazii a pfirodé jako
celku. Druha &ést je vénovana hlavné Hum-
boldtovym cestdm Jizni Amerikou (llanos
v povodi Orinoka, Andy, vyhasld sopka
Chimborazo) i vztahu politika k ptirodé.
Humboldt pii téchto cestich popsal vice
nez 3 500 rostlin; jako jeden ze zakladatelt
fytogeografie studoval zévislost rozsifeni
rostlin na dané lokalité. Treti ¢4st knihy se
zaméfuje na Humboldtav névrat do Evropy.
Byl v pisemném i osobnim styku s evrop-
skymi fyziky, chemiky, botaniky, ale i basni-
ky a filosofy. Pratelil se s J. W. von Goethem.
Byl veobecné zndm mezi evropskymi inte-
lektudly a plné uznévén za své dilo. Velkou
cestu realizoval po carském Rusku (4. ¢4st
knihy). Patou ¢ast knihy Wulfov4 nazvala
Nové svéty. V ni rozviji Humboldtovy mys-
lenky zejména o vztahu ¢lovéka k ptirodé,
o0 ochrané pfirody a poméru uméni k ekolo-
gii a pifrodé viibec. Cenné jsou i autorciny
poznamky k Humboldtovym publikacim.

Za zminku stoji uvést, ze Humboldt kro-
mé velkych cest putoval i Evropou. Oblibil
si Cechy, které navstivil dokonce $estnédct-
krét. Prvné byl v Ceském stredohott jesté
jako student v roce 1791. V leto$nim roce
vzpomindme na jeho jubilea — *1769 a +1859.
O Ceském stredohoii se jednou vyjadiil,
ze pohled z jeho vrcholku na okolni krajinu
povazuje za tfeti nejkrasnéj$i na svété.

Knihu by si méli piecist nejen ucitelé
piirodnich véd, zejména botaniky a geogra-
fie; Humboldtovy nézory jsou i dnes velmi
aktudlni.

J.JINDRA

PS: Anotovana kniha neni drahd, prodavé se
v soucasnosti za 99 K¢.
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Knihy z nakladatelstvi Pavel Mervart

PSR Iva Lelkova

ATHANASIUS KIRCHER, PHILIPP JAKOB
SACHS VON LOWENHEIM A PRIRODNI
FILOSOFIE V CESKYCH ZEMICH 17. STOLETI

Brozovand, 135x200 mm, 374 stran, 369,-

Publikace se vénuje korespondenci barokniho polyhistora a jezuity
Athanasia Kirchera s korespondenty z ¢eskych zemi. Z ¢etby dopist
vyvstava plasticky obraz vzéjemné propojené u¢enecké, aristokratické
a cirkevni komunity, kterd hréla vyznamnou roli nejen v ramci celé Kir-
cherovy korespondence, ale i ve formulaci badatelskych témat ptirodni
filosofie v ¢eskych zemich. Kircherovym dilem byl inspirovan i vznik
analogie pohybu moiskych vod s pohybem krve v lidském téle Oceanus
macro-microcosmicus (1664) od Philippa Jakoba Sachse von Lowenheim. Zavér knihy je vénovén
prévé srovnani Sachsova a Kircherova dila a rozdilam v analogiich, tak jak je oba autofi predstavuji.
Skrze vrstevnatou strukturu knihy, kdy kazda nasledujici kapitola rozviji kapitolu predchozi, je mozné
nahlizet vyvoj ptirodni filosofie v ¢eskych zemich v poloviné sedmnéctého stoleti z nékolika thla.

Petr Hampl
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Ackoliv se myrmekologie — nauka o mravencich — ustavila az v 19. stoleti,
objevuji se mravenci v textech vyznamnych piirodovédct a filosoft
uz od antiky. Zatim neexistovala ucelend studie, kterd by zmapovala
snahy o pochopeni mraven¢ich societ od nejstar$ich zminek v piedvé-
deckych spisech az po soucasné profesiondlni price. Tuto mezeru by
autor rad alespon z¢dsti zaplnil. Zaméiuje se na zmapovdani raznych
obrazti mravenct v jednotlivych udobich evropské védy, snazi se ukazat,
jaké témata se v psani o mravencich a potazmo obecné o spole¢enském
hmyzu vyskytovala, co zrovna badatele fascinovalo a co je naopak nezajimalo. Na pozadi obecného
vyvoje védy chce ukdzat, jak se proménoval jeden védecky objekt — v tomto piipadé mravenec. Soucasné
s tim se mu v8ak také odhaluje, jak rizné podoby mravence odrézeji riizné podoby obrazu ¢lovéka,
nebot v déjindch myrmekologie vidime, Ze jeji vyvoj ndpadné blizce odrézi i promény filosofické
a socidlni. Pohled na déjiny tohoto oboru ndm tak odhaluje, Ze obraz zvifete a obraz ¢lovéka jsou
spojené nadoby. Otdzky po ptirozenosti ¢lovéka a jeho misté ve svété se vzdy néjakym zpisobem
museji vyrovnat s pfirozenosti ostatnich zivo¢ich, s jejich mistem ve svété a vztahem k ¢lovéku.
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DEJINY VED A TECHNIKY jsou védecky recenzovany ¢asopis zaméfeny na ptivodni ¢lénky z dé-
jin piirodnich a exaktnich véd, techniky a véd ptibuznych. Vitdna jsou také témata o aplikacich
téchto véd (déjiny architektury, mediciny a uméni, vztah védy a spole¢nosti, védni politika atd.)
ijejich presazich ke spole¢enskym védam, resp. staté o jednotlivych disciplindch v rdmci teorie,
filosofie a sociologie védy, obecnych, kulturnich a intelektualnich déjin, déjin vzdélanosti, déjin
ideji apod.

Casopis je vydavan od roku 1968. Vychézi ¢trtletné jako ¢lensky Casopis Spoleénosti
pro déjiny véd a technlky (zaloZzena 1965) s finanéni podporou Rady védeckych spole¢nos-
ti CR. Casopis byl zatazen do Seznamu recenzovanych neimpaktovanych periodik vydévanych
v CR (schvaleném Radou pro vyzkum a vyvoj 20. cervna 2008) a je v nékolika prestiznich aka-
demickych databézich (ERIH, CEJSH ad.). Evidenéni ¢islo v databézi Ministerstva kultury CR
je E 4961 (evidovano 1. 1. 1970).

Casopis uvefejtiuje nejnovéjsi vysledky ptivodniho vyzkumu v podobé ¢ldnkii, zatazuje i diskusni
prispévky z této tematiky a materidlova sdélent, dopliiuje je o recenze vyslych praci nebo jejich stru¢né
anotace v rubrice Zprdvy z literatury a v rubrice Kronika informuje o nedédvnych akcich z oboru.
Piijimany jsou piispévky v cedtiné i svétovych jazycich (angli¢tina, francouzstina, néméina).

HisToRY OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peer-reviewed journal whose aim is to
present original articles on topics from history of natural and exact sciences, technology, and
related sciences. It also welcomes contributions on various applications of these sciences (history
of architecture, medicine and arts, relations between science and society, science policy, and
the like), their interface with social sciences and humanities, and articles on particular scientific
disciplines within the conceptual framework of theory, philosophy, and sociology of science,
eventually also general history, history of culture, history of ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quarterly as a membership journal of the Society
of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with the financial
support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The journal is included
in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered in the database of the
Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961 (filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles, includes
discussions on relevant topics and material communications, and complements the published
material by reviews of publications or their brief abstracts in the section Reports from Literature.
The Chronicle section informs our readership about recent events (e.g. conferences, exhibitions)
in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech or world languages (English, French,
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