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Commentariolus - ztraceny a znovuobjeveny
milnik na cesté k heliocentrismu

MARTIN SoLc

Commentariolus — a ,,Jlost and found“ milestone on the way to heliocentrism.
The little treatise by Copernicus, commonly known as Conmentariolus, is mentioned
for the first time in 1514. Handwritten anonymous copies were distributed to
a few trusted friends of the author with the aim to earn their opinion about the
proposed heliocentric planetary system. The original changed owners as gift
and passed through the hands of Joachim Rheticus, Thaddaeus Hagecius, and
Tycho Brahe. It was lost but three later copies survived in Vienna, Stockholm,
and Aberdeen. The rich fates, content, and significance of this lost and forgotten
treatise, the first exemplar of which was found in modern times in 1878, are
briefly summarized.

Keywords: Commentariolus ® Copernicus ® Rheticus ® Hagecius @ heliocentrism

Commentariolus je pojednani, které na nevelkém poctu stran lici heliocentrické
uspofadani planet slunecni soustavy a jejich pohyby. V ptivodnim textu nebyl
uveden nazev, autor, datum ani misto vzniku. Tento text nebyl ve své dobé nikdy
vytistén, §ifil se pouze v nékolika opisech, které se bud’ ztratily stejné jako original
anebo zustaly po stalet{ anonymné zasunuty u jinych pisemnosti. A rozhodné
to nebyl ani prvni text o heliocentrismu. Pfes vsechny vyjmenované negativni
atributy stoji za to pfipomenout jej prave letos, 500 let od prvni zminky o jeho
existenci, ktera byla nalezena v inventafi knihovny lékafe Macieje z Miechowa,
profesora krakovské univerzity, v inventafi datovaném 1. kvétna 1514:

,,Rukopis o Sesti listech predkladajici teorii jakéhosi autora, ktery tvrdi, ze
Zemé se pohybuje, zatimco Slunce nehybné stoji.*!

Duvodem letosniho ptipomenuti Commmentariolu je vak hlavné skutecnost,
ze v ném jeho autor Mikula§ Kopernik pfedstavil plan pro své hlavni dilo De
revolutionibus orbium coelestium.” Podivejme se tedy podrobnéji na pestré osudy

' Leszek HAJDUKIEWICZ. Biblioteka Macieja 3 Miechow. Wroctaw, 1960, s. 218,
no. 189.

* Nicolaus COPERNICUS. De revolutionibus orbium coelestium, 1ibri 11, Niirnberg, 1543.
Preklad napt. Mikulas KOPERNIK. Obeby nebeskych sfér. Jan Tibensky (ved. redak-
tor). Bratislava, Veda, vydavatelstvo Slovenskej Akadémie vied, 1974. Z latinského
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tohoto textu, ktery se zachoval jen diky §t’astné souhfe okolnosti, kdyz original
od Kopernika si pfedavali postupné astronomové Joachim Rheticus, Tadeas
Hajek z Hajku a Tycho Brahe. Ten jej nechal nékolikrat opsat, a kdyz jeden
z téchto opist byl v roce 1878 nalezen v Rakouské narodni knihovné, Commen-
tariolus vystouplil z vice nez tiisetletého zapomnéni.

originalu vydaného vydavatelstvim R. Oldenbourga v Mnichove 1949 prelozili
Zden¢k Horsky, Michal Kusik, Julius Sopko, Dobroslava Vaculikova, Augustin
Valentovic.

4 Martin Solc
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Heliocentrismus versus geocentrismus

Myslenka, ze ustfedni misto ve vesmiru mize zaujimat néco jiného nez Zemé,
se objevuyje jiz davno pfed tzv. kopernikovskou revoluci. Pythagorejec Filolaos
z Kroténu (5. stol. pt. n. 1) kladl do stfedu ,,centralni ohen®, Aristarchos ze
Samu (asi 310-230 pf. n. L) sem poklada Slunce a Zemi nechava kolem n¢j
obihat, jak o tom svédci Archimédés ze Syrakas (cca 287-212 pt. n. 1.) v pojed-
nani O poétn zrn piskn.” Aristarchos pfichazi také s myslenkou, ze zdanlivé denni
otaceni oblohy lze vysvétlit rotaci Zemé kolem jeji osy, jak cituje Plutarchos (asi
46-120 n. 1) v dialogu O twdri v krubu Luny.* O Atistarchovi se nakonec zminuje
na vice mistech i hlavni zastance, resp. tvurce geocentrického modelu vesmiru,
tedy Klaudios Ptolemaios (cca 90—160 n. 1.), autor Almagestu, antického kompen-
dia astronomie.’ Ti, kdo se ve stfedoveku a raném novovéku zabyvali dvahami

,» 1y, [krali Gelone,] vi§, Ze kosmem vétsina astronomut nazyva tu sféru, jejimz stie-
dem je stfed Zemé, pficemz jeji polomér je roven pfimé cafe (Usecce) mezi stedem
Slunce a stfedem Zeme. Slysel jsi totiz, Ze toto sepsali astronomové ve svych dika-
zech. Aristarchos ze Samu vsak vydal knihu jistych hypotéz, v nichz z jeho pfedpo-
kladt vyplyva mnohonasobne vétsi velikost kosmu, nez bylo prave fec¢eno. Jeho
hypotézou je, ze stalice a Slunce jsou nepohyblivé, ze Zeme se pohybuje kolem
Slunce po obvodu kruhu, pficemz Slunce se nachaz{ ve stfedu této obézné drahy,
a ze sféra stalic, v jejimz stfedu je Slunce, se soucasné pohybuje kolem téhoz sttedu
jako Slunce, a je tak rozlehla, ze kruh, po némz, jak pfedpoklada, obihd Zemé¢, ma
takovy pomér ke vzdalenosti sféry stalic, jaky ma stfed této sféry k jejimu povrchu
[§. poloméru této stéry].” Archimédés. Arenarins. 1,4-7. Thomas HEATH. Aristarchus of
Samos: The Ancient Copernicus. Oxtord, Clarendon Press, 1913.

»IKleanthés se domnival, Ze povinnosti Reki je obvinit Aristarcha z bezboznosti,
protoze uvedl do pohybu Zemi [doslova ,,ktb kosmu* |, chtél totiz ,,zachranit jevy®
za pomoci pfedpokladu, ze obloha se nachazi v klidu a Zemé¢ obiha v naklonéném
kruhu a soucasné se otaci kolem své osy.“ (;,Naklonény kruh® je sklon roviny zem-
ského rovniku vudi ekliptice, obézné roviné Zemé kolem Slunce. Hodnotu tohoto
sklonu, pfiblizné 23,5 stupné, méfili jiz v antice pomoci poledni délky stinu gnémo-
nu v dobé¢ slunovratt a rovnodennosti.) Plutarchos z Chaironeie. De facie in orbe
Lunae. 6; 923a.

Prvni tistény latinsky preklad Almagestu vydal Petrus Lichtenstein v Benatkach
t. 1515 (Almagestum Opus ingens ac nobile ommnes Celorum motus continens. Felicibus Astris
eat in lucem Cllandii] Ptolemei Pheludiensis Alexandrini Astronomorum principis); moderni
edice J. L. Heiberg in Clandii Ptolemaci opera quae exstant omnia, vols. 1.1 a 1.2 (1898,
1903), anglicky pteklad G. J. Toomer. Prolemy’s Almagest. Princeton University Press,
1998. ISBN 0-691-00260-6; komentate lze nalézt v knize O. GINGERICH. The Book
Nobody Read: Chasing the Revolutions of Nicolaus Copernicus. Bloomsbury Publishing,
2009.

Commentariolus - ztraceny a znovuobjeveny milnik na cesté k heliocentrismu 5
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o stavbé vesmiru, tedy z cetby klasickych antickych autora dobfe védéli o helio-
centrismu a pohybech Zemé jako mozné alternativé geocentrismu a nehybné
Zemé. A nektefi dokonce takovou alternativu brali méné ¢i vice vazné, jak je vidét
z n¢kolika piiklada.

Padovsky lékat a astronom Pietro d’Abano (Petrus de Abano, cca 1257-1315
nebo 1316) v roce 1310 napsal spis Lucidator dubitabilium astronomiae, v némz
tvrdil, Ze nebeska télesa nejsou pripevnéna ke sféram, ale ze volné putuji pro-
storem.’ Byl obvinén z kacifstvi a bezboznost, ale zemfel ve vézeni jesté pred
ukonéenim procesu. Byl shledan vinnym a upalen 7z ¢ffigie, v ,,zastoupeni®, pro-
toze jeho jiz pohfbené télo se ztratilo. Kardinal Mikulas Kusansky (Cusanus,
1401-1464) ve spisu De docta ignorantia (1440) vyslovil pochybnosti o geocent-
rickém uceni a kolem roku 1450 hovoiil o nekonecnosti vesmiru.” O platnosti
Ptolemaiovy geocentrické soustavy pochyboval také matematik a astronom Albert
Brudzewski (1445-1497), absolvent prazské univerzity, pozd¢jsi profesor kra-
kovské univerzity a Koperniktv ucitel.®

Na druhé strané pfipomenme vyznamné predstavitele a dila standardniho
geocentrického modelu. Kromé Ptolemaiova A/magestn (cca 150 n. 1) to byl spis
De sphaera (cca 1230) Johanna de Sacrobosco (John of Holywood; asi 1195-1250)
a dale Alfonsinské tabulky, které nechal v letech cca 12521270 sestavit v Toledu
Alfons X., kral Kastilie a Leonu; prace na tabulkach vedli zidovst{ u¢enci Jehuda
ben Mose ha-Kéhén a Isaaq ha-Hazzan. Polohy tehdy znamych planet, Slunce
a Mésice urcované podle téchto tabulek se postupné rozchazely se skutecnosti,
a tak rakousky astronom Georg von Peuerbach (1423-1461) zacal pracovat na
jejich opravach. Dilo nestihl dovést do konce, pokracoval v ném Johann Engel
(Ioannes Angelus, cca 1463—-1512) a dovssil je spisem Almanach novum atque
correctum. Pozoruhodné je, Ze pro opravy pouzil geometricky systém identicky
s teorif syrského astronoma Ibn al-Shatira (1304—1375)° a tentyz systém pak
pouzil i Kopernik v Commentariolu, protoze Angelovo dilo znal a povazoval
za nejlepsi. Peuerbachuv zak, némecky astronom Johann Miiller (Regiomonta-

¢ Petrus APONENSIS. Lucidator dubitabilinm astronomiae. Edizioni Programma, Pata-
vii, 1992, ISBN 88-7123-016-7.

" De docta ignorantia. 1440, 11, 11-12.

®  Podrobné¢ji ke Kopernikovim pfedchidctim srov. Bernard R. GOLDSTEIN. Coper-
nicus and the Origin of his Heliocentric System. Journal for the History of Astronomy,
33, 2002, s. 219-235.

? Jerzy DOBRZYCKI, Richard L. KREMER. Peurbach and Maragha Astronomy?
The Ephemerides of Johannes Angelus and Their Implications. Journal for the History
of Astronomy, 27, 1996, s. 187-237.

6 Martin Solc
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nus, 1436—1476), pak vydal tabulky Ephemerides astronomicae (1474), které na osm-
desat let nahradily vsechny tabulky pfedchozi. Regiomontanus rovnéz piipravil
k tisku Peuerbachovy pfednasky pod nazvem Theoricae novae planetarun (1472)."
Dalsi tabulky zvané Pruské, Tabulae Prutenicae (1551), Erasma Reinholda (1511—
1553), vychazeji z Kopernikova systému a Rudolfinské tabulky, Tabulae Rudol-
phinae (1627), pocital Johannes Kepler (1571-1630) jiz na zakladé svych zakonua
o pohybu planet. Podstatna odlisnost spociva v tom, ze od doby antiky az po
Kopernika byly polohy planet pocitany pomoci geometrického aparatu uzivaji-
citho deferenty, epicykly a ekvanty,'' coz sice dovoluje dosahnout uspokojivou
pfesnost poloh pii vhodné volbé rozmért téchto kruznic a thlovych rychlosti
jejich otacent, ale na rozdil od Keplerovych zakonu postrada fyzikalni zaklad.

Co Commentariolus obsahuje

Pro popis pohybu vsech planet bylo puvodné tfeba 40 takovych kruznic, ale Pto-
lemaios ve snaze o presn¢jsi souhlas teorie s pozorovanim pfidal dalsi, takze cel-
kovy pocet u ného narostl na 80 kruznic. A praveé komplikovanost systému kruznic
se stala impulsem pro Kopernika, aby hledal zjednodusen{ tohoto matematického
nastroje. Tedy nikoli tvahy filosofické, ale snaha o matematickou jednoduchost
stala u zrodu Kopernikova dila, jak je patrné z prvnich odstavet Commentarioln:"

,,Nasi pfedchudci piedpokladali, jak se mi zd4, velky pocet nebeskych sfér
hlavné z toho davodu, aby vysvetlili zdanlivy pohyb planet pomoci [principu]
pravidelnosti. Proto povazovali za zcela absurdni, ze by se nebeské téleso, které
je dokonale kulaté, pohybovalo jinak nez rovnomérné [po kruznici]. Pfisli na to,
ze ruznym spojovanim a skladanim pravidelnych pohybt se muze kterékoli ne-
beské téleso zdanlivé pohybovat do jakékoliv pozice.

0V Paiizi 1515 pak vyslo Theoricarum novarum planetarum testus.

""" Deferent je kruznice se sttedem ve stfedu Zemé (nebo Slunce u Kopernika), po jejimz

obvodu se pohybuje konstantn{ rychlosti stfed mensi kruznice zvané epicyk/ a po
jeho obvodu se pohybuje — opét konstantni dhlovou rychlost{ — planeta. Ekvant
(punctum equans) zavedl Ptolemaios jako bod vysunuty ze stfedu deferentu na jednu
stranu, zatimco Zemi vysuneme o stejnou vzdalenost na druhou stranu. Stfed epi-
cyklu se nyni bude pohybovat po deferentu tak, ze ma konstantni thlovou rychlost,
pozorujeme-li ho z ekvantu (po deferentu tedy bézi nerovnomérne). Kombinaci
obojtho, popt. ptidanim dalsich epicyklt lze dosdhnout uspokojivého piiblizeni sku-
tecného pohybu planety.
2 Mikuld§ KOPERNIK. Commentariolus, zacatek.

Commentariolus - ztraceny a znovuobjeveny milnik na cesté k heliocentrismu 7
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Kallippos a Eudoxos, kteff se snazili dosahnout tohoto vysledku pomoci
soustfednych kruznic, nebyli schopni vysvétlit vsechny pohyby planet [jelikoz
museli vylozit] nejen zdanlivé ob¢hy téchto téles, ale 1 to, ze se nam nékdy jevi,
jak vystupuji vzhuru a jindy sestupuyji, coz je v rozporu s principem koncentric-
kych sfér. Proto se zda lepsi pro tento tcel pouzit excentrické kruznice a epicykly,
coz nakonec pfijala vétsina ucencu.

Avsak 1 kdyz planetarni teorie, vypracované Ptolemaiem a mnohymi jinymi
astronomy, souhlasi s numerickymi daty, vyvolavaji nemalé pochybnosti. Je tomu
tak proto, ze tyto teorie nejsou pfesné, jestlize si k nim nepfimyslime urcité
vyrovnavaci kruznice, diky nimz se zd4, Ze pohyb planety po jeji sféfe deferen-
tu a kolem jejiho stfedu se nedéje stale stejnou rychlosti. Tato teorie se mi tudiz
nejevila ani dostatecné dokonalou, ani dostatecné uspokojivou pro mou mysl.

A proto, kdyz jsem si tyto véci uvédomil, ¢asto jsem pfemyslel, zda snad ne-
muze byt nalezeno rozumnéjsi uspofadani kruznic, z n¢hoz by se odvozovala
kazda nepravidelnost zdanlivého pohybu, a pfitom by pohyby v systému téchto
kruznic byly rovhomérné, jak vyzaduje pravidlo dokonalého pohybu. Poté, co jsem
se pustil do tohoto obtizného a skoro nefesitelného problému, napadlo mé na-
konec fesent, jak by to bylo mozné s méné a mnohem vhodnéjsimi postupy, nez
bylo navrhovano difve, a to kdyz pfipustime tyto postulaty, kterym se ifkd axiomy
a které nyni nasleduji.

Postulaty

1. Neexistuje jediny stfed vSech nebeskych obéht neboli sfér.

2. Stfed Zem¢ neni stfedem svéta, ale jen tize a mésicni sféry.

3. Vsechny sféry obkruzuji Slunce, které je uprostfed vSech, takze stfed svéta
je blizko Slunce.

4. Pomér vzdalenosti Zemé¢ od Slunce k vysce hvézdné oblohy je [mnohem]
mensi nez pomér poloméru Zemé k jeji vzdalenosti od Slunce, takze vzda-
lenost mezi Zemi a Sluncem je nepostfehnutelna ve srovnani s vyskou hvézd-
ného nebe.

5. Veskery pohyb hvézdného nebe, jenz se nam jevi, neni vlastni jemu, ale Zemi.
Zemé se tudiz spolu se vSemi nejblizsimi prvky cela otaci kolem svych pola
dennim pohybem, zatimco hvézdy a nejvyssi nebe zustavaji nemeénné.

6. To, co se nam jevi jako pohyb Slunce, neni zpusobeno jeho pohybem, ale
pohybem Zemé a nasi sféry, se kterou se otacime kolem Slunce, podobné jako
by tomu bylo u kterékoli jiné planety. Zemé se tudiz pohybuje vice pohyby.

7. To, co se nam u planet jevi jako retrogradni a piimy pohyb, nenf zptisobeno
jejich pohybem, ale pohybem Zemé. Proto pohyb Zemé samotné staci k vy-
svetleni mnoha zdanlivych nepravidelnosti na obloze.

8 Martin Solc
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Kdyz jsem nyni pfedlozil pfedchazejici postulaty, pokusim se ukazat, jak Ize
duasledné zachovat rovhomérnost pohybu. Zde vsak kvuli strucnosti vynecham
matematické dikazy, zamyslené pro mé rozsahlejsi dilo. Ve vysvétleni kruznic
samotnych uvedu zde nicméné velikosti polomért jednotlivych sfér. Z nich ten,
kdo je seznamen s matematikou, snadno zjisti, jak skvéle souhlasi toto uspofa-
danf kruznic s ¢isly a s pozorovanimi.*

Podivejme se ve strucnosti jest¢ na obsah dalsich odstavca Commentarioln.
Zduaraznéme, ze Kopernik pfipousti pouze rovnomérné pohyby po deferen-
tech a epicyklech, nebo jinak feceno rovhomérné otaceni deferentt a epicykla.
V odstavci nadepsaném ,,Pofadi sfér* jsou vyjmenovany planetarni sféry a periody
jejich otaceni — Saturnova se otoci za tiicet let, Jupiterova za dvanact, Marsova
za tfi roky, zemska za jeden, Venusina za devét mésict a Merkurova za tfi mési-
ce. Mésicni sféra se otaci kolem stfedu Zemé a pohybuje se zaroven s ni jako
epicykl. U Saturnu, Jupiteru a Merkuru uvadi Kopernik siderické obézné doby
v souladu se skutec¢nosti, ale jiz tehdy znamé spravné obézné doby Venuse
a Marsu jsou 7,4 mésice a 1,88 roku.

Odstavec ,,Zdanlivé pohyby Slunce“"? popisuje ro¢ni obézny pohyb Zemé
po ,,Velkém obéhu®, rotaci Zemé a dusledky odklonu zemské osy od kolmice na
obéznou rovinu, tj. ze se deklinace Slunce méni béhem roku o * 23,5°. Slunce
je vysunuto ze stfedu Velkého obéhu k bodu 10° zapadné od jasn¢jsi hvézdy
v Blizencich (Pollux) o vzdalenost 1/25 poloméru Velkého obéhu. Zdanlivy po-
hyb Slunce na hvézdném pozadi (, firmamentun/*, nebeska klenba) se proto béhem
roku méni, nejrychlejsi je koncem prosince,'* kdy je Zemé v piisluni, a nejpo-
malej$i koncem cervna (Zemé v odsluni).

Niasledujici odstavec se tyka rozdilu mezi tropickym a siderickym rokem.
Béhem tropického roku se vystiidaji rocni obdobi, a proto je na ném zalozen
kalendaf. Sidericky rok je, jak dnes vime, o 20 minut delsi a Zemé za tu dobu
ob¢hne jednou kolem Slunce. Kopernik uvadi hodnoty, ke kterym dospéli v his-
torii razn{ astronomové a on sam na zakladé méfeni doby mezi prachody Slun-
ce blizkost{ hvézdy Spica v souhvézdi Panny. Body, v nichz se Zem¢ na svém
ob¢hu nachazi v okamzicich rovnodennosti a slunovratu, jsou nazyvany ,,kardi-

B Termin ,,zdanlivy“ mé v ¢estiné nejcastéji vyznam jako néco, co je neskuteéné, co
se nam jen zda. V astronomii se v8ak spojuje s tim, co skute¢né pozorujeme, co se
nam takto skute¢neé jev7, a tomu odpovida i latinsky a anglicky ekvivalent ,,apparens®,
»apparent®.

" Kopernik pochopitelné uziva juliansky kalendaf; podle gregorianského kalendate

se v soucasnosti Zemé nachazi v pifsluni 3. nebo 4. ledna, posun je dan sticenim
piislun{ drahy Zemeé v prostoru a pfechodem ke gregorianskému kalendafi.

Commentariolus - ztraceny a znovuobjeveny milnik na cesté k heliocentrismu 9
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nalnf body*; posunuji se o 1s za 100 let vstfic obé¢hu Zemé (a proto je tropicky rok
kratsi nez sidericky). Ptvod tohoto jevu je vysvétlen precesi, tj. pomalym stace-
nim polohy rotacni osy Zemé v prostoru, proti sméru obéhu Zemé, a to je tedy
tfeti pohyb, ktery Kopernik pfisuzuje Zemi (ob¢h, rotace, staceni polohy osy)."”

O obézich vnéjsich planet, Saturn — Jupiter — Mars, pojednava dalsf cast textu.
Pohyb kazdé z nich vzhledem ke Slunci je popsan otacenim deferentu a dvou
epicykla. Uvedeny jsou jejich poloméry (jako nasobky pétadvacetiny polome-
ru Velkého ob¢hu), periody otaceni a smeéry k piisluni. Tzv. ,,prvni nerovnost®
pohybu planety vzhledem ke Slunci je disledkem nenulové vzdalenosti stiedu
jejtho deferentu a stfedu Slunce. ,,Druha nerovnost® se tyka kazdorocniho stfida-
nf pfimého a retrogradniho zdanlivého pohybu planety, coz ma pficinu v obéhu
Zemé kolem Slunce. Podobné je vysvétlen popis pohybu Venuse pomoci rov-
nomérného otaceni péti kruznic a Merkuru pomoci sedmi kruznic. V ptipadé
Merkuru Kopernik konstatuje obtiznost pozorovani, protoze se po veétsinu
ob¢hu skryva ve slunecni zafi.

Text uzavira kratké shrnuti, Ze Merkur obiha na sedmi kruznicich, Venuse
na péti, Zemé na tfech a Mésic kolem nf na ctyfech, a planety Mars, Jupiter
a Saturn kazda na péti, takze pro vypocty je tieba celkem 34 kruznic.

Osudy Kopernikova autografu a jeho opisti

Commentariolus je strucny, jasny a piehledny, v podstat¢ odpovida stylu moderni
védecké prace. Kopernik rozeslal opisy nékolika davéryhodnym kolegim, aby
zjistil jejich minéni. Autor jedné z jeho prvnich biografii (1627) pfipomina, ze
pisoval o zatménich a pozorovani zatméni®.' Text Kopernik nedatoval a ani jej
nepodepsal, protoze dobfe vedel, jak se v jeho dobé nakladalo s heretiky. Jeden
z jim rozeslanych exemplatt skoncil v knthovné krakovského profesora Macieje
z Miechowa; musel tedy vzniknout dffve nez inventaf knihovny datovany 1. kvét-
na 1514. Jak dlouho pfedtim, to ovsem nenf jasné, ale v uvodu dila De revolutionibus,
v listu papezi Pavlovi III. Kopernik pise o chelmnském biskupovi Tidemannovi
Giese: ,,Pravé on mé neustale povzbuzoval a n¢kdy i s vycitkami naléhal, abych
vydal a uz kone¢né¢ zvefejnil tuto knihu, kterou jsem drzel v tajnosti nejen

SV Commentarioln Kopernik pouziva Ptolemaiovu hodnotu precese 1s za 100 let,
v De revolutionibus vypocitava hodnotu precese presnéji, 1s za 72 let (De revolutionibus,
tret{ kniha, kapitoly 1.-13.).

16 Simon STAROWOLSKI. Hekatontas. Venezia, 1627, s. 161.
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devét let, ale uz ¢tvrté devitiletl.*!” To by ukazovalo na rok 1507, ale jesté v po-
lovine roku 1508 se Corvinus zmifiuje o urcitych pohybech Kopernikova Slunce,
ale tyto pohyby Slunce v Commentariolu jiz nema.'"® Pravdépodobné vsak zacal
Kopernik pracovat na svém systému az v roce 1510, kdy se rozhodl neusilovat
nadale o varmijské biskupstvi po svém stryci Lukasi Watzenrode, ale vénovat se
plné veéde.

Original textu si ponechal Kopernik u sebe, ale pak jej ke konci zivota nejspis
vénoval svému mladsimu zaku a kolegovi. Georg Joachim Rheticus (1514-1574)
Kopernika navstévoval, pfivazel mu knihy, pfedstavil Kopernikav systém ve spisu
Narratio prima, vydaném roku 1540, a hlavné pomahal s tiskem dila De revolutio-
nibus v Norimberku (1543). Svou knihovnu odkazal Rheticus pfiteli, byl to praz-
sky lékaf a astronom Tadeas Hajek z Hajku (Thaddaeus Hagecius, 1526—1600).
Jak Hijek se ziskanym origindlem nalozil, o tom nas informuje Tycho Brahe:"”

,Uréité malé pojednani od Kopernika (#ractatulus), které se tyka jim formu-
lovanych hypotéz, mi vénoval v rukopisné podobé pied néjakym casem v Rez-
né nanejvys vzneseny pan Tadeas Hajek, muj dlouholety piitel. Pojednani jsem
pak rozeslal urcitym dal$im astronomum v Némecku. Zminuji tuto skutecnost
proto, aby ti, do jejichz rukou se rukopis dostane, védéli o jeho pavodu.*

Hijek a Brahe se setkali v Rezné v roce 1575, pfi slavnosti korunovace Ru-
dolfa II. fimskym kralem, tedy asi pfimo dne 1. listopadu 1575. Brahe dale pise,
ze opsané pojednani rozeslal dalsim astronomum, a protoze si pfal do opist
uvést 1 autorovo jméno, pojednani dostalo svij nazev:

Nicolai Copernici de hypothesibus motunm caelestium a se constitutis commentariolus —

Maly komentar Mikunlise Kopernika o jim fornmulovanyeh hypotézdch o nebeskych pohybech

Brahe si Kopernika vysoce cenil, nechal si dokonce vyrobit repliky Koper-
nikovych pozorovacich piistroju (trikvetrum) a kvili vyzkousent jejich pfesnos-
ti s nimi pozoroval na své hvézdarné Uraniborg na ostrové Hven. Mozna prave
proto jej chtél Hajek Kopernikovym rukopisem potésit. Z pifjemct Brahovych
opist Commentarioln jsou znami asi jen dva. Skotsky astronom a lékai Duncan

7 Kopernik nardzi na Horatiovo doporucenti, aby basnici sva dila zvefejiovali az po

devitiletém odstupu.

E. Rosen v pfedmluvé ke knize Nicholas Copernicus Minor Works cituje Corvinuv
uvod ke Kopernikovu ptekladu dila Theophilacti Scolastici Simocati Epistolae morales,
rurales et amatoriae interpretatione Latina. Cracoviae, ]. Haller, 1509, ¢ast V, posledni

odstavec.

" Tycho BRAHE. Astronomiae instauratae progymnasmata. Part 2, viz Tychonis Brahe Dani

Opera omnia (Copenhagen, 1913-1929), vol. 11, 428/34-40.
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Liddell (Liddel; 1561-1613),* od . 1591 profesor na némecké protestantské
univerzit¢ v Helmstiddtu, zafadil opis datovany r. 1585 do své bohaté knihovny,
kterou pak odkazal univerzité Marischal College v rodném meésté Aberdeenu,
a tam je tento opis dodnes. Liddell navstivil Tychona Brahe na Hvenu; patfil
k nemnohym, ktefi pfednaseli o Kopernikovych a Brahovych pracich a vysled-
cich. Druhym byl Brahtiv mladsi spolupracovnik Christen Serensen Longo-
montanus (Longberg; 1562-1647), pozdé¢ji astronom na hvézdarné v Kulaté
vezi v Kodani. Z tfisetletého zapomneéni Commentariolus vysvobodil Maximilian
Curtze, ktery jej nasel a identifikoval v Rakouské narodni knihovné a roku 1878
publikoval. Dosud byly nalezeny 3 exemplate Commentariolu (Aberdeen, Stock-
holm, Viden);*' patrani po exemplati Macieje z Miechéwa zatim nemélo dspéch.

Kopernikav hlavni a nejvyznamnéjsi spis o pohybu planet De revolutionibus
orbium coelestinm libri 11 vysel tiskem roku 1543, kratce pfed autorovou smrti.
Kopernik ani Rheticus se pfi jeho ptiprave o Commmentariolu vibec nezminuiji, autor
zfejmé nechtél, aby nedokonale formulované anebo opusténé myslenky z Cozz-
mentarioln pronikly na vefejnost. Zminky o ném nejsou ani v dalsich vydanich
v letech 1566 a 1617, ale to uz spis De revolutionibus byl zatazen na index zaka-
zanych knih (1616). Ptesto ma Commentariolus svou cenu, protoze ukazuje odvaz-
ny myslenkovy a matematicky postup, kterym Kopernik v dile De revolutionibus
zavtsil celou predkeplerovskou astronomii.

Summary

One of few handwritten copies of Copernicus’ Commentariolus was registered in
the inventory of the library of Matthew of Miechéw, professor at the University
of Cracow, dated on 1 May 1514:

% Viz https:/ /homepages.abdn.ac.uk/npmuseum/Scitour/Liddell.pdf (stranka navst-
vena 12. 3. 2014).

21 (1) Aberdeen, University Library, King’s College, 521 Cop 2 (2); Commentariolus je
rozdélen na Sest ¢asti, které jsou vlozeny na pfislusna mista do Liddellova exempla-
te De revolutionibus (Basileae 1560), za posledni ¢asti je pfipsano datum Rostock,
2 Nov|embris] 1585. Viz Jerzy DOBRZYCKI. The Aberdeen copy of Copernicus’s
Commentariolus. Journal for the History of Astronomy, 4, 1973, s. 124-127,

(2) Stockholm, Kunglige Svenska Vetenskapsakademiens Bibliotek, fol. 1-16; v exem-
plati De Revolutionibus, Basileae 15606, ktery vlastnil astronom Johann Hewelke (Hevelius;
1611-1687);

(3) Viden, Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten
Drucken, Cod. 10530, fol. 34—43 (opis Christiana Serensena Longberga zv. Longo-
montanus, vznikl po 1589).

12 Martin Solc
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“A manuscript of six leaves expounding the theory of an author who asserts
that the Earth moves while the Sun stands still.”

Copernicus’ original manuscript passed through the hands of Joachim Rheticus,
Thaddaeus Hagecius in Prague, and Tycho Brahe. This manuscript was lost but
three later copies of it emerged in Vienna, Stockholm and Aberdeen. Thanks
to those surviving manuscripts, we know about the early heliocentric ideas of
Copernicus.

Author’s address:
Astronomicky ustav UK
Univerzita Katlova v Praze
Matematicko-fyzikaln{ fakulta
V Holesovickach 2

180 00 Praha 8
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CLANKY
Prvni mezinarodni farmaceuticka vystava
ve Vidni 1883 a rakousko-uherska farmacie

LADISLAV SVATOS

The First International Pharmaceutical Exhibition, held in Vienna 1883,
and Austro-Hungarian pharmacy. The paper deals with the opportunity for
Austro-Hungarian pharmacists to exhibit their discipline in the international
dimension (though mainly German-speaking countries in the Central Europe
— Germany and Austria) not only for the professional public but also to present
in an organized way the state of pharmacy in Austria-Hungary. Attention is paid
to pharmaceutical societies, important personalities, and companies.

Key words: history of pharmacy @ exhibitions ® pharmaceutical societies ®
pharmaceutical technology ® pharmaceutical companies

Historie modernich pramyslovych a kulturné reprezentativnich vystav sice za-
¢ina hluboko v 18. stoleti, nicméné rozvinula se az v tom nasledujicim. V jeho
prvni poloviné probéhla Evropou vlna vystay, které byly po francouzském vzoru
programov¢ ,,narodni®, tedy omezené na konkrétnf stat, a prezentovaly zejmé-
na pramyslovou vyspélost dané zeme. Londynskou vystavou roku 1851 dostal
tento fenomén ,,svétovy* rozmeér. Prehlidky vyrobku se staly férem soutézeni
a demonstrac{ aspéchu jednotlivych stata i mistem Sifeni technologickych no-
vinek a navazovani kolegialni spoluprace. Brzy se prosadilo déleni do sekci
a expozice zacaly zahrnovat i umélecka dila. Na vyznamu ziskal ¢asem i dopro-
vodny spolecensky program.' Tradice téchto pramyslové-kulturnich podnikd
trva dodnes, staci vzpomenout EXPO, kde jiz alespont medialné nabyla kultur-
nf a zabavni slozka vrchu. Tematické celky v ramci vystav casto pfedstavovaly
rozlicné profesni skupiny, od ¢ehoz byl jen krok k uspofadani samostatnych
oborovych vystav. Jednou z nich byla i mezinarodni farmaceuticka vystava, ktera
se konala ve Vidni v srpnu roku 1883.

' Piehledné k velkjm vystavnim podnikim Jaroslay HALADA — Milan HLAVACKA.
Svétové vystavy. Od Londyna 1851 po Hannover 2000. Praha, 2000. ISBN 80-7277-012-8.
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Pfriprava vystavy a jeji organizatofri

Po navratu k ustavnosti pocatkem 60. let 19. stoletf a v prostfedi prosincové kon-
stituce z roku 1867, zaji§t'ujici mimo jiné obcantim pravo spolcovaci,” vzkvétal
v Rakousku-Uhersku spolkovy zivot. Poc¢atkem 80. let existovala cetna sdruze-
nf farmaceutd, jejichz profesni organizace v podobé¢ staitem nafizenych grémii
ostatné pochazely jiz z terezidnského obdobi.” Nepfekvapi tedy, ze se idea
vystavy poprvé objevila na padé Rakouské farmaceutické spole¢nosti* (Oster-
reichische pharmazeutische Gesellschaft, OPhG), kde ji na valné hromadé 19. z4-
i 1881 prezentoval lékarnik ze Styrského Hradce Anton Nedwed.” Me¢lo jit
o rakouskou celostatn{ reakci na fadu farmaceutickych vystav, které jiz prob¢h-
ly v Evropé (Némecko, Anglie, Spanélsko) i v zamotii (USA). Cinovnik spole¢-
nosti Alois Hellmann® vSak navrhl dit vystavé mezinarodni rozmér. Lékarnik

Konkrétné tstavni zakon ¢. 142 z 21. prosince 1867, ¢lanek 12: “Die Gsterreichis-
chen Staatsbiirger haben das Recht, sich zu versammeln und Vereine zu bilden.*
Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Oesterrech, Jabrgang 1867. Wien, 1867, s. 394-396.
Dostupné on-line z http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=rgb&datum=1867
&size=45&page=422 (28. 8. 2013).

? Vycet korporaci a spolku zpracoval Otto NOWOTNY. Zur Geschichte der phar-
mazeutischen Vereine in Osterreich. Osterreichische Apotheker-Zeitung, 16,1962, Nr. 38,
s. 497-502, srov. téz Vaclav RUSEK. Historie farmaceutickych organizaci v prehledu.
In Farmacentické preblady 1973, Bratislava, 1973, s. 99-113.

* Osterreichische pharmazeutische Gesellschaft existovala v letech 18731938 a sdru-
zovala lékarniky, majitele i zaméstnance (tzv. kondicinujic), v ramci pfedlitavské ¢asti
Rakousko-Uherska. Usilovala obecné o povzneseni a hdjeni zajmu lékarnického
stavu a pfinejmensim v nékterych sekcich byla silné orientovana na védu. Viz Kurt
GANZIGER. Die ,,Osterreichische pharmazeutische Gesellschaft® 1873—1938.
Osterreichische Apotheker-Zeitung, 34, 1980, Nr. 1, s. 3—6, k zalozeni a déjinam té2 ju-
bilejni spis 40 Jahre Osterreichische pharmazentische Gesellschaft in Wien 1873—1913.
Wien, 1913. Novodoba spolec¢nost pod stejnym nazvem pusobi v Rakousku od ro-
ku 1979.

Zprava o V. fadné valné hromadé Rakouské farmaceutické spolecnosti ve dnech
19.-20. zati 1881 ve Pharmacentische Post, 14, 1881, Nr. 19, s. 367-375.

¢ Alois Philipp Hellmann (1841-1903), rodak z mésta Albrechtic, farmaceut a orga-
nizator stavovského zivota. V roce 1868 zalozil (a do roku 1882 vedl) ¢asopis
Pharmaceutische Post, ktery se stal spolu s Zeitschrift des Allgemeinen Ostet-
v Rakousku-Uhersku. Byl rovnéz jednim ze tif hlavnich zakladatelu Osterreichi-
sche pharmazeutische Gesellschaft v roce 1873 a pozdéji v letech 1889—1899 také
jejim pfedsedou. Celozivotni piatelstvi se slezskym farmaceutem Gustavem Hel-
lem (viz nize) stvrdil snatkem s jeho sestrou Emilii. Viz nekrolog ve Pharmacentische

Prvni mezinarodni farmaceuticka vystava 15
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Mayer z Gleisdorfu naopak zadal omezeni vyloucenim tzv. tajnych pifpravka
(Geheimmittel).” Oba podnéty byly piijaty.

V dubnu 1882 vyzvalo prezidium OPhG obéznikem vsechna grémia a far-

maceutické korporace k ucasti na pfipravé vystavy. Prezentovalo navrh jako
moznost prehlidky domactho pramyslu a pfilezitost k seznameni s poslednimi
novinkami zahrani¢ni farmacie.® Vyzvu vyslysely hlavni organizace, nicméné
odezva fady dalsich byla opatrna nebo pfimo odmitava. Na 4. listopadu 1882
svolal pfedseda OPhG Gustav Hell’ do Vidné schuzi vystavniho vyboru, jiz
se krom¢ této organizace Gcastnili zastupci VSeobecného rakouského spolku

Post, 36, 1903, Nr. 23, s. 330—-338, a biografické heslo ve Wolfgang-Hagen HEIN
— Holm-Dietmar SCHWARZ. Deutsche Apotheker-Biographze. 1. Band. Stuttgart, 1975,
s. 259-260.

K témto piipravkim neznamého slozeni, nezalozenym na védecké bazi, viz heslo
Geheimmittel v Real-Engyklopddie der gesamten Pharmazie. V. Band. Berlin—Wien,
1905, s. 548-557, dale napt. Wolfgang SCHNEIDER. Gebeimmittel und Spezialititen.
Sachwarterbuch zu ihrer Geschichte bis gum 1900 (= Lexikon zur Arzneimittelgeschichte,
Band 1V.). Frankfurt a. M., 1969, a Elmar ERNST. Das ,,industrielle “ Gebeinmittel und
seine Werbung. Arzneifertigwaren in der zweiten Hdlfte des 19. Jabrbunderts in Deuntschland.
Wiirzburg, 1975. V dob¢ vystavy byl jiz v odbornych kruzich pohled na tajné pti-
pravky znacné kriticky — srov. napt. Georg Christian WITTSTEIN. Taschenbuch der
Geheimmittellehre. Eine kritische Uebersicht aller bis jetzt untersuchten Gebeimmittel. Nord-
lingen, 1871. Pravé v roce 1883 vydala rakousko-uherska ministerstva vnitra a obcho-
du nafizen{ zakazujici prodej pfipravku s tajnym slozenim — Alfred BREIT. Anfinge
ciner pharmazeutischen Spezialititengesctzgebung in Osterreich. In Bestrige zur
Geschichte der Pharmazie in Osterreich (= Veroffentlichungen der Internationalen Ge-
sellschaft fiir Geschichte der Pharmazie e. V., Neue Folge, Band 18). Wien, 1961,
s. 69-81.

Obéznik publikovan 16. dubna 1882 ve Pharmacentische Post, 15,1882, Nr. 8, s. 137—138.

Gustav Hell (1843-1921), vidensky rodak usazeny v Opavé, farmaceut. Se svym
Svagrem A. P. Hellmannem stdl r. 1873 u zrodu OPhG, jejimz prezidentem byl v ob-
dob{ 1875-1889. V letech 1878-1914 predsedal hlavnimu slezskému lékarnickému
grémiu. Zalozil v Opavé r. 1883 firmu G. Hell & Comp., ktera se stala jednim z nej-
vyznamnéjsich domacich farmaceutickych podnikd, produkovala fadu galenickych,
farmaceutickych a chemickych piipravki, obvazového materialu i specialit. Uznan{
dosahl i jako autor odbornych ptirucek. Jeho Pharmacentisch-technisches Manuale a Die
pharmacentische Nebenindustrie se dockala nékolika vydani. Viz nekrolog ve Pharmacentische
Post, 54, 1921, Nr. 51, s. 409—413, a biografické heslo ve Wolfgang-Hagen HEIN
— Holm-Dietmar SCHWARZ. Deutsche Apotheker-Biographie. 1. Band. Stuttgart, 1975,
s. 257-258. K jeho ptsobeni coby primyslnika Rudolf GROE Zrod farmaceutic-
kého zavodu Galena. In Sbornik prispévki k déjindm farmacie Severomoravského kraje.
Ostrava, 1976, s. 31-41.

16 Ladislav Svato$
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lékarnika!® (Allgemeiner sterreichischer Apotheker-Verein, AOAV), hlavnich
lékarnickych grémif ve Vidni, Styrském Hradci a Opavé a dolnorakouskych gré-
mif z Melku a Finfhausu. Zastoupeni tu jiz mély i videnské firmy G. & R. Fritz,
R. Siebert, Franz Wilhelm a Wolff & S6hne. Predsedou zasedani byl zvolen Rudolf
Schiffner,"" zapisovatelem A. Hellmann. Projednavaly se navrhy programu a rea-
nani bylo rozhodnuti vystavu usporadat v srpnu roku 1883 v budové Zahradnické
spolecnosti (Gartenbau-Gesellschaft) ve Vidni, pokud bude dobry ohlas ze stra-
ny vystavovateli. K vystaveni mély byt pfipustény vsechny piipravky a zbozi
slouzici k Ié¢ebnym ucelim, speciality se slozenim a zptisobem pifpravy zalozenym
na racionalnf a védecké bazi, také vSechny pomucky, pfistroje a stroje uzivané
v lékarnach a laboratofich. Na pokryti pocatecnich vydaji spojenych s organi-
zaci byl vytvotfen fond ve vysi 450 zlatych. Realizaci vystavy byl povéfen vystavni
vybor slozeny ze zastupct uvedenych korporaci, dale firem a expertu. Praktické
provedeni v§ak melo byt svéfeno patnacticlennému vikonnému vyboru, do jehoz
ustanoveni byli vedenim celé zalezitosti povetfeni A. Hellmann a Hans Heger.'?

1" Allgemeiner 6sterreichischer Apotheker-Verein vznikl roku 1861 fakticky rozsife-
nfm Moravského spolku lékarnika (Méhrischer Apotheker-Verein), ktery jiz kon-
cem 50. let sdruzoval mnoho dolnorakouskych farmaceutt. Zakladatelskou osob-
nosti obou téchto sdruzen{ byl Martin Salomon Ehrmann (1795-1870). Postupné
pii AOAV vznikla odborna $kola, chemicka a bakteriologicka laboratof, dstav pro
zkoumani potravin a historickd sbirka. Spolek se stal vlivnym cinitelem pfi feseni
farmaceutické problematiky v Rakousku-Uhersku. Jeho tiskovym organem byl ¢aso-
pis Zeitschrift des Allgemeinen 6sterreichischen Apotheker-Vereines, ktery vycha-
zel v letech 1863-1921. V dobé konan{ vystavy mél AOAV pres 600 ¢lenti ze viech
oblasti Piedlitavska. K pocatkam spolku viz spis Alfgemeiner dsterreichischer Apotheker-
-Verein 1867-1911. Wien, 1911.

""" Rudolf Schiffner (1818-1900), vidensky lékarnik, syn nékolikanasobného rekto-
ra videnské univerzity Johanna Christiana Schiffnera. V letech 1871-1892 pfedseda
AOAV. Stal u zrodu spolkové sbirky 1é¢iv, chemické laboratofe, farmaceutické sko-
ly a inspiroval dal$f aktivity, které sdruzen{ etablovaly jako pfedni farmaceutickou
korporaci v Rakousko-Uhersku a vyslouzily ji mezinarodni uznani. Viz Schiffnertv
medailon u piflezitosti jeho odstoupeni z piedsednictvi v Zeitschrift des Allgemeinen
dsterreichischen Apotheker-1/erein, 30, 1892, Nr. 30, s. 828—-831, a nekrolog tamtéz, 38,
1900, Nr. 6, s. 147-151.

Hans Heger (1855-1940), rodak z Opavy, farmaceut a chemik, vydavatel ¢asopisti
Pharmaceutische Post (od 1883, kdy ho odkoupil od svého byvalého nadfizeného
A. P. Hellmanna), Osterreichische Chemiker-Zeitschrift a mnoha dalsich. Odborné
se zaobiral hygienou potravin, v roce 1891 stal u zrodu komise pro vypracovani
rakouského potravniho kodexu. Viz Otto NOWOTNY. Dr. Hans Heger in memo-

12
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Pripadny vynos vystavy mél byt poukazan podpurnému lékarnickému spolku
Hygiea.”

Vykonny vybor se sesel poprvé 8. unora 1883 a po péti zastupcich v ném
méli VSeobecny rakousky spolek 1ékarniki, Rakouska farmaceuticka spolecnost
a videnské hlavni Iékarnické grémium. Prezidentem akce byl zvolen Anton von
Waldheim,'* jeho zastupcem Alois Hellmann, sekretafi Ferdinand Kwisda'"> a Hans
Heger, pokladnikem Richard Seipl. Usneseni vzesla z tohoto zasedani vymezi-
la fakticky ramec i obsah vystavy. Jednalo se vlastn¢ o program s praktickymi
pokyny pro vystavovatele, ktery pfipravili prozatimni jednatelé A. Hellmann
a H. Heger a nyni byl schvalen jako takzvana vseobecna ustanoveni. Podle nich
se vystava bude konat 11. az 27. srpna 1883 v prostorach Zahradnické spolec-
nosti ve Vidni a jejimi pofadateli jsou VSeobecny rakousky spolek lékarnika, Ra-
kouska farmaceuticka spolec¢nost, hlavni 1ékarnicka grémia ve Vidni, St§frském
Hradci a Opavé a dolnorakouska grémia ve Funfthausu a Melku. Organizace vy-
stavy tedy zjevneé stala na n¢kolika malo osobach, které byly casto cleny ve vice
z uvedenych korporaci. Jadrem byla OPhG a AOAV, grémia ve Vidni a pfilehlych

riam. Osterreichische Apotheker-Zeitung, 44, 1990, Nr. 16, s. 308-309, a Wolfgang-Ha-
gen HEIN — Holm-Dietmar SCHWARZ. Deutsche Apotheker-Biographie. 1. Band.
Stuttgart, 1975, s. 254-255.

1 Zprava o zasedani vyboru ve Pharmacentische Post, 15,1882, Nr. 22, s. 394-396. Spolek
Hygiea byl ustanoven v prosinci 1880 a mél z vynosu pravidelnych clenskych pii-
spevku jednotlivet i vlozeného kapitalu stavovskych korporaci, ulozenych zpravidla
jako cenné papiry, financné vypomahat kolegim ve hmotné nouzi a jejich rodinam

— sdéleni o zalozeni v Zeitschrift des Allgemeinen dsterreichischen Apotheker-1 ereines, 18,
1880, Nr. 34, s. 541-542.

" Anton Schirer von Waldheim (1830-1899) byl celnym pfedstavitelem rakousko-
-uherské farmacie 2. poloviny 19. stoleti. Pochazel z videnské lékarnické rodiny,
v letech 1871-1897 byl pfedsedou videnského hlavnfho lékarnického grémia, od
roku 1892 vedl AOAV a zastaval rizné funkce v fadé dalsich farmaceutickych spol-
ka. Byl ¢lenem komise pro VI. a VIIL. vydani rakouského lékopisu (Pharmacopoea
anstriaca) a mimofadnym clenem nejvyssi zdravotni rady statu. Zastupoval rakous-
kou farmacii na mezinarodnich kongresech v Pafizi (1864), Vidni (1868), Petrohra-
de (1875), Londyne (1881) a Bruselu (1885). Pro jeho zasluhy a povahové vlastnosti
se mu dostalo piizvisek Otec rakouské farmacie a Farmaceuticky Bismarck. Viz
nekrolog ve Pharmacentische Post, 32, 1899, Nr. 34, s. 455-457, a biografické heslo
ve Wolfgang-Hagen HEIN — Holm-Dietmar SCHWARZ. Dexutsche Apotheker-Biographie.
1I. Band. Stuttgart, 1978, s. 605-6006.

Ferdinand Kwisda byl videnisky 1ékirnik, ¢len tamniho hlavniho grémia, ve vystav-
nfm vyboru jako delegat AOAV.
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Dolnich Rakousich. Ze Styrska myslenka vystavy vzesla a spojnici se vzdalenou
slezskou Opavou tvofil agilni farmaceut a tovarnik Gustav Hell.

Vystava byla rozdélena do Sesti skupin, v jejichz cele stali zvoleni komisafi.
Jednalo se o nasledujici sekce: 1. nastroje a pomucky slouzici farmaceutickym
ucelum (komisat Richard Godeffroy'®), I1. literatura z oblasti farmacie a jejich
pomocnych véd (Franz Klinger'”), II1. zafizeni a stroje k vyrob¢ léciv (Jacques
Rainer'), IV. veskeré pfedméty a pomucky potfebné a uzivané v lékarnictvi
(Hugo Bayer"), V. k 1écivym tcelim uzivané drogy, chemické produkty a far-
maceutické ptipravky a zbozi vibec (Adolf Friedrich a Alexander Rosenberg™),
VL. pfispévky k déjinam 1ékarnictvi (Alois Philipp Hellmann).

Prezentace jednotlivych vystavovateli méla posoudit komise, ktera je mohla
ocenit ve tfech kategoriich — ¢estné uznani, zlata nebo stfibrna medaile. Ulastnici
se rovnéz méli podilet na nakladech vystavy poplatkem za vystavni{ misto ve vy-
§i 5, 10 nebo 20 zlatych za m* v zavislosti na typu zabraného mista. Vykonny
vybor mél v gesci propagaci vystavy, praktické organizacni zalezitosti a také vydani
vystavniho katalogu. Jako zavérecny termin pro piijimani pfihlasek byl stano-
ven 30. duben 1883.*! Na tomto misté je nutno poznamenat, ze definitivni roz-
hodnuti o uspotadani vystavy bylo stile vizano na zdjem vystavovateln.*?

' Richard Godeffroy (1847-1895) byl farmaceut a chemik, v letech 18711888 ve-
douci farmaceutické skoly pii videnském hlavnim lékarnickém grémiu, od roku 1879
do své smrti také profesorem na K. k. Technologisches Gewerbemuseum ve Vidni.
K 25. vjroci zalozeni zpracoval déjiny AOAV. Viz nekrolog ve Pharmacentische Post, 28,
1895, Nr. 43, s. 497, a heslo ve Wolfgang-Hagen HEIN — Holm-Dietmar SCHWARZ.
Deutsche Apotheker-Biographie. 1. Band. Stuttgart, 1975, s. 212.

7 Franz Klinger byl v letech 1863—1886 $éfredaktorem Zeitschrift des Allgemeinen ister-
reichischen Apotheker-1 ereines, asopisu sice spolkového, nicméné programove orien-
tovaného na odbornou farmacii a pibuzné ptirodni veédy.

Jacques Rainer byl vidensky 1ékarnik, funkcionaf tamnfho hlavniho lékarnického

grémia a podpurného spolku Hygiea.

" Hugo Bayer (psano i Baier) byl vidensky lékarnik, clen tamniho hlavniho lékarnic-

kého grémia, v dob¢ konani vystavy pokladnik podparného spolku Hygiea.

2 Oba komisafi byli 1ékarnici, prvnfho delegovala OPhG, druhého videfiské hlavni
grémium.

' Zprava o ustavujici schizi vikonného vyboru ve Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 7,

s. 73-74, ptetisk vseobecnych ustanoveni tamtéz, Nr. 11, s. 122-124.

* Viz shrauti historie akce ve vystavni pfiloze listu Pharmaceutische Post, kterd vy-

chazela v stpnu a zati 1883 pod nazvem Ausstellungs-Zeitung der ,,Pharmacentischen Post*,
zde Nr. 1, s. 24,
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V dalsich mésicich probihala prakticka ¢ast ptipravnych praci. Podatilo se uza-
viit dohodu s ministerstvy obchodu a financi, podle niz budou neprodané vy-
stavni pfedméty ze zahranici osvobozeny od cla. Pro domaci vystavovatele byla
dulezita umluva s feditelstvim zeleznice, osvobozujici zpétnou pfepravu expo-
nata z vystavy od poplatki.” Vzhledem k tomu, ze k stanovenému datu 30. dub-
na se seslo 108 pfihlasek, bylo dne 5. kvétna 1883 na zasedani velkého vystav-
niho vyboru rozhodnuto s konecnou platnosti o tom, ze akce bude uspofadana.
Zaroven byl prodlouzen termin podavani ptihlisek do konce kvétna.** Pied
vyprsenim terminu zajem znacné vzrostl, takze nakonec se na vystavé podilelo
302 vystavovatelt, z toho 267 zpoplatnénych.

Dobovou zvyklost{ a vlastné 1 spolec¢enskou povinnosti bylo ziskat pro akci
tohoto druhu zastitu urozené osobnosti, pokud mozno z panovnického rodu.
Na audienci 18. ¢ervna pozadala delegace vykonného vyboru v cele s Waldhei-
mem o tuto laskavost cisafova bratra, arcivévodu Karla Ludvika (1833-1890).
Ten posléze prosbé vyhovél a protektoritu se zhostil.

V prabéhu cervence pfipravy vrcholily. Velky vystavni vybor byl doplnén
zastupci mnoha korporaci, jako napiiklad dékanem videnské Iékafské fakulty
Augustem Voglem,” delegaty zivnostenského spolku a obchodni komory, més-
ta Vidné atd. Rozvrzenim vystavniho prostoru byl povéfen architekt Friedrich
Dressnandt. Vykonnym vyborem byly sestaveny pfedpisy poroty a jmenovani
komisafi, kteff méli posoudit vystavené objekty a rozhodnout o udéleni cen.”

2 Pharmacentische Post, 16,1883, Nr. 18, s. 211-212, a Nr. 19, s. 223-224.

' Oznameni z Pharmacentische Post, 16, 1883, Nt. 20, s. 232, strov. téz Ausstellungs-Zei-
tung der ,,Pharmacentischen Post”, Nt. 1, s. 2—4.

» Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 26, s. 291-192. Delegace vyuzila pfilezitosti a po-
stézovala si na z pohledu 1ékarnikt nezadoucdi jevy ve farmacii, jako praxi vydavani
léciv v nemocnicich a obecné ¢innost drogistl. Osoba arcivévody byla volena jisté
i s ohledem na fakt, Ze stejnou Cestnou funkci zastaval jiz na svétové vystave pora-
dané roku 1873 rovneéz ve Vidni.

0 August Emil Vogl (1833-1909), rodik z lékarnické rodiny v Hranicich na Moravé,
farmakognost. Pusobil jako mimofadny profesor botaniky a zoologie na némecké
polytechnice v Praze a jako fadny profesor farmakognozie a farmakologie na uni-
verzité ve Vidni. Zde byl celkem v péti funkénich obdobich dékanem lékaiské fa-
kulty a v akademickém roce 1887/1888 dokonce rektorem. Viz Burkhard REBER.
Gallerie hervorragender Therapentiker und Pharmafkognosten der Gegemwart. Genéve, 1897,
s. 9—11, a Vogltv nekrolog v Zeitschrift des Allgemeinen isterreichischen Apotheker-1 ereines,
47,1909, Nr. 31, s. 350-352.

2 Pharmacentische Post, 16,1883, Nr. 29, s. 326—330.
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Vystava byla slavnostné oteviena 11. srpna a trvala do 27. srpna 1883. Podle
finan¢niho vyuctovani, které bylo zvefejnéno v prosinci, skoncila tspéchem.
Celkové piijmy tvofily 11 538 zlatych 35 krejcart, z nichz mohlo byt po odecteni
naklada poukazano 4 140 zI 44 kr ve prospéch lékarnického podptrného spol-
ku Hygiea. Ve skutecnosti vsak tvofila aktiva spolku vzesla z vystavy 5 000 zl ve
formeé tzv. papirové renty* a v hotovosti 200 z1 97 krejcart. Navic spolku vénova-
la z davodu neucasti na vystave firma Pfanzert’s Nachfolger 300 zlatych a firma
Lidesdorf 100 zlatych.” Financ¢niho cile vystavy tedy bylo dosazeno. V tisku
bylo farmaceuty navic kvitovano, ze aspéch jejich vystavy pfinesl zisk, zatimco
soucasné¢ probihajici tiimési¢ni elektricka vystava ve videnské Rotundé¢ skoncila
ptes ,,kolosalni navstevnost® deficitem 25 000 zlatych.” Snad prave srovnani
s touto akci bylo pficinou, ze poradatelé farmaceutické prehlidky nikdy oficial-
né nezvefejnili pocet navstévnika. S jistou mirou nepfesnosti lze ale z pfijmu ze
vstupného vyvodit, ze vystavu zhlédlo asi 9000 platicich navstévnika. To pfi
trvani v délce 17 dnd znamena pramérnou denni navstévnost vice nez 500 osob,
coz s ohledem na charakter oborové vystavy svédci o znacném zajmu vefej-
nosti nejen odborné.”

* Jednalo se vlastné o statni dluhopisy, emitované od roku 1880 s 4-5% vynosem —
viz Jan KOLOUSEK. Cenné papiry, jich narodobospoddrsky, vefejny a obchodni vyznanm.
V Praze, 1909, s. 148—150.

Na konci ucetniho roku 1883 tvorila aktiva spolku 32 500 zlatych v cennych papi-
rech a 152 z] 63 kr na hotovosti, coz znamena, ze pifjmy z vystavy rozhojnily spol-
kové jmén{ piiblizné o 20 %. Viz Ucetni zprava ve Pharmacentische Post, 17, 1884, Nr. 8,
s. 181-184.

30 Pharmacentische Post, 16,1883, Nr. 51, s. 593-594. Internationale elektrische Ausstel-
lung se konala v Rotund¢ od 16. srpna do 31. fijna 1883 a predstavila vefejnosti
nejruznéjsi elektrotechnicka zafizeni. Vyvolala obrovsky zdjem, jen v prvni den
ji navstivilo 4000 osob. Viz zprava o zahajeni vystavy ve Wiener Zeitung, 1883, Nr. 187,
s. 4 — dostupné on-line z http://anno.onb.ac.at/ cgi-content/anno?apm=08&aid=wr
z&datum=18830817&seite=4 (21. 6. 2013). Podrobn¢ji k obsahu Das Vaterland,
1883, Nr. 225, s. 1-2 — http://anno.onb.ac.at/ cgi-content/anno?aid=vtl&datum=1
8830817&scite=1&zoom=33 (21. 6. 2013). Podle Newe Freie Presse, 1883, Nr. 6894,
s. 2-3 — http:/ /anno.onb.ac.at/ cgi-content/anno?aid=nfp&datum=18831105&seit
e=2&zoom=33 (21. 6. 2013) vystavu celkem zhlédlo 872 211 platicich navstévniku.

Odhad je podlozen zpravou vykonného vyboru o vyactovani akce, v niZz jsou uve-
deny piijmy ze vstupného (stalo 30 krejcart) ve vysi 2738 zlatych a 90 krejcart. Je
nutno zohlednit kratkodobé zvyseni vstupného v prvnf den a u pfilezitosti navste-
vy cisafe Frantiska Josefa 1. Pf{jmy ze vstupného vsak dosahly sotva poloviny ziska
za pronajem vystavnich mist. Pokladni zprava byla otisténa v Pharmacentische Post,
16, 1883, Nr. 51, 5. 593-594.
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Obsah vystavy

K tcasti na vystave se piihlasilo 288 vystavovatelt z fad soukromych osob a firem.
Zapocteme-li razné védecké a vefejné ustavy, muzea apod., dostaneme celkovy
pocet 302 tcastnikt ze 17 zemi.”> Nékteti z nich se ptihlasili do vice vystavnich
skupin, pficemz rozlozeni v nich bylo nasledujici: I. skupina (nastroje a po-
mucky) 12, II. skupina (literatura) 32, I11. skupina (vyrobni zafizeni a stroje) 20,
IV. skupina (veskeré vybaveni pro Iékarnictvi) 43, V. skupina (drogy, chemické
pfipravky a farmaceutika viibec) 172, VI. skupina (d¢jiny farmacie) 40. Nejvetsi
zajem se tedy soustfedil na prezentaci 1éciv a lécivych piipravka, ktera byla do-
konce roz¢lenéna do péti sekci. Proklamace mezinarodniho charakteru vystavy
byla naplnéna, ackoliv i s ohledem na dobové dopravni moznosti se vlastné
jednalo o akci evropskou, s vyjimkou Spojenych statt americkych a jednoho
ucastnika z tehdy portugalské Brazilie. Vétsina vystavovatelt pochazela z Ra-
kousko-Uherska, bylo jich celkem 193, tedy asi 64 %. Nasledovalo Némecko (39),
Francie (26), Rusko (7), Svjcarsko a USA (6), Velka Britanie a Spanélsko (5),
Italie a Turecko (3), Norsko a Portugalsko (2) a po jednom zastupci piijelo
z Belgie, Danska, Nizozemska, Rumunska a Svédska.

Podcenovat nelze ani acast z ceskych zemi. Celkem vystavu obeslalo 42 kor-
poraci, firem i jednotlivet z Cech, Moravy a Slezska, coz ¢ini témét 14 % cel-
kového poctu. Zejména ve IV. a V. vystavni skupiné byla jejich pfitomnost silné
patrna. Je ale nutno konstatovat, ze aktivni ucastnici se v naprosté vétsiné re-
krutovali z némeckojazycnych oblasti. Svou roli tu zfejmé hraly uzsi vazby na
centralni rakouské farmaceutické spole¢nosti.

Pro poznani vystavovanych objektt je prvofadym pramenem vystavni{ kata-
log, ktery byl s ohledem na navstévniky vydan jesté pfed zahajenim vystavy
redakei R. Godeffroye, H. Hegera, A. Hellmanna a F. Klingera.” V otazkach
skute¢ného prostorového rozvrzeni a dalsich podrobnosti ho vytecné dopliuje
vystavni piiloha ¢asopisu Pharmaceutische Post.”* Celkem se jedna o 180 stran

2 Ausstellungs-Zeitung der ,,Pharmacentischen Post“, Nt. 3, s. 41-42 uvadi jina cisla (267
zpoplatnénych a 320 celkem), nase ddaje se opiraji o analyzu vystavniho katalogu
(viz nize).

# Tento tisk je mimofadné vzicny. Jediny dohledatelny exemplaf s nazvem Catalog der

ersten internationalen pharmacentischen Ausstellung in Wien, August 1883 vlastni se signa-

turou 186194-B Rakouska nirodni knihovna (Osterreichische Nationalbibliothek)

ve Vidni.

V prubchu srpna a zati 1883 vyslo celkem sedm cisel Ausstellungs-Zeitung der ,,Phar-
macentischen Post*a v zati jeste tit dodatky (L), IL., III. Nachtrag zu den Berichten iiber die
erste Internationale pharmacentische Ausstellung in Wien, Augnst 1883, které byly distribu-
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vénovanych vyhradné vystave, okolnostem jejtho vzniku, aktualitam a informa-
cim o vystavovatelich. Cenné jsou zejména rubriky »Prochazka vystavou« (Ein
Rundgang durch die Ausstellung), pfinasejici subjektivné ladéné postiehy nad-
seného ,,navstevnika® a »Kiizem krazem vystavou« (Kreuz und Quer in der
Ausstellung) se zpravami o vystavenych predmétech a prezentujicich firmach
technictéjsiho razu.

Exponaty byly v budov¢ rozclenény pokud mozno podle jednotlivych sku-
pin. Hlavn{ sal, kterym se na vystavu vstupovalo, byl vyhrazen pfedmétim
zapuj¢enym ruznymi Ufady a institucemi, dale skupinam I., II. a VI. Pozornost
zde poutala velka trojdilna 1ékarna patfici do vybavy polni nemocnice, kterou
spolu s dal§simi pomuckami poskytlo c. k. Vojenské 1ékarnické freditelstvi (Mili-
tir-Medicamenten-Direction). Autor popisu zaznamenal, Ze je oznacena tehdy
jesté ne zcela béznym ,,zenevskym® kifzem. V prvni skupiné se tu o pozornost
uchazela videnska firma S. Pléssl & Comp. s mikroskopy pro farmaceutické
ucely, cenami z jinych akci jiz ovénceny lihovo-rtut’ovy teplomér Heinricha
Kappellera, Josef Leiter predvadél zafizeni v podobé trubicek k ochlazovani
nemocnych pomoci studené vody. O expozici VI. skupiny pojedname samo-
statné nize.

Nepiilis souroda spolecnost se shromazdila ve II. vystavni skupiné, vénova-
né farmaceutické literatute. Zastoupeny byly vsechny tfi némeckojazycné far-
maceutické casopisy z Rakousko-Uherska, tedy Zeitschrift des Allgemeinen
osterreichischen Apotheker-Zeitung, Pharmaceutische Post 1 litoméfické Rund-
schau flir die Interessen der Pharmacie, Chemie und verwandten Ficher. Dalsimi
vystavovateli byly nakladatelské domy Hartleben (chemicko-technologicka knihov-
na) ¢i Dr. Willmar Schwabe, specializujici se na homeopatickou problematiku.
Navstevnici se mohli seznamit i se zahrani¢ni 1ékopisnou literaturou. K videéni
byla tfi vydani $vycarského 1ékopisu, 6. vydani Iékopisu Spojenych stath americ-
kych a soupis britskych neoficinalnich 1éciv a pfipravka The Extra Pharmaco-
poeia londynského farmaceuta Williama Martindala (1840-1902), jehoz nové
edice vychazeji dodnes. Ceskymi piispévky v této sekei byly prace Karla Lablera
a Adolfa Vomacky, které vystavili sami autofi.”

Oba boc¢ni saly byly vyhrazeny exponatam V. skupiny, které poskytly nav-
stévnikiim vhled do rozmanitého svéta drog (Ié¢iv) a chemickych a farmaceu-
tickych pfipravka. Firma Schimmel & Co. z Lipska zaujala barvitym svétem

ovany predplatitelum matefského casopisu bezplatné. O tento zdroj, pokud neni
uvedeno jinak, se opira nasledujici liceni.
% Viz Catalog der ersten internationalen pharmacentischen Ausstellung in Wien, Angust 1883.

Wien, 1883, s. 5861, 1306.
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silic ve formé lihovych roztokt (Oleum chamomillae actherum) 1 krystalt. William
Martindale, vystavujici i ve II. skupiné (viz vyse), pfijel osobn¢ pfedstavit svoje
nitroglycerinové piipravky ve formé tablet a ¢okoladovych tabulek. Zenevska
firma Sauter™ prezentovala aplikac¢ni novinky jako duté ¢ipky, vaginalni globul-
ky a tablety. Nejvétsi pozornost si vsak ziskala reliéfem Mont Blancu z mlééného
cukru (laktozy) se zabudovanym hracim strojkem, ktery prehraval rizné sklad-
by. G. Hell & Comp. z Opavy zaujal vakuové vyrabénymi extrakty, které touto
technologii pfipravoval jako prvni v mocnatstvi. Americkd firma Parke, Davis
& Co. ptivezla nové drogy, které se recentné¢ uplatnily v USA a Velké Britanii.
Vidensky H. Falkner nazorné predvadél lisovani medicinalnich oleji studenou
cestou. Basilejsky Iékarnik Albert Huber vystoupil s komprimovanymi lékovymi
formami, vyrabénymi udajné stroji zdokonalené konstrukce, vyvinutymi jeho
zavodem. Lisy na ¢ipky ani na tablety, umoznujici ddajné soucasné zhotoveni
30 kust, viak nepiedvedl z divodu neexistence patentové ochrany ve Svycar-
sku.”” Efektn{ pfehlidku drog vystavila firma Franz Wilhelm & Comp. Navstévnici
mohli zhlédnout hrudku Aloe hepatica balenou v opiéi kizi, Radix ipecacuan-
hae v bavoli kuzi, indidnsky $ipovy jed kurare® v malé hlinéné lahviéce a mnoho
dalsich 1éciv. Zvlastni pozornost pfitahovala lidska hlava jako ukazka pravé egypt-
ské mumie. Lublansky lékarnik Julius von Trnkoczy predstavil antiastmatické
konopné cigarety, jimiz se snazil prosadit na trhu po zakazu dovozu tohoto zbo-
21 z Francie. Nejvétstho uznani v této vystavni skupiné se ale dostalo expozici

% Podnik zalozil 1873 Albert Sauter a zabyval se tzv. “pharmacie élégante®, tedy vyro-

bou zlatem, stifbrem nebo cokoladou potahovanych pilulek, barevnych drazé, Zela-
tinovych kapsli atd. Roku 1882 zacala firma produkovat komprimované 1ékové for-
my, pfedevsim pastilky a pozdéji duté ¢ipky. Viz Hartmann RORDORE. Ueber die
Entwicklung der chemisch-pharmazentischen Spezialitaten-Industrie in der Schweiz 1875—1925.
Wohlen, 1927, s. 13-15.

Huberova Iékarna byla ve vlastnictvi rodiny od roku 1692, Albert Huber vsak tra-
dici ukoncil, kdyz ji v ffjnu 1887 prodal a sam obratil svij zajem od farmacie k pravu.
Viz Jonathan MINDES. Die Huber’sche Apotheke in Basel. In Hans HEGER (Hrsg,).
Apothekenbilder von Nah und Fern. Wien, 1896, s. 99—101, téz Josef Anton HAFLIGER.
Das Apothekenwesen Basels. [Mittenwald, 1938], passim.

Kurare bylo v evropské odborné literatufe znamé od poloviny 16. stoleti. V 19. sto-
leti bylo zjisténo, ze ucinnou latkou jedu jsou alkaloidy, ovsem jejich izolace se zdafila
az od roku 1895. Do druhé svetové valky jich tak bylo znamo na 70. V dob¢ konani
vystavy byla diskutovana moznost vyuziti kurare pro lécbu tetanu. Viz Wolfgang-
-Hagen HEIN. The history of curare research. In Wolfgang-Hagen HEIN (ed.).
Botanical Drugs of the Americas in the Old and New Worlds (= Verétfentlichungen der
Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie, Neue Folge, Band 53.
Stuttgart, 1984, s. 43—49.
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drazd’anské firmy Gehe & Comp., ktera pfedvedla jak moderni chemicko-far-
maceutické preparaty jako alkaloidy (atropin, ergotinin), tak 1 podnikovou sbirku
vzacnych drog. Kvitovano nejen odbornou vefejnosti bylo, Zze firma dobrovol-
né (patrné s ohledem na budovani dobrého jména) vsechny exponaty proclila
a své vyrobky uvedla v cenach rakouské mény. Hodnota vystavenych predme-
ta byla ohromna, kvuli extrémné drahym alkaloidim (gram ergotininu pfisel
na 120 zlatych) byla pojisténa na 45 000 marek.

Z exponatu V. skupiny lze vyclenit relativné samostatnou oblast zahrnujici
z dne$niho pohledu potravni dopliky a dietni pfipravky. Velké zastoupeni tu
méla medicinalni vina, povazovana tehdy ovsem za lécivé piipravky a jako tako-
va uvadéna i v 1ékopisech.” Jednalo se o vina $panélska (dovozce Dr. Convall
Spatzier z Krnova, Vinador), fecka (Josef Archleb z Dobrusky) ¢i Zelezita ¢inska
vina (Gustav Adolf Kamner). Bohata byla prezentace mineralnich vod. Svou
¢innost tu pyramidou z lahvi a solnymi krystaly pfedstavovala karlovarskd mést-
ska obec. Sirsi paletu produktt ov§em uvedla firma Mattoni. Kromé mineralky
z Kyselky (Kysibl, Gie3hiibel) to byly i Kysibelské pastilky na zazivani, raseli-
nové extrakty a minerilni soli. Zelezité vody a $umivé napoje vystavil rovnéz
liberecky lékarnik Ludwig Hlasiwetz. Celkem se v této sekci ucastnilo 10 vystavo-
vatelt z ¢eskych zemi. Velka budoucnost ¢ekala vyzivové piipravky. Predstaven
byl Leubeho-Rosenthaltv masovy roztok jako Setrna vyziva zvlasté pro pacienty
s nemocnym zaludkem, videnska firma Charles Cabos vystavila détskou vyzivu,
dale suchary a chléb pro osoby s zalude¢nimi chorobami. Zna¢na pozornost
byla vénovana Liebigovu masovému extraktu, jehoz prednosti byly zajemcim
zevrubné vyli¢eny ve vystavnim casopise.* Medicinalni vyuziti kumysu publiku
prezentoval ustav M. Lojowského z hali¢ské Jaroslavi. Podle dobového nazoru me-
la pitna kdara napomahat 1éceni chorob dychaci soustavy. Nekolik dalsich firem
pfedvedlo specialni détskou vyzivu, vyrobky z cokolady a sladového extraktu.

V zimni zahradé, ktera tvofila zadni trakt budovy, byly vystaveny exponaty
IIL. a IV. skupiny. Videnska firma F. A. Wolff & Séhne pfedvedla rizné parni
a destilacni stroje a zafizeni upravené pro velké farmaceutické provozy i malé
laboratofe. Jako novinku vlastni konstrukce vystavil Theodor Keil z Halle zafizeni

Tehdy platny rakousky lékopis uvadi Vinum colchici a Vinum stibiato-tartaricum
— Pharmacopoea austriaca, Editio 171. Viennae, 1869, s. 218-219. Ptehled oficinalnich
vin konce 19. stoleti podava Joachim WIEGERT. Anfangsprobleme der Nabrungs-
mittelchemie in Dentschland unter besonderer Beriicksichtignng pharmazentischer Verbaltnisse
(= Ver6ftentlichungen aus dem Pharmaziegeschichtlichen Seminar der Technischen
Universitidt Braunschweig, Band 15). Braunschweig, 1975, s. 125-130.

0 Ausstellungs-Zeitung der ,,Pharmacentischen Post*, Nt. 4, s. 79-88.
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pro vyrobu tekutin s obsahem kyseliny uhlic¢ité, vyuzitelné pro piipravu sy-
cenych mineralnich vod. Jednu z vibec nejvétsich expozic vystavy piipravila
videniska firma Stefan Baumann. Navstévnici tu mohli spatfit prakticky kom-
pletn{ strojni a pfistrojové vybaven{ lékarenského a laboratorntho provozu, od
destilacnich pfistroju pfes pilulkovnice, lisy na oleje a tinktury po raznice naplas-
ti, injekeni stifkacky 1 stroje na sodovku. Uznan{ kolegu si vyslouzil francouzsky
Iékarnik Casimir Masse, ktery vubec poprvé vystavil michacku masti a emulzi
vlastni konstrukce.

Z nepieberného mnozstvi objektt IV. vystavni skupiny vynikala firma An-
tona Schmidta z Velkych Losin, pfedstavujici jako jediny vyrobce v Rakousku-
-Uhersku chemicky cisty filtrac¢ni papir. Nékolik vyrobct vystavilo vahy a zavazi,
a to jak bézné 1ékarnické a osobni (firma J. Florenz z Vidné), tak i technologic-
ky vyspélejsi analytické vahy s konstantni odchylkou (A. Verbeek & Peckholdt
z Drazd’an). Velka konkurence panovala v oblasti vybaveni Iékaren nabytkem,
stojatkami a jinymi nadobami a pomuckami. Mezi ostatnimi nezapadla prazska
firma Karla Frankeho. Zajmu se tésily dosud ne zcela obvyklé obaly z plechu,
které pfedstavil Franz Rus z Prahy. Na jeho pfipadu lze dolozit praktické dopa-
dy vystav. S technologii vyroby plechovych obala se seznamil na svétové vysta-
vé v Pafizi v roce 1878 a na videnskou farmaceutickou pfehlidku piijel jiz jako
ptedstavitel zavedené firmy. Poprvé se na vystavni akci objevil novy typ hobli-
nového uzavéru lahvi s cinovym pfebalem. Dfevéna mezivrstva méla zabranit
reakci obsahu s uzavérem, coz se vyrobce Spanpfropfenfabrik z Neulengbachu
snazil zduraznit jako zvlasté vyhodné pro farmaceutické produkty.

Zavérem muzeme jesté uvést jednu novinku, a to vylepseny strojek na uza-
virani skrobovych tobolek. Zafizeni sestrojil nedavno zesnuly rakousky lékarnik
Josef Fasser. Také v tomto ptipadé bylo na strankach vystavniho listu vyjadrte-
no uspokojeni nad domacim ptivodem vynalezu. I na jinych mistech je patrné
soupefeni se zahrani¢ni farmacif, sméfované pfedevsim proti produktim fran-
couzskym,* ¢i potfeba ,,uvést na pravou miru® informace o ptavodu nékterych
technologickych postupt (napf. lisu na komprimované 1ékové formy). Prave
v této Csti vistavy bylo nejvétsi zastoupeni z Cech a Moravy, véetné jmenovanych
se tu ucastnilo 14 vystavovateli.

1 K francouzské ucasti na mezinirodnich farmaceutickych vystavich v letech 1883,

1896 a 1913 viz Otto NOWOTNY. Die Pharmazie Frankreichs bei den internatio-
nalen pharmazeutischen Ausstellungen in Osterreich. In Wolfgang-Hagen HEIN
— Karlheinz BARTELS (Hrsg,). Die Vortrage der Hauptversammlung in Paris 1973
(= Veroftentlichungen der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Phar-
mazie, Neue Folge, Band 42). Stuttgart, 1975, s. 125-130.
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Déjiny farmacie na vystavé

Farmacie jako obor lidské ¢innosti na pomezi védy, zivnosti a v nejsirsim slo-
va smyslu uméni** vzdy produkovala mimodék fadu specifickych artefakta.
Dualezitou pohnutkou pro uchovavani téchto pamatek bylo jejich chapani jako
distinktivntho prostfedku slouziciho k sebeidentifikaci a vymezeni farmacie vuci
dal$im zdravotnickym a pfidruzenym profesim (Iékaftim, ranhojicim, materia-
listim, v dob¢ konani vystavy aktualné drogistim). Pravé proto byl na vystavé
kladen duraz na prezentaci déjin oboru a tomuto obsahu byla vyhrazena samostat-
na vystavni skupina. Jeji misto v programu vystavy bylo schvaleno jiz na prvnim
zasedan{ vykonného vyboru 10. tnora 1883, kde byl také skupinovym komisa-
fem jmenovan A. P. Hellmann. Pfihlasky exponata zfejmé neprobihaly pfilis
uspokojive, proto byly v prubéhu kvétna zvefejnény nejméné dve vyzvy k tcas-
ti, adresované stavovskym korporacim i jednotlivim kolegam.” Vystavovatelé
v VI sekci byli navic osvobozeni od poplatku a lhita piihlasek jim byla posu-
nuta az do konce cervna.

Z:adost neztistala osly$ena a nakonec se ve skupiné acastnilo 40 vystavovatela.*
Kromé¢ rakousko-uherskych farmaceutickych spolku a grémif se podafilo ziskat
mnoho dalsich instituci. Uéastnila se videniska univerzita (farmakognostické sbir-
ka*), knihovna kolegia 1ékaia (Bibliothek des Doctoren-Collegiums), ministet-
stvo valky (vojenska l1é¢iva), Orientalisches Museum* (sbirka drog z Dalného

2 Zde nim samozfejmé v zadném sméru nejde o definici oboru, ktery je v nejsirsim

smyslu zdravotnickou disciplinou védecky 1 prakticky zabezpecujic 1é¢ivé piiprav-
ky pro pacienty. Odborna i obchodni slozka byla v ¢innosti farmaceutd piitomna
od samych pocatku a zvlastn ¢innosti souvisejici s ptipravou byly historicky chapany
jako svébytné uméni, pro néz se vzil pojem ars pharmacentica.

B Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 20, s. 232, a Nr. 22, 5. 254.

# Zpravy o Ucasti instituci pfinasela s pfedstihem Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 26,

s. 291-292, Nr. 29, s. 326-330.

Sbirku zalozil pro didaktické tcely v poloviné 19. stoleti pfednosta univerzitntho
Institut fiir Pathologie und Pharmakologie Karl Damian von Schroff (1802—-1887).
V dobé vystavy méla vice nez 6000 polozek. Viz Marietta HAUSKNOST. Die Drogen-
sammlung des Institutes fiir Pharmakognosie der Universitit Wien. Osterreichische
Apotheker-Zeitung, 34, 1980, Nr. 37, s. 680-685, srov. t¢z Kurt GANZIGER. Die
Sammlung Martius am Pharmakognostischen Institut der Universitit Wien. Oster-
reichische Apotheker-Zeitung, 16, 1962, Folge 2, s. 19-24.

Muzeum vzniklo roku 1875 jako dusledek videnské svétové vystavy 1873. Zameétovalo
se prevazné na obchodnf styky Rakousko-Uherska s asijskymi zemémi. V roce 1887
bylo ptetvofeno v Osterreichisches Handelsmuseum. Viz Klemens HONEK. Univer-
sititsbibliothek der Wirtschaftsuniversitit. In Bernhard FABIAN (Hrsg,). Handbuch
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vychodu), c. k. dvorska lékarna,*” dvorska knihovna a mnoho dalsich. Diky za-
sahu sekretare H. Hegera zapujcilo norimberské Germanisches Nationalmuseum
svou historickou farmaceutickou sbirku.*

Samotna expozice historické sekce se snazila dat fad riznorodym objektim,
které mély dolozit starobylost profese. Atraktivni podivanou byla pfedevsim Alte
Apotheke, rimovana prostfedim barokni lékarny 18. stoleti z Rossau. Vystaveno
bylo mnoho hmozditt, stojatek a nadob na theriaky, nékdy i s pavodnimi obsa-
hy. Tluzi dobové lékarny pomahaly vytvaret zanrové malby a fotografie (mezi
nimi 1 klatovské barokni 1ékarny). Kromé béznych vyrobnich pomucek jako pi-
lulkovnic byla naznakem zpfitomnéna i alchymisticka laboratof. Na tafe upro-
stfed expozice byla k vidéni ojedinéla sbirka 68 ptivodnich recepti z 18. stoleti
7 klastera klarisek v Ceském Krumlové.*

Pouceni navstévnici mohli obdivovat vzacné pisemné a tisténé doklady tyka-
jici se farmacie. Videnské hlavni grémium vystavilo n¢kolik cisafskych patentt.
Tisky Avicennovych a Hippokratovych dél z 16. stoleti zapujcilo Wiener medi-
cinische Doctoren-Collegium, které dale pfedvedlo autenticky Paracelstiv prsten
s dokladem pravosti. AOAV pfispél kompletn{ fadou videriskych (rakouskych)
dispensatorii 18. stoleti a 1ékarnickych sazeb. Ze sbirek knihovny a archivu mésta

der historischen Buchbestinde in Dentschland. Hildesheim, 2003. Dostupné z http://
fabian.sub.uni-goettingen.de/?Wirtschaftsuniversitaet_(Wien) (13. 6. 2013). Zde je
nutno chapat dobovy termin obchodn{ muzeum jako typ instituce ziizené za ucelem
podpory obchodu, informujici o danych lokalitach, zfizujici vzorkové sklady a jen
obcas pofadajici odborné vystavy — srov. Antonin PIMPER. Nirodohospoddrska ci-
tanka. V Praze, 1930, s. 155.

7 K historii dvorské lékarny, poc¢inajici roku 1744, viz Alois KREMEL. Die kaisetl.
u. konigl. Hofapotheke in Wien. In Hans HEGER (Hrsg.). Apothekenbilder von Nak
und Fern. Wien, 1896, s. 1-4.

Muzeum bylo zaloZeno roku 1852 a mélo dokumentovat némeckou kulturni ¢in-
nost. Prave od roku 1883 tu zacalo péci pozdéjsiho vyznamného historika farmacie
Hermanna Peterse vznikat oddélen{ déjin farmacie — viz Wolfgang SCHNEIDER.
Griindung und Aufbau des pharmaziegeschichtlichen Museums in Nirnberg durch
Hermann Peters. In Festschrift zum 65. Geburtstage von Georg Edpund Dann am 22. Juli 1963
(= Veroffentlichungen der Internationalen Gesellschaft fiir Geschichte der Phar-
mazie e. V., Neue Folge, Band 22). Stuttgart, 1963, s. 133—151. Vhled do farmaceu-
tickych sbirek této instituce poskytuje obrazova publikace Fritz FERCHL. Dexutsche
Apotheken-Alterthiimer. Nurnberg, 19306.

Sestry klarisky (Ordo S. Clarae) byly v Ceském Krumlove usazeny od 2. poloviny
14. stoletd a jejich kldster byl zrusen roku 1782. Srov. Pavel VLCEK — Petr SOMMER
— Dusan FOLTYN. Encyklopedie ceskych klisteri. Praha, 1997, s. 133-134, 206-208.
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Vidné pochizel vyznamny cisatsky lékarnicky fad z roku 1564°" a dalsi listinny
a aktovy material. Vystavovatelim se podafilo shromazdit vskutku reprezen-
tativni sbirku tiSténych dokladii 1ékarnické profese, sahajici od inkunabuli herba-
i 15. stoleti z vlastnictvi dvorské knihovny (K. k. Hof-Bibliothek) ve Vidni po
odbornou literaturu 18. a 19. stoleti. Nemuselo pfitom jit jen o instituce, kupfi-
kladu advokat Joseph Bonaventura Holzinger ze Styrského Hradce zapujéil
uctyhodnou kolekei 48 starych tisku (a vlastni pojednani o obchodu s bylinami

ajedy).” ]mdrlchohradecky lékarnik Ernest Ebenhoch (1815-1886) v této sek-
ci Vystavﬂ rovnéz vlastni rukopisnou studii o lékarenskych sazbach v Cechéch,
coz je jedna z mala dochovanych stop této prace.”” Dluzno dodat, ze veétsi zajem
u laického publika budily dva kofeny mandragory oblecené v kabatcich z ma-
jetku c. k. dvorské knihovny, pry pozustatek jednoho carodéjnického procesu.
Prostfedi této casti vystavy dotvafelo velké mnozstvi exotickych 1éciv, semen
rostlin, farmakognostickych preparatt a herbaru.

%V textu Ausstellungs-Zeitung je chybné uvedeno vroceni 1563, ale jedna se o 1ékar-
nicky fad vydany Ferdinandem I. pro Viden 12. ¢ervna 1564. Byla to vibec prvni
regulace videnského lékarnictvi, ktera vznikla po nedspésnych pokusech ze strany
lékatské fakulty tamnf univerzity, videniské méstské rady a lékarnictva, vlekoucich se
]1z od roku 1405. Rad ovliviioval zikonodarstvi dané oblasti v habsburskych zemich
az do 18. stoleti. Viz Josef NOGGLER. Die Wiener Apothekerordnungen 1564—
1770. In Die Vortrige der Hanptversammilung der Gesellschaft fiir Geschichte der Pharmazie
Stuttgart 16. bis 18. Juni 1936. Mittenwald, [1930], s. 2746, kde je na stranach 39-46
in extenso pietistén. K vyvoji lékarnickych fada srov. Alfred ADLUNG. VVergleichende
Zusammenstellung der dltesten dentschen Apothekerordnungen. Mittenwald, 1931.

Catalog der ersten internationalen pharmacentischen Ausstellung in Wien, Augnst 1883. Wien,
1883, s. 115-135, 137-139.

Ve vystavnim katalogu popsano jako ,,Ein handschriftliches Werk: Die Arzneitaxen
in B6hmen sammt der iltesten Apotheker-Ordnung vom Jahre 1592. Als Beitrag
zur Geschichte der Preise, der Heilkunde und des Apothekerwesens. Von Ernest
Ebenhoch, Apotheker in Neuhaus.“ — Catalog der ersten internationalen pharmaceutischen
Ausstellung in Wien, August 1883. Wien, 1883, s. 120. TutéZ praci vystavil autor jiz na
svetové vystave ve Vidni v roce 1873, kde byla vyznamenana medaili Za zasluhy
(Verdienst-Medaille) — stov. Pharmacentische Post, 13, 1880, Nr. 12, s. 260. Rukopis je
dnes udajné ulozen v Narodni knihovné v Praze — srov. Viclav RUSEK. Prispévek
k VyVO}l farmaceutické historiografie v Ceskych zemich. Déiny véd a techniky, 25,
1992, ¢is. 1, s. 19.
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Vystava jako spolecenska udalost

Jednim z cili akce bylo kromé predstaveni soudobé trovné oboru v co mozno
nejvetsi uplnosti také navazani osobnich kontaktd mezi domacimi a zahranic-
nimi ucastniky 1 navstévniky. Na opatrné dotazy z lékarnické vefejnosti, je-li
vhodné navstivit vystavu s rodinnymi ptislusniky, reagovali organizatofi prohla-
senim, ze je pi{imo zadouci piivést i manzelky a dcery, aby podpotily spolecen-
sky ruch. Jako na dalsf lakadlo tehdejsi Vidné bylo upozornéno na chystanou
elektrickou vystavu (Internationale elektrische Ausstellung).” Zcela zimérné
také oba nejvyznamnéjsi farmaceutické spolky a spolupofadatelé vystavy, Ra-
kouska farmaceuticka spole¢nost a Vseobecny rakousky spolek 1ékarniki, nacaso-
valy do doby konani pfehlidky své valné hromady.*

Kromé bézného kolegialniho setkavani ale meéla akce i mnohem formalngj-
§{ rovinu. Slavnostniho zahajen{ vystavy 11. srpna se ucastnila fada vyznam-
nych hosti. Mezi nimi byl napiiklad dékan 1ékatské fakulty videnské univerzity
Augustin Vogl, ministr valky Artur Maximilian von Bylandt-Rheidt ¢i zastupce
starosty mésta Vidné Johann Prix. Protektor vystavy arcivévoda Karel Ludvik,
ktery prave dlel v laznich, se nechal zastoupit ministrem kultu a vyucovani Sig-
mundem Conradem von Eybesfeld. Po tvodnich projevech prezidenta vystavy
Antona von Waldheima, zastupce protektora a videniského mistostarosty si oba
ministfi v doprovodu organizatort vice nez dvé hodiny prohlizeli expozici a stali
se tak vlastné prvnimi navstévniky.”

Osobni tcasti poctilo vystavu hned nékolik pfislusnikti panujiciho rodu, v po-
sledni den pak konec¢né i1 protektor Karel Ludvik, ktery se nejen dukladné
seznamil s obsahem vystavy, ale byl mu i formalné vzdan dik za zastitu, kterou
akci poskytl. Spolecensky nejvyse postavenym hostem vsak byl sam rakous-
ko-uhersky panovnik. Cisaf FrantiSek Josef I. pfijel v horky patek 23. srpna
a vystavni tisk zdvofile ocenil jeho Zivy zajem o veskeré exponaty. Jako laického
pozorovatele ale mocnare zaujala pfece jen nejvice historicka sekce a zvlastni
potéseni mu piinesl zminény exponat firmy Sauter, model Mont Blancu z lakt6zy,

3 Tak Gustav Hell v bieznu 1883 v Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 14, s. 160. Viz
téz pozn. 30.

22, valna hromada AOAV probéhla 21. srpna 1883 — viz zprava v Zeitschrift des
Allgemeinen isterreichischen Apotheker-1ereines, 21, 1883, Nr. 20, s. 410-420, Nr. 27,
5. 428-431. Sesta fadna valna hromada OPhG se konala ve dnech 23.-25. srpna 1883
— viz zprava ve Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 30, s. 405-409, Nr. 37, s. 413-424,
Nr. 38, s. 434-430.

Popis slavnostniho otevieni vystavy v Ausstellungs-Zeitung der ,, Pharmacentischen Post®,
1883, Nr. 2, 5. 18-21.
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kdyz zjistil, ze hrac{ strojek uvnitf hory ma v repertoaru i rakouskou hymnu.
S jistym smyslem pro humor se vladce narodu nechal zvazit na sedaci vaze fir-
my Florenz, pficemz byl zaznamenan vysledek 65 kilogrami. Dluzno dodat, ze
vzacné navstévy pohotové vyuzili pofadatelé a zvysili vstupné vice nez trojna-
sobneé z 30 krejcart na zlatku.”

Spolecenské povinnosti ¢ekaly na organizatory i po skonceni vystavy. Prezidentu
Waldheimovi a jeho zastupci Hellmannovi udélil 3. zaif audienci Frantisek Josef 1.
Znovu mu jménem vykonného vyboru podckovali a predali album s fotogra-
tiemi vystavy. O den pozdéji uvedeni zastupci spolu s komisafem Godeffroyem
navstivili protektora vystavy arcivévodu Karla Ludvika a kromé dikti ho poza-
dali o ucast na slavnostnim pfedavani cen.

Slavnost se jako vyvrcholeni spole¢enské ¢asti programu uskutecnila mésic
po skonceni vystavy 28. zaf 1883 v muzejnim sile sidla AOAV. Zuacastnil se ji
predlitavsky premiér Eduard Taaffe, zastupci dalsich ministerstev, Gfadu a insti-
tuci, které se néjakym zpusobem podilely na vystave, a znacny pocet 1ékarnika
z Vidné i provincii. Cestny tkol predani cen pfipadl protektorovi vystavy, arci-
vévodovi Katlu Ludvikovi.”” Z posuzovani byly vylouceny vystavujici instituce,
ufady i firmy spojené s cleny poroty. Ta se fidila reglementem, ktery byl schva-
len jiz 11. ¢ervence na zasedani velkého vystavnfho vyboru. Nejvyssim oce-
nénim bylo ¢estné uznani, uréené pro nejlepsi, mimoradné ¢i nejdokonalejsi
exponaty. Diplom pro zlatou medaili obdrzeli vystavovatelé raznych vynalezu,
vylepseni a elegantnich provedeni. Zasluzné pociny v oblasti farmacie a pfibuz-
nych obort mély byt vyznamenany diplomem stfibrné medaile. Porota se skla-
dala celkem z 36 osob, které rozdéleny do skupin posuzovaly jednotlivé vystav-
nf sekce. Samotné hodnoceni probéhlo mezi 15. a 20. srpnem, kratce nato byly
vysledky zvefejnény ve vystavnim casopise.”® Ocenéno bylo 180 vystavovateld,
z toho ¢estnym uznanim 27, zlatou medaili 67 a stifbrnou medaili 86.” Kromé

Cisatovu navstevu vylicily Ausstellungs-Zeitung der ,,Pharmacentischen Post*, 1883, Nr. 5,
s. 98-100.

Této udalosti byly vénovany posledni strany specidlnf vystavni piilohy listu Phar-
maceutische Post, tvotici tzv. III. Nachtrag zu den Berichten iiber die erste Internationale
pharmacentische Ausstellung in Wien, Augnst 1883, s. 177-178.

Reglement poroty a seznam nominantt ve Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 29,
s. 328-330, tyz reglement a kone¢ny soupis posuzovatelt v Ausstellungs-Zeitung der
o Pharmaceutischen Post”, 1883, Nr. 1, s. 8-9. Jedinym ¢lenem z ceskych zemi byl 1é-
karnik Eduard Janota (1828-1910) ze Sokolova.

Uplny vycet ocenénych podaly Awusstellungs-Zeitung der ,,Pharmacentischen Post*, 1883,
Nr. 4, 5. 73-77.
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uznani kolegt a zvyseni prestize byly bézné tyto pocty uzivany komeréné v re-
klamach. Zdatn¢jsi firmy dokazaly dokonce reagovat tak rychle, ze svij uspéch
inzerovaly jiz v zaff 1883. Predanim diplomu zastupcim ocenénych firem i jed-
notliveim tak prvni mezinarodni farmaceuticka vystava skoncila.

Ohlasy a vyznam vystavy

Coby prvni udalost takového rozsahu v oblasti farmacie pfirozen¢ pfitahovala
vystava pozornost dobového tisku. Pomineme-li noticky ve videnskych deni-
cich, byli o akci informovani hlavné ¢tenafi odbornych farmaceutickych listt.
Uznani si organizatofi vyslouzili u redaktort Pharmaceutische Zeitung, kde vysla
o akci dvoudilna reportaz.”’ S vystavou spojeny ¢asopis Pharmaceutische Post
s uspokojenim kvitoval, ze o akci zpravoval londynsky The Pharmaceutical
Journal a sebrané ¢lanky dokonce pozdéji vysly jako separat pod nazvem Report
on the First International Pharmaceutical Exhibition, Held in Vienna.*!

Bylo by mozné, avsak ne pfilis ucelné, snaset dalsi doklady zahrani¢nfho zaj-
mu o vystavu, pro nés je viak vjznamnéji jeji ohlas v Cechach. Zcela za svou
pfijal vystavu teprve druhym rokem existujici Casopis ¢eského lékarnictva.
Vedle nadsené pochvaly celé akce® seznamil Ceské ¢tenafe s obsahem vystavy
lékarnik Karel Schurer.”” Némecké 1ékarniky pak jesté preciznéji v litoméfickém

80 Pharmacentische Zeitung, 28, 1883, Nr. 66, s. 529-530, Nr. 67, s. 538. Je vsak nutno
zminit i to, ze o farmaceutické vystave, kterd se v zafi konala ve Wiesbadenu u pfi-
lezitosti 12. valné hromady Deutscher Apothekerverein, informovaly obsirnéji.
Tato vystava neméla ambici predstavit komplexné cely obor, jednalo se spisSe o ko-

mercné orientovanou prehlidku firem — srov. Pharmacentische Zeitung, 28, 1883, Nr. 72,
s. 579-581.

St Pharmacentische Post, 16, 1883, Nr. 43, s. 558.

2 Otto SCHREIBER. O prospéchu farmaceutické vystavy. Casopis éeského lékdrnictva, 2,
1883, 5. 298-299, 311-312. Autor této stati (1854—1928) byl pozdéji aktivni v praz-
ské Farmaceutické spolecnosti a autorsky se podilel na jejim nejvyznamnéjsim vy-
davatelském pocinu — Lékarnické ucebnici (1899), pro niz zpracoval déjiny a prak-
tickou farmacii.

63

Karel SCHURER. Z prvni mezinirodni vystavy farmaceutické. Casopis éeského lékdr-
nictva, 2, 1883, s. 264-2065, 281-283, 300-301, 313-314. Karel Schiirer (1861-1952)
byl v 80. a 90. letech 19. stoleti redaktorem Lékarnického kalendare, napsal nekolik
odbornych textt, ale zdaleka nejvyznamnéjsi je jeho pusobeni podnikatelské. Schiirer
vybudoval tspéSnou firmu zabyvajici se vybavovanim I€karenskych oficin. V knihov-
n¢ Ceského farmaceutického muzea v Kuksu se pod signaturou HK9147 dochoval
jeho vlastni podepsany exemplaf svazaného vystavniho specialu Ausstellungs-
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Rundschau informoval rozsahlym setidlem redaktor Adolf Vomacka.** Na puade
prazské Farmaceutické spolecnosti o akci referoval 24. fijna 1883 jeji predseda
a vmohradsky lékarnik Jan Safranek.® Dojem, ktery vystava v ceském prostiedi
zanechala, ¢asem nevyprchal, a tak se hostitelkou druhé mezinarodni vystavy
stala v roce 1896 Praha.

Zavérem se muzeme pokusit shrnout vyznam celého podniku. Piedné Ize
konstatovat, ze pfinejmensim z pohledu organizatoru se jednalo o akci Gspés-
nou. Podafilo se v uplnosti pfedstavit obor od surovinovych zaklada (Iéciva,
drogy), pfes slozku vyrobni (stroje a zafizeni) az po praci védeckou (literatura).
Financ¢ni profit byl rovnéz velkym kladem. Bylo by sice mozné kritizovat nék-
teré jednotlivosti v koncepci, jako vyluéné domaci pojeti historické ¢asti expo-
zice nebo fakt, ze proklamovany mezinarodni rozmér vystavy ve skutecnosti
znamenal, ze rakousko-uherské a némecké vystavovatele nikoliv reprezentativ-
n¢ doplnovali Francouzi a dale uz jen jednotlivci z dalsich zemi, ale zaméfme se
na pozitivni aspekty. Vystava byla prvni moznosti na jediném féru konfron-
tovat stav oboru v jednotlivych zemich. Pfedvedla miru konkurence hlavné
v V. vystavni skupiné, kde se jiz projevila nastupujici sila chemickych piipravku.
Pro bézné Iékarniky byla jisté nejen obchodné lakava moznost spatfit rozmanitost
nabidky vybaveni oficin, obalového materialu a nejruznéjsich pomucek. Pro far-
maceutickou technologii pak méla akce velky vyznam jako pfilezitost propagovat

-Zeitung der ,,Pharmaceutischen Post*. Srov. t¢z Viclav RUSEK — Vladimir SMEC-
KA. Ceské Lékdrny. Praha, 2000, s. 92-93, 108, dale Erml SEDIVY. Ph. Mr. Karel
Schiirer. Cawpzs ces/éaslovem/ée/ﬂo /ezéarmcfm 2, 1921, ¢. 17, s. 151-153, a Zdenck
HANZLICEK. Redaktofi Casopisu Eeského lekarmctva Coskoslovenskd Sfarmacie,
31, 1982, ¢fs. 34, s. 100-101.

6 Adolf VOMACKA. Internationale pharmaceutische Ausstellung. Rundschan fiir die
Interessen der Pharmacie, Chemie und der verwandten Ficher, 9, 1883, Nr. 25, s. 521-524,
Nr. 26, s. 549-552, Nr. 27, s. 565-569, Nr. 28, s. 586-590, Nt. 29, s. 609-612,
Nr. 30, s. 631-633. Adolf Vomacka (1856—1919) byl farmaceut, majitel Vomackovy
obchodni spole¢nosti, v letech 1882-1897 redaktor Rundschau fur die Interessen
der Pharmacie, Chemie und verwandten Ficher, roku 1882 se stal prvnim redak-
torem Casopisu ¢eského lékarnictva. Je autorem nckolika piirucek z oblasti 1éka-
renské praxe, voln¢ prodejnych léciv a farmaceutické legislativy. Viz Jan BABICA —
Viclav RUSEK — Ladislay SVATOS. Redaktor a odborny spisovatel Adolf Vo-
mécka (1856-1919). Praktické lékdrenstvi, 10, 2014, 3 (v tisku) a Zdenck HAN-
ZLICEK. Redaktofi Casop1su ceského lekarrnctva Ceskoslovenskd farmacie, 31,1982,
Cis. 3-4, 5. 97.

% Emil Josef SEDIVY. Déjiny Farmaceutioké spolecnosti v Praze. N Praze, 1896, s. 45.
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a §ifeji obeznamit odbornou vefejnost s novymi aplikacnimi formami a zafize-
nimi k jejich piiprave. Zde se jednalo hlavné o komprimované formy (tablety)
a Skrobov¢é tobolky, které se brzy staly béznym sortimentem. Poné¢kud pfehna-
né by asi bylo soudit na pfimy vliv historické ¢asti expozice na rychle se rozvi-
jejici oblast farmaceutické historie,” ale pfinejmensim synergické pasoben s jiny-
mi faktory nelze vyloucit.

Prvni mezinarodni farmaceuticka vystava ve Vidni ukazala zivotaschopnost
myslenky takové prehlidky. Jiz v roce 1896 bylo v Praze uspotfadano jeji pokra-
covani a po tficeti letech se vratila znovu do Vidné. Tyto akce pfilakaly daleko
vice ucastnikt 1 navstévnika a sledovaly castecné 1 jiné cile. V dalsim obdobi
farmacie celila jinym vyzvam, které pokracovani v nastoupené cesté zabranily.

Summary

The paper covers the preparation for and realization of the First International
Pharmaceutical Exhibition. On the basis of information about its organizers,
the level of pharmacy in Austria-Hungary is captured. The Austrian Pharmaceutical
Society and the General Austrian Society of Pharmacists were the most important
associations, which established many individual specialized departments. Via
a description of exhibits, an idea of contemporary drug production, technological
innovations, and above all implementation of compressed dosage forms (tablets,
suppositories) and cachets is given. Special attention is aimed at the history of

6 Nahledy do déjin byly ¢asto soucasti odbornych publikaci, nicméné pravé v 70. —
80. letech 19. stoleti se formovala prvni generace historikti farmacie némeckojazycné
oblasti, jako byli Julius Berendes (1837-1914), Hermann Peters (1847-1920) a Her-
mann Schelenz (1848-1922). Viz Georg Edmund DANN. Eznfiibrung in die Pharma-
giegeschichte. Stuttgart, 1975, s. 89-96. Patrné vibec prvnf pfednasky z déjin farma-
cie (pfesn¢ji farmaceutické chemie) mél roku 1873 na univerzite ve Greifswaldu
Hugo Schwanert (1828-1902) a dolozitelné¢ je navstévoval prave Schelenz, autor
prukopnického dila Geschichte der Pharmazie (Berlin, 1904) — srov. Christoph
FRIEDRICH. Pharmaziegeschichte als Lehrfach zu Ende des 19. Jahrhunderts.
Ein Schelenz-Autograph aus dem Jahre 1873. Geschichte der Pharmazie. Deutsche
Apotheker-Zeitung Beilage, 42, 1990, Nr. 3, s. 26-28. V Rakousku-Uhersku se o roz-
voj déjin farmacie zaslouzil jeden z organizatora vystavy Hans Heger, ktery poskytl
prostor historickym tématim na strankach listu Pharmaceutische Post. Definitivné
se obor etabloval az roku 1923, kdy ziskal docenturu na Universitit Innsbruck Lud-
wig Winkler. Viz Otto NOWOTNY. Die Entwicklung der Pharmaziegeschichte in
Osterreich. Osterreichische Apotheker-Zeitung, 22, 1968, Nr. 21, s. 303-300.
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pharmacy, which had a separate section at the exhibition. The profit from the
exhibition was donated to the supportive society of pharmacists, named Hygiea.
The exhibition was the first of three events of this kind held before World War 1.
This tradition never continued later.

Authot’s address:

Ceské farmaceutické muzeum, stfedisko UK
v Praze, FarmF v Hradci Krdlové

Hospital ¢. 81

544 43 Kuks
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Entomologicka historie Prahy a védeckého
vyzkumu prazské entomofauny
3. cast

ZDENEK KOLESkA

Entomological history of Prague and scientific research of Prague entomo-
fauna. The third part. The third part of the study follows Prague entomological
activities in the independent Czechoslovak Republic from 1919 to the end of
1980s. It covers the work of Czechoslovak Entomological Society members until
1938, and their research, collector and publication activities. The article further
discusses the work of entomologists during the German occupation. It also presents
research on entomofauna after World War II, focusing on team work in the research
of Prague localities, and the origin of new entomological workplaces.

Key words: J. Obenberger ® L. Heyrovsky @ Entomological department of the
National Museum and research of its workers in Prague ® team research of
localities in parts of Prague — Troja, Kr¢, Sv. Prokop, Stromovka @ the CSAS
Institute of Entomology

Tteti ¢ast studie sleduje prazskou entomologickou ¢innost od roku 1919 v sa-
mostatné Ceskoslovenské republice. Skonceni prvé svétove vilky a novy stat
mély blahodarny vliv i na Ceskoslovenskou spolecnost entomologickou, ktera
zacala aktivnéji pracovat; jeji clenové zahajili aspesnou vyzkumnou, sbératel-
skou 1 publikac¢ni ¢innost. Faunistika hmyzu se zacala ubirat dvéma sméry. Vedle
dalstho prohlubovani poznatki o hmyzu ceskych zemi zacal aktivni prazkum
entomofauny na cetnych lokalitaich Slovenska a Podkarpatské Rusi. Rovnéz se ve
veét$f mife podnikaly zahrani¢ni sbératelské cesty a vizkumné expedice. Vyzkum
prazské entomofauny nebyl jiz provédén v tak velkém rozsahu jako v pfede-
Slych obdobich, zajem byl vsak rozsifen z okrajovych prazskych naleziSt” také na
vzdalen¢jsi lokality prazského okoli (Celakov1ce Cernosice, Dobfichovice, Ka-
rané, Nehvlzdy, Neratovice, Lany — obora, Ricany, Revnice, Vrané n. Vltavou aj.).
Nastal rozvoj faunistického a taxonomického vyzkumu, zaméfeného na druhové
bohatstvi hmyzu Prahy a okoli.

Entomolog MUDr. Emanuel Lokaj (1853—-1928) v r. 1919 uvefejnil praci
o novych broucich pro ¢eskou faunu, ve které uvedl 17 druht broukt riznych
rodl 1 celedi z deviti prazskych lokalit. V 1ét¢ 1919 v prazskych Vysocanech
naSel odradu Histerida drahu Saprinus aenens F. a pojmenoval ji k pocté svého
pfitele MUDr. Ladislava Klicky v. &lickali Iok. V 1. 1919 provadél sbéry v prazské
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Stromovce, kde zjistil $est druhu drabcika z celedé Staphylinidae, které byly v té
dobé¢ pro ¢eskou faunu novinkami. Dalsich osm ¢eskych druht drabcikt rodu
Aleochara Grav. nasel entomolog Theodor Krasa (1875-1961) v r. 1922 na n¢ko-
lika prazskych lokalitach.

Vzacny nosatec Baris gudennsi Schultze nebyl po tadu let v Cechach nalezen,
az v r. 1922 sbiral v Praze nékolik exemplait tohoto nosatce JUDr. Cyril Pur-
kyné (1895-1963).!

Vzacné druhy kovatika (Elateridae, Col.) z prazskych lokalit v r. 1923 uved!
znalec Celedé kovatikovitych MUDr. Jaromir Peéirka (1864-1933).> RNDrx. Jan
Obenberger (1892-1964) v r. 1919 uvetejnil clanek ,,O pivodu a vyskytu kras-
ct (Buprestidae) v oblasti Ceskoslovenské republiky;’ vyjmenoval tu deset vzac-
nych druht z prazskych lokalit.

Ve vyzkumu ceskych zoocecidii (halek) a cervea (Coccoidea) od pocatku dvacatych
let pokracoval fytopatolog Ing. Dr. Eduard Baudys (1886-1968); uvetejnil dva
seznamy novych halek pro Cechy (1923, 1939). Sbéry provad¢l na 24 prazskych
lokalitéch a zjistil celkem 43 riznych zoocecidif do té doby v Cechdch neznamych.
Z cerveu v r. 1924 Baudys zjistil na 18 prazskych lokalitach vyskyt 39 druht.
Nejvice nalezt mél z Havlickovych sadt na Kralovskych Vinohradech. V 1. 1920
sbiral v Sarce zoolog RNDx. Julius Komarek (1892—1955) vzacné druhy vodnich
roztocu voduli z nad¢eledi Hydracarina. Nasel je ve studance pod Divéim skokem.
Nejvyznamnéjsi byly druhy z celedé Sperchonidae Sperchon setiger Thor. a Sperchon
thienemanni Koen., druh, ktery byl do té doby nalezen jen v Némecku na Rujané.

V r. 1922 se ze Zoologického oddéleni Narodnitho muzea v Praze na zakladé
podpory Nickerlova finané¢niho fondu osamostatnil tsek entomologie, ktery pod
vedenim zakladatele RNDr. Jana Obenbergera dal vznik Entomologickému od-
déleni NM. Tato udalost méla nejen pro ceskou, ale 1 pro prazskou entomologii
velky vyznam, protoze pracovnici tohoto nového oddéleni velmi c¢asto prova-
deli vyzkumy entomofauny prazskych lokalit.*

Dalsi prazska nalezisté tohoto nosatce byla v letech 1942-1943 v Podbabe¢ a Tréji,
v 1. 1945 jej na Smichove zjistil entomolog Jiff Lasek.

Byly to druhy Megapenthes ingens Redt. (Stromovka), Ischnodes sanguinicollis Pang. (Mod-
tanska rokle), Anchastus acuticornis Germ. (= Podeonins acuticornis Germ.) (Vrané nad
Vltavou).

Vsechny druhy krascu, nalezené prazskymi entomology i J. Obenbergerem na praz-
skych lokalitach, uvadi Casopis Ceskeé spolecnosti entomologické, 16,1919, s. 27—40.

Pracovniky nového Entomologického oddéleni NM byli po jeho zalozeni Dr. J. Oben-
berger, Dr. A. A. Ogloblin, Dr. K. Taborsky, Dr. O. Stépanck a externi pracovnik
Dr. J. Baum. Vypomahalo nékolik volontért z fad vysokoskolskych studentt.
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V zaf 1926 provadél Dr. O. Stépanck pro Entomologické oddéleni sbéry
v Troji — Podhoif na neobdélavané strani porostlé riznymi druhy travin, kde se
vyskytoval ve velkém poctu vzacny stepni cvrcek Oecanthus pellucens Scop. jasné
zluté barvy, ktery v Praze Tr6ji dosahoval nejsevernéjsiho zjisténého stanovisté. Na
této lokalite bylo také nalezeno 30 exemplatt vzacné ceské pénodéjky Phialenus
campestris Fall. (Cercopidae, Homoptera). Rovnéz se tam podafilo sesmykat zvlastni
plostici vroubenku vyzablou, Chorosoma schillinge Schill. (Rhopalidae, Heteroptera),
ktera ma svym vzhledem stihlou, hulkovitou formu, pfipominajici pakobylku.

Jinou navstévovanou lokalitou muzejnich pracovnika byly pusté, travnaté
svahy mezi Bohnicemi a Tréjou, které chovaly mimofadné zajimavou entomo-
faunu. J. Obenberger tam zjistil vzacné drobné pontické krasce Cylindromorphus
bifrons Rey a C. bobemicus Obenb. (Buprestidae, Col.), kteii se vyvijeli v porostu pyru
prosttedntho (Etrigia intermedia Host.). Pii dalsich exkurzich muzejnich pracov-
nfkd se na téchto lokalitach podafil velice zajimavy nalez, ktery byl skute¢nym
pfekvapenim ve faunistice evropskych Homopter. Pfi podrobném prizkumu
zaschlé travy v zaff 1928 bylo nalezeno 9 exemplafti drobného kifstka utlenky
carkovité (Paradorydium lanceolatum Burm.) z Celede kiiskovitych (Jassidae). Také
mezi pavouky (Araneidae) nasel asistent Dr. Jiff Baum na téchto stepnich stra-
nich fadu zajimavych druht. V r. 1923 Obenberger nalezl ve Stromovce novy
druh fasnika, drobného hmyzu z fadu rasnokftidlych (Strepsiptera), celed Stelopidae,
kterého clen Entomologického oddéleni RNDr. Alexandr Alexejevi¢ Oglob-
lin (1891-1967) védecky prozkoumal, popsal a pojmenoval jako S#y/lops obenber-
geri Oglob.

Dals{ aktivitou pracovnikia Entomologického oddéleni NM bylo pofadani
vystav hmyzu pro prazskou vefejnost. V dob¢ od 30. dubna do 7. kvétna 1939 to
byla vystava s nazvem ,,Nejkrasn¢jsi a nejvzacnéjsi brouci z ¢eledé strevliki z celé-
ho svéta®. V obdobi od 14. listopadu 1955 do 16. ledna 1956 byla instalova-
na vystava s nazvem ,,Motyli z celého svéta™ a v r. 1968 byla uspofadana dalsi
velka vystava, tentokrate o nejkrasnéjsich broucich z celého svéta.

K historickému pfirodovédeckému zavodu Vaclava Frice pfibyl v Praze r. 1923
novy zavod s pfirodninami, ktery na Kralovskych Vinohradech, v Rubesoveé
ulici ¢. 7, otevitel cesky entomolog a piirodovédec Eduard Kudlicka (1866—1940).
Zavod mél z entomologického materialu bohaté obchodni kolekce motyld,
brouk i jiného hmyzu a rovnéz vedl veskeré pomiticky pro entomologické sbéra-
telstvi.’ Eduard Kudli¢ka byl zakladajicim clenem Ceské spole¢nosti entomologic-
ké od r. 1904. Jako vyzkumnik a sbératel se zabyval studiem motyla (Lepidoptera)

> Po Kudli¢kové smrti v r. 1940 vedla zavod jest¢ do konce némecké okupace jeho

vdova, po 1. 1945 zavod zanikl.
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a v tomto oboru byl jednim z vyznamnych odborniku. Své sbératelské exkurze
a faunisticky prizkum konal hlavné v Cechach a ¢asté vyzkumy provadél na
lokalitach prazského regionu.

Vyznamnou udalosti pro prazskou uzitou entomologii bylo v r. 1919 zaloze-
nf Vyzkumného tustavu vcelafského v ramci Statnich vyzkumnych dstavta pro
vyrobu zivocisnou. V obdobi 1920—-1923 sidlil ustav v Praze, v r. 1924 byl pfe-
st¢thovan do Dolu u Lib¢ic nad Vltavou.

Cesky entomolog PhDr. Jindfich Uzel (1868-1946) zbudoval v . 1929 sou-
kromou Biologickou stanici v prazském Ujezdé nad Lesy, kde byl provadén
vyzkum entomofauny a flory regionalni oblasti mezi Béchovicemi a Klanovicemi,
hlavné v lesnich partiich Jirenského a Klanovického lesa. V ziskanych sbérech
byly nalezeny ¢etné druhy z ¢eledé¢ drabéikovitych (S7aphylinidae), vyznamnych pro
ceskou entomofaunu. Tato celed’ patif k druhové nejbohatsim skupinam fadu
Coleptera a vjzkumem jejich druhu na prazskych lokalitach se zabyvala fada vy-
znamnych entomologt.®

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti zacali prazsti entomologové zkoumat entomo-
faunu prazskych stepnich lokalit, jejichz jihozapadni ¢ast zac¢ina jiz v samé Praze
po obou stranach Vltavy nad Zlichovem, Divéim hradem na levém bfehu a na
pravém skalami mezi Podolim a Branfkem. Hlavni oblast vapencovych stepi je
na devonskych a silurskych vapencich. Druha ¢ast stepnich lokalit je v Trojské
kotlin¢ na svazich nad Podhotfim a nad Tréjou.

Cetné sbératele piirodnin, geology, botaniky a hlavné entomology vZdy pi-
tahovalo Prokopské adoli’ na jihozapadé Prahy. Prazsti entomologové navste-
vovali tuto vyjimecnou lokalitu velice ¢asto a ziskavali tam mnoho zajimavych
a vzacnych druhu prazské entomofauny. Lepidopterolog JUDrx. Jakub Sterneck
(1868-1941) v r. 1921 ucinil u Sv. Prokopa ojedin¢ly nalez motyla obalece Car-
posina berberidella Fd. (Carposinidae, 1.ep.), ktery byl novym druhem pro Cechy.
V r. 1931 sbiral lepidopterolog Edvard Tronicek (1899-1967) v Prokopském
udoli motyla blyskavku travni Celaena matura Hfn. (= Thalpophila matura Hfn.),
podceled’ Amphipyrinae — blyskavky a v nedalekych Hlubocepich z kvetouci lipy
sklepal muru Sedavku temnou Apamena furva D. Sch. Oba exemplate byly dopln-
kem Sterneckova ,,Prodromu c¢eskych motyla®.

Prvym staphylinidologem byl Emanuel Lokaj sen., ktery mél velky piehled o fauné
drabc¢iku a ktery prvy z prazskych lokalit ve svém ,,Seznamu ¢eskych brouka® uve-
dl 96 druht. Po ném to byli jeho syn MUDr. E. Lokaj, Th. Krasa, Fr. Rambousek,
J. Roubal, JUDr. K. Skalitzky, Ing. V. Machulka.

Misto dlouhého nazvu Prokopské udoli byly nalezy na lokalitnich listcich oznaco-
vany Sv. Prokop.

7
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Mimo broukt a motyla byl v Prokopském udoli také provadén faunisticky
vyzkum hmyzu jinych fada. Prazsky dipterolog Antonin Vimmer (1864—1941)
sledoval od 1. 1932 na &etnjch lokalitach druhy Tachin CSR ze starého, velkého
rodu Exorista M. G. (Diptera). U Sv. Prokopa nasel druhy Lypha dubia Fll. (= Apo-
romyia dubia Fll.), Carcelia gnava Mg. a Zenillia resinellae Girsch. Hymenopterolog
Oldfich Sustera (1879-1971) nalezl v 1. 1936 u Sv. Prokopa novy druh kodulky
7z CSR, ktera byla popsana a pojmenovana k jeho pocté Smicromyrne montana
- Susteri Hoffer.

7. mravenc (Formicidaé) u Sv. Prokopa 26. kvétna 1938 Sustera nasel druh
Leptothorax interruptus Schenck, ktery byl v té dobé novym druhem ceské fau-
ny. Na nedaleké lokalit¢ Zlichov nasel mravence Ponera coarctata Iatr. Ento-
molog Josef Sadil (1919-1971) v r. 1939 provadél prazkum mravencu na step-
nich lokalitach v Hlubocepich a Prokopském udoli, kde zjistil celkem 19 druhua
mravencu.

Na lokalitach Hlubocepy a Sv. Prokop bylo zjisténo také nekolik druht stfev-
lika. 'V Hlubocepich byl 3. dubna 1932 nalezen stievlikovity brouk Polistichus
connexus Foure. jako relikt jthozapadni fauny, ktera k nam pronikla ze stepniho
obdobi po posledni ledové periodé. Druhym byl relikt postglacialnich stepi
sttevlik Cymindis variolosa I., ktery byl naposledy nalezen u Sv. Prokopa v r. 1942.
Jde o vyhynuly druh, ktery byl kromé Prahy znam jesté z vrchu Rand v Ceském
stfedohofi. Vyskyt euroasijského sttevlika druhu Harpalus anxins Duft. v okoli
prazském byl zjiStén rovnéz na teplych vapencovych stranich u Sv. Prokopa.

Také lokalita Hlubocepy byvala jednim ze znamych a hodné navstévovanych
mist; byla tu zji§téna cela fada vzacnych strevlikt. Jednim z nich byl v r. 1936
vétsi vyskyt jedincu palearktického druhu Awmara littorea Thomas. (= A. kodymi
Jedlicka). JUDr. Leopold Heyrovsky (1892—-1976) uvedl nalezy tesatikt (Ce-
rambycidae) ze stepnich lokalit Radotinského udoli. Byly to druhy Leptura erratica
a. heyrovski Zem., Aromia moschata a. nigra Sch. a velmi vzacny Rhopalopus spinicor-
nis Ab.

V cervenci 1935 byl lepidopterologem Arnostem Silbernaglem (1892-1945)
v Radotiné zjistén novy druh pro ¢eskou faunu, kdyz na porostu matetidousky
(Thymus sp.) nasel motylka mufticku vecerni Hypenodes taenialis Hb. (= Schrankia
taenialis Hb.)® Koleopterolog prof. Jan Roubal v listopadu . 1932 provadeél vy-
zkum brouka (Coleoptera) ve formaci vegetace na nezastavenych ruderalnich plo-
chach na prazské Ofechovce, kde zjistil spolecenstvo 57 druht brouka rtiznych
celedi, mezi kterymi byly druhy zajimavé i vzacné. Napi. pod kameny nasel
sttevlika Carabus intricatus 1., drobné stievliky Notiophilus palustris Duft. Asaphidion

® Byl to vzacny druh z podceledi Hypenodinae — muticky, celed” Noctuidae — mtroviti.
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Sflavipes L., Acupalpus meridianus L., Amara ingenua Duft. (Carabidae) a dalsi druhy
Coleopter z jinych celedi.’

Plzensky stfedoskolsky profesor, lepidopterolog Vilém Vlach (1875-1959),
se v . 1932 prest¢hoval do Prahy, kde se zacal vénovat vyhradné studiu a sbéru
drobnych motyla (Mikrolepidoptera). Od dob Nickerlovych, Sterneckovych a Zim-
mermannovych obnovil zdjem ceské lepidopterologie o studium a sbér Mikro-
lepidopter. Svymi rozsahlymi faunistickymi prazkumy prazskych lokalit velice
piispél k poznani drobnych motyli v Praze a blizkém okoli. Z literarnich udaju
jsou jeho sbéry znamé z Prahy-Tréje, Hlubocep, Stromovky, Sarky, Prokopského
udoli, Radotina, Jiren, Klanovic, Roztok a jinych lokalit prazského okoli. Vedle
fady Vlachovych praci o ¢eskych Mikrolepidopterach s citacemi prazskych
nalezt byla pfimo pro Prahu vyznamna jeho studie ,,N¢kolik vzacnych drob-
nych motyla z okoli Prahy* (1951).

V prvé poloviné ¢tyficatych let 20. stoleti, v dobé némecké okupace a druhé
sveétové valky, bylo nasim entomologiim pro uzavieni hranic s cizinou znemoz-
néno konan{ sbératelskych exkurzi a expedic do zahranici, pfedev§im do bal-
kanskych statd, jizni Francie a na blizky vychod, kam pfed valkou jezdili nejvice.
Omezena moznost cestovat do zahrani¢i proto obratila pozornost nasich en-
tomologu k domacimu tzemi. Zintenzivnil vizkum domaci entomofauny na pro-
tektoratnim uzemi a tim, ze pozornost entomologu byla tzce soustfedéna jen
sem, podafilo se fad¢ badatelt zjistit na ceskych lokalitich mnoho v té dob¢
pozoruhodnych, vzacnych i novych druhtt hmyzu.

Prof. Jan Roubal vénoval v té dob¢ velkou aktivitu faunistickému prazkumu
Prahy, jejimu blizkému okoli a lokalitam stfednich Cech. Dokézal fadou vy-
znamnych nalezu, Ze siroka periferie mésta Prahy a do té doby jest¢ zachované
ostruvky volné piirody (napf. parky, zahrady, sady, stran¢, louky, lesy apod.)
byly vhodnymi lokalitami pro existenci nejen vzacnych, ale i zcela novych druha
Coleopter. V 1. 1942 se zacal zabyvat prazkumem a sbéry na silné antropogen-
n¢ ovlivnénych stanovistich, kde provadél pruzkum terikolni a terestrické fauny
Coleopter ruderalti, mezi, okraju poli, hlinist’ a suchopart nejsirsi periferie Pra-
hy."” Mezi zkoumanymi biotopy byly téz dvé rozsahlejsi lokality v Praze Tréji

Na uvedené lokalité 57 zjisténych druht broukt pochazelo z 11 ¢celedi: Carabidae
— 12 druht, Leiodidae— 1 druh (vzacny Catops fuliginosus Erich.), Corylophidae— 1 druh,
Staphylinidae— 17 druha, Throscidae— 1 druh, Cryprophagidae— 1 druh, Latridiidae —2 dru-
hy, Coccinellidae — 1 druh, Scarabaeidae — 1 druh, Curculionidae — 7 draht, Chrysomelidae
— 1 druh a z podceledi A/ticinae 12 druhu.

Prozkoumal 29 raznych lokalit v oblasti Stfesovic, Bfevnova, Vokovic, Sérky, Libo-
ce, Jeneralky, Lysolaj, Podaby a Tréje, kde zkoumal pruhy neobd¢lané pudy, meze,
okraje poli, rizné plochy s ruderalni florou a neobdélané suchopary.

10
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,2Havranka® a suchopar v Podhoti. Na Havrance bylo zjisténo 25 druhua brou-
kt z deviti ¢eledi, v Podhot{ 20 druhti z deviti celedi.

Z dalsich Roubalovych sbéra na prazskych lokalitach to byly nalezy druha
Necrophorus germanicus a. apicalis Kr. (Silphidae), Praha, Hanspaulka 1941, Agyrteca-
nus bicolor Cast. (Agyrtidae), Zavist 1942,'" Cryptophilus integer Heer. (Cryptophagi-
daé), Stromovka 1942 — novy druh pro Cechy, Procraerns tibialis Lac (Elateridac),
Ladvi 1942, Trachyphloeus olivieri Bedel. (= T. asperatus Boh.) (Curculionidae), Biev-
nov 1942, Otiorrhynchus uncinatus Germ. (Curculionidae), Liboc 1943.

V tomto obdobi se zvysil zajem o vyzkum vodnich broukt celedi Halip-
lidae, Dytiscidae a Hydrophylidae v prazskych potocich, vodnich nadrzich, tinich
a mokftadech, ktery v letech 1941-1943 provadél hydrobiolog RNDr. Jaro-
slav Hrbacek (1921-?). Vzacného potapnika Hydroporus melanarius Nicol. sbiral
v Radotiné, druh H. incognitus Sharp. nasel v potoce v Motole, vzacny druh po-
tapnika Agabus anguicularis Thoms. (= Gaurodytes unguicnlaris Thoms.) nasel 30. dub-
na 1941 v Dolnich Mécholupech a vzacného vodomila Cereyon bifenestratus Kiister
vylovil 3. dubna 1940 ve vodni tani na Zbraslavi. Udaje o vodnich broucich,
zjisténych ve vodach v Radotiné v letech 1939—-1942, podal entomolog Jan Ha-
velka (1919-1977)."

Vyzkumem dtepcika (Alticinae) ceské fauny se v okupacnich letech 1939—1945
zabyval entomolog Josef Kral (1920-1984), ktery prozkoumal lokality v Praze
1 v blizkém prazském okoli. Vyznamnym nalezem byli dtepcici Longitarsus foud-
rasi Weise (Radotin 1943), L. waterhousei Kutsch. (Radotin 1942), L. pulmonariae
Weise (Radotm 1943), L. scutellaris Rex. (Celakovice 1945), druhy nové nebo malo
znamé v ceské fauné.

Odbornik pro ¢celed tesatikovitych (Cerambycidae) JUDr. Leopold Heyrov-
sky (1892—1976) popsal v 1. 1942 z prazského okoli dvé vzacné aberace tesaffkt
Judolia erratica Dalm. a. anticebimacnlata Heyr. (Dobfichovice u Prahy 1942), Plagionotus
arcuatus 1. a. tridivisus Heyr. (Libi§ u Prahy 1942) a Plagionotus arcuatus L. a. tri-
divisus Heyr. (Libi$ u Prahy 1942).

Rostlinolékat a entomolog RNDr. Bohumil Stary (1908—1988) objevil v dub-
nu 1942 v prazské Podbab¢ na hulevniku (Szsymbrium loeselli) v té dobé jesté
malo znamy druh mandelinku hlavackovou (Entomoscelis adonidis Pall.), ktera

"V té dobé vyznamny nélez, ktery nalezi k nejvzacnéjsim slozkam stiedoevropské
fauny a byva nalezen vzdy jen jednotliveé a ndhodné.

12 Udaje o vodnich broucich, zjistenych v Radoting, jsou uvedeny v clancich J. HA-

VELKA. Piispévek k poznini rozsifeni a vyskytu nekterych malo hojnych Coleop-
ter ¢eledi Dytiscidae a Hydrophilidae v Cechach a na Morave. Entomologické listy, 11,
1948, s. 7-10.
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byla pozdéji zjisténa i jako skadce fepky.” Zajimavym zjisténim byl také v . 1939
vyskyt velkého brouka nosorozika kapucinka (Oryctes nasicornis L., Scarabidae) na
holesovickych Maninach.

V okupaénim obdobi ctyficatych let se aktivné v Praze a okoli vénovali vy-
zkumu stievlikovitych broukt (Carabidae) tii vyznamni prazsti entomologové:
RNDr. Milos Fassati (1921-1997), Karel Kult (1917-1998) a Jan Pulpan (1923
1993). Dr. Fassati v praci o novych vzacnych nalezech Carabidu z Cech (1943)
z prazskych lokalit uvedl sedm nalezt vzacnych druhua. Karel Kult sbiral na
lokalitich Hluboéepy, Sarka a Tréja, ze kterjch v letech 1939—1944 uved] nalezy
osmi druht vzacnych stfevlikd. Jan Pulpan 11. dubna 1944 nasel na barrandov-
ské strani novou vzacnou aberaci zapadopalearktického druhu strevlika Anzso-
dactylus binotatus F., kterou popsal a pojmenoval jako a. dvorikovai Pulp. (1948).
Dalsim zapadopalearktickym druhem byl 13. dubna 1944 v Tr6ji chyceny Har-
palus tardus Panz., jehoz aberaci popsal a pojmenoval a. kocvarai Pulp. (1948)."

S vétsim zajmem se také zacal rozvijet faunisticky vyzkum plostic (Hezeropte-
ra), ktery v Praze zah4jil védecky pracovnik Entomologického oddéleni NM
RNDr. Ludvik Hoberland (1918-2005) a heteropterologové RNDr. Jiff Dlabo-
la (1922—7), Ing. Miroslav Kocourek (1923—-1994) a Jan Roubal (1880-1971).
Dr. Hoberland v r. 1943 zpracoval seznam Heteroptera Bobemica I1., kde uvedl
nova naleziste plostic sit'natek (I7ngidae), z nichz osm bylo z lokalit prazskych.
U druhu Tingis geniculata Fien. bylo zjisténo nejsevernéjsi misto jejtho vyskytu
v Praze, jako v té dob¢ jediné znamé nalezisté v Cechéch. U pontomediterranniho
druhu Tingis grisea Germ. byla severni hranice vyskytu zjisténa v prazském Pro-
kopském udoli. Dr. Dlabola sbiral v Radotiné a Hlubocepich, kde na exkurzich
25. kvétna a 21. ¢ervna 1942 nasmykal pozoruhodny stepni druh plostice Odon-
totarsus purpureolineatns Rossi (Scutelleridae) v mnoha exemplafich. Vzacnou plostici
Neottiglossa pusilla Gmel. (Pentatomida) sbiral v Kréi a Celakovicich. Ing, Kocou-
rek rovnéz sbiral na teplych stepnich stranich u Hlubocep, kde nasel v r. 1942
druhy Coptosoma scutellatum Geoffr. (Plataspidae) a Coriomeris denticulatus Scop. (Coreidag).
V Celakovicich 16. ¢ervna 1942 Kocourek nasel vzacny druh plostice Stagono-
s pusillus H. S. z ¢eledé Pentatomidae. V jarnim obdobi roku 1941 provadél Jan

5 Dne 10. 5. 1949 bylo ob¢any Prahy Bfevnova podano upozornéni na vyskyt nezna-

mého brouka na polich v okoli statkt Spiritka a Ladronka na rozhran{ Smichova
a Bfevnova. Vyslani odbornici zjistili hojny vyskyt brouka mandelinky hlavackové,
ktera napadla tamni kulturu fepky i razné brukvovité plevele v okoli.

14

Ab. dyordkovai Pulpdn (1948) byla pojmenovana k pocté prazského entomologa Mi-
roslava Dvotaka (1926-2008), ab. kolvarai Pulpan (1948) pojmenovana k pocté praz-
ského entomologa Doc. MUDr. Svatopluka Koc¢vary, DrSc. (1921-?).
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Roubal sbéry hmyzu v Tréji. Tady v prosevu trouchu ze starého vykotlaného
stromu nasel plostici rodu Cimex L., kterou dr. Hobetland popsal jako novy druh,
a pojmenoval k pocté nalezce Cimex ronbali Hober. (1942). Trojské stepni stran¢
byly také lokalitou nosatce Baris gudenusi Schultze, kterého tam v dubnu 1943
nasel dr. Ant. Pfeffer jako novy druh pro Cechy.

Na stepni vegetaci v Tréji — Podhofi sbiral v r. 1942 a 1944 entomolog
RNDr. Augustin Hoffer (1910-1981) drobné blanokfidlé vosicky chalcidky (Chal-
cidoidea, Hymenoptera) z celede Encyrfidae; zjistil jich tam nékolik novych druht.
Vyzkumem rovnokiidlého hmyzu (Orthgptera) Cech se v prvé poloviné 40. let
zabyval entomolog Ing. Adolf Goértler (1923-1997). V prazském regionu pro-
vadél prazkum raznych stepnich nalezist’ v Radotiné a 19. zaff 1943 tam nasel
novou aberaci sarance Oedpadﬂ coernlescens L. a. nigrothoracica Gort. Pi sbéru na
této lokalité 13. a 19. zafi 1943, na suché Vapencove strani, nasel sarance S7-
nobothrus crassipes Charp., které bylo v té dobé novym druhem pro Cechy.

Lepidopterolog Oldfich Komarek (1913-?), specialista na vyzkum a sbér
vietenusek (Zygaenidae, 1.¢p.) se zabyval studiem bionomie vietenusky ligrusové
Zygaena carniolica Scop. Zjistil, Ze z celjch Cech poskytuje tomuto druhu velmi
pithodné podminky prazské okoli a samotna Praha (Pobaba, Sarka, Hlubocepy,
Podoli, Prokopské udoli). Prazsky entomolog Ing, Vladimir Zouhar (1919-1984)
sbiral 6. srpna 1944 v Hlubocepich, kde na vapencové strani nalezl exemplaf vie-
tenusky pozdni Zygaena laeta Hb. 1 s var. occidentassima Hol. Bylo to prvni jeji na-
lezisté mimo Polabskou niZzinu a zaroven nejdale na zapad vysunuté prazské stano-
viste vabec. Na ste]ne lokalité chytil lepidopterolog Arnost Silbernagel (1892—1945)
pro Cechy novy druh drobného motyla zelenacka devaternikového Adseita
geryon Hiib. (Procridinae, Zygaenidae), ktery 1étal na vapencovych kopcich a jeho
housenka zila na devaterniku sedém (Helzanthenum cannm 1..). Vyzkumem moty-
It prazskych sadu se v r. 1944 zabyval PhDr. Vaclav Felix (1928).

V obnoveném stité se po druhé svétové vilce ¢innost Ceskoslovenské spole¢-
nosti entomologické aktivné rozvinula a vzristal i pocet jejich clend. V r. 1947
mél &esky sbor Ceskoslovenské spole¢nosti entomologické v Praze evidovano
celkem 477 ¢lent, z nichz bylo 278 bydlistém z Prahy. Byli to v pfevazné mife
mladi pfirodoveédedt nadsenci a vazni zajemci o entomologickou védu.'” Nastal
velky rozvoj vSech odvétvi entomologie, ktery pak probihal po celé obdobi
2. poloviny 20. stoleti. Zacalo faunistické poznavani vyskytu jednotlivych sku-
pin hmyzu, taxonomie jednotlivych fada a celedi. Rozvijela se také aplikovana

15 T v pozdéjsich letech 2. poloviny 20. stoleti byli pfijimani za ¢leny Ceskoslovenské
spole¢nosti entomologické zajemci o entomologii z Prahy. V r. 1974 to bylo 25 no-
vych ¢lend, v r. 1982 bylo pfijato 17 novych ¢lent z Prahy.
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entomologie v zemédélstvi a lesnictvi, byly zalozeny rtzné odborné ustavy a or-
ganizace. Rozvoj faunistického a taxonomického vyzkumu byl zaméfen na dru-
hové bohatstvi hmyzu v ¢eskych zemich s poznatky entomofauny Prahy a okoli.

Od 1. 1945 se néktefi prazsti entomologové zaméfili na koleopterologicky
vyzkum klasickych stepnich lokalit v Praze Tréji. Jako vzacnou novinku fauny
prazskych Coleopter nasel v Tr6ji J. Roubal 1. dubna 1946 2 exemplate halofilniho
druhu slunécka Coccinella 11-punctata 1. spolu s aberaci C. 771-punctata a. 9- pun-
ctata L. Jako novy rod Ceské fauny nasel v zaff 1946 v Troji v zahradnim humu-
su 1 exemplat brouka Holoparamecus canlarum Aubé. z Eeledé Merophysidae, coz byl
neobycejné vyznamny nalez. Vaclav Machulka v r. 1947 také v Trdji nasel vzac-
ného drabéika Aleochara ruficornis Grap., druh v prazském okoli sbérateli velmi
hledaného brouka. Josef Kral v zaf{ 1946 pii sbéru na trojskych stranich nasel
vyznamny druh drepcika Phyllotreta aerea All. a v 1. 1947 zjistil v prazském okoli
neobycejne rozsahly vyskyt skodlivého dtepcika Haltica saliceti Wse., ktery skodil
na dubech v Drahanské rokli, Bohnicich, na Slovanském ostrové a v Dobficho-
vicich u Prahy.

Pocatkem 60. let provadéli v Tréji vyzkum Coleopter entomologové Ladislav
Fara, Aldo Olexa a Bohumil Sticha, kterym se podafilo nalézt u nas vsude velmi
vzacny druh brouka Pelecotoma fennica Payk. z celedé Rhbipiphoridae. Entomolog
Jan Havelka (1919-1977) 18. dubna 1948 v lomu v Radotin¢ zastihl ve velikém
mnozstvi nékolika set kusu rojictho se druhu kovatika purpurového Anostirus
purpurens Poda (= Corymbites purpurens Poda), jehoz sameckové se pafili se samic-
kami skrytymi v pisku. Vyzkumnik tesatikovitych (Cerambycidae) JUDx. Leopold
Heyrovsky zpracoval a v r. 1951 uvetejnil dodatek k Sezmamu tesarikii CSR, ktery
vydal v r. 1930. Z prazskych nalezt v dodatku uvedl 4 nové druhy tesatiku.

Jiz od doby Emanuela Lokaje byl mezi prazskymi koleopterology velky
zajem o studium a sbér drabcikh celede Staphylinidae, ktera patif k druhove
nejbohatsim skupinam fadu Colegptera. Entomologové J. Havelka a R. Dvorak
v 1. 1952 provadéli vlastivédny vyzkum ceskych drabcika, ve kterém bylo také
zahrnuto prozkoumani 23 prazskych lokalit, na nichz bylo zjisténo 53 druhu
a aberaci drabcikt. V povale¢ném obdobi se také dale pokracovalo ve studiu,
vyzkumu a sbéru pocetnych druht fadu plostic — Hezeroptera. V 1. 1945 ze sbe-
ru hydrobiologa J. Hrbacka byla z prazského okoli znama plostice Hydrometra
gracilenta Horv. (Hydrometridae), jejiz exemplafe byly sbirany v kvétnu a cervau 1945
ve Slivenci u Prahy a v zaf{ 1946 v Praze Hodkovickach. Prof. J. Roubal prova-
dél v letech 1952—-1954 prazkum plostic na deseti ruznych prazskych lokalitach,
kde zjistil pét novych druhu pro ¢eskou faunu. Heteropterologicky vyzkum pro-
vadél v ¢ervnu 1955 v Prokopském tdoli RNDr. P. Stys, ktery tam nagel jeden
exemplat vzacné plostice Excentricus planicornis H. Sch. (Miridae), nového druhu
pro Cechy.
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Rozsahlé vyzkumy motylu zacali provadét prazst lepidopterologové. V. Zouhar
aJ. Smelhaus konali v ¢ervnu 1946 sbér motyli na stepnich lokalitach v prazskych
Hlubocepich, kde nahodné objevili exemplaf Zlut’aska boravkového (Colias pa-
laeno L., Coliadinae), jehoz vyskyt na této lokalité byl faunistickym pfekvapenim.
V jarnim obdobf r. 1946 provadéli spole¢ny lepidopterologicky vyzkum v Pro-
kopském udoli entomologové Frantisek Vavra, MUDr. Milo§ Voldfich a Jaroslav
Wichra, ktefi tam jako doplnék ke Sterneckovu Prodromu teskyeh motyli nalezli
6 novych vzacnych druha. Z Hluboéep a Sarky uvedl lepidopterolog Jan Patoé-
ka (1925-2009) v r. 1947 neznamé druhy minujicich motyla rodu Stgmella Schr.
V letech 1950—1952 provadél Edvard Tronicek (1899-1967) vyzkum fauny moty-
la sttedoceského polniho biotopu.'® I tento vyzkum v polni krajiné kolem Zelence
u Prahy pfinesl objevy novych druha motyla pro ¢eskou faunu. V cervnu 1953
objevil RNDrx. Jaroslav Bréak (1925-1983) v sadech na Babé v prazské Podba-
be skodlivy vyskyt motyla vakonose ovocného (Apterona crenulella Brd.); rozsiten
byl v prazském okoli v nejteplejsich oblastech. Zajimavé a malo znamé druhy
motyla v r. 1953 sbiral na svétlo v univerzitni botanické zahradé v Praze Na
Slupi lepidopterolog prof. Dr. Karel Hruby (1910-1962).

Hlavni mésto Praha se svym bohaté¢ ¢lenénym piirodnim okolim nebylo v pru-
behu 50. a 60. let 20. stoletd jen stfediskem vyzkumnikt prazské entomofauny, ale
1 hostitelem ruznych zoologickych a entomologickych shromazdéni a domacim
pusobistém novych entomologickych organizaci. V obdob{ vazného kalamitni-
ho vyskytu nebezpecného skidee mandelinky bramborové v ceskych zemich se
25. éervence 1950 v Praze sesla mimofadna celostatni konference Ceskosloven-
ské spole¢nosti entomologické a Ceskoslovenské spolecnosti zoologické k pro-
jednani organizacnich a ochrannych opatfeni pro potlaceni vyskytu a mnozeni
tohoto Skuadce. Ve dnech 8.—10. fijna 1954 byla Praha hostitelem Celostatniho
sjezdu ceskoslovenskych entomologt, jehoz tkolem bylo zhodnoceni vysledka
dosavadni prace v ceskoslovenské entomologii a vytyceni sméru prace a uko-
1d do budoucna. Ve dnech 6.-9. fijna 1957 se v Praze konal 1. sjezd ceskosloven-
skych parazitologhi. Tteti mezinirodni akarologicky kongres probihal v Praze
ve dnech 31. srpna —6. zatf 1971. Védecka konference Ceskoslovenské spo-
le¢nosti entomologické na téma zhodnoceni a perspektivy vyvoje entomologie
v CSSR se v Praze konala 29. a 30. biezna 1974,

Do souboru prazskych organizaci s entomologickymi pracovisti byl zafazen
v 1. 1951 v Praze Ruzyni zalozeny Vyzkumny dstav rostlinné vyroby. Jednim
z jeho vyznamnych pracovist’ bylo oddéleni (pozdéji ustav) ochrany rostlin, které

16

Z okrajovych ¢asti Prahy to byly lokality v Hornich Pocernicich, Mstéticich, Zelendi,
Touseni a Jirnech.
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zalozil, budoval a vedl ochranaf, fytopatolog RNDx. Jaroslav Zakopal (1910-1975).
Odd¢leni mélo pracovni tsek fytopatologicky a tsek entomologicky, jehoz hlav-
nimi vyzkumnymi pracovniky byli dipterolog Jan Dirlbek, lepidopterolog Ivo
Novik, koleopterolog a hymenopterolog Josef Sedivy a jesté dalsi odbornici
v uzité zemédélské entornologn V 1. 1954 byla v Praze zalozena Entomologicka
laboratot CSAV, kterou az do r. 1962 fdil prazsky entomolog prof. RNDr. Jan
Obenberger (1892-1964).

Entomologicky dstav CSAV, ktery vznikl spojenim Entomologické labora-
tofe a oddéleni patologie hmyzu byvalého Biologického tstavu CSAV, byl zfi-
zen 1. ledna 1962. Sidlo Entomologického tstavu bylo v Praze 2, Viniéni ul. ¢. 7.
Reditelem byl entomolog RNDr. Vladimir Landa (1923-2001)."” Dalim tstavem
s vlastnim entomologickym pracovistém byl Vyzkumny tstav potravinafského
pramyslu, ktery byl zfizen v 1. 1958 a od svého zalozeni sidlil v Praze 5 Smichove,
Na Belidle ¢. 21. Entomologické oddéleni ustavu provadélo vyzkum skladistnich
hmyzich skidct a ochranu skladovanych produktt proti nim. Vedoucim oddéleni
byl védecky pracovnik, entomolog RNDrx. Petr Hubert Verner (1932) s ento-
mologickymi védeckymi spolupracovniky RNDr. Janem Pulpanem (1923-1993),
Miroslavem Reskou (1921-1995), RNDr. Janem Zuskou (1938) a RNDr. Evou
Zdarkovou (1940).

V 1. 1959 byla v Praze zalozena Ceskoslovenské spole¢nost parazitologicka
pti CSAV, jejim? zakladatelem byl ¢esky parazitolog, prof. RNDr. Otto Jiro-
vec (1907-1972). Od ledna 1962 pisobil v Praze Parazitologicky tstav CSAV slou-
cenim diivéjsiho parazitologick¢ho oddéleni Biologickeho dstavu CSAV a Proto-
zoologlcke laboratofe CSAV. Sidlo tstavu bylo v Praze 6 Dejvicich, Flemingovo
nam. ¢. 2. Prvnim feditelem byl parazitolog RNDr. Bohumil Rosicky (1922—
2002)."® V r. 1972 projednal ustfedni vibor Ceskoslovenské spole¢nosti en-
tomologické otazku vychovy mladych zajemct o entomologii. Ve spolupraci se
Socialistickym svazem mladeze vznikl Krouzek mladych entomologt, jehoz
dlouholetym vedoucim byl vyznamny prazsky entomolog a ochrance pitirody
RNDr. ]arormr Strejcek (9. rl]na 1925). Krouzek se po fadu let schazel v Ustted-
nim domé pionyri a mladeze" v Havlickovych sadech v Praze 2 na Vinohradech.

7V 1. 1985 Entomologicky tstav CSAV piesidlil z Prahy do Ceskych Budé&jovic, kde
dostal své samostatné pracovisté v Jihoc¢eském biologickém centru.

* V1. 1985 se Parazitologicky tstav z Prahy pfest¢hoval do vlastni nové budovy v Ji-

hoéeském biologickém centru CSAV v Ceskych Budéjovicich.

"V byvalé vile Grébe (Grebovka), ve které od . 1919 do 1. 1925 sidlil Statn{ vizkum-
ny ustav fytopatologicky, jehoz prvym pfednostou byl fytopatolog a entomolog
Doc. PhDr. Frantisek Straniak (1875-1957).
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Po zruseni Ustiedniho domu éinnost krouzku pokracovala v Ekologickém cent-
ru hl. m. Prahy ,, Toulctuv dvur* v Praze-Hostivafi. Svou zajimavou a pfitazlivou
¢innosti v raznych entomologickych disciplinach krouzek z mladych nadSenct
vychoval hodné pozdéjsich vaznych zajemcti o védeckou praci v tomto oboru.
Jeho ¢innost skoncila v r. 1993.

Od r. 1954 se opétné zacaly rozvijet zahraniéni studijni a sbératelské cesty,
pfedevsim do zemi socialistického bloku, domaci entomologicka c¢innost se v té
dobé¢ stale vice zaméfovala na rozvijeni faunistického a taxonomického vyzku-
mu druhového bohatstvi hmyzu. I vyzkum prazské entomofauny sel timto sme-
rem, zaméfen na poznavani rodové a druhové rozmanitosti zkoumanych celedi
nebo na vyzkum entomofauny na raznych prazskych stanovistich. Byla také
vice a castéji provadéna tymova vyzkumna prace zkoumanych lokalit. Tymoveé
faunisticky sledovanou koleopterologickou ¢eledi byli stfevlikoviti brouci (Ca-
rabidae), jejichz rozsah vyskytu byl zkouman na vSech znamych i malo znamych
prazskych lokalitach.

Vletech 1950-1980 byl pracovniky Entomologického oddéleni NM zpraco-
vavan vyzkumny ukol nazvany ,,Fauna stfevlikovitych broukd na Gzemi Velké
Prahy se zfetelem k urbaniza¢nim faktoram®. K tomuto rozsahlému V}’fzkurnu
pfispéla fada prazskych karab1dologu, ktef{ své sbéry stfevlika provadéli na nej-
raznéjsich mistech prazského regionu. RNDx. Petr Stouraé provadél v letech
1977-1983 prizkum stfevlikd na riznych lokalitaich v severni ¢asti Prahy, pfi
kterém zjistil 103 raznych druht. V letech 19841987 pokracoval ve vyzkumu
lokalit v Tr6ji, kde nasel dalsich 21 druhua.

Vyznamny prazsky karabidolog RNDr. Jan Pulpan v r. 1981 zpracoval roz-
sahly vyzkum stfevlika Prahy se zvlastnim zfetelem na faunu ruderala. Provedl
také fadu inventarizac¢nich prazkumua v SPR Prokopské ddoli, Tiché udoli,
Radotinské udoli (1981), v Modranské rokli (1985) a v Xaverovském haji (1992).
RNDr. Karl Harka v r. 1993 provadél inventarizacni prizkumy strevlika v chra-
nénych tzemich Salabka, Havranka, Jablofika a Bild skala, v r. 1984 v Ladvi
a v Divoké Sarce. V r. 1990 provedl rozsahly inventarizaéni prizkum stfev-
lika chranénych tzemi Tréja Podhotd, Zamky, Bohnické adoli, Cimické tdoli.
PaeDr. Jan Farkac, CSc., v letech 1982-1983 provadél pruzkum strevlikovitych na
uzemi severov;’zchodm'ho okraje Prahy na osmi raznych lokalitaich. Vyzkumem
nasel 3581 exemplait v 73 druzich, patficich do 23 roda.” Dalsi prazkumy
stfevlika Farkac v r. 1998 provadeél v prazské obote Hvézda a v udoli Unétického
potoka. Souhrn provadénych prazskych carabidologickych vyzkumu uspofadal

20 Sbéry stievlika Dr. Farka¢ provadél na lokalitich Bfezinéves, Cténice, Dablice, Let-
nany, Miskovice, Prosek, Liben Slovanka, Stiizkov.
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entomolog Petr Vesely v monografii S#evlikoviti brouci Prahy (2002), ktera uved-
la 350 prozkoumanych prazskych lokalit a 358 stfevlikd, ktefi se vyskytovali
nebo stale vyskytuji na prazském tzemi.

Podobné jako vyzkum Carabida byl v Praze provadén faunisticky vyzkum
druhove nejbohatsi celed¢ drabéikovitych brouka (S. z‘ap@/lmzdae) Jaroslav Boha¢
provadél rozsihly vizkum drabéikia Ceskoslovenska, v némz r. 1979 z prazskych
nalezist’ uvedl 16 zjisténych druha a v r. 1982 19 druht. V letech 1964-1971
Bohac provadel faunisticky vyzkum drabcika v Klanovicich a jejich nejbliz$im
okoli?! Na zkoumaném tzem zjistil celkem 162 druhu drabcika. Dalsim staphy-
linidologem, provad¢jicim priazkum prazskych drab¢ikd, byl v letech 1983—1992
pracovnik entomologického oddéleni Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby
v Praze Matts Kocian, ktery na 45 lokalitach zjistil 229 druhua drabcika. Vyzkumy
tesatikovitych (Cerambycidae, Col.) v letech 1981-1984 provadél Petr Ricl na jiz-
nim okraji Prahy v okoli Zbraslavi, kde nasel celkem 53 druhu. Dalsi vyzkum
tesafikt provadél v prabéhu let 1973—-1987 entomolog Jiff Micka v lesnim kom-
plexu v Praze Krci. Na této lokalité vyzkumem zjistil 44 druht tesafikt. Pracovnik
Entomologického oddéleni NM RNDr. Svatopluk Bily se v r. 1982 zabyval slo-
zenim fauny krasca (Buprestidae, Col) na Gzemi Velké Prahy. Podle muzejnich
sbért a svych sbért soucasnych porovnaval abytek vyskytu krasct na prazskych
lokalitach do r. 1980 a dale i po tomto datu.? Entomolog Jiff Hrdli¢ka zkoumal
v letech 1950-1960 faunu prazskych tesatika (Cerambycidae) a v r. 1985 podal pfe-
hled 87 zjisténych druht, které se mu podafilo nalézt.

Prazsky koleopterolog RNDr. Jaromir Strejcek od pocatku 60. let 20. stoleti
provadél vjzkum fauny brouka CSR z &eledi Chrysomelidae (mandelinkoviti),
Bruchidae (zrnokazovitl), Urodonidae (resedackoviti), Anthribidae (vétevnickoviti)
a Curculionidae (nosatcoviti), prl kterém zjistil n¢které druhy nové pro ceskou
faunu a také druhy velmi vzacné. Radu exemplait pfi tomto vjzkumu sbiral na
prazskych lokalitach.

Intenzivné probihal také prazsky vyzkum motyla (Lepidoptera). Lepidoptero-
log PhDr. Vaclav Felix provadél v letech 1956—1958 specialni prazkum motyli
fauny v samotném centru Prahy, pfimo na Vaclavském namésti, kde bylo tehdy

21 Navstivil lokality Ujezd nad Lesy, Skvorecka obora, Nové Jirny, Béchovice a Blatov.

22

Do t. 1920 se na prazském tGzemi vyskytovalo 52 druha krasca (Buprestidae). V ob-
dobi 1920-1950 nastal postupny tbytek nekterych druht, takze z tohoto obdobi
bylo zjisteno 44 druht. Zasahem rtznych technickych 1 chemickych vliva v obdo-
bi let 1950-1980 nastal dalsi druhovy ubytek, zmenseny na pocet 35 druhti. Po r. 1980
nckteré druhy krasct z prazského regionu zcela vymizely a zndmo zustalo uz jen 25
druht.
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poprvé zavedeno zafivkové osvétleni ve velkych vykladnich skfinich, kam se na
svetlo sletovalo zna¢né mnozstvi motyla. Z ulovka bylo celkem zjisténo 136 dru-
ht motylt. Dalsi sbéry Felix provadél v parciku u Narodntho muzea a také
zkoumal stromoftadi lip na Vaclavském namésti, na jejichz kmenech nasel nékolik
cerstvé vylihlych motyla. Pfevazujici metodou sbéru byl lov na svétlo u osvét-
lenych vykladnich skiini. Dalsi lokalitou byly Vrchlického sady proti Hlavnimu
nadrazi a jiné parky ve vnitini Praze, kde Felix nasel 72 druha motyla.

V letech 1985-1992 byl provadén rozsahly tymovy, faunisticky prazkum mo-
tyla na Gzemi Prahy, kterého se zcastnilo patnact lepidopterologt, ¢lent Ces-
koslovenské spolecnosti entomologické, kteff provadéli vyzkum na 66 prazskych
lokalitach. Nalezli celkem 383 druht motyla z dvanacti celedi. Z uvedeného
poctu vyzkumnici oznacili 92 druht motyla vyskytem v Praze za druhy vzacné.
Entomologové Tomas Dobrovsky a Jifi Hronik v r. 1987 spole¢né provadéli
vyzkum dennich motyla (Rhopalocera) na tzemi zoologické zahrady v Troji.
V 1. 1988 T. Dobrovsky na tizemi ZOO jest¢ provedl vyzkum motyla z celede
murovitych (Noctuidae). Tymovy vyzkum fauny motyla prazského Prokopského
udoli zacali v r. 1993 provadét lepidopterologové Stanislav Mare§ a Ing. Jan
Skyva. Vyzkum byl provadén postupné a bohaté nalezy byly rozdéleny do néko-
lika publikovanych casti. V prvé casti z r. 1993 bylo uvedeno 542 zjisténych
druht motyla z 24 celedi.

Studiem a vyzkumem dvoukfidlého hmyzu (Diptera) se od r. 1968 v Praze
zabyvalo 34 dipterologti — pracovnikli entomologickych oddéleni raznych vy-
zkumnych ustava a pfirodovédeckych instituci. RNDr. Miroslav Bartak prova-
dél dipterologicky vyzkum se specializaci na celed’ kuklicovitych (Tachinidae).
V prazském okoli sbiral v letech 1980—1986 na lokalitach v Bohnicich, Troiji,
v Prokopském tdoli a Komotanech. Druhym vyzkumnikem kuklic byl diptero-
log RNDr. Jifi Cepelak, kterj vjzkum v $ir§im okoli Prahy od 1. 1939 provadél
na jedenacti prazskych lokalitach, kde nasel 25 rtznych druht kuklic. Z dalSich
nalezt byl nejvzacnéjsim sttedoevropsky druh masatky Apodacra pulchra Egg. z ce-
ledé Sarcophagidae. Na stepnich prazskych lokalitach (Hlubocepy, Sv. Prokop,
Radotin) nasel Cepelak 17 druhi vzacnych a méné ¢astjch kuklic. Dipterolog
Ing. Jan Ditlbek se zabyval vyzkumem skodlivych druht dvoukiidlych z ¢eledé
vrtulovitych (Trypetidae), jejichz vyskyt sledoval v Praze a celém Prazském kraji.
MUD:r. Jaroslav Slipka provadél na prazskych lokalitach vyzkum tiplic (T7pulidae);
nasel Ctyfi vzacné a pro ceskou faunu nové druhy. Zkoumal také druhy méné
znamé ¢eledé bahnomilkovitych (Limznobiidae), z nichz bahnomilka Erioptera gris-
cipennis Meg., nalezena v Krcském lese, byla do 50. let 20. stoleti na uzemi ces-
kych zemi druh neznamy, jinak vzacné rozsifeny od Rakouska po Dansko.

Vyzkumem synantropnich much na tzemi Prahy se koncem 50. a zacatkem
00. let zabyval entomolog Bofivoj Havlik, ktery zkoumal hojnost vyskytu bzucivek
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celede Calliphoridae. Z. vyznamnéjsich druhu byly v Praze zjistény bzucivka
rudohlava (Calliphora vomitoria 1..), b. obecna (C. vicina Rob.) a b. zedni (Pollenia
rudis Fab.).

Od 60. let 20. stoleti se zacaly v Praze projevovat zmény v kvantitativnim
vyskytu hmyzu. Nékteré druhy vymizely zcela a jiné zacaly byt ovliviiovany zmé-
nami, ke kterym doslo v rostlinnych spolecenstvech, na néz jsou vazany. Pfes
vsechny zmény, ke kterym doslo v prabéhu let, existuje 1 dnes na tzemi Prahy
znacny pocet zajimavych a cennych piirodnich lokalit. Nejcennéjsi z nich jsou
vyhlaseny jako chranéna tzemi nebo pfirodni rezervace. Casto jsou vsak zaji-
mava i znacné pozménéna stanovisté, na kterych lze v nékterych pfipadech dobfe
sledovat vznik a vyvoj spolecenstev cetnych druhti entomofauny a jejich riz-
nou adaptabilitu na méstské prostiedi. Cetné prazské stepni lokality maji za-
konné a skute¢né zajisténi ochrany vsech ploch, coz je prvofadou spolecenskou
kulturni povinnosti. Péce o tato tzemi musi vsak byt soustavna a musi vychazet
z vyzkumnych védeckych poznatku, na jejichz zaklade bude zajisténa trvala eko-
logicka stabilita téchto ekosystémi, coz muze zachovat daldi prfeziti vzacnych
organismu v Praze. Opakovani pruzkumu entomofauny Prahy by v budoucnu
mélo umoznit i srovnani se soucasnym stavem. Diky opakovanému sledovani
zmeén fauny a flory prazskych pfirodnich lokalit bude k dispozici soubor udaju,
umoznujici sledovat a vyhodnocovat probihajici zmény pfirodniho prostfedi
v Praze a jejim blizkém okoli.
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Summary

Czechoslovak Entomological Society began in the free state actively work and
its members launched a successful research, collecting and publishing. Faunistics
of insects is moving in two directions at that time. It began active exploration
of the sites in Slovakia and Carpathian Ruthenia (Podkarpatska Rus), and to
a greater extent, the collector’s foreign travel and research expeditions take place.
Prague entomofauna research has not been done on such a large scale as in
previous seasons, but comprehensive research has been successfully done on the
Prague rock, steppe and forest sites with a focus on relict insect species. Research
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on the families of Staphylinidae, Carabidae and Cerambycidae (Coleoptera) was
conducted. Attention began to be devoted to the exploration and study of small
butterflies (Microlepidoptera) around Prague and presence of insect order Diptera
and Hymenoptera (Hymenoptera, Diptera) was intensively monitored. Interest
in research in Prague entomofauna increased again during occupation between
1939—1945 when it was not possible to make research abroad. After the Second
World War, the activities of the Czechoslovak Entomological Society of Prague
and other entomological institutions were actively developed, and scientists
and amateur entomologists conducted numerous team researches of Prague
entomofauna duting the second half of the 20™ century.
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Helmut Gebelein, Rainer Werthmann: Johann Rudolph
Glauber. Alchemistische Denkweise, neue
Forschungsergebnisse und Spuren in Kitzingen. Kitzingen
am Main, Verl. Hans-Dieter Sauerbrey, 2011, 308 s., 170 obr,,
ISBN 978-3-924694-25-8

W2 _jednoho kagdého centnyre tak uistava jeden lot Jlata ... takse to bobhaty vytéZek dati
miige. Proto Zddam 2 tisice dukdti, kdy$ bych toto umeéni ve velkém nkdzal.“ Vychozi
surovinou slibovaného vynosného procesu byla struska po zpracovani cinové
rudy, autorem této nabidky, jiz se jest¢ v 17. stoleti sotva dalo odolat, byl pro-
sluly némecky alchymista a chemik Johann Rudolph Glauber (1604—1670). Znélo
to velmi lakave tim spis, ze podle Glaubera se mélo pii opakovani procesu obje-
vit opét uvedené mnozstvi zlata. Tedy analogie znamého ,,oslicku, otfes se®. Ve
skutecnosti se to mohlo podafit jen jednou, navic za pfedpokladu, Ze v surovi-
né zlato bylo. Glauber byl nejen zdatny chemik, a jak vidime pfesvédceny alchy-
mista, ale také obchodnik, takze nékteré své postupy nabizel za peniz nikoli
maly. I toto byla jedna stranka proslulého samouka, kterého obcas historikové
chemie nazyvaji Paracelsem 17. stoleti.

Neni snadné psat o této knize, protoze je ponc¢kud obtizné zafadit ji do n¢jaké
kategorie. Jde o dilo nepochybné¢ védecké, jména autord jsou vymluvna (prvni
z nich je autorem rozsahlé knihy A/hemie, Miinchen, 1991, vydané pozdéji také
cesky), ovSem kniha vznikla v ramci série spisu vydavanych méstskym muzeem
mésta Kitzingen. Prolina se tu historie mésta a Glaubertv zivot a dilo, to vse
v osmnacti kapitolach. Textu pfedchazeji dva pozdravné texty, jeden napsal
pfedseda krajské rady, druhy pak samozfejmé primator mésta. Glauber totiz Zil
v Kitzingenu v letech 1651-1654 a mésto se rozhodlo poté, co v Némecku
probéhla uspésna vystava o Glauberovi k 400. vyroci jeho narozeni, zvécnit
svého slavného spoluobcana zvlastni trvalou expozici muzea. Tento zasluzny
pocin, sponzorovany navic fadou mistnich firem, se také zhmotnil v podobé
recenzované knihy. Potud jeji puvod a zminény problém se zafazenim, protoze to
nenf katalog expozice, ale do jisté miry ji sleduje.

Nyni k popisu knihy velmi kvalitné vytisténé na kiidovém papife, ktera je
doplnéna znamenitymi barevnymi ilustracemi. V tvodni kapitole popisuje fedi-
telka muzea dr. Stephanie Normayo celou historii projektu a vénuje se castecné
Glauberovu zivotu. Po pfehledu jeho Zivotopisnych dat nasleduje kapitola o vy-
voji alchymie a dalsf o vlivu této nauky na kulturni déjiny. Jak ani nemuze byt
jinak, vzhledem k nevelkému rozsahu knihy, jsou tyto pasaze velmi strucné
a obecné. Pata az sedma kapitola se vénuje Glauberovu zivotu, stru¢né jeho
rodiné, podrobnéji pak vztahu ke kurfiftovi mohuc¢skému Johannu Philippovi
von Schonborn (1605-1673). Ten byl velkym zajemcem o alchymii a tradovalo
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se, ze mél nechat zarazit jisté mnozstvi dukata z ddajného alchymického zlata.
Mnoho mista je v knize vénovano archeologickému prizkumu v Kitzingenu
prave v souvislosti s hledanim nékdejsiho Glauberova laboratoria; mésto totiz
utrpélo za druhé svétové valky nemalé skody, takZze se jen obtizné rekonstru-
ovalo, kde vlastné tento ucenec zil.

Nasledujici kapitoly, s vyjimkou posledni, jsou uz vénovany Glauberovi jako
védci, a jak uvodni citat naznacuje, také podnikateli — byl prukopnikem polo-
provozni vyroby ruznych chemikalii, jejichz prodejem se zivil. V téchto kapitolach
se odkryva zajimavy a nesmirné pestry obraz jeho vSestranné ¢innosti, kde na
zacatku samoztejmé nesmi chybét sa/ mirabile Glanberr, ,,zazraéna stl Glauberova®,
siran sodny, jehoz pouziti nebylo jen v mediciné jako projimadlo, ale napfiklad
na protipozarni osetfeni dfeva. Sam Glauber ho pfipravil jako vedlejsi produkt
pii zdokonalen{ techniky vyroby kyseliny chlorovodikové z kuchynské soli (chlo-
ridu sodného) a kyseliny sirové. Mozna dodejme, co v knize autofi neuvedli —
zatimco zazrac¢na sul nalezla siroké pouziti, s kyselinou chlorovodikovou si po-
mérné dlouho nikdo dobfe nevédél rady, takze napiiklad Glauber ji doporu-
coval, samozfejmé zfedénou, ke kofenéni pokrmu... Pry tak ¢inil doma a vSem
chutnalo.

V kapitolach vénovanych Glauberovi jako védci se také setkame s nim jako
s uc¢encem, jak feceno, samoukem, s jeho nazory na vznik kovt v zemi, na pod-
statu jejich slozeni a na moznosti transmutace. I zde mél nékdy nazory odchy-
lujici se od tehdejsi klasiky, ovsem pfidrzoval se predevsim Paracelsovych pfed-
stav. Sam byl neobycejné vsestranny; vénoval se mimo jiné vyrobé napodobeniny
porcelanu na bazi oxidu kfemicitého, takze se tehdy dokonce objevil nazev
,,Glauberav porcelan®, mnoho usili zaméfil na kimen mudrct, o némz se po
staleti tradovalo, ze je Cerveny. Vysledkem nemalého snazeni sice nebyl tento
zazracny preparat, ale rubinové zbarveny produkt, v némz barvu zptsobuje
koloidné rozptylené zlato. Jini autofi to dovedli do podoby proslulého rubino-
vého skla. Glauber, a¢ zvolil ponékud odlisny zptsob piipravy, vyrobil alespon
purpurovy produkt. Podobn¢ uspél pii vyrobé glazur na bazi kovt, coz je tech-
nika velmi naroc¢na, produkt v§ak bohuzel nebyva dostatecné trvaly, takze se
zachovalo jen malo vyrobku zdobenych touto technikou. Pfi vyrob¢ je nutno
mimoradné pfesne dodrzet experimentalni podminky. Protoze se vyrobou che-
mikalif zivil, bylo nasnadé zaméfit se také na medicinské preparaty, coz Glauber
neopomnél ucinit, opiraje se o paracelsovské predstavy spagyrie.

Pokud jde o probirané kapitoly, miazeme shrnout, ze jsou velmi zajimavé,
jsou zde cetné citaty z Glauberovych spisu, jichz je opravdu mnoho, ale také
texty z d¢l jinych dobovych autort, jakoz 1 originalni pasaze z raznych rukopi-
st. Jsou tu také obsazeny vysledky glauberovského badani obou autora knihy.
Text misty doplnuji chemické rovnice, kdyz je vysvétlovana podstata raznych
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procesu, a puvodni navod ze 17. stoleti je tak pfiblizen dnesnimu ctenafi. Prave
tato cast knihy si zaslouzi pozornost, a to jak historikt chemie, ktefi se chtéji
seznamit alespon v zakladnich rysech s Glauberovym dilem, tak také piipadné
1 vyucujicich chemie na stfednich skolach. Text je totiz podan rovnéz s pfihléd-
nutim k moznosti takového pouzitf; ostatné profesor Gebelein pusobil fadu let
na katedfe didaktiky chemie univerzity v Giessenu. Nékteré pokusy, které lze
snadno provést ve skolnich podminkach, tu jsou popsany. Navic kazdou kapi-
tolu dopliiuje solidni seznam pouzitych odbornych pramenu, kniznich, ¢aso-
piseckych a téz rukopisnych.

Posledni kapitola, nadepsana ,,Nachruhm®, shrnuje nazory na Glaubera, jak
se objevily postupné v raznych encyklopediich a pramenech o historii chemie.
Mimochodem, slavny historik chemie, prof. Partington, se dopustil stejné chyby
jako fada védcu pred nim a po ném, kdyz mylné zaménil mésto Kitzingen za
Bad Kissingen. Zajimavosti je, ze roku 1986 dostal pan Johann Rudolph Glauber
zlatou Dieselovu medaili od svazu némeckych vynalezct. Pozde, ale pravem.

Kniha, ktera se zrodila ve skutecnosti v souvislosti se vznikem muzejni ex-
pozice, je zdafilé dilo. Netfeba cestovat do Kitzingenu, protoze se nam dostava
velmi solidni pohled na jednoho nejvyznamnéjsich badatela 17. stoleti, o némz
se v predmluvé pise, ze pokud by v jeho dobé jiz existovala Nobelova cenu, byl
by vaznym adeptem. Muzeme skoncit nikoli doporucenim studovat tvodni Glau-
berav navod, mimochodem, je citovan i levnéjsi, za tisic dukatd, ale jedinou
zasadnéjsi vytkou — ¢tenaf v knize citelné postrada rejstiik.

VLADIMIR KARPENKO

Annette Lykkness — Donald L. Opitz - Brigitte van
Tiggelen (eds.). For Better or For Worse? Collaborative
Couples in the Sciences. Science Networks. Historical Studies
Founded by Erwin Hiebert and Hans WuBing, Volume 44.
Heidelberg—New York-Dodrecht-London, Birkhauser/Springer
Basel AG, 2012, 319 s. ISBN 978-3-0348-0285-7.

Od osmdesatych let vychazi stale vice monografii, editovanych monografii, sbor-
nikd i jednotlivych praci, jejichz tématem jsou historické aspekty pasobeni zen
ve vedé. Postupné se tak zapliuje mezera ve znalostech o tomto diffve opo-
mijeném tématu. Toto desetileti neni nahodile zvolenym ¢asovym rozhranim.
V 1. 1981 na 15. mezinarodnim kongresu pro déjiny védy v Bukuresti se totiz
uskutecnilo prvni specializované sympozium vénované podilu zen na rozvoji
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védy a techniky a vzapét byla zalozena Komise pro déjiny zen ve védé! z inicia-
tivy jedné z prukopnic na tomto poli, americké badatelky Margaret Rossiter.
Sympozium 1 vznik komise byly odezvou na zvysujici se zajem o tuto proble-
matiku 1 potfebu zaplnit zejici mezeru v déjinach véd a techniky, které byly v té
dobé zkoumany jesté jako téméf vyhradné muzska zalezitost.

Od osmdesatych let se bibliografie praci o postaveni a piinosu zen ve védé
zmnohonasobila také diky pusobeni této komise, ktera svolava sympozia pfi-
blizn¢ kazdé dva roky, vydava z konferenci sborniky a podnécuje rovnéz kva-
lifikovany vyzkum.? Mezi publikacemi zprvu pfevazovaly Zivotopisy zen, které
se v minulosti zabyvaly védou, at’ uz jako profesionalni badatelky (mnohdy ve-
fejnosti neznamé) nebo jako badatelky, které péstovaly védu v pozici laborantek,
anonymnich asistentek svych manzela a $éfa ¢i jen jako okolim podporovanou
nebo trpénou zalibu. Casto se pfitom jednalo o védkyné, které dosahly uznani
jen opozdéné, at’ uz ve stafi, jako geneticka Barbara McClintock,” nebo az dlou-
ho po smrti jako v ptipadé fyzicky Lise Meitner (1868—1968)* ¢i biofyzicky Ro-
salind Franklin (1920-1958).” Vedle biografickych praci se postupné objevovala
dalsi témata, ktera se orientovala na zapomenuté, ale pfitom vyznamné piispévky
zen k rozvoji jednotlivych védnich disciplin; na téchto publikacich se ¢asto po-
dilely téz védkyné z raznych ptirodovédnych obort, jez byly schopny zhodnotit

Soucasny oficialni nazev komise je Commission on Women and Gender in Science,
Technology and Medicine of the Division of Science and Technology, International
Union of History and Philosophy of Science. O zalozeni a praci komise viz Sona
STRBANOVA. Mezinirodni komise Zeny ve védé. In Magdaléna POKORNA (ed.).
Seminare Vyzkunmého centra pro déjiny védy g let 2000—-2001. Prace z déjin veédy 3, Pra-
ha, VCDV, 2002, s. 241-250. ISBN 80-7285-0150-6.

2V 1. 2003 se odehrala tispésna konference této komise v Praze, viz Sofia STRBANO-
VA —1da H. STAMHUIS — Katetina MOJSEJOVA (eds.). Women Scholars and Insti-
tutions. Studies in the History of Sciences and Humanities, Vol. 13 A, 13 B. Praha,
VCDYV, 2004, 861 s. ISBN 80-7285-041-5. Viz téz recenze tohoto dila od Jana Jan-
ko v Déiny véd a techniky, 38, 2005, s. 130-137. Na rok 2015 se pfipravuje dalsi
konference komise, tentokrat opét v Praze.

> Viz Evelyn Fox KELLER. A Feeling for the Organism: The Life and Work of Barbara
McClintock. San Francisco, W. H. Freeman, 1983, 235 s. ISBN 0-7167-1433-7.

*  Ruth Lewin SIME. Lise Meitner. A Life in Physics. Berkeley, CA, University of Cali-
fornia Press, 1996, ISBN 0-520-20860-9; viz téz Ruth Lewin SIME. An Inconvenient
History: the Nuclear-Fission Display in the Deutsches Museum. Physics in Perspective,
12, 2010, s. 190-218.

> Brenda MADDOX. Rosalind Franklin, the Dark Lady of DNA. London, HarperCollins,
2003, 380 s. ISBN 0-00-655211-0.

61



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLVII (2014), 1

vyznam téchto zapomenutych objevi z odborného hlediska. V poslednich dva-
ceti letech pfibyvaji specializované ¢asopisecké prace a monografie zaméfené
na obecnéjsi otazky, kupf. na postaveni zen ve véd¢ v raznych zemich v zavis-
losti na kulturnim a politickém prostiedi,” pravai a socialni souvislosti uplatnéni
zen ve veédé a technice, postaven{ zen ve védeckych institucich, aj. (viz pozn. 2).
Pavodné okrajova oblast déjin védy ma dnes jiz i solidni teoretické zazemi® a je
obohacena o interdisciplinarni témata, jez zasahuji nejen do jednotlivych piiro-
dovednych disciplin, ale i do gender studies, teoretické biologie, obecnych déjin
¢i ekonomie, abychom namatkové vyjmenovali alespon nékteré obory. A prave
recenzovanou publikaci miizeme mezi zavazna interdisciplinarné koncipovana
dila zafadit.

V d¢jinach védy nejsou slavné védecké manzelské pary fidkym jevem. Lze
jmenovat tfeba manzele Curieovy a Joliot-Curieovy, Coriovy, Needhamovy nebo
u nas Sormovy & Haskovy. Osudy nékterjch védeckych manzelskych dvojic,
které jiz byly v minulosti zpracovany, obohacovaly problematiku déjin védy o so-
cialnf a psychologicky kontext, vyvolavaly vsak i mnoho otazek napf. o rozdil-
ném postaveni manzela v institucich, kde pracovali, o tom, kdo z dvojice byl
vud¢i osobnostf ve spole¢né védecké praci (Carl Ferdinand Cori a Gerty The-
resa Cori), ¢i zda jeden z nich netézil z prace druhého (pfipad Alberta Einsteina
a Milevy Maric). Recenzovanému dilu, které se az na vyjimky zaméfuje na méne
znamé veédecké dvojice, jde vSak o mnohem vice — predevsim chce ukazat, jak
se prolinaji osobni vztahy s védeckou praxi se zvlastnim zfetelem na kulturni
a jiné faktory.

Uvodni st sepsana editory (s. 1-15) vysvétluje postatu projektu, na némz
se podileli autorky a autofi z nékolika evropskych zemi a USA a ktery se zrodil
z iniciativy jiz zminéné mezinarodni komise zabyvajici se problematikou zen ve
vede. Idea projektu se zformovala na XXIII. mezinarodnim kongresu déjin ved

¢ Kupt. Gabtiele KASS-SIMON — Patricia FARNES (eds.). Women of Science: Righting the
Record. Bloomington, IN, Indiana University Press, 1990, 398 s. ISBN 0-253-20813-0.

Cestu timto smérem ukazala zejména Margaret W. ROSSITER svymi monumental-
ofmi dily Women Scientists in America: Before Affirmative Action, 1940—1972. Baltimore,
MBD, Johns Hopkins University Press, 1995, 624 s. ISBN 978-0801848933; Wonzen
Scientists in America: Forging a New World since 1972. Baltimore, MD, Johns Hopkins
University Press, 2012, 448 s. ISBN 978-1421403632.

Prikopnicemi teoretickych a obecnych studi byly mj. Margaret Rossiter a Evelyn
Fox Keller, viz kupt. Evelyn FOX KELLER. Reflections on Gender and Science. New
Haven, London, Yale University Press, 1985, nebo dnes jiz klasicka, velice casto
citovana prace Margaret ROSSITER. The Matthew Matilda Effect in Science. Socia/
Studies of Science, 23,1993, s. 325-341.
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a techniky v Budapesti v r. 2009, kam komise svolala stejnojmenné sympozium,
a pfednesené referaty se pak staly jadrem dila vydaného v r. 2012.

Zabér knihy je velmi Siroky. Devét kapitol zafazenych do tif ¢asti a epilog
pojednavaji pfiblizné o tfinacti védeckych dvojicich (kdyz fikame ,,pfiblizné®,
myslime tim, ze se v knize ve ,,vedlejsich rolich® vyskytuji i mnohé dalsi dvoji-
ce), které spolupracovaly v obdobi od konce 18. do konce 20. stoleti v nékolika
zemich — ve Spojenych statech americkych a v evropskych statech. Discipliny,
v nichz badaly, zahrnuji razné ptirodni i spolecenské védy a postavy, o nichz
jednotlivé kapitoly pojednavaji, jsou také velice heterogenni: najdeme mezi nimi
amatérské badatele a badatelky, pramérné profesionaly, popularizatory i laurea-
ty Nobelovych cen. Samotné dvojice pak nepfedstavuji pouze manzele, nybrz
také nesezdané, rozvedené ¢i homosexualni pary. V tak riznorodém souboru
neni snadné najit jednotici linii, pfesto muzeme sledovat né¢kolik témat, ktera
dilo stmeluji. Patif k nim, jak je uvedeno i v titulu, analyza podminek dspéchu
¢i nezdaru ve vedecké spolupraci, ktera by méla stat v protikladu k vzitému klisé
osamélého génia. Jinym aspektem knihy je snaha o pochopeni pokroku v né-
kterych védnich disciplinach, jako jsou chemie, fyzika, genetika a sociologie, ve
svetle kooperativnich vyzkumnych praktik, které autofi zatazuji do infrastruk-
tury védy, zejména moderni. V fadé studif vénuji autofi pozornost detailnimu
rozboru samotné povahy spoluprace, v niz dynamika profesionalnich a osob-
nich vztaht mtze povzbuzovat nebo brzdit védeckou praxi. Dalsi rovinou je
kritické zkouman{ pojmu a smyslu kooperace, ktera je dana charakterem piislusné
védni discipliny, v niz se tato spoluprace odehrava, nebo kulturnimi zvyklostmi
¢i osobnimi praktikami samotnych spolupracovniku.

Blizsi pohled na jednotlivé, pfesvédcive dokumentované piipadové studie, jez
jsou zafazeny jako kapitoly recenzované monografie, nam pomuze lépe ozfej-
mit riznorodé uchopeni ustfedniho tématu dila.

Prvni ¢ast monografie ma nazev Representing Collaboration.” Jean-Jacques Drei-
fuss a Natalia Tikhonov Sigrist (s. 19-32) se zabyvaji velmi uspésnym popula-
riza¢nim dilkem, dalo by se fici dobovym bestsellerem, Conversations on Chemistry,
které vyslo v Anglii anonymné r. 1800, ale je pfipisovano Jane Marcet (1769—
1858), autorce fady dalsich popularizacnich knizek. Tady doslo k situaci pro
piislusné obdobi neobvyklé. Spoluautorstvi jejtho manzela Alexandra Marceta
(1770-1822), anglického profesora lékafské chemie, je potlaceno na rozdil od
pfevahy jinych pfipadud, v nichz nebylo pfiznano spoluautorstvi zen. V dalsi
studii (s. 33-56) analyzuje Donald L. Opitz védeckou spolupraci viktorianské

? Zachovavam nékteré anglické nazvy, které je obtizné ptelozit do ¢estiny, aniz by se

zkreslil jejich smysl.
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manzelské dvojice, britského fyzika Johna Williama Strutta, barona Rayleigh
(1842-1919) a jeho manzelky Evelyn (1846-1934), ktera se odehravala v domaci
laboratofi venkovského sidla. Autor poodhaluje, jak viktorianska tradice klamné
ucinila z tohoto laureata Nobelovy ceny (1904) osamélého génia a zcela odstra-
nila z jeho biografie okolnosti domaci infrastruktury a mimofadné vyznamnou
roli manzelky v jeho védecké praci.

Také dalsi kapitola z pera Joy Harvey (s. 57-147) predklada studii laureata
Nobelovy ceny, tentokrat oxfordského chemika Roberta Robinsona (1886—1887),
jenz ziskal cenu za chemii v r. 1947, a jeho Zeny organické chemicky Gertrudy
Maud Robinson (1886—1954). V tomto pfipadé jde o casto se opakujici vzorec,
v jehoz ramci jsou odborn¢ kvalifikované a schopné manzelky pfedstavovany
jako pouhé asistentky a jejich védecké piispévky jsou zneviditelnény zatici hvéz-
dou jejich manzeld, jak autorka predvadi i na pifkladech dalsich manzelskych
védeckych tymu.

Ve druhé ¢asti, nazvané Negotiating Academization, se dostava toto kolektivni
dilo do 20. stoleti, kdy se véda jiz v plné mife odehrava v akademickém prostie-
di a posouva k tymové védecké praci. Na tomto pozadi analyzuji autofi tfi
dvoukariérni védecka manzelstvi, jejichz styly spoluprace byly zna¢né odlisné.
V prvnim pifpadé¢ Kristina Espmark a Christer Nordlund (s. 81-102) podrobu-
ji rozboru spolupraci chemikt Astrid Cleve von Euler (1875-1968) a Hanse von
Euler-Chelpina (1863—-1964, Nobelova cena 1929), ktefi se ,,vzali kvtli vede
a rozvedli kvuli lasce®,"” jak hldsa titul kapitoly. Jejich védecka kooperace byla
poznamenana manzelskymi neshodami (pozdéji téz rozvodem) a materialni za-
vislosti Astrid na Hansovi, nebot’ Astrid v roli dobrovolné manzelovy asistent-
ky méla pouze neoficialni piistup k laboratornimu vybaveni. Tady autofi sice
pfedvadeji ustaleny model spoluprace, v niz byl manzel profesorem a $éfem
a manzelka pouhou asistentkou, ovsem dalsi dvé kapitoly zpochybniuji obec-
nost tohoto modelu a jednoduchou vzitou kategorizaci. Brigitte van Tiggelen
a Annette Lykknes na pffkladé manzelt Idy Noddack-Tacke a Waltera Noddac-
ka a jejich vyzkumu novych elementa v periodické tabulce prvka (s. 103—147)
pfedstavuji zcela rovnocenné védecké partnerstvi, které pretrvalo pfesto, ze oba
partnefi meli rozdilné pracovni trajektorie a Zze Ida vétsinu svého Zivota pracovala
v neplacenych pozicich. Jejich vyrovnany védecky podil byl akceptovan i zevné,
jak dokazuji nerealizované navrhy na Nobelovu cenu pro oba badatele. Obdobné
1 Marsha Richmond (s. 149—-189) zpytuje udrzitelnost modelu ,,husband-pro-
fessor/wife-assistant™ na pfesvédcivém piikladu dvojice americkych genetika
Anny Rachel Whiting (1892—1981) a Phinease Westcott Whitinga (1887-1978),

10 Married for Science, Divorced for Love....
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jejichz kooperativni ptistup k manzelstvi a védecké praci slouzil jako vzor (v an-
glictine vystiznéji ,,role model®) i jejich studentim a spolupracovnikim. Autorka
zde ukazuje, jak relativné nové pole genetiky oteviralo piilezitost zenam badatel-
kam, avsak na druhé strané pravidla, ktera méla potirat nepotismus, skodila
kariéfe védkyn provdanych za profesory.

Posledni dil publikace, zaméfeny na spolec¢enské védy, je nazvan Radicalizing
Co-gperation, protoze podle vyjadfeni editort (s. 9) vSechny dvojice analyzované
ve tfech kapitolach této finalni sekce byly zapojeny do hnuti za socialni reformy
na rozhrani 19. a 20. stoleti, do hnuti, jez také prosazovala rovnost pohlavi
a legitimizovani ,,sexualni inverze® (jak byvala nazvana homosexualita). Per Wissel-
gren se na pifkladu tff manzelskych dvojic, v nichz manzelé byli prakopniky
v akademické ekonomii a sociologii, zabyva svédskym kontextem (s. 193-220)
na pocatku 20. stoleti, zatimco Eileen Jane Yeo britskymi souvislostmi ve stej-
ném obdobi (s. 221-243), rovnéz u tfech manzelskych part z pifbuznych oboru.
Oba piipady majf fadu dalsich sty¢nych bodu, k nimz patif zejména skutecnost,
ze manzelky, a¢ vyznamné pfispély k uspéchim projekta svych manzeld, zusta-
ly v jejich stinu. Rozpor mezi konven¢nimi pravidly pro tradi¢ni genderové role
a reformnimi principy, které manzelé hlasali a prosazovali, je tak leitmotivem
obou kapitol. V posledni eseji, kterou napsal D. L. Opitz (s. 245-269), je snad
vubec poprvé v takové $ifi tematizovana na pifkladech zejména z minulého
stolet{ problematika védecké kooperace mezi (pravdépodobné) homosexualnimi
dvojicemi, které je ovSem obtizné bezpecné identifikovat, protoze k homosexua-
lit¢ se z pochopitelnych davodu tehdy téméf nikdo oteviené nehlasil. Podnétné
jsou proto Opitzovy podrobné komentafe k metodologickym problémum, které
komplikuji historickou analyzu ,,spolupracujicich dvojic stejného pohlavi ve vé-
de* (same-sex collaborative couples in the sciences) a které oteviraji teoretickou
diskusi, jez by v budoucnu mohla usnadnit vstup na zatim neprozkoumané (a snad
1 tabuizované) pole studia vztahtd mezi homosexualitou a védou. Ve své studii
se Opitz soustfed’uje na konkrétni piipad intelektualni kooperace mezi dvéma
prukopnickymi gay aktivisty: Edwardem Carpenterem(1844—1929), anglickym
socialnim reformatorem, filozofem a basnikem, a jeho zivotnim partnerem
Georgem Merrillem (1866—1928).

V zavéreéné avaze Epilogne: Collaborative Couples — Past, Present and Future, se
Nancy G. Slack zamysli nad rdznymi vzorci kooperace mezi manzelskymi i ne-
manzelskymi pary z historického i soucasného pohledu, aniz by se omezovala
jen na ptipady uvedené v recenzovaném dile, a snazi se charakterizovat védecky
1 lidsky nejaspésnéjsi dvojice. Zabyva se i nékterymi trendy a problémy, s nimiz
musi zapolit dnesni védecké pary, a nastinuje vizi budoucnosti, ktera bude, podle
jejtho minéni, ovlivnéna pfedevsim komunikacnimi technologiemi, jez zasadné
pfetvoii socialni sit¢ ve véde.
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Recenzované dilo se tyka nejen manzelskych dvojic, ale také dynamiky mezi-
lidskych vztahua ve véde. Tyto vztahy jsou ostatné pro védu klicové — vzdyt” ony
urcuji, jak bude provoz védy probihat i jak bude jejich prostfednictvim ovliviio-
van celou plejadou vzajemné pusobicich vnéjsich faktort, mezi néz pocitame
akademické a laboratorni prostfedi, profesionalni sité (professional networking),
privatn{ zazemi, napéti mezi soukromou a védeckou sférou, politické a socialni
struktury, kulturn{ tradice, spole¢enské normy aj.

Monografie je vSak cenna nejen tim, ze v ni muzeme nalézt dosud opomije-
né piistupy k dé¢jinam védy a impulsy pro revizi etablovanych pohledt na nékteré
useky vyvoje védy. Dilo bude nepochybné vyhledavané i pro svou zasvécenou
faktografii, ktera nabizi nové vhledy do zivota védeckych osobnosti v jejich
vzajemnych vztazich 1 ve vztazich k prostfedi, které je ovlivnilo. Bohaty doku-
mentacni material pak muze badatelam slouzit jako vychodisko a podnét k dal-
$im studiim." V neposledni fadé¢ tato publikace dokldda kvalitativni pokrok ve
studiu problematiky podilu zen na rozvoiji védy, ktery od skromnych pocatka
pokrocil az k sofistikované, teoreticky fundované literatufe, napliujici soudoba
kritéria $pickovych védeckych praci. Pfitom je tfeba téz s potésenim konstatovat,
ze tato oblast déjin védy jiz pfestava byt doménou zenskych badatelek (i kdyz
v nf jesté stale prevazuji) a ze pfitahuje cetné muzské kolegy, kteff v ni prestavaji
vidét ,,projevy feministické ideologie!* a zaobiraji se ji jako kazdou jinou ideo-
logicky neinfiltrovanou oblasti déjin védy.

Na zavér si dovolim byt trochu osobni. V 1. 2005 zvefejnil ¢asopis DVT velmi
fundovanou a detailni analytickou recenzi Jana Janko, kterou pozitivné zhodnotil
nase kolektivai dilo Women Scholars and Institutions.” Po letech jsem se k této re-
cenzi vratila, abych si uvédomila, Ze jsem autorovi dosud neméla piilezitost vefejné
za ni podekovat, coz ted’ s odstupem téméft deseti let rada ¢inim. Zaroven bych chte-
la zareagovat na jednu pasaz této recenze (s. 135), kde doc. Janko vyjadtuje své oba-
vy z budouciho vyvoje studia problematiky Zzen ve véd¢, zejména aby ,,femininné
zalozeni (nebo sympatizujici) badatelé neopakovali chyby ,maskulinni® historiogra-
fie védy, jakou by bylo prosté nahrazeni ,dédkologie® ,babkologii‘, ozivovani pfi-
stupu whiggish historiography, v nichz by se badani pfevazné soustfedilo na viznamné
zeny ve veédeé a jejich piinosy, zonglovani s ¢isly, zejména s procenty a pod.©. Rada
konstatuji, ze tento recenzovany svazek 1 dals literatura poslednich deseti let
v ném citovana, pfesvédcivé dokladaji, ze tyto pochybnosti byly nastésti liché.

SoNA STRBANOVA

" Cenna je i vybérova bibliografie k problematice, uvedena na s. 301-304.

12 Viz J. Janko, recenze citovana v pozn. 2, s. 135.

15 Strbafiova a spol. (ed..), citované dilo v pozn. 2.
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RECENZE

Sybille Gerstengarbe. Paula Hertwig - Genetikerin

im 20. Jahrhundert. Eine Spurensuche. Acta historica
Leopoldina, Nr. 58. Stuttgart, Wissenschaftliche
Verlagsgesellschaft, 2012, 553 stran, obrazové a textové prilohy,
vybérova bibliografie.

Nestava se bohuzel ¢asto, aby se vyznamné osobnosti moderni biologie, ge-
netiku nevyjimaje, dockaly vice ¢i méné detailnich biografickych zpracovani.
Duvodu je pfitom cela fada, od komplikovanosti materie az po relativné ome-
zeny okruh ¢tenafu atd. Jiz proto je zasluzné, kdyz se to stalo, a navic, kdyz se
jedna o védkyni z prominentni némecké piirodovédecké rodiny Hertwigt.

Dr. Sybille Gerstengarbe, védecka pracovnice Leopoldiny, némecké narodni
akademie veéd v Halle, pfedlozila zna¢né¢ rozsahlou, biograficky orientovanou
praci, ktera ma vsak v podtitulu nikoliv biografii jako takovou, nybrz daleko
skromnéjsi oznaceni ,,Spurensuche®, které lze zhruba pfelozit jako hledan{ his-
torickych stop. Jist¢ nenf bez zajimavosti, ze tato prace de facto nasleduje po
biografii pfedniho némeckého genetika Erwina Baura (1877-1933), jehoz byla
P. Hertwigova zakyni (Hagemann, 2000) a jehoz podil na formulovani zaklad-
nich vychodisek akademické ¢asti némecké rasové hygieny byl jiz dfive pfedme-
tem historiografické kontroverze (Kroner et al., 1994). Vlastni prace vznikala
mezi lety 2002-2005 v ramci badatelské skupiny pro déjiny pfirodnich véd a tech-
niky v odborné oblasti ,,fyzika* na Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
a byla podpotena Stiftverband fiir die Deutsche Wissenschaft. Do znacné miry pfitom
byla heuristika ztizena tim, ze neexistuje uceleny archivni pozustalostni fond
P. Hertwigové, ¢imz dana prace jist¢ nabyva na vyznamu.

Paula Hertwigova se narodila 11. fijna 1889 v Berliné v rodiné vyznamného
biologa a histologa Oscara Hertwiga (1849—1922), bratra zoologa Richarda von
Hertwiga (1850-1937). Jejim bratrem byl pozdéjsi profesor anatomie Giinther
Hertwig (1888—1970). Mezi lety 1909—1916 studovala biologii, chemii a botani-
ku na berlinské univerzite; ve vale¢ném roce 1916 byla promovana na doktorku
lékafskych véd (Dr. med.). Roku 1919 se habilitovala pro zoologii na filozofické
fakulté berlinské univerzity a od nasledujiciho roku pusobila jako odborna asi-
stentka na Ustavu pro vjzkum dédi¢nosti tehdejsi Zemédélské vysoké skoly
v Berliné. Roku 1927 byla jmenovana mimortadnou profesorkou a pfevzala vyuku
dédicnosti na 1ékatské fakulté berlinské univerzity, kde pusobila az do roku 1945.
Roku 1946 pfijala nabidku na zf{zeni nového ustavu pro (v§eobecnou) biologii,
v podstaté prvni svého druhu v tehdejsi sovétské okupacni zong, na Iékarské fa-
kulté univerzity v Halle. Zde spole¢né se svym bratrem pusobila az do roku 1957,
kdy byla emeritovana, resp. do roku 1959 (vedeni z povéfeni). Roku 1953 byla
zvolena jako dvanacta zena clenkou Leopoldiny. Roku 1972 se pfesté¢hovala do
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Villingenu v tehdejsim zapadnim Némecku, kde zemfela 31. bfezna 1983 ve
veku nedozitych ctyfiadevadesati let.

Kariéra P. Hertwigové je symptomaticka pro vyvoj moderni genetiky ve 20. sto-
leti ve stfedni Evropé od pionyrskych a znacné bouflivych zacatka, pfes etablovani
ve 20. letech, k nastupu a expanzi nacistické rasové ideologie ve 30. a 40. letech,
k tzv. lysenkismu 50. let az po rehabilitaci a paralelni rozvoj v 50. a 60. letech 20. sto-
leti. Pavodné se pod vlivem svého otce zabyvala vyvojovou fyziologii a pozdéji,
pfedevsim na Baurtv podnét, se zacala vénovat otazkam dédi¢nosti/genetiky,
tzn. predevsim tzv. vy§simu mendelismu, genetické cytologii, vyzkumu dvojcat
a dédi¢né patologii atd. V podstaté po celou védeckou drahu se zabyvala pfede-
v$im vlivem rentgenového zafeni a jim zpusobenych mutaci u savct; experi-
mentovala hlavné na mysich. I kdyz byla ptivodné predevsim laboratorni pra-
covnici, uplatnila se pozdéji nejvice v mediciné. Pojmenovan je po ni ¢astecné
napf. tzv. Hertwig-Weyers syndrom.

Velmi obsahla prace, ktera vsak ke skode véci postrada podrobny uvod i za-
vér, postupuje v zasad¢é chronologicky, pficemz pfimo do textu jsou zasazeny
citace casto celych dokumentt. Autorka tak od rodinného zazemi a vlivu rodi-
ny plynule prechazi k liceni pocatkti samostatné kariéry P. Hertwigové, aby pak
stézejni cast prace rozdélila podle mista jejtho pusobeni celkem do tif obdobt:
berlinského, hallenského a villingenského. V ramci téchto useku je pojednana
jak jeji soukroma, tak i védecka a vjukova ¢innost, resp. dobovy politicko-ideolo-
gicky kontext. Ten vystupuje do popfedi pfedevsim v konfrontaci s nacistickymi
premisami dédicné a rasové hygieny, stejné jako v 50. letech s tzv. lysenkismem.
Podrobné (s. 173-194) shrnuje pfedevsim jeji pusobeni a odbornou produkci
béhem nacistického obdobi, béhem n¢hoz se sice politicky Hertwigova ne-
angazovala a rovnez jeji odborna produkce zustavala odborne vécna a prosta
ideologickych extrapolaci, nicméné i pfesto je mozné sledovat ,,jistou spolu-
zodpovédnost®, kterou lze spiSe nazvat konformitou v pfipadé tzv. sterilizacni-
ho zakona z roku 1933 a jeho zakladniho eugenického zdtvodnéni. Z piiloh
stoji za explicitni zminku bibliografie (s. 471-479) a seznam univerzitnich pfed-
nasek (s. 481-484).

Prace S. Gerstengarbeové jist¢ predstavuje dulezity biograficky a faktograficky
piispévek k déjinam moderni genetiky na evropském kontinentu ve 20. stoleti.
Vyuziti urcité najde rovnéz v piipadé srovnani déjin univerzit a vysokych skol.
V mnoha ohledech by vsak bylo zasluzné, kdyby autorka pfedevsim v otazkach
souvisejicich s badatelskymi pracemi a vyzkumem P. Hertwigové zvolila — vedle
cisté deskriptivniho piistupu — rovnéz pifstup analytictéjsi, umoznujici ctenafi
celistvejsi vhled do intelektualniho odkazu této bezesporu velmi vyznamné
badatelky.
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Jubileum Emila Zimmlera

Obdobif sto padesati let, které v roce 2013
uplynulo od narozeni vyznamného ces-
kého technika a vodohospodate Emila
Zimmlera (14. 11. 1863-31. 12. 1950),
vyvolalo novy zdjem o jeho materialni
i duchovni odkaz. U piilezitosti tohoto
jubilea uspofadaly Narodni technické mu-
zeum v Praze a Spolec¢nost pro déjiny ved
a techniky 13. listopadu 2013 celodenni
semindf vénovany Zimmlerovu dilu. Za-
héjil ho feditel NTM Karel Ksandr krat-
kym poukazem na vyznam E. Zimmlera
pro rozvoj nasf techniky i ekonomiky.

Jako prvni vystoupil Jan Hozak, ktery
v zasadnim referatu Emil Zimmler, béh
Zivota (pokus o encyklopedické heslo) podal
soub¢h zivotnich osudu jubilanta s jeho
nesmirnym pfinosem k rozvoji techniky,
vodohospodafstvi a ptiblizeni odborné
problematiky $irsimu publiku. Planovana
vodocestna sit’ v Predlitavsku jako kopirovini
hlavnich zdtégovych sméri elexnicni dopravy
byla pfedmétem pifspevku Ivana Jakub-
ce; autor upozornil na zajmy dopravnich
a stavebnich podnikatelt a na dosud pfe-
zivajici pokusy o propojeni Labe, Odry

a Dunaje na tzemi tehdejsi habsburské
monarchie, jez presly pak téZz do nového
ceskoslovenského statu. Jiffmu Janacovi
ucaroval Svét ceské ,, hydrokracie” 1900—1950
— v inspirativnim pifspévku ukazal ideové
podhoubi vétsiny snah tehdejsich techni-
ki zabyvajicich se vodnimi stavbami pra-
vé v zimmlerovské etapé. K souvislostem
Zimmlerova myslenkového vyvoje s pred-
stavami soudobych obdivovatel techniky
promluvil referat Jana Janko Ewil Zimmiler
a technokratické hnuti. S tim souvisel 1 dalsi
piispévek Jana Hozaka Ewmil Zimmler a jebo
iniciativa k vytvorent 130, ,,technického dlstredi”
v némz byla pfipomenuta dilezitd snaha
(nejen Zimmlerova) o koordinaci védec-
ko-technické politiky statu. K detailnéjsim,
nicmén¢ dosud malo objasnénym a pfi-
pominanym skute¢nostem Zimmlerova
curricula ¢i $irstho okruhu oblasti jeho
zajmu hovofily piispévky Michala Plavce
Stredolabsky komitét: Emil Zimmiler a snaby
0 regulaci stredniho Labe pred proni svétovon
vdlkon a Krystofa Drnka Stéchovicka pre-
hrada jako zdroj ngitkové vody pro Prabu
v proni poloviné 20. stoleti.

Zavérem zasedani prezentovali Jan
Hozak a Michaela Havelkova svou edici
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pameéti E. Zimmlera (Moje ingenyrské pa-
mets, I, I1. Praha, Scriptorium, 2013, 431

a 323 s.), 0 jejichz vydani se institucional-
né zaslouzily Narodni technické muzeum
v Praze a mésto Nymburk. Uvodem in-
formovala Michaela Havelkova o procesu
jejich vzniku a o jeho spolecenskych i ro-
dinnych souvislostech v referatu Panséti
Emila Zimmlera — dilo vpravdé celogivotni. Po
diskusi o edici Pameéti a zodpovezeni
dotazt se Jan Hozak vénoval jesté péci

o Zimmlerovo dilo v ¢eskych institucich
v ptispevku Ewil Zimmler a Ndrodni tech-
nické muzenn, jimz byl celodenni program
seminafe ukoncen.

Nazitfi, ve ¢tvrtek 14. listopadu,
pokracovaly jubilejni vzpominky v Zim-
mlerovée rodisti, v Nymburce. Na jeho
rodném domé (Palackého tfida ¢p. 120/15)
odhalil ve 14 hodin za ucasti znacného
poctu zajemct mistostarosta mésta
Nymburka historik Pavel Fojtik spolu
s pravnuckou E. Zimmlera pani Blankou
Hyblerovou novou pamétni desku. Poté
se v Halkoveé méstském divadle konal
slavnostn{ kiest Zimmlerovych pameti
pod zastitou méstské radnice. Po pratel-
ském posezeni probehl literarne hudebni
potad, opirajici se prave o zminéné pame-
tl, kde vystoupili herci Frantisek Kreuz-
mann, Jif{ Teper a Jan Rehounek a hudeb-
nf doprovod obstaral Martin Blazek
z kapely Crossband. Ozivenim byly i dvé
dobové basné, vénované pocté ,,oslaven-
ce“ — prvani od Rudolfa Benese s nazvem
Mému miéstu, publikovana v Podébrad-
skych novinach 11. 11. 1943 u piilezitosti
80. narozenin E. Zimmlera, a druh4 od
Heleny Kohoutové z roku 1951 nesouci
nazev In Memoriam Emila Zimmiera. Na
cely program (ostatné stejné jako na
seminafi v NTM) symbolicky shlizel sim
E. Zimmler v podobé¢ busty, kterou za
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financni podpory Technického muzea
nechal zhotovit Muzejni spolek v Nym-
burce po Zimmlerove skonu v roce 1951
sochafem Ladislavem Kofrankem (dalsi
dva odlitky vlastnilo Technické muzeum
a Masarykova akademie prace). Vydafeny
vzpominkovy vecer pfipomnél popularitu
a vaznost E. Zimmlera, jaké se t¢sil a do-
sud tési ve svém rodném méste.
MicHAELA HAVELKOVA — JAN JANKO

Hifebeny hor rozdéleni
i spojeni

Tak se jmenovala vystava uskute¢nénd ve
vystavni sini budovy Akademie véd CR
ve dnech 18.-31. bfezna 2014. Tykala se
kontaktu ¢eskych, slovenskych a polskych
vedct 20. stoletl. Vystava byla jednim

z vysledkt vice nez desetileté spoluprace
prazského Masarykova ustavu a Archi-
vu AV CR (MUA) a krakovského Archivu
ved Polské akademie ved a Polské akade-
mie umeni (A PAN i PAU). Prazské
vystave pfedchazela vystava v Krakove

v roce 2013 se stejnou naplni.

A co tedy bylo k videni na prazské
vystave? Vystavu tvofilo 13 nasténnych
paneld, na nichz byly umistény reproduk-
ce dokumentt deponovanych v archivech
uvedenych instituci. Cely panel 1 obsa-
hoval jen materialy MUA z fondt Ceské
akademie véd a uméni (CAVU) — potvr-
zeni mistodrzitelstvi o schvaleni volby
polskych védci za zahraniéni dleny CAVU
ze 7.7.1899 a 19. 5. 1916, portréty
O. Balzera a S. Kutrzeby, a z fondu Kra-
lovské ¢eské spole¢nosti nauk (KCSN)
navrhy na volbu J. Rozwadowského za
¢lena KCSN 7 listopadu 1912. Panel 2 byl
venovan povalecnému vymezeni spornych



casti spolecné statni hranice a mirovym
jednanim v Paifzi s ucasti Polska a CSR.
Vystavené dokumenty pochazely z obou
archivt. Polsky archiv poskytl fotografie
hrani¢ni komise a dokumenty o plebisci-
tu spissko-oravského z fondu W. Goetela
(1889-1972), ¢lena delimitacni komise

a profesi zejména geologa a paleontologa.
Také panel 3 pochazel svymi exponaty

z polského archivu a opét se tykal vymezo-
van{ sporné ceskoslovensko-polské statni
hranice po 1. svétové valce. Panel 4 byl
sestaven z vybranych materidla Goetelova
fondu, tykajicich se narodntho parku v Pie-
ninach. Ochrané pfirody v Tatrach byl
vénovan panel 5. Na panelu 6 byla ke
shlédnuti fotografie z konference k foto-
grammetrickému mapovani Tater, pofa-
dana v r. 1926. Jsou na ni kromé polskych
odbornikd nasi K. Domin (1882-1953),
V. Dvorsky (1882-1960) a R. Kettner
(1891-1967). Vétsinu panelu 6 tvorfily
reprodukce o sjezdu slovanskych filologt
(1929 v Praze). Panel 7 byl vytvofen z ma-
teriala MUA — reprodukce pozvanek na

2. polsky sjezd k vedeckému fizeni, program
2. sjezdu slovanskych geografi a etnologt
v Polsku v r. 1927 s abstraktem piispévku
J. Horaka (1884—1975) aj. Osmy panel ob-
sahoval materialy o stycich ceskych a pol-
skych védct formou dopist: slavisty A. Cer-
ného (1864-1952), etnologa J. Horaka,
geologa R. Kettnera a lékate A. Jiraska
(1887-1960). Panel 9 informoval o poctich
udélenych polskym veédcim ceskosloven-
skymi institucemi. Desaty panel tvotily do-
kumenty ulozené v MUA: o situaci v Pol-
sku a postojich Polakt k Cecham z fjna
1938, o novych hranicich po odstoupeni
¢asti CSR Polsku a Mad'arsku po Mnicho-
vu, o hranié¢nich pomérech po skonceni
2. svétové valky. Zajimavy byl vystaveny
seznam zahranic¢nich ¢lenu (véetné pol-
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skych) Masarykovy akademie prace a jejich
prozitky za valky. Panely 11 a 12 se tyka-
ly povale¢nych styka ceskoslovenskych

a polskych vedct, napt. konani spolecné-
ho sjezdu ¢eskoslovenskych a polskych
matematikt v r. 1949, ¢innosti Spolec¢nosti
pro kulturni a hospodarské styky s Polskem
v roce 1948, volby filologa F. Novotného
(1881-1964) do PAU a T. Kowalského
&enem CAVU v roce 1948. Jen z fonda
MUA byl sestaven panel 12 — o delegatech
na sjezdu polskych historikd, o ¢innosti
ceskoslovensko-polské historické komise
v roce 1959, umistén tu byl také dopis
pfedsedovi polské casti této komise v ro-
ce 1968 o vstupu vojsk Var$avské smlou-
vy do Ceskoslovenska; ¢eska ¢ast komi-
se zrusila své clenstvi po dobu okupace.
Posledni panel 13 obsahoval smés dopistt
a dokumentt: vysokoskolsky index histo-
rika a slavisty H. Batowského (1907-1999)
z doby jeho studif na Karlove univerzite,
cestovni pas etnografa a muzeologa

M. Gladysze (1903-1989).

V né¢kolika vitrinach byly uloZzeny také
trojrozmérné artefakty, hlavné knihy pol-
skych a ceskych védct prezentovanych na
panelech.

Vystavu uspotfadal Masarykiv ustav
a Archiv AV CR za mistni pomoci Stiedis-
ka spole¢nych ¢innosti AV CR a hlavné ve
spolupraci s polskym partnerem, Archi-
wum PAN i PAU. Z ¢eského archivu si
zaslouzi pochvalu jejf spiritus agens Jan
Chodg¢jovsky s dalsimi spolupracovniky.
Skoda, Ze vystava trvala jen 2 tjdny; piesto
ji navstivilo nekolik set, moznd i tisic na-
vstevnika. Byla to rozhodne zdarila akce.

JIRi JINDRA
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Michal Janata: Nesamoziej-
most védy a techniky (Pri-
vodce historickym fondem
Narodni technické knihovny
v Praze jako pokus o dilci
syntézu). Praha, NTK v koedici
s nakladatelstvim Malvern, 2013,
260 s., 92 obr. ISBN 978-80-
86504-30-8 a 97880-875-46-2.
Kniha je esejem o védecké evropské lite-
ratufe z obdob{ od 16. do pocatku 20. sto-
letd. Je prvnim svazkem planované trilogie,
jejiz druhou ¢asti bude ,,Zrod ceské védec-
ké a technické terminologie a tfeti ,,Svét
obrazu védy—déjiny védecké ilustrace*.
Zakladnim materialem pro sepsani je histo-
ricky fond Narodni technické knihovny,
citajici vice nez 170 knih, z toho 32 vyda-
nych do roku 1800.

Autor rozdéelil svou praci do tfinacti
kapitol, z jejichz nazva si Ize ucinit pfed-
stavu o jeho zaméru. V uvodu vysvétluje,
co povazuje za nesamoziejmost védy
a techniky. V prvnf kapitole popisuje laby-
rint vyznamu pojmu technika. O véde bez
univerzalni nadfazenosti je kapitola tfeti.
Architektufe od projektu k realizaci je ve-
novana ctvrta kapitola. Pyrosofif, neboli,
jak Janata vysvétluje, uménim oddélovat,
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strojem vyslym z piirody a fyzikou jako
dobrodruzstvim vedy, tedy v podstate fy-
zikou a chemif podle dnesniho pojeti, se
zabyvajf kapitoly Ctvrtd az Sestd. V sedmé
kapitole autor odpovida na otazku, zda je
ptiroda zbavena Boha. Zemi jako plodi-
vou silu piirody interpretuje v kapitole
osmé. O vztahu historiografie a topogra-
fie je kapitola devata, nazvana ,,Zrod
historie z ducha prostoru®. Pod nazvem
,» Vstup do Hadovy fise prosperity® se
skryva pojednani o ekonomice a pramys-
lu (kapitola desata). Pramyslovym vyro-
bam (Zeleza, keramiky, barev aj.) od antiky
po 20. stolet{ a jejich vztahu k vedam je
vénovana jedenacta kapitola. Nasledujici
kapitola je o feci mezi pfirozenym svétem
a svétem konstruovanym veédou a techni-
kou. Kralovné véd matematice a jeji sple-
tité ceste v pojednavaném obdobf je
vénovana kapitola posledni.

V celé knize se jako zlata nit vine filoso-
fie jako pojitko mezi védou a technikou.
Autor knihy je historik s filosofickymi am-
bicemi, coz je znat. Cetba je naro¢n4, ale
pro védychtivé a historickou technikou po-
sedlé ctenafe velmi vhodna. Doporucujil

J. JINDRA
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pro déjiny véd a techniky (zalozena 1965) s finanéni podporou Rady védeckych spole¢nos-
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1 diskusni prispévky z této tematiky a materidlova sdélens, dopliuje je o recenze vyslych praci
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HisTORY OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peet-reviewed journal whose aim is to
present original articles on topics from history of natural and exact sciences, technology, and
related sciences. It also welcomes contributions on various applications of these sciences
(history of architecture, medicine and arts, relations between science and society, science
policy, and the like), their interface with social sciences and humanities, and articles on
particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory, philosophy,
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ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quartetly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered in
the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial commmunications, and complements the
published matetial by reviews of publications or their brief abstracts in the section Reports from
Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events (e.g. conferences,
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