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Vyznam teorie kontinentalniho driftu
Alfreda Wegenera

ALES SPICAK

Significance of the continental drift theory of Alfred Wegener. The
article reminds an origin of the theory and its basic importance for hypothesis
of plate tectonics formulated in 1960s and creating till today universal theory in
Earth Sciences.

Keywords: Alfred Wegener ¢ continental drift e plate tectonics e history of the
Earth Sciences

Historie véd o Zemi neoplyva mnoha velkymi jmény, znamymi ve vefejnosti po
celém svété — na rozdil napf. od fyziky ¢i astronomie. Jméno, které slychavame
v souvislosti se zemévédnymi obory asi nejcastéji, je jméno Charlese F Rich-
tera (1900-1985),' spoluautora tzv. Richterovy stupnice, ktera vyjadfuje silu
zemcétieseni. V letosnim roce v8ak bude hrat patrné prim jiné velké jméno his-
torie vedy. Je tomu totiz prave sto let, kdy v lednu r. 1912 némecky astronom,
meteorolog a klimatolog Alfred L. Wegener (1880-1930) ptedstavil svoiji teorii
pohybu kontinentt v geologické historii — tzv. teorii kontinentilniho driftu.

Velka jména jsou dilezitou soucasti historie kazdého odvétvi lidské ¢innosti,
a to zejména tehdy, pokud jsme schopni si v souvislosti s nimi vybavit, jaky tvir-
¢i ¢in je do historie zapsal. Pomahaji historii strukturovat. Aniz by v§ak o to zpravi-
dla nositelé velkych jmen stali, zastinuji jiné vyznamné osobnosti, jejichz ptispe-
vek nasemu veédéni a porozumeéni svétu byl rovnéz podstatny. Vyuzijme tedy
stoletého vyroci vydani Wegenerovy zasadni prace k tomu, abychom si né¢kolik
takovych osobnosti, zastinénych jménem Alfreda Wegenera, pfipomnéli.

Ze skolnich lavic nam uvizlo v paméti, ze Wegener opfel svoji teorii vza-
jemného pohybu kontinentt o tvarovou podobnost zapadniho pobfezi Afriky
s vychodnim pobfezim Jizni Ameriky a z této podobnosti usoudil, Ze tyto

' Susan Elizabeth HOUGH (2007): Richters Scale: Measnre of an Earthguake, Measure
of a Man. Princeton, Princeton University Press 2007, s. 1-335. Cesky vyslo pod
nazvem Richterova skala. Fascinujici Fivotni pribéh seismologa Charlese F. Richtera v nakla-
datelstvi Mlada fronta — edice Kolumbus, 2009, 376 s.

2 Alfred WEGENER: Die Herausbildung der Grossformen der Erdrinde (Kontinente
und Ozeane), auf geophysikalischer Grundlage. Petermanns Geographische Mitteilungen,
63,1912, 5. 185—195, 253-256, 305—309. Predstaveno na vyrotni schiizi Dentsche Geologische
Gesellschaft ve Frankfurtu am Main 6. ledna 1912.
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kontinenty musely byt v minulosti spojeny v jeden superkontinent. Wegener
vs$ak nebyl prvni, kdo si peclivé prohlédl mapy pobfezi kontinentt. Jiz r. 1596,
tedy vice nez 300 let pfed Wegenerem, vyslovil vlamsky kartograf Abraham
Ortelius (1527-1598) domnénku, ze Amerika byla v geologické minulosti ,,odtrze-
na“ od Afriky a Evropy zemétfesenim a potopami, a dodal, ze ,,stopy po této
trthlin¢ se prozrazuji samy, kdyz srovname pobfezni linie téchto kontinenta.
Wegener nebyl prvni ani v ivahach o existenci superkontinentu v geologické
minulosti. Tu pfedpokladal rakousky geolog Edward Suess (1831-1914), jeden
z pfedstaviteld tzv. kontrakcionistickych teorif vyvoje Zemé. Suess se domnival,
ze po vzniku Zemé byla zemska kura celistva a teprve pozdéji, v dusledku zmen-
sovani objemu (kontrakce) zemského télesa vlivem jeho chladnuti, rozpraskala
na jednotlivé kontinenty. Postupné smrst’ovani Zeme vede podle Suesse i k tomu,
ze do mist, kde byla dffve sous, se po ¢ase dostane mofe, a naopak mofské dno
se vynoii v dusledku kontrakénich procest nad hladinu. Tato teorie umoznova-
la vysvétlit nékolik do té doby zahadnych, nepochopitelnych pozorovani, napf.
vyskyt mofskych usazenin na sousi ¢i stiidani vrstev suchozemskych a mofskych
sedimentt na jedné lokalité. Stratigraficka a paleontologicka podobnost od sebe
velmi vzdalenych oblasti na sousednich kontinentech, oddélenych v soucasnos-
ti oceany, byla vysvétlovana existenci uzkych pruht pevniny, které v minulosti
kontinenty propojovaly, umoznovaly migraci rostlin a zivocicht a pozdéji pokles-
ly pod hladinu oceand.

Wegener vyuzil novych pozorovani badatelt pfedevsim v klimatologii a pa-
leontologii a upozornil na nékolik rozporu fixistického schématu kontrakce
zemského povrchu s geologickymi pozorovanimi. Pfipomneél jiz difve zjisténou
podobnost pobfeznich linif sousednich kontinentt a upozornil na to, ze kon-
trakeni teorie neni schopna vysvétlit existenci uzkych pasemnych pohofi téméf
vylucné na okrajich kontinentt. Zpochybnil dvahu o zanofovan{ lehkych pevni-
novych mosta do oceanského dna o vétsi hustoté, nebot’ to odporuje fyzikalnim
zakonitostem. Hledal takové feseni, které by vysvétlilo velké zahady soudobych
paleontologickych nalezt. Mnozi fosilni Zivocichové a rostliny totiz nepochyb-
n¢ v geologické minulosti obyvali za identickych zivotnich podminek tzemi,
ktera se nyni nachazeji v mistech s odliSnym klimatem na riznych kontinen-
tech. Fosilie tropickych organismu byly mj. nalézany v oblastech s arktickym
klimatem; napf. v Antarktidé byly pfekvapivé objeveny uhelné sloje.

Wegener sladil tato pozorovani hypotézou, podle niz byly vSechny kontinen-
ty v urc¢itém historickém obdobi soucasti jediného superkontinentu Pangea.
Ten se v mesozoiku (druhohorach) rozpadl a jednotlivé kontinenty se postupné

> Abraham ORTELIUS: Thesanrus Geggraphicns. Antwerpen, Plantin 1596 (3. vyddni).

4 Ale$ Spicak
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posouvaly — driftovaly — do svych dnesnich pozic. Za hybnou silu rozpadu Pangei
a pohybu kontinent povazoval Wegener slapové jevy. Svoji hypotézu po r. 1912
dale propracovaval a v r. 1915 vydal jednu z nejvyznamnéjsich knih v historii
véd o Zemi — Die Entstehung der Kontinente und Ozeane.

Na nejvetsi odpor narazila Wegenerova teorie kontinentalniho driftu u geo-
tyzika. Ti opravnéné namitali, ze slapové sily pusobici na zemském povrchu
jsou pfili§ malé na to, aby dokazaly posouvat kontinenty po viskéznim zem-
ském plasti, jak navrhoval Wegener. Wegenerovu teorii odmitli americti geolo-
gové sdruzeni do vlivné asociace naftovych geologu, AAPG. Silny odpor proti
Wegenerové teorii mél pravdépodobné i méné racionalni pficiny. Teorie kon-
tinentalniho driftu nebyla vysledkem postupného vyvoje mysleni ve védach
0 Zemi, ale obrovskym skokem vpfed, ktery pfesahoval meze pfedstavivosti
vétsiny tehdejsich mysliteld. Wegener byl navic v roce 1912 velmi mlady — bylo
mu pouhych 31 let. A nebyl profesionalnim geologem.

Podstatny argument ve prospéch Wegenerovy teorie pfinesl v r. 1928 britsky
tyzik a geolog Arthur Holmes (1890-1965). Podle Holmese dochazi v zemském
plasti vlivem tepla z radioaktivniho rozpadu hornin k pomalému konvektivni-
mu ,,teceni” horninového materialu, aniz by pfitom tento material pozbyval
pevného skupenstvi. Konvektivni pohyb plastovych hornin uvadi do pohybu
1 kontinenty, které na zemském plasti spocivaji.

K definitivnimu prosazeni Wegenerovy hypotézy kontinentalntho driftu doslo
az v Sedesatych letech 20. stoleti pfedevsim diky vysledkiim oceanografické-
ho vyzkumu, rozvijeného po 2. svétové valce. Kontinentaln{ drift se stal jednim
z pilift nove zformulované hypotézy deskové tektoniky. Deskova tektonika fika,
ze povrch Zemé (resp. nejsvrchnéjsi zemskou vrstvu, litosféru) tvoii nékolik
desek, které se viici sobé pohybuji. Kontinenty se tak nepohybuji samy, jak pfed-
pokladal Wegener, ale jsou soucasti téchto desek, vzdy spolu se sousednimi ¢astmi
oceanu. Litosféra vznika uprostfed oceanu podél stfedooceanskych rifta a za-
nika zasouvanim litosféry do zemského plasté v zénach subdukce (podsouvani).
Argumenty pro deskovou tektoniku bylo tfeba hledat v rozlozeni ohnisek zeme-
tfeseni, datovani hornin, urcovani jejich magnetickych vlastnosti, méfeni tepel-
ného toku, numerickém modelovani tektonickych procesu, technicky naro¢nych
laboratornich experimentech, mapovani oceanského dna atd. Obrovské mnoz-
stvi raznorodych dat a piistupt, nezbytné ke zformulovani univerzalni hypotézy,
bylo patrné pficinou toho, Ze zrod deskové tektoniky nelze spojovat, ani zjedno-
duseng, s jedinou osobnosti, ale s fadou jmen, reprezentujici vykvet tehdejsich
ved o zemi — mj. Harry Hess, Xavier Le Pichon, Dan McKenzie, Peter Molnar,
Jack Oliver, Jason Morgan, John Dewey, Lynn Sykes, Bryan Isacks a desitky
dalsich. Vétsina z nich byli, resp. jsou, Ameri¢ané, prakticky vsichni v Sedesatych
letech pusobili v pouhych ¢tyfech vyzkumnych institucich: Cambridge University,

Vyznam teorie kontinentdlniho driftu Alfreda Wegenera 5
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Lamont Geological Observatory pfi Columbia University (dnes Lamont-Doherty
Earth Observatory), Scripps Institution of Oceanography na University of
California a Princeton University. Pochybnosti o Wegenerovée kontinentalnim
driftu z dvacatych let tedy Ameri¢ané nakonec od¢inili.

Hypotéza deskové tektoniky predstavuje ve védach o Zemi ucelenou, univer-
zaln{ teorii, pomoci niZ jsme schopni vysvétlit veskeré procesy, které na Zemi
probihaji, a pochopit i vyvoj zemského povrchu v minulosti. Svym vyznamem
je srovnatelna s tim, ¢im je pro fyziky Einsteinova teorie relativity ¢i pro biology
objev DNA. Zrod hypotézy deskové tektoniky by byl bez Wegenerovy sto let
staré teorie kontinentalniho driftu nemyslitelny. Wegenerova odvaha vymanit se
z hlavniho proudu vyzkumného provozu a schopnost interpretovat s nadhledem
vysledky badatelt i z velmi vzdalenych védnich obort je dodnes inspirujici.*

Summary

Consideration of the existence of supercontinent in the geological past had
a predecessor in Abraham Ortelius (1596) and in the so-called geosyncline theory
of the Earth development of Austrian geologist Edward Suess (1931-1914).
Wegener coordinate their observations by a hypothesis according which all
continents were in a certain era a part of single supercontinent Pangea. They
were mainly geophysicists who argued against Wegener’s theory and the opposition
against it was probably sometimes even less rational. Wegener’s hypothesis of
the continental drift was finally carried through only in 1960s thanks to many
researchers concentrated at four American research institutions. The continental
drift thus became one of pillars of newly formulated hypothesis of plate tectonics,
the universal theory of contemporary Earth Sciences.

Authot’s address:

Geofyzikalni tstav AV CR, v.vii.
Boéni 11/1401

141 31 Praha 4

*  Doporuceni ¢etba o historii teorie kontinentalntho driftu a deskové tektoniky —

Naomi ORESKES (ed.): Plate Tectonics. An insider’s history of the modern theory of the
Earth. Boulder, Colorado, Westview Press, 2001, s. 1-424. James S. ABER: Alfred
Wegener — http:/ /academic.emporia.edu/aberjame/histgeol /wegener/wegener.htm
(navstiveno 23. 3. 2012).

6 Ale$ Spicak



Konec ,,nenahraditelného muze".
Likvidace R. Heydricha v IékaFském kontextu (I. ¢ast)'

MicHAL SIMUNEK

The end of the ‘irreplaceable man.’” The liquidation of Reinhard
Heydrich in a medical context. Part. I. The assassination of Reinhard
Heydrich represents an important event in twentieth-century Czech and European
history. Despite the fact that there exists extensive literature on this subject,
what has been missing is an overview that would, based on accessible archive
sources and published knowledge, summarize his medical treatment after the
attack from May 27 to June 4, 1942. Yet the outcome of the medical care he
received in many ways played a crucial role. The aim of the present study is
therefore to offer such a summary in the context of the history of medicine and
in connection with the state of medical practice in the Protectorate of Bohemia
and Moravia.

Key words: Heydrich ¢ Assassination  Medical Treatment ¢ World War 11

w1 kdyby nemél Heydrich gemiit, pricems [ze uptimné doufat, Fe
zemire, bude muset byt zneschopnén na velpii dlonhou dobn. S obledem
na jeho zndmon vykonnost a naproston bezoblednost je toto ta
nejdiilezitéisi skutecnost, k niz si migeme gratulovat, nebot’ dokonce
7 v Némeckn existuje jen omeeny pocet lidi jeho typu, kteri kon-
binuji uldstni nadani a obzvldstni stupert vygadované brutality.«?

Dne 27. zati 1941 vydala tiskova agentura Reufer zpravu o jmenovani sedma-
tficetiletého Reinharda Heydricha (1904-1942), séfa Risského hlavniho bezpec-
nostnfho ufadu (Reichssicherheitshauptamt; RSHA) a prezidenta Interpolu,

' Tato studie vznikla v ramci vyzkumného zaméru AVOZ 80630520. .
Podékovani autora patii vedle J. Cvancary, Mgr. Lucie Kempné a Mgr. V. Sustka
zejm. prof. H. Mérlovi, T. Sauerbruchovi a P. Weindlingovi.

2 Public Record Office (dile jen PRO) London, HS4/39, dopis vedouciho sekce zv1ast-
nich operaci vykonnému fediteli S.O.E., 31. 5. 1942, piisné tajné. Pfehled dokumenti
z provenience S.O.E., zpiistupnénych v 90. letech 20. stoleti, je obsazen v Louise
ATHERTON: SOE in Eastern Europe. An introduction to the newly released records of the
Special Operations Excecutive in Czechoslovakia, Hungary, Poland and Russia. PRO: London,
1995, s. 6-10. Nicméné nckteré z nich zustavaji i nadale nepfistupné na zaklade¢
¢l. 3 (4) britského Public Records Act z roku 1958.
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tzv. zastupujicim protektorem v Cechach a na Moravé.? Jeji excerpovana verze
byla ihned poslana na védomi zastupcam britského Utvaru zvlastnich operaci
(Special Operation Executive; S.O.E.).* Zduraznény byly zejména dva aspekty:
1. Heydrich coby ,,druhy nejvice nebezpe¢ny muz v némecké okupované Evro-
pe’ vzhledem ke své pozici a pravomocim, a sice s dodatkem, ze ,,nemuze byt
pochyby ohledné¢ bezprostrednich nasledka tohoto drastického jmenovani,
a 2. jeho angazma v okupovaném Norsku majici za duasledek ,,bezohlednou
intervenci®; zaroven byl zminén jeho umysl, datovany na pocatek zaff 1941,

vytvofit nové ,,zvlastniho téleso informatort rekrutovanych z obecné vetejnosti*. :
Nastald kumulace dvou vrcholnych funkci, §éfa celofisského (eo ipso téméft celo-
evropského) represivniho aparatu a vrcholného vykonného reprezentanta némec-
ké okupac¢ni moci v protektoratu, byla jiz ze své podstaty extrémné nebezpecna.
O tom, ze dalsf obdobi bude kritické i v jeho novém puisobisti, tlumocil na setka-
nf se zastupci S.O.E. o tfi dny pozdéji rovnéz ¢s. exilovy ministr narodni obrany
general Serg¢j Ingr (1894—1954). Ten nemél pochyb, ,,z€ vlada teroru nyni bude
pokrac¢ovat po mnoho tydnu, nebot’ Heydrich je velmi bezohledny muz“.°
O nékolik dni pozdéji informoval ¢eskoslovenskou exilovou vladu o Heydricho-
vé postupu v Norsku a technice tamniho teroru rovnéz jeji vyslanec u norské
kralovské vlady. Neopomnél zduaraznit, ze Heydrich ,,[se] zafizuje... tedy na
mnohem delsi, ¢asové nelimitovanou dobu, jejiz délka logicky zavisi na vysled-
cich jeho teroru®.’

Je zfejmé, ze myslenka na likvidaci R. Heydricha pficinné souvisi prave s jeho
ptichodem do protektoritu, kde do 27. kvétna, respektive 30. kvétna,® 1942 pa-
sobil jako zastupujici fi$sky protektor. Jeji provedeni pfedstavuje ve svych pii-
mych 1 nepfimych dusledcich jednu z dilezitych udalosti druhé svétové valky

PRO London, HS4/39, kopie svodky pod nazvem ,,Oznimeni ustanoveni Rein-
hardta [sic] HEYDRICHA do pozice fisského protektora v Cechach a na Morave®,
27.9. 1941, kopie — tajné.

* Tamtéz, ptipis od L/IS X, 1. 10. 1941.

> Tamtéz, body 5. a 6.

® PRO London, HS4/15, zaznam o setkani s gen. Ingrem, 30. 9. 1941.

7 Narodni archiv Praha (dale jen NA), f. MV-L, sgn. 2-13-53, dodatek ke zpravé
vyslance Sathmaryho, 2. 10. 1941.

Séf nacistické pofadkové policie Kurt Daluege (1897—1946) byl oficidlné jmenovan
zastupovanim zastupujiciho fi$ského protektora 30. kvétna 1942, do té doby mu
byl vykon funkce svéfen pouze na zakladeé Hitlerova astniho rozkazu. Srov. Bundes-
archiv Betlin (dile jen BA), R43/1329b, predini povétovaci listiny K. Daluegemu,
30. 5. 1942.

8 Michal Siminek
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dalece pfesahujici hranice protektoratu.” I proto jisté patfila, patii a bude patfit
k velmi frekventovanym tématim nejen historiografie 20. stoleti. Jeji téméf epic-
ky rozmer'’ vybizi k zanroveé rozptylenému zpracovani, které je ne vzdy zcela
ku prospéchu kritické analyzy.!" Dalsi komplikaci predstavuje rozdilna piistup-
nost primarnich archivnich prament v ruznych obdobich a v neposledni fadé
také razné akcenty jednotlivych autort publikujicich v rliznych zemich.'? Pitom

Otazky souvisejici s Heydrichovou likvidaci 1ze velmi zhruba rozdélit do nékolika

oblasti: 1. geneze vlastni myslenky a praktické piipravy k jejimu uskutecnéni probi-
hajici ve Velké Britanii, 2. pasobeni skupiny Anthropoid na tzemi protektoratu, spo-
luprace s domacimi odbojovymi slozkami a modifikace ptivodnich pland, 3. uskutec-
nénf samotného utoku, 4. represe nacistického rezimu v uzsim i sirsim smyslu slova
(heydrichiada), 5. propagandistické uchopeni (a vyuzitl) obéma znepfatelenymi
stranami.

10" Peter WILKINSON: Foreign Fields. The Story of an SOE Operative. London — New
York, I. B. Tauris Publishers, 1997, s. 125.

" Srov. napt. Alan BURGES: Sieben Mann im Morgengranen. Das Attentat anf Heydrich.
Miinchen, C. Bertelsmann Verlag, 1961; Dusan HAMSIK — Jifi PRAZAK: Bomba
pro He)/dm/m Praha, Mlada fronta, 1964 Miroslav IVANOV: Nejen cerné uniformy.
Monology o atentitu na Reinbarda Heydricha. Praha, Nase vojsko, 1965; Alan WYKES:
Heydrich. New York, Ballantine Books, 1973; Miroslav IVANOV: Target: Heydrich. New
York, Macmillan, 1974; Rudolf STROBINGER: Das Attentat von Prag. Landshut,
Verlag Politisches Archiv, 1977; Miroslav IVANOV: Atentdt na Heydricha. Praha,
Panorama, 1979; Hellmuth G. HAASIS: Szt v Prage. Praha, Vitalis, 2004 (v némec-
kém originalu Tod in Prag. Reinbek, Rowohlt Verlag, 2002); Jiti SULC: Dua proti Risi.
Praha, Kniznf klub, 2007; Karel SYS: Akce Heydrich. Prilis nnoho otazniki, Mnichovice,
BVD, 2008; Laurent BINET: HHAH. Praha, Argo, 2010; Miloslay MENSTK: Antbropozd
kontra Heydrich. Zname celon pravdn? Praha, Epocha, 2011. V ptehledu srov. rovnéz
Vojtech SUSTEK: Atentat na Reinharda He ydm/m a drubé stanné pravo na iigemi 1. pro-
tektordtu Cechy a Morava. Edice historickych dokumentii sv. 1 a 2 (= Documenta Pragensia
Monographia, sv. 26/1). Praha, Sctiptotium, 2011, s. 63-70.

12 K ¢eské produkei prehledové zejm. Zdenék JELINEK: K problematice atentitu
na Reinharda Heydricha. Historie a vojenstvi (HaV), 1991, ¢. 2, s. 65-101; Jii SOLC:
Operace Anthropoid: k nejasnostem kolem atentitn na Rem/mrda H@/dm/m HaV, 41 (2),
1992, s. 21-46 a v bibliografickém prehledu TYZ: Vybérovd bibliografie & problematice
atentatu na Reinharda Heydricha. HaV, 2002, ¢. 1, s. 486-501. Pro klicové dokumenty
srov. pfedevsim Jaroslav CVANCARA H@/dmb Praha, Laguna, 2002 a edici archiv-
nich dokumentt srov. Vojtéch SUSTEK Atentat na Reinharda Heydricha a drubé stanné
prdvo na iizemi 1zv. protektordtu Cechy a Morava, c. d.; piehled dosavadnich edic srov.
tamtéz, s. 60—063.

Z biograﬁckj/ch zpracovani srov. Charles WIGHTON: Heydrich. Hitlers’s Most Evil
Henchman. 1.ondon, Odhams Press, 1962; Svante LOFGREN: Reinhard Heydrich.
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je nutné upozornit, ze pon¢kud nejasna zustavaji maxima a minima operace.
Materialy britské provenience hovofi kromé jiz uvedeného ,,assassination®, coz
lze s jistymi vyhradami nejblize chapat ve smyslu atentatu, rovnéz o likvidaci
(liquidation), exekuci/popravé (execution) a eliminaci (elimination).” Zatimco
prvni tii oznaceni predpokladaji fyzické zneskodnéni, eliminace muze znamenat
mj. zpusobeni trvalych nasledkd, tedy zhruba ve smyslu dvodniho citdtu.™
Zamérem tohoto piispévku je shrnout stavajici poznatky a interpretacni moz-
nosti tykajici se relativné kratkého, nicméné naprosto klicového udobi nasledujici-
ho bezprostiedné po vlastnim utoku a konéictho Heydrichovou smrti. V centru
pozornosti je kauzalni fetézec vedouci k danému typu zranéni a nasledné roz-
bor poskytnuté lékatské péce, tedy téma spadajici v neposledni fad¢ také do
d¢jin mediciny. Pritom je zfejmé, Zze prave toto tydenni obdobi vyvolava celou
fadu dohadu, které osciluji mezi variantami, ze Heydrich ,,zemfel sam, byl za-
vrazdén, ponechan v takovém stavu, aby zemfel“."” Osudovou potencialitu, pro

Malmé, Forsberg, 1967; Shlomo ARONSON: Reznhard Heydrich und die Friihgeschichte
von Gestapo und SD. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt, 1971; Georges PAILLARD —
Claude ROUGERIE: Reinhard Heydrich. Protecteur de Bohéme et Moraviae. 1a violoniste
de la mort. Paris, Faygard, 1973; Ginther DESCHNER: Reznbard Heydrich, Statthalter
der totalen Macht. Esslingen/Neckar, Bechtle, 1977 (citovano 4. vydani: Frankfurt/
Main — Berlin, Ullstein, 1987; v ¢eském piekladu pod nazvem Reinbard Heydrich. Architekt
totdlni moci. Praha, Rybka, 2002); Francois BROCHE: Heydrich. Prague, de 27 Mai 1942.
Paris, Balland, 1978; G. S. GRABER: The Life and Times of Reinhard Heydrich. London,
R. Hale, 1981; Edouard CALIC: Reinhard Heydrich, Schliifielfigur des Dritten Reiches.
Dissseldort, Droste, 1982; Callum MACDONALD: The Killing of SS-Obergrupenfuehrer
Reinhard Heydrich. London, Macmillan, 1989 (citovano dle némeckého prekladu Heydrich.
Apnatomie eines Attentates. Miinchen, Knaur, 1993); Michele SAKIKARA: I womo dal cuore
die ferrp Reinhard Heydrich. Roma, Best, 1993; Max WILLIAMS: Reinhard Heydrich.
The Biography, 170l. 1. — Road to war. Church Stretton, Ulric Publishing, 2001; TYZ:
Reinhard Heydrich. The Biography, 1V'ol. 1. — Enigma. Church Stretton, Ulric Publishing,
2003; Mario R. DEDERICHS: Das Gesicht des Bisen. Miinchen, Piper, 2005 (v ¢eském
ptekladu pod nazven Heydrich. Tvir gla. Praha, Levné knihy, 2009); Edouard HUSSON:
Heydrich et la solution finale. Patis, Perrin, 2008 (v ¢eském piekladu pod ndzvem Heydrich —
konecné resent Zidovské otdzky. Ostrava, Domino, 2009) a Robert GERWARTH: Hitlers
Hangman. The Life of Heydrich. New Haven — London, Yale University Press, 2011
(citovano dle némeckého piekladu Reznbard Heydrich. Biographie. Miinchen, Siedler
Verlag, 2011; zde 1 posledni souhrnny pfehled literatury na s. 440—471).

PRO London, HS 9/39, , Detailni zpriva o operaci Anthropoid“ — kopie ¢. 1,
30. 5. 1942, tajné.

4 Srov. pozn. €. 2.
5 JELINEK: K problematice, c. d., s. 93.
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jejiz naplnéni byla prave dspésnost ¢i neuspesnost 1ékafského zakroku nezbytna,
pravdépodobné nejlépe vystihuje Hitlerova bezprostfedni reakce z 28. kvétna 1942:
»--- az bude Heydrich [...] opét zdravy a pfevezme tfad, neztstane v Praze sedét
jako fissky protektor piilis dlouho. Je pro tento post piilis mlady.“!® Pfipomenme
jen, ze by to v praxi s pravdépodobnosti hranic¢ici s jistotou znamenalo nejen
Heydrichovu tcast na bezprosttednich represaliich, nybrz i dal$i ucast na pro-
vadeéni genocidni politiky jim fizeného bezpecnostniho aparatu.

Ucelem tohoto ¢lanku nenf rozbor etickych otazek, které samozfejmé cilena
fyzicka likvidace ve spojeni s politickymi ¢i ideologickymi cili pfed medicinu stavi."”
Zakladni rozpor je zfejmy: je-li podstatou atentatu fyzické odstranéni vybrané
osoby, zpravidla tzce spojené s urcitym typem politické moci, pak podstatou
lékatského zakroku je zachovani zdravi a zivota, tedy eo ipso negovani likvidac-
nfho utoku.

Konecné pokud jde o zpracovani 1ékatskych aspektt, je v razné mife zastoupe-
na v obecné produkci, ktera se ovsem vyznacuje ¢asto zakladnimi a opakovanymi
faktografickymi nepfesnostmi.' K dispozici jsou vsak i diléf studie.”” Samostatnou

16 Cit. dle Miroslav KARNY — Jaroslava MILOTOVA — Margita KARNA: Dextsche
Politik in ,,Protektorat Bobmen und Mdbren* unter Reinhard Heydrich. Berlin, Metropol,
1997, s. 282.

17 Srov. Wolfgang PLAT: Attentate. Eine Sozialgeschichte des politischen Mordes. Diisseldorf-
Wien, Econ Verlag, 1982; Alexander DEMANDT: Das Attentat in der Geschichte.
Augsburg, Bechtermiinz, 2000; Ditk LANGE: Die politisch motivierte Totung. Frank-
furt/Main, Lang, 2007; Jorg von UTHMANN: Afttentat — Mord mit gutem Gewissen.
Betlin, Siedler, 2001.

18 Srov. napf. IVANOV: Nejer, c. d., s. 139; DESCHNER, c. d., 5. 272; DEDERICHS,
c. d., s. 144-145; MACDONALD, c. d., s. 217 ¢ GERWATH, c. d., s. 28, 31.

¥ Richard A. DAVIS: The Assassination of Reinhard Heydrich. In: Surgery, Gynaecology,
Obstetrics Magazine, 13,1971, s. 304-318; E. ROSEAU: Reinhard victime d’un attentat;
aurait il pu etre sauver In: Nosvele Presse Medicale, 1, 1971, s. 61—-62; Prokop MALEK:
Atentit na Heydricha a pokusy na lidech 3 pobledu lékare. T/exmzr 59 (10), 1980, s. 312-314;
TYZ: Sondy pod povroh lékarské védy. Praha, Avicenum, 1982, s. 53-60 (jedna se o shodny
text otistény roku 1980); Ivo STEINER: Pitva Reinharda Heydricha. Cesko-Sloven-
skd patologie 43 (3), 2007, s. 114-116 a Ray J. DEFALQUE — Amos J. WRIGHT:
The Puzzling Death of Remhard Heydnch In: Bulletin of Anesthesia History, 27 (1),
2009, s. 4-7. Relevantn{ jsou reportazni clanky — Karel KASAK K Heydrichové
operac1 s cizimi brylerm Svét v obrazech, 23 (19), 1968, b. s.; TYZ: V Heydricho-
veé pokoji na Bulovce. Své? v obrazech, 23 (20), b. s.; TYZ Zamyslern u operacniho
stolu. Svét v obrazech, 23 (21), 1968, b. s. a Miroslav HONZIK Za Heydrichem otaznik.
Praha, Prace, 1989, s. 274-280.
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skupinu pfedstavuji prace vénujici se udajnému pouziti botulinotoxinu.” Pokud
jde o archivni materialy, je situace nanejvyse nepfizniva, nebot’ klicové podklady
jako chorobopis ¢i evidence a vyuctovani 1ékafskych zakroku atd. se nedocho-
valy.”' Stejné nepiistupné jsou zaznamy v dobové vojenské zdravotni evidenci.?

K problematice sulfonamidt a navaznym pokusum provadénych na véznich
koncentra¢nich tabort srov. Carl JELENKO I1II et al.: The Marfanil Mystery. In:
Surgery, Gynaecology & Obstetrics, 122 (1), 1960, s. 121-127, Ange]ika EBBINGHAUS -
Karl H. ROTH: Kriegswunden. Die Kriegschirnrgischen Experimente in den Konzentrationslagern
und ihre Hintergriinde. In: Karl DORNER — Angehka EBBINGHAUS (eds.): Vernich-
ten und Heilen. Der Niirnberger Arzteprozess nnd seine Folgen. Berlin, Aufbau Verlag, 2001;
Paul WEINDLING: Nazi Medicine and the Nurenberg Trials. From Medical War Crimes
to Informed Consent. Houndmills, Basingstoke, 2004; Thomas HAGER: The Denon
under the Microscope. From Battlefield Hospitals to Nagi Labs. New York, Harmony Books,
2000, s. 260-2062; John E. LESCH: The First Miracte Drugs. How the Sulfa Drugs Transformed
Medicine. Oxtord, OUP, 2007; Volker ROELCKE: Die Sulfonamid-Experimente in
nationalsozialistischen Konzentrationslagern: Eine kritische Neubewertung der epis-
temologischen und ethischen Dimension. In: Medizinbistorisches Journal, 44, 2009,
s. 42—60.

20 B. a.: Obituary: Paul Fildes, 1882-1971. Iin: Journal of General Microbiology, 70, 1972,
s. 1-11; Robert HARRIS — Jeremy PAXMAN: .4 Higher Form of Killing. The Secret
History of Chemical and Biological Warfare. London, Chatto & Windus, 1982, s. 88-94;
James A. MOBLEY: Biological Warfare in the Twentieth Century: Lessons from
the Past, Challenges for the Future. In: Military Medicine, 160 (11), 1995, s. 547-552;
Benjamin GARRET: The CW Almanac: April 1996. In: Applied Science and Analysis
(ASA) Newsketter, 3, 1996, s. 9; G. B. CARTER: The Legend of Fildes and the Heydrich
Assassination. In: AS.A Newsletter, 4, 1996, s. 8; Jiti MATOUSEK: A BTX-bomb
for Reinhard Heydrich? Doubts and Questions Still Remain. In: .A45.A4 Newsletter, 5,
1996, s. 8; Erhard GEISSLER: More about the Heydrich Assassination. In: ASA
Newsletter, 6, 1996, 5. 10; 'TYZ.: Biolggische Waffen — nicht in Hitlers Arsenalen. Biologische
und Toxin-Kampfmittel in Dentschland von 1945 bis 1945 (= Studien zur Friedenfor-
schung, Bd. 11). Munster, Lit Verlag, 1999, s. 333-3306; Carus W. SETH: Case 1942-01:
British SOE (against Reinhard Heydrich), May 27, 1942. In: Bioterrorism and Biocrimes,
2002, s. 89.

Cast slozky Heydrichova chorobopisu, opera¢ni kniha a zapis o rentgenovani jsou
naposledy s jistotou dolozeny k roku 1968. Srov. KASAK: Zamysleni, c. d., b. s. a blize
v casti I1.

Neznamy je rovnéz osud Heydrichovy zdravotni dokumentace vedené v ramci
zdravotn{ sluzby SS. Lze pouze pfedpokladat, Ze byl jako prominentni pfedstavitel
SS 1écen v sanatoriu Hohenlychen. Stejné tak nenf znamo, zda se napft. chorobopis
¢i lékatska zprava nenachazi v drzeni rodiny.

21

2 Srov. podminky pro poskytovani ziznamt WASt Betlin — Némecké sluzebny pro

vyrozumeéni nejblizsich ptibuznych padlych branné moci.
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K dispozici ztstava pfedevsim prvotni hlaseni s popisem operace,” kopie za-
znamu z knihy vySetfeni RTG a tzv. velké operacni knihy, pfebal chorobopisu®
a pfedbézna, resp. zavérecna zprava o obdukcei.” Nové byl dohledan dochovany
umrtni matriéni zdznam.* Dal$f relevantni udaje jsou obsazeny v korespondenci
mezi vybranymi aktéry, respektive v némeckych zdznamech tfedni provenience.”’
Dulezité jsou rovneéz vzpominky, které v§ak maji ze své podstaty ruznou vy-
povidaci hodnotu.” K dispozici jsou rovnéz nové souhrnné price dotykajici se
jednotlivych aktéra provadéjicich lékaiské osetieni” Konecné reflexi lékatského

V pietisku stov. CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 127; Michal BURIAN et al: Atentdt:
Opemaf Anthropoid 1941—1942. Praha, Avis, 2007 5. 65 a v edici SUSTEK, c. d., I,
dok. ¢. 1/40.

KASAK: Zamysleni, c. d., b. s. V pietisku CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 166.
V pietisku srov. CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 125, 127.

Matri¢ni Gfad Praha 1, knihy Némeckého matri¢ntho fadu, Standesamt I, 1942,
¢. zapisu 348. Srov. SUSTEK c. d. I, dok. I/58.

BA Betlin, NS 19/3961, pracovni denik Rudolfa Brandta, 1942.

Ferdinand SAUERBRUCH: Tukie byto mje Zycie. Warszawa, Czytelnik, 1976, s. 406416
(poprvé vydano v némeckém originalu roku 1952); Walter SCHELLENBERG: The
Schellenberg Memoirs. London, Andre Deutsch, 1956, s. 333-335; Herwig HAMPERL.:
Werdegang und 1 ebensweg eines Pathologen. Stuttgart — New York, E K. Schattauer Verlag,
1972; Herbert LANG: ,,17¢/ Gliick auf dem Weg nach Miinchen' . Miinchen, Landes-
bayerische Verlagsanstalt, 1983.

Emil G. H. LUTZ: ,,Die goldenen Hinde“. Lichtenburg, Minchen, 1963, s. 35-51;
Herbert LANG: Die Deutsche Chirurgenschule zu Prag. Herrn Hofrat Professor Dr. med.
Walter Dick zum 85. Geburtstag. In: Forschung und Praxis in den Sudetenlindern
(= Schriften der Sudetendeutschen Akademie der Wissenschaften und Kiinste, Bd. 5).
Miinchen, Verlaghaus Sudetenland, 1984, s. 67-92; Monika GLETTER — Alena
MISKOVA: Prager Professoren 1938—1948. Zwischen Wissenschaft und Politik. Essen,
Klartext, 2001; Wolfgang U. ECKART: Ernst Ferdinand Sanerbruch (1875-1951). In:
Michael FROHLICH (ed.): Die Weimarer Republik. Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2002, s. 175-187; Franz MORL: Erinnerungen an einen grof3en
sudetendeutschen Arzt und Chirurgen — Hofrat Prof. Dr. Walter Dick. In: Forschungs-
betrdge der naturwissenschaftlichen Klasse — Sudetendentsche Akademie der Wissenschaften
und Kiinste, Bd. 28. Minchen, Sudetendeutsche Akademie der Wissenschaften und
Kiinste, 2008, s. 219-236; Josef STINGL et al.: Biografie. In: Rozhledy v chirurgii,
88 (3), 2009, s. 151-157; Judith HAHN: Grawitz, Genzken, Gebbhardt. Drei Karrieren
im Sanitatsdienst der SS. Minster, Klemm & Oelschldger, 2008; Volker KLLIMPEL.:
Josef Hoblbaun — Chirurg im Strudel der Zeit. 1n: Chirnrgische Allgemeine, 10 (9), 2009,
s. 477-482.
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zakroku je mozné alespon c¢astecné doplnit 1 na zakladé britskych materiala vy-
chazejicich zpravidla z agenturnich a tiskovych zprav.”

1. Determinanty operace

Kwvuli charakteru zranéni a s nim souvisejicimi lékafskymi zakroky je dulezité
piipomenout kauzalni fetézec, ktery k nému vedl a ktery lze vymezit 1. stanove-
nim cile, 2. typem utoku, respektive utocného prostfedku zptsobivsim zranéni,
3. situaci, v niz bylo zranéni zpusobeno a 4. poskytnutim ¢i neposkytnutim
prvni pomoci.

Heydrich coby jednoznaény cil zvlastni operace byl ze strany S.O.E., jehoz
prakticka soucinnost byla nezbytna, stanoven nejpozdéji 20. fjna 1941, tedy ani
ne mésic po nastupu do své nové funkce v Praze.”! Otazka, kdo a kdy pfesné
byl autorem této myslenky, respektive v jakych interakcich, je pro ucely této
studie ponechana stranou.” K jiz znimym udajum lze dodat, ze Ceska strana
informovala britské zastupce S.O.E. o ,,operaci Anthrapoid®,” jejimz tucelem
melo byt provedeni cilen¢ho atentatu (assassination) na dzemi protektoratu jiz
3. fijna 1941; operace méla byt uskutecnéna jest¢ béchem meésice fijna 1941 dve-
ma muzi spadajicimi pod pravomoc plk. FE. Moravce.”* Vylouceny pfitom neby-
ly ani vlastni obéti.”” Po posunuti data operace bylo jeji oznaceni potvrzeno
8. ffjna 1941 jako ,,Anthropoid®.** Heydricha zminuji jako jednoznac¢ny cil rovnéz
britské zpravy a prehledy bezprostiedné po 27. kvétnu 1941; zadné alternativni
cile utoku nejsou uvadény.”

% PRO London, HS4/39, novinové vystiizky za obdobi kvéten az cerven 1942.

3 Tamtéz, ,,Detailni zprava o operaci Anthropoid* — kopie €. 1, 30. 5. 1942, tajné.

32

Srov. Jiti SOLC: Psjjdeme za svitini. Diverze v neregulérni vilce ieskoslovenského odboje
v letech 1939—1945. Praha, Nase vojsko, 2005, s. 31-42, 69-75 a Jan KUKLIK — Jan
NEMECEK: Ceskoslovenska exilova vlada, Britové a atentat na Reinharda Heydricha.

Moderni déjiny, 18 (2), 2010, s. 145-170.
¥ PRO London, HS 4/19, zprava ,,Operace Anthrapoid, 3. 10. 1941.
3 Tamtéz.

5 SOLC: Prijdeme, c. d., s. 69-75; Stanislay KOKOSKA: Jak byl proveden atentit na
Heydricha? 1n: Jiti KOCIAN Milan OTAHAL — Miroslav VANEK (eds.): Historie
prozité minnlosti. K Sedesdtindm Oldficha Tiimy. Praha, USD AV CR, 2010, s. 105-115,
zdes. 111.

% PRO London, HS4/18, ziznam o listopadovych operacich S.O.E., 8. 10. 1941.
3 Tamtéz, HS4/22, ,,Ukoncené operace S.O.E. — tabulkovy ptehled, 8. 1. 1943.
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Modus operandi planované operace pocital od samého zacatku s utokem za
pouziti palnych zbrani a vybusnin, respektive kombinaci obojiho; chemické ani
biologické agens nejsou zminény. Britské prameny dale jasné rozlisuji mezi ,,pla-
nem® a ,alternativami®, pficemz pro obé byla uzpusobena i vybava opera¢ni
skupiny (1. kontejner = plan, 2. kontejner = alternativy).” Jelikoz Heydrichovo
zranén{ bylo zpusobeno explozi bomby, omezuje se nasledujici pfehled pouze
na problematiku vybusnin.”

Paklize mél byt utok proveden prostfedky dodanymi z Velké Britanie, uvazo-
valo se v prvnf fazi o pouziti ru¢nich granata. Britska zprava z 3. fijna 1941 vy-
slovné zminuje ,,3 rucni granaty pouzivané... béhem vycviku.“*Jiz v této fazi
znacné kvapnych piiprav se pfitom projevoval logisticky problém, kterym byl
nedostatek vybusnin dodavanych pro potfeby S.O.E. Vedouci ceské sekce major
Peter A. Wilkinson (1914-2000)* proto musel zdaraznit 10. ffjna 1941 potiebu
s vybusninami Setfit.* Po odlozeni operace, které znamenalo ziskan{ téméf tif mé-
sicti navic, doslo pod vedenim kapitina Alfgara Hesketh-Pricharda (1916-1944)%

% Tamtéz; HS4/39, ,,Detailni zprava o operaci Anthropoid* — kopie €. 1, Piiloha A —

Vybava odvezena Anthropoidem, 30. 5. 1942, tajné a tamtéz, rozpis vybaveni
wAnthropoid” (mald a velkd bedna/small box and large box), 26. 11. 1941. Srov.
SOLC: Nikdo, c. d., s. 60; TYZ: Technické vybaveni operaéni skupiny ANTHROPOID.
Hal’, 55 (1), 2006 5. 31-39; MACDONALD, c. d,, 5. 210; KOKOSKA, c. d., 5. 110.

¥ K vyeviku stov. SOLC: Nikdo, c. d., s. 4749, 53; TYZ: Podpalte Ceskoslovensko. Kapitol ly
3 bistorie Ceskoslovenského zabmmmzbo a doﬂmﬂbo odbgje (1939—1945). Praha, Nase voj-
sko, 2005, s. 191-209; TYZ: Prijdeme, c. d., s. 69—108; Marie MATUSU: Muzi pro
specidlni gperace. Praha, Nase vojsko, 2005, s. 75 209.

% PRO London, HS4/19, zpriva ,,Operace Anthrapoid®, 3. 10. 1941. Srov. SOLC:
Technické vybavent, c. d., s. 31-39.

4 Srov. MATUSU: c. d., s. 77-78.

2 PRO London, HS4/18, ziznam rozhovoru mezi mjr. Wilkinsonem a mijr. Sustrem

v Porchester Gate, 10. 10. 1941.

# Archiv bezpecnostnich slozek Praha (dale jen ABS), sgn. 37-308-1, hldseni STS 21 ze
dne 29. 10. 1941, 29. 10. 1941.

A. Hesketh-Prichard byl synem znamého cestovatele a dobrodruha Hesketh V.
Hesketh-Pricharda (1876-1922). Roku 1935 nastoupil na Queen’s College v Oxfordu,
kterou ovsem nedokoncil. Od roku 1938 pracoval, zfejmé se zpravodajskym poslanim,
v Praze. V ramci S.O.E. se podilel na celé fadé operaci véetné nasazen{ u Titovych
partyzanu Zemiel roku 1944 za nevyjasnénych okolnosti v Logarské doliné v dnes-
nim Slovinsku. Srov. SOLC: Nikdo, c. d., s. 56; MATUSU: c. d., s. 374; Patrick
HOWARTH: Undercover: The Men and Women of the Special Operation Escocutive London,
Routledge, 1980, s. 21-28; Peter PIRKER: Partisanen und Agenten: Geschichts-
mythen um die SOE-Mission Clowder. Zeitgeschichte, 38 (1), 2011, s. 21-55.
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a majora C. V. (;,,Nobby*) Clarka* kromé jiného rovnéz k prohloubeni znalosti
ohledné vyroby bomb a praktického zachazeni s vybusninami.* V tomto ob-
dob{ lze pfedpokladat i vycvik s upravenymi verzemi pavodné protitankového
granitu 73 Mk 1* neboli tzv. termoskové bomby ¢i také ,,Woolworth® bomby.
Ta meéla cylindricky tvar zakonéeny nahofe krytem, ktery vzdalené pfipominal
kryt termosky. V praméru mél 89 mm, na délku 280 mm a vazil pfiblizné 2 kg,
Pavodné obsahoval asi 1,6 kg dynamitové naplné. Kvuali své hmotnosti mohl
byt pouzit pouze na kratké vzdalenosti v rozmezi ca od 10 do 14 metrt; byl
schopen prorazit pancif o sile az 51 mm. Ohledné ptivodu a vyroby pouzitého
kusu nicméné panuiji rozdilné nazory." Jeji podobu lze odvodit od druhého kusu,
ktery se dochoval na misté atoku.” Pavodni granat 73 Mk1 byl upraven tak, ze
byl zespodu zkracen plast’ priblizné o dvé tfetiny délky, byla odstranéna ptivod-
nf vybusna napln a zachovana hlava s asi 1 cm Sirokou obrubou, dale byly
vystfizeny dva a dva pruhy o $ifi 1 cm a délce 8 cm.*” Prostor vznikly ohnutim
téchto past byl vyplnén plastickou trhavinou P. E. 4, takto vznikly objekt
byl omotan izola¢ni paskou a ta pak jesté byla ovinuta kolem celé bomby.”!
Do plastické trhaviny byl nakonec umistén narazovy zapalovac vz. 247 z cerné-
ho bakelitu, opatfeny vrhovou pojistkou; celkova hmotnost je odhadovana asi

“ SOLC: Technické vybaveni, c. d., s. 37. Srov. rozhovor ¢. 4 s Johnem V. Clarkem —
» Valecné vzpominky na mé détstvi v Bedfordu — sabotazni prace mijr. C. V. Clarka —
,»Operace Josephine® — pfepadeni transformatorové stanice v Pessac roku 1942;
rozhovory jsou dostupné na internetové strance http://www.bbc.co.uk/ww2peo-
pleswar/stoties/51/a5961251.shtml

% K vyeviku srov. SOLC: Pijdense, c. d., s. 84-93 a obeené MATUSU: c. d., s. 111-146.
4 Srov. SOLC: Pfjdeme, c. d., 5. 101 a TY Z: Technické vybaveni, c. d., s. 37.

¥ WILKINSON: c. d., s. 125-126; SOLC: Technické, c. d., s. 37; KOKOSKA: c. d.,
s. 110. Samostatnou kapitolu pfedstavuje tvrzeni HARRIS — PAXMANN: c. d., s. 90,
92,93, 94 (autofi zde bez jakéhokoliv odkazu na pisemné materidly uvadéji, ze bomby
mély byt pfipraveny osobné P. Fildesem v Porton Downu vcetné naplné obsahujici
botulinotoxin). Podrobnéji v ¢asti 11.

% Srov. Deutsches Kriminalpolizeiblatt— Sonderansgabe, Nt. 4292a, 2. 6. 1942. Dile Jaroslav
CVANCARA: Akce atentit. Praha. Magnet-Press, 1991, s. 94-95; TYZ: Heydrich,
c. d., s. 151; Winston G. RAMSEY: The Assassination of Reinhard Heydrich. In:
After the Battle, 1979, ¢. 24, s. 3-37, zde s. 8; BURIAN et al.: c. d., s. 64.

9 SOLC: Technické vybaveni, c. d., s. 37; KOKOSKA: c. d., s. 109-110.

% PE. 4 byla vyrdbéna nejvétsi britskou spolecnosti zabyvajici se chemickou produk-

cf, Imperial Chemical Industries. Tato firma vznikla roku 1926 fuzi ctyf spole¢nosti
a fungovala pod stejnym nazvem po celé 20. stoleti.

51 SOLC: Technické vybaveni, c. d., s. 37.
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kolem “kg.*> Mimotadné citliva rozbuska vyzadovala sloZitéjsi a precizné nacvice-
ny nahoz.” Zvlastni cvik jako zakladni pfedpoklad uspésného utoku zdiraznili
1 nacistict{ vySetfovatelé: ,,Jeho [atocnikovy — pozn. aut.] moznosti byly tedy
pii tak citlivé rozbusce omezeny a pfi normalni jizdé, nemluvé o tom, kdyby auto
jelo rychleji, by byl atentat neproveditelny.“>* Usilovny nicvik, zakonceny v na-
sledujicich dnech ,,hodem na auto s atrapou uvnitt®, patrné potvrzuje i objednav-
ka 100 kust vicek granatd vz. 73 Mk 1 z 20. ffjna 1941.> Nicméné pocatkem
listopadu 1941 bylo vyuziti P. E. 4 ohrozeno, nebot’ britské Ministerstvo zaso-
bovani (Ministry of Supply; MoS) vazné uvazovalo o ukonceni jeji produkce.
Mezi 6. a 7. listopadem 1941 proto doslo k jednani se zastupci S.O.E. véetné
mjt. Clarka, ktery mél, spolu se zastupci Oddéleni pro védecky vyzkum (Department
of Scientific Research; D.S.R.), klicové slovo pro zachovani produkce prave
s ohledem na jeji akce. Clarkovy argumenty, shrnuté 10. listopadu 1941, znély,
ze P. E. 4 je 1. daleko vhodnéjsi a tvarnéjsi pro umist’ovani do atypickych naplni
a 2. vhodné¢jsi pro kamuflovani a transport.”

Pokud jde o situaci, v niz mél byt utok proveden, mélo se o ni rozhodnout
az po seskoku,” nicméné vycvik byl koncipovan ,,ve v§ech moznych polohich
na pevné i pohyblivé cile, ve volném terénu i v uzavienych objektech a mistnos-
tech®.”® Jednu z ustfednich variant, jak jiz bylo naznaceno, pfedstavoval Gtok na
jedouci opancéfovany automobil.”’

Ttretim determinujicim c¢initelem tedy byl automobil, respektive osobni ochra-
na pfevazené osoby a misto, kde byl dtok proveden.” Jak zndmo, byl danym
vozem otevieny dvoudvefovy Mercedes-Benz (dile jen M-B) 320B cerné barvy

52 TYZ: Nikdo, c. d., s. 66.
53 SOLC: Technické vybavens, c. d., s. 37.

> NA Praha, f. AMV ST-109, sgn. 109-13-4, ,,VySetfovani atentitu® — zprava gesta-
pa Praha, 25. 6. 1942, tajné.

> PRO London, HS4/57, dopis ohledné dalsich pokust v¢. figuriny, 20. 10. 41. Podrob-
ny popis téchto pokust a jejich vysledkt z 22.-23. 10. 1941 ztstava nepfistupny.

% Tamtéz, vyjadieni $éfa operaéni sekce S.O.E., 10. 11. 1941. Dalsi koresponden-

ce ohledné této problematiky ulozena pod stejnou signaturou s daty 6., 7., 10.

a 11. 11. 1941 zastava nepiistupna.

% Tamtéy, HS 4/49, zaznam A. Hesket-Pricharda, 22. 1. 1942. Srov. KOKOSKA:
c. d., s 109.

58 SOLC: Nikdo, c. d., s. 55, 56. Stov. MACDONALD: c. d., s. 157—158.

* PRO London, HS 4/49, ziznam A. Hesket-Pricharda, 22. 1. 1942. Srov. WILKINSON:
c. d., s. 125; KOKOSKA: c. d., s. 109.

0 MACDONALD: c. d., s. 188-189, 195.
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s registracni znackou ,,SS — 3%, tzn. vizanou k Heydrichové pozici $éfa RSHA.!
Typové oznaceni tohoto oblibeného vozidla vyssich velitelskych kadra SS a wehr-
machtu souviselo s puvodnim zdvihovym objemem 3,2 1. Jednalo se o Sestivalec
se Ctyfstupnovou, pfimo fazenou pfevodovkou, ktera byla uzpusobena i pro
provoz na tehdy budovanych némeckych dalnicich. Kola byla nezavisle zavésena
a odpruzena kombinaci vinutych a listovych per. U kabrioletu typu B je pohoto-
vostni hmotnost uvadéna 1 900 kg a maximalni rychlost 126 km/h. Model 320,
vyrabény do roku 1942, byl vybaven hydraulickymi brzdami, které zajist’ovaly
kratkou brzdnou drahu. Heydrichtiv M-B byl o¢ividné vybaven autoradiem, které
patfilo k nadstandardni vybav¢, a dale automobilovou sirénou, modrym levym
postrannim vystraznym svétlem a tfetim pfidavaym svétlometem umisténym pfed
chladi¢em.®

1 Hlavni reprezenta¢ni viiz Heydrichova pfedchiidce v ufadu Horch 951A jezdil
S protektorétm’ registraéni znackou ,,PD — 9%. Vozidla s némeckym policejnim a SS
registracnim oznacenim mohla byt oficidlné v protektoritu v provozu od zaf{ 1939,
srov. Natizeni o dal$im pouzivani motorovych vozidel v protektoratu Cechy a Mora-
va ze dne 18. stpna 1939. In: Vesmik Risského protektora, 1939, & 22 (23.°9. 1939),
s. 153-154. Ohledné modelu vozidla a registracn{ znacky panuje nejasnost Tak napt.
u BURIAN et al, c. d., s. 58 je chybné uveden model 320C (model 320C byl zave-
den do Vyroby a% roku 1993), registraéni znacku ,,SS — 4 uvadéji napt. JELINEK:
c. d.,s. 83 ¢t Max WILLIAMS: Reznhard Heydrich. The Biography, 170l 1. Church Stretton,
Ulric Publishing, 2001, s. 154.

Registracni znacku »9S — 3 uvadi jak Pannwitzova zprava, tak napf. zaznam
v libeniské policejni sluzebné, srov. David HUBENY — Jan HASIL: Jeden dramaticky
den protektordtu — uniformovand policie ve V'elké Praze 27. kvétna 1942 a dnech naslednyicich.
In: Milan HRDLICKA — Jiti HASIL (eds.): Psdrno do oblak. Sbornik k nedozitym sedmde-
sdtindm prof. Jana Kuklika. Praha, Karolinum, 2011, s. 101-111, zde s. 104 a dile také
NA Praha, f. AMV URP-114, sgn. 114-10-2, zpriva Prazského policejniho feditelstvi
osobaimu referentovi K. H. Franka R. G1esov1 27.5.1942. Srov. SUSTEK: c. d. 1,
dok. ¢ 1/37.

Neni bez zajimavosti, ze na snimcich pofizenych na misté atoku byly vSechny
vysostné znaky, jako napf. autostandarta, a registracni znacky odstranény. Srov.
CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 137145,

V dostupnych archlvmch materialech tykajicich se vozového parku Sipo a SD,
respektive RSHA, bohuzel jakékoliv udaje k tomuto vozu chybi. Srov. BA Berlin,
R58/257, obstaravani vozidel Sipo, 1933-1944; tamtéz, R58/856, obstardvani a pouzi-
vani vozidel Sipo, 1936—44; tamtéz, R58/861, ptijem novych vozidel z tovarni pro-
dukee, 1939-44.

@ Srov. CVANCARA: c. d., 5. 119-121.
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Lze pfedpokladat, ze M-B 320B byl jednim z nékolika vozidel této znacky,
kterda Heydrich béhem svych pobyta v protektoritu pouzival.”’ Uvedena regis-
tracn{ znacka byla s nejvétsi pravdépodobnosti prenosna dle potteby.** Davod,
proc¢ byl vz typu M-B 320B od pocatku roku 1942 vyuzivan ¢astéji, mohl sou-
viset s Hitlerovym nafizenim o pfechodu na mensi kubatury pro dsporu paliva
z ledna 1942.% Ten se tykal i $éfa urada SS (Amtschefs) a vyjimky byly povoleny
pouze ve vyjimecnych piipadech. Sam Heydrich k tomu neopomnél v obézni-
ku pro Sicherheitspolizei (Sipo) a Sicherheitsdienst (SD) dodat, ze v tomto ohledu
,,musi SS-vidce pusoblt ]ako vzor %

Heydrichem pouzivany M-B 320B nebyl pancéfovany a nebyly v ném pro-
vedeny ani dodatecné bezpecnostni upravy, jako napf. opatfeni zadnich ¢asti
opéradel plechovymi plity atp. Dobrou znalost Heydrichem pouzivanych vozt
obéma parasutisty, zejména viak Kubise, dosvédcil po vilce Frantisek Safatik
(nar. 1907), zaméstnanec hospodatské spravy Prazského hradu a jejich klicovy
informator: ,,Jako sikol mné uriil [Zelenka-Hajsky — pozn. aut.], abych je [Kubise
a Gabcika — pozn. aut.] podrobné informoval o programu cest Heydrichovyeh, kterym
antem pojede, kdy a kam pojede. Za timto ticelem setkal jsem se s obéma jmenovanymi jesté
vicekrat. Také u mne na Hradé byl nékolikrat Kubis, ktery si probléd] anto Heydricha...
Teém [urcenym spojkam — pozn. aut.] jsew preddval potiebné privy o chystaném odjez-
dn, olekdvaném prijezdn Heydrichové, s uddanim dalsich podrobnosts, jako na pr. zda bude
miti s sebou doproved & nikoliv. <"

Pokud jde o doprovodnou ¢i ochrannou sluzbu (Begleit- und Schutzdienst),
ta spadala u fi§ského protektora od roku 1939 pod tzv. Risskou bezpecnostnl
sluzbou (Reichssicherheitsdienst; RSD). Jejim hlavnim dkolem bylo zajist’ova-
ni osobni bezpecnosti, vySetfovani plant pfipadnych atentatd ¢i dohled nad
misty a budovami, v nichz #§sky protektor pobyval, ¢i které navstévoval.®® Pti-
slusnici RSD zpravidla pavodné nalezeli ke kriminalni policii ¢i gestapu a lze

6 Béhem oficidlni nav§tévy H. Himmlera 29. 10. 1941 to byl napt. M-B 540K rovnéz
s registracni znackou ,,SS — 3. Srov. tamtéz, s. 54 (tento automobil je chybné oznacen
jako M-B 320B). Stejna registracni znacka je zachycena jesté¢ na tfetim vozu M-B
béhem navstévy A. Speera v Praze v prosinci 1941, srov. WILLIAMS: 11, c. d., s. 106.

Podle n¢kterych autort mel mit Heydrich k dispozici jeste registracni znacku ,,SS — 4.

% BA Berlin, R58/257, obéznik $éfa Sipo a SD II D 3 A Nr. 1652/41, 20.1.1942.

% Tamtéz.

& Vojensky historicky archiv Praha (VHA), 37-308-3, vypovéd F. Safaifka o jeho
spolupraci s muzi z Anthropoid, 24. 4. 1946. Srov. SUSTEK c. d. I, dok. ¢.1/107.

Béhem ufadovani K. von Neuratha (1939 1941) fungovalo tzv. ochranné ko-
mando RSD jak v Cerninském paldci a jiznim kfidle Prazského hradu, tak na

68
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pfedpokladat alespon zakladni kurzy v poskytovani prvni pomoc. Pro pfesuny uzi-
vali téméf vyhradné vozi M-B, a to v doprovodné autokoloné jednoho az dvou
vozi po ¢tytech a2 péti osobach.”” V ramei RSHA /Utadu IV byla v bieznu 1940
transformovana ochranna a zabezpecovaci sluzba (Schutz- und Sicherungs-
dienst), ktera zodpovidala za vsechna bezpecnostné policejni ochranna nafizeni
a zaroven shromazd’ovala hlaseni o moznych atentatech; navazné byly zfizeny
referaty ochranné sluzby (Schutzdienstreferate).” Lze fici, ze koncentrace pra-
vomoci tykajicich se ochrannych nafizen{ zptsobila paradoxnf situaci, v niz mohl
Heydrich, pokud se tak rozhodl, ztstat de facto sam bez ochrany. To ostatné zcela
jasné potvrdil 1 referent ochranné sluzby Sipo pro oblast Pafize, ktery na schu-
zi v§ech ochrannych referentd v Cachach, konané jesté za Heydrichova Zivota
1. a 2. cervna 1942, ptipomenul, Ze ,,$¢f Bezpecnostni policie pii své posledni
piitomnosti v Pafizi [5. — 7. kvétna 1942 — pozn. aut.] zakazal, aby byla pfija-
ta ochranna opatfeni pro jeho osobu. Nafizeni $éfa plati... jako piimy piikaz
a musi byt podle toho zohlednéno.“”" V tomto ohledu asi odpovida skute¢nos-
ti teze o Heydrichové ,,arogantni nadutosti“’* nepfili§ korespondujici s jeho dfi-
v¢jsi obsesi z napadenti,” nebot’ v protektoratu byla ochranna opatfeni nastolend
béhem Neurathova pusobeni zna¢né omezena jiz pocatkem fijna 1941 a kazdé
jejich dalsi rozsifeni podléhalo Heydrichovu pfikazu, respektive bylo jim osob-
né zakazano.” Stejné tak byla bezprostfedné pfed 27. kvétnem 1942 odvolana

zamku v Panenskych Bfezanech. Srov. ABS Praha, 52-38—4, protokolarni vypoved
P. Schumma, 24. 7. 1946.

Kromé Hitlera, Géringa, Himmlera, Ribbentropa, Goebbelse, Fricka a Darrého
byli pozdéji chranénymi osobami RSD také K. H. Frank, Seys-Inquart, Terboven,
Dénitz, Best, Kaltenbrunner, Ley ¢i Koch. Srov. Peter HOFFMANN: Hitler’s Personal
Security. London, MacMillan Press Ltd., 1979, s. 39, 62.

70 BA Berlin, R58/482, obéznik §éfa Sipo a SD, 9. 3. 1940, tajna fisska véc.

71

69

Tamtéz, R58/331, zpriava o konferenci referentl ochranné sluzby 1.-2. 6. 1942
v Cachach, ¢erven 1942, tajné.

2. MACDONALD: c. d., s. 203.

7 Detaily k technickému zabezpeéeni Heydrichova bytu v Doellerstralle (pozdéji

Betlinerstral3e) ¢. p. 8, z n¢hoz se odstchoval k 1. 7. 1937 do Augustastralle 14
u jezera Schlachtensee, jsou obsazeny ve spisu ulozeném v ABS Praha, 52-52-2,
nacrtek bytu s popisky k jednotlivim poplasnym zatizenim, 1935-1937. Vzpominky
A. Speera na zabezpeceni domu na Augustastral3e jsou uvedeny v MACDONALD:
c.d,s 117.

7+ ABS Praha, 52-38-4, protokolarni vypovéd’ P. Schumma, 24. 7. 1946. Nacrtek trasy
Heydtichova automobilu stov. SUSTEK: c. d. I, dok. ¢. I/8 az 1/12 a piil. ¢. 35
BURIAN et al: c. d., s. 58.
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1 strazni sluzba protektoratniho cetnictva a policie na dulezitych kfizovatkach
a komunikacich se zvysenym provozem pti Heydrichové cesté do ufadu.” Nic
na tom nezménilo ani zajistén{ sabotaznitho materialu z dubna a kvétna 1942, na
zakladé jehoz rozboru byl vysloven predpoklad, ze muze byt planovan atentat,
o ¢emz mél byt Heydrich vyrozumeén a v dusledku ¢ehoz byla zesilena bezpec-
nostni opatfeni zejména pfi kondni vefejnych akci.” K tomu doslo rovnéz pfi
Himmlerové navstéve Prahy 1. kvétna 1942, respektive pfi konferenci pfedsta-
viteld RSHA a abwehru na Prazském hradée 18. kvétna 1942."" Protektoratni
policejni slozky o ni napt. nebyly viibec informovany.

Pokud jde o vybér mista, ukazaly se ptivodni predstavy (Prazsky hrad, Cer-
ninsky palac) jako neschudné; neméné problematické byly pro provedeni utoku
i vefejné akcee, kterych se Heydrich tcastnil.”® Vhodna situace nastala, kdyZ bylo
v druhé poloviné biezna 1941 rozhodnuto o ptestchovani Heydricha a jeho rodi-
ny do letniho sidla v sekvestrovaném zamku v Panenskych Bfezanech u Prahy;
nejdfive se melo zfejmé jednat pouze o letni pobyt™ (Sommeraufenthalt).”

75 Tamtéz. Srov. Karel KASAK: Zamyileni u operacnibo stoln. Svét v obrazech 23 (21)
1968, b. s.

76 SOLC: Nikdo, c. d., s. 75; SUSTEK: c. d. 1, s. 204-205, zde pozn. ¢. 2. Srov. Stanislav
BERTON: Das Attentat auf Reinhard Heydrich. Ein Bericht des Kriminalrates
Heinz Pannwitz. Vierteljabrshefle fiir Zeitgeschichte, 32 (4) 1985, s. 669-7006.

77 MACDONALD: c. d., s. 160.

8 Lina HEYDRICH: Leben mit einem Kriegsverbrecher. Pfaffenhofen, Ludwig, 1976, s. 104.
Z vetejnych akci, kterych se Heydrich v Praze v bfeznu az kvétnu 1942 ucastnil,
uved'me tzv. den hrdind v Némecké opete (15. 3.), slavnostni shromazdéni Svazu
némeckych divek (Bund deutscher Midel; BDM) v Rudolfinu (17. 3.), tryznu za
W. Stahleckera na Prazském hradé (26. 3.), slavnostni predani sanitniho vlaku
na prazském Hlavnim nadrazi (20. 4.), oslavu svatku ,,narodni prace® (1. 5.) a icast
na koncertu ve Valdstejnském palaci v Praze (20. 5.).

7 Panenské Bfezany, sekvestrovany majetek Ferdinanda Bloch-Bauera a Emila Gerstela,

které slouzily jako letni sidlo jiz za K. von Neuratha, byly prevedeny do majetku fiSe
pted Heydrichovym ptichodem. Srov. ABS Praha, 52-52-1, dopis prazského gestapa
ufadu if$ského protektora, 20. 5. 1942. Dale srov. HEYDRICH: c. d., s. 120; SOLC:
Nikdo, c. d., s. 64-65; RAMSEY: c. d., s. 5, DESCHNER: c. d., s. 237-238 a chybn¢
MACDONALD: c. d., s. 116. V aredlu zamku byla pfitomna pouze tzv. slavnostni
straz zbrani SS ¢itajici jednoho dustojnika a deset muzu, z nichz dva byli vyclené-
ni pro obchtizky a jeden pro sluzbu u telefonu. K posileni ¢etnickych patrol mimo
zamek doslo 14. kvétna 1942, kdy byla v Panenskych Bfezanech nové zfizena ¢etnic-
ka sluzebna s celkem sedmi muzi, ktefi dostavali pifkazy z prazské sluzebny gestapa
a ktefi se méli mj. soustfedit hlavné na kontrolu dokladt totoznosti a cizich osob.
K jejimu dalsimu zesileni doslo po 20. 5. 1942, kdy byl do Panenskych Bfezan
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Neni pfitom zcela zfejmé, jak pfesné bylo organizovano pfistavovani automobilu.
Podle svédeckych vypovedi dojizdél fidi¢ s danym sluzebnim vozem z Prahy
a zase se tam vracel. Podle nékterych autora mél Heydrich nékdy i sam f{dit ¢i
dokonce podnikat soukromé jizdy ¢i vylety (Mélnik, Frydlant); ve dvou zamec-
kych garazich pfitom bylo trvale parkovano pouze vozidlo jeho zeny a nebyly
zde umistény zadné zasoby benzinu.* Dojizdéni do Prahy, paklize byl Heydrich
pfitomen v protektoratu, pfedstavovalo e facto pravidelnou cestu po stejné tra-
se otevienou krajinou, nékolika obcemi (Klicany, Zdiby, Dolni a Horni Chabry)
a Prahou, pfi niz az k obvodu hlavniho mésta projizdél ¢i mijel celkem osm kfi-
zovatek; cesta méla udajné trvat kolem 45 minut.’! Neni rovnéz zcela jasné, zda
a jak ¢asto s nim jezdilo rovnéz doprovodné vozidlo (Begleitwagen) ¢i alespon
motocyklisticka hlidka; podle propozic méla pfed kazdou fadnou cestou projet
trasou hlidka cetnické silni¢ni kontroly.* Tuto trasu méli oba tto¢nici sledovat
pted 27. kvétnem 1942 po dobu 12 dnd.* V Panenskych Bfezanech nebyl trvale
pfitomen lékaf, nejblizsi prakticky 1ékaf se nachazel v Odolena Vodé a v Klecanech;
nejblizsi nemocnice pak byla v Praze-Libni Na Bulovee.** Obecné pak plati, ze
¢im odlehlejsi misto bylo pro utok zvoleno, tim vétsi byla nepravdépodobnost
dostupnosti akutni 1ékatské péce.

Pritom prave poskytnuti ¢i neposkytnuti bezprostfedni a docasné péce pred
pfijezdem lékafe ¢i prevozu do zdravotnického zafizeni bylo v pfipadé utoku

pfesunut cetnicky straznf oddil o sile osmadvaceti muzt. Srov. NA Praha, sgn. 101-1-7,
piipis velitele némecké potadkové policie Heydnchovu $éfadjutantovi, 22. 4. 1942
a tamtéz, f. AMV URP—114, sgn. 114-12-6, pnpls zemskému cetnickému velitelstvi
Praha, 20 5.1942. Srov. SUSTEK: c. d. I, s. dok. & 1/8 a2 1/12.

Rozhovor autora s Marii Vovsovou, 12. 9. 2011. Soukromé vyjezdy zmifiuje bez
jakéhokoli odkazu DESCHNER: c. d., s. 238-239.

81 RAMSEY: c.d.,s. 7.
82

80

KASAK: Zamysleni, b. s. Na doprovodné vozidlo se ptal hned na zaéatku svého tele-
fonického rozhovoru s K. H. Frankem 1 Hitler. Srov. NA Praha, f. AMV ST-109,
sgn. 109-14-51, 27. 5. 1941. Srow. SUSTEK: c. d. I, dok. & I/17. NA Praha, f. AMV
URP-114, sgn. 114-12— 6, pr1pls zemskérmu Cetnickému velitelstvi Praha, 20. 5. 1942.
Srov. SUSTEK: c. d. I, dok. & 1/8.

8 NA Praha, f. AMV ST-109, sgn. 109-13-4, , Vysetfovani atentitu* — zprava gesta-
pa Praha, 25. 6. 1942, tajné.

8 Rozhovor autora s Marii Vovsovou, 12. 9. 2011. Roku 1940 to byli MUDr. Karel
Langer (obvodni lékaf) a MUDr. Josef Sedy (prakticky lékaf) v Odolena Vodé
a MUDr. Jaroslav Petik (obvodni Iékaf) a MUDr. Vladimir Tinel (prakticky lékar)
v Klecanech. Srov. Jiff RIHA — Adolf RIBRID (red.): Zdravotnickd rocenka protekitoritn
Cechy a Morava XI. Praha, Piras, 1940, s. 512, 519.
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¢tvrtym urcujicim faktorem.® Vlastni utok byl, jak je vSeobecné zniamo, proveden
ve stfedu 27. kvétna 1942 mezi 10:32—-10:35 dopoledne v ostré pravotocivé za-
tacce v ulici V Holesovi¢kach na zpomalujici automobil.* Posidku vozu tvofil,
vedle Heydricha sedictho na mist¢ spolujezdce, pouze fidic a ¢len ochranky v jed-
né osobé SS-Hauptsturmfithrer Johannes Klein.*” Automobil jel otevieny se
stazenou stfechou a v automobilu mél Heydrich polozeny svij dlouhy kabat;
u sebe mél aktovku s dokumenty.*® Ackoliv vlastni prabeh akce, kterd nemohla
trvat vice nez nékolik desitek sekund, je stale pfedmétem sporti mj. také proto,
ze nebyla provedena fadna rekonstrukce, klicovym faktem ztstava, ze posléze
smrtelné zranéni bylo zpusobeno vibuchem pfipravené bomby.* Ta explodovala
po dopadu na vnéjsi pravou zadni stranu karoserie zpomalujictho automobilu
jen malo nad urovni zadni napravy. Tuto stranu spolu s prodlouzenym prahem
prorazila a poskodila. Vybuchla tedy za zady ocividné se zvedajictho Heydricha,
ktery byl zranén pfedmétem proniknuvsim z levé strany v horni tfetiné jeho
sedadla; vybuchem byl na levé strané tvafe a oku zranén i J. Kubis.”” Vybuch
o znacné sile zdemoloval zadn{ pravé sedadlo, z n¢hoz se uvolnily soucasti
a polstrovaci material: ,, Toto sedadlo bylo jako krater, koukala z toho péra a ziné
i roztrzend kiize jako stfapaty chumac... !

Bezprostfedné po vybuchu bomby a zranéni byl Heydrich v pohybu, nebot’
se mél pokusit prondsledovat Gabéika s pistoli v ruce pfi jeho ttéku do kopce.”
Jiny svédek odhadoval vzdalenost, kterou Heydrich ubéhl nebo usel a po niz se

8 RAMSEY:c. d.,s. 6-14.

8 Srov. MACDONALD: c. d., s. 214; CVANCARA: Heydrich, s. 130146 (pavodni
fotodokumentace z ohledani mista cinu).

87 Srov. CVANCARA: Heydrich, s. 124.
8 Srov. MACDONALD: c. d., s. 214

% Srov. WILLIAMS: c. d. I, s. 144—146 a KOKOSKA: c. d., s. 105-106 a poznamky
¢. 2-10.

CVANCARA: Heydrich, s. 121 (snimek s viditelnym paivodnim vyznacenim vysetfo-
vatelll) a tamtéz, s. 142 (detail ptivodniho snimku ¢. 20).

KASAK: Zamysleni, c. d., b. s. (svédectvi policisty K. Kolafe, ktery ve v noci z 27. na
28. kvétna 1942 hlidal na miste utoku poskozeny vuz). Zadna z dochovanych foto-
graﬁl detailné nezdokumentovala zadni vnitini éast vozu. Casteéné je poskozene

pravé zadni sedadlo vidét pouze na fotografiich ptivodniho c1selneho oznacenf 15,
20 2 21. V pretisku CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 139, 142.

%2 Vypovéd A. Hory, strojnika Elektrickych podnik, cit. dle Jaroslav ANDREJS: Snrt
boba smrti. Legendy a skutecnost kolem atentdtu na Heydricha. Brno, Jota, 1997, s. 194.
Srov. CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 119; MACDONALD: c. d., s. 214-215.
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vratil k autu, na asi 20 metra.” U néj se drzel pravou rukou za zida nad urovni
opasku.” Neni zcela jasné, zda se vratil do auta a sed¢l v ném, jak tvrdil napt.
H. Pannwitz,” ¢i zda zlstaval ve stoje opfeny. V tento okamzik vstupuje do
udalosti Matie Navarova (nar. 1888),” druhd Zena pankrického vézenského 1é-
kate MUDr. Oldficha Navary a nahodna cestujici v projizdéjici tramvaji, ktera
byla po vilce jako jedind obvinénd, ze ,,poskytla... Heydrichovi prvai pomoc®.”
Neslo vsak ocividné o pomoc ve zdravotnim slova smyslu, nybrz pouze usaze-
ni do vozidla ¢ podpirani a zorganizovani odvozu.”® Sama Navarova roku 1946
ke stavu Heydricha bezprostfedné po utoku na jeho vozidlo uvedla, Ze: ,, ...byl
hrozné bledy, drzel si ruku na boku, kde mu pfes prsty stékala krev dzkym pra-
ménkem®.” Stfelna poranéni nebyla, pravdépodobné na rozdil od oc¢ekavani,
zadna. Zatimco zprava pfijata S.O.E. v Londyné 28. kvétna 1942 zminovala, ze
,»pocet naboju z automatické zbrané mu ustédfil ucinné rany (spots), pak ruko-
pisna poznamka k provedeni atentatu ze 6. ¢ervna 1942 na zakladé pfesnéjsich
udaju zcela jasné konstatovala: ,,Z4dna zminka o stfelné zbrani stfilejici na
Heydrichal“'"" Z toho lze vyvodit, ze 1. jediné zfetelné zranéni bylo zpasobeno
v oblasti zad vybuchem bomby, respektive vymrsténym materidlem, 2. dochaze-
lo pfi ném ke krvaceni spise mensi intenzity, 3. zranény byl v soku, nicmén¢ pii
veédomi a 4. byl schopen pouze omezeného pohybu.

% Vypoveéd svédka E Cardy, fidice a privodéiho tramvaje ¢. 3, citovano dle ANDRE]JS:
c.d, s 194.
% Vypoved fidice tramvaje Viclava L., cit. dle ANDREJS: c. d., s. 195.

% Heinz PANNWITZ: Pannwitzova 3priva o atentitu na Heydricha. Z. némeckého origi-
nalu prelozil a poznamkami doplnil Stanislav Berton. Praha: BVD, 2011, s. 56. Srow.
WILLIAMS: c. d. 1, s. 147.

% Srov. CVANCARA: Heydrich, c. d., s. 122; DEDERICHS: c. d., s. 143144 a Arnost
LUSTIG: Pripad Marie Navarové. Plzen, 2010, s. 145.

7 ABS Praha, sgn. 305-698-2, trestni oznidmeni na M. Navarovou, 8. 7. 1946.

% O dva roky pozdéji bylo obvinéni rozsifeno, a sice ve smyslu, Ze ,,prvni se ujala

Heydricha a zajistila jeho pfevoz do nemocnice®, ABS Praha, sgn. 305-698-2, trestni
oznameni na M. Navarovou, 8. 5. 1948.

# Statni oblastn{ archiv Praha (SOA), f. Mimofadny lidovy soud Praha (MLS), sgn. LS
XII 785/48, vislechovy protokol M. Navarové, 16. 7. 1946. Srov. SUSTEK: c. d. I,
dok. ¢. 1/ 95

100 PRO London, HS4/39, Heydrich (52) svodka — Extract from News Digest No. 840,
6. 6. 1942.
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2. Transport do nemocnice

Misto, kde doslo k utoku, mélo v ptipadé nedspésného vyusteni jednu velkou
nevyhodu: nachazelo se velmi blizko méstské nemocnice Na Bulovee.'"!

Podle svédeckych vypovédi organizovala odvoz zranéného Heydricha M. Na-
varova. Ackoliv mélo okolo projet nakladni auto,'” zastavilo az vozidlo typu
Tatra 57b v dodavkové uprave se zfetelnym oznacenim firmy Holan,'” jehoz
posadku tvofili fidi¢ (F. Sitta) a zavoznik (T. Sulc).' Auto se vracelo z rozvazky
zbozi (pasta na podlahy a krém na boty); v zadnim prostoru se nachazely krabice
s timto zbozim.'” Auto mélo byt zastaveno M. Navarovou, ptip. uniformova-
nym straznfkem Michalem Lofergyukem (nar. 1910)," ktery cestoval v okolo
projizdéjici tramvaji.'” Sulc vystoupﬂ a Sitta se obratil s autem k poskozenému
vozu, u n¢hoz mel Heydrich stat: ,, ...v tomto osobnim autu stal némecky

100 Areal méstské nemocnice Na Bulovce byl slavnostné otevien 21. 6. 1931. Nemoc-
nice patfila ve své dobé k nejmodernéjsim nemocni¢nim komplexim v Ceskoslo-
vensku. Jeji kapacita cinila 765 lizek a byla schopna zajistit komplexni odbornou
lékatskou péci. Postupne se stale rozrustala (roku 1936 byl otevien dermatovenerolo-
gicky, 1940 infekéni pavilon a 1941 interni oddéleni). Béhem némecké okupace
sem byli na popud némeckého zastupce prazského primatora prof. Josefa Pfitznera
cilené umist’ovani némect Iékafi, aby doslo k posileni némeckého vlivu ve zdravotni
oblasti v hlavnim méste. Soucasn¢ zde pusobila cela fada ptednich I€katt z uzav-
tené Lékatské fakulty UK. Srov. Petr SVOBODNY: Ceskd léikarska Jakulta a miést-
ské zdravotni a socidlni fistavy za protektoritn (1939—1945). In: Katefina JISOVA (ed.):
V" komnatdch paldcil, v ulicich mést. Shornik prispévkii vénovanych 1. Ledvinkovi & 60. naro-
genindm. Praha, Scriptorium, 2007, s. 181-204.

192 SOA Praha, f. MLS, sgn. .S XTI 785/48, vyslechovy protokol M. Navarové, 16. 7. 1946.

Srov. SUSTEK: c. d. I, dok. & 1/95.

Automobil patfil zasilatelské firmé Karel Holan & Spol. se sidlem v Rybné ul. 14

v Praze 1. Registracni znacka vozu byla PD-46301. Srov. CVANCARA: Heydrich,

c.d.,s. 123; HUBENY — HASIL: c. d., s. 104.

1% Archiv hlavniho mésta Prahy (AHMP), f. Maly dekret, sgn. 11706, protokolarni
vipovéd T. Sulce, 7. 6. 1946.

15 Srov. ANDREJS: c. d., s. 205.
106
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Srov. ABS Praha, zaznam v karté-relaci k osobé Lofergyuk M.

17 NA Praha, f. AMV URP-114, sgn. 114-10-2, zprava Prazského policejniho feditelstvi
osobmmu referentovi K. H. Franka R. G1esov1 27.5.1942. Srov. SUSTEK: c. d. T,
dok. ¢. 1/37.
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dtstojnik a drzel se ochranného skla®.'” Obdobné popisovala Heydrichovu pozi-
ciisvédkyné B. Kalinova: ,, ...vratil se ke svému autu, kde se cely bledy a roz-
tiesen postavil®.'”” Nisledné byl belhajici se Heydrich podpirany M. Navarovou
odveden do kabiny fidice, do niZz byl usazen na sedadlo spolujezdce.'? Cil, tzn.
nemocnici Na Bulovce, urc¢ila M. Navarova: ,, ...Soferovi jsem fekla, aby jej odve-
zl na Bulovku*.!"" Nenf zcela zfejmé, na ¢i popud zda Navarové ¢i Loferdyuka,
ktery mezitim spolu se zdvoznikem Sulcem nastoupil dozadu, #idi¢ vyrazil.'2
Heydrich, ktery sedél v malé kabiné, se fidice ptal, kam jedou. Kdyz sjeli
ulici V Holesovickach a poté, co se auto otocilo ,,po prejeti koleji proti svahu,
mél Heydrich piikazat zastavit." Ridi¢ Sitta po domluvé s Lofegyukem pochopil,
ze chce kvuli bolestem zménit misto: ,,Heydnch vystoupﬂ z vozu... a zustal stati
drze se otevenych dveff fidicovy kabiny: zfejmé klesal Heydrich v kolenou®."*
Zavoznik Sulc za pomoci Lofergyuka a nahodného kolemjdouciho, kterym byl
Josef Losak (nar. 1913),"> umistili Heydricha do zadnf ¢asti vozu: ,, ...s tizi
vystupoval a v tom mu pomahal onen straznik. Snazil jsem se Vysazovari ho do
zadni ¢ast karosertie auta... pomohl jsem mu za nohy vysadit ho na horu®.!"
Zatimco se Sulc presunul doptedu, Lofergyuk a Losak nastoupili k Heydrichovi,
ktery lezel na podlaze na bfichu na svém kabatu. Podle Losaka byl ,, ...cestou

v polovédomi, néco mluvil némecky...«.""

105 AMP Praha, f. Maly dekret, sgn. 15072, protokolarni vipovéd E Sitty, 10. 10. 1946. Sulc
naproti tomu tvrdil, ze Heydrich sed¢l, srov. AMP Praha, f. Maly dekret, sgn. 11706,
protokolarni vipoveédi T. Sulce, 7. 6. 1946, 31. 5. 1948 2 9. 12. 1948.

109 AHMP Praha, f. Maly dekret, sgn. 7411, vypoved' B. Kalinové, 8. 6. 1945. Srov.
SUSTEK: c. d. 1., dok. ¢. 1/95

10 Tamtéz, sgn. 15072, vypoved E Sitty, 10, 10. 1946 a tamtéz, sgn. 11706, protoko-
larni Vypoved T. Sulce 7. 6. 1946. Srov. SUSTEK: c. d. 1, dok ¢ 1/95.

1 SOA Praha, f. MLS, sgn. LS XII 785/48, vyslechovy protokol M. Navarové, 16. 7. 1946.
Srov. SUSTEK: c. d. I, dok. & 1/95.

"2 AHMP Praha, f. Maly dekret, sgn. 11706, protokolarni vypovéd T. Sulce, 7.6.1946
a tamtéz, sgh. 15072, protokolarni Vypoved’ E Sitty, 10. 10. 1946. Srov. SUSTEK:
c.d. 1, dok ¢ 1/95.

" Tamtéz, sgn. 15072, protokolarni vyjpovéd F Sitty, 10. 10. 1946. Srov. SUSTEK:
c.d 1, dok .1/95.

1 Tamtéz.
15 ABS, karta-relace k osobé Losaka J. 1.

116 SOA Praha, f. MLS, sgn. Ls XII 1099/47, protokolarni vipovéd’ J. Losika, 13. 9. 1946.
Srov. SUSTEK: c. d. I, dok. & 1/95.

117 Tamtéz.
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V této velmi netradi¢ni poloze v pivodnim ustrojeni, v Soku, patrné s mini-
malné zfejmym vnéjsim krvacenim a bez poskytnuti jakékoliv prvni lékatské
pomoci byl Heydrich mezi 10:45'* a 11:00""” pfivezen k hlavni briné¢ mést-
ské nemocnice Na Bulovce.'”

Summary

The goal of this contribution is to summarize existing information and its in-
terpretation pertaining to a relatively short, yet absolutely crucial period imme-
diately following the attack on Reinhard Heydrich on May 27, 1942, and ending
with the Deputy Reich Protector’s death on June 4, 1942. The first part of the
article focuses on the causality of events that resulted in the given type of in-
jury. The remainder of the study analyses the first aid that was or was not pro-
vided, that is, issues that fall into the history of medicine. The author’s aim is
to use all available sources of information, including less known ones.

Authot’s address:

Kabinet d&jin védy USD AV CR
Puskinovo namésti 9

160 00 Praha 6

18 HUBENY — HASIL: c. d., s. 104.
19 Srov. CVANCARA: c. d., s. 123; SUSTEK: c. d. I, dok. ¢ 1/19.

120 AHMP Praha, f. Maly dekret, sgn. 15072, vypoved' E Sitty, 10. 10. 1946. Srov. SUS-
TEK: c. d. I, dok. ¢ 1/95.
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R. Heydrich pfi pfebirani sanitnitho vlaku darovaného protektoratni vladou Némecku
v Praze, zde vagén urceny pro chirurgické zakroky, 1942 (tydenik Aktualita, s laskavym
svolenim spol. Studio K2).
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Neémecky roentgenovy snimek nepouzité bomby nalezené na miste Gtoku, 1942 (s laska-
vym svolenim J. Cvancary).

Viz Tatra 57b s dodavkovou nastavbou (provedeni sanita). Typové obdobnym vozem
byl Heydrich transportovan do nemocnice Na Bulovce, 50. 1éta 20. stoleti (Podnikovy
archiv Tatra Kopfivnice a.s.).
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Viladimir J. A. Novak (1919-1997) a déjiny
jedné koncepce (II. ¢ast)'

PeTrR HAMPL

Viadimir J. A. Novak (1919-1997) and history of one concept
(2nd part). The article covers the history of evolutionary biology, its personnel
and scientific basis, focusing on the theory of sociogenesis of Vladimir ]. A. Novak.
It shows the main principles and results of the theory and follows the first part
of the article concerning Novak’s life.

Keywords: history of biology ¢ Vladimir ]. A. Novék e sociogenesis ® evolutionary
biology

Prvni ¢ast studie o Vladimiru Janu Amosi Novakovi a jeho védeckém a Zivotnim
dile patfila pfedevsim Novakovym Zivotnim osudiim a také z¢asti jeho ptsobent
pti Ceskoslovenské akademii véd.” Druha ¢ast se vénuje jeho hlavaimu védecké-
mu programu, ktery zacal vypracovavat po svém strastiplném navratu ze Sovét-
ského svazu na konci padesatych let. Vétsinu svého odborného zivota stravil
Novak vypracovavanim svébytné evolu¢ni nauky, kterou nazval princip socio-
geneze. Vzdal se prakticky vSech ostatnich védeckych aktivit nebo je svému hlav-
nimu védeckému cili podrobil, aby mohl pracovat na nové syntetické evoluéni
nauce, jez méla zastfesit vSechny ostatni a zaroven byt i jakousi pfirodovédnou
podporou teoretizujicim dvaham marxismu-leninismu. Byla také naplni vy-
zkumu na jeho pracovistich at’ uz pfi Mikrobiologickém tdstavu CSAV, tak pii
Laboratofi evoluéni biologie CSAV.

,»Dociogeneticky princip®, nova evoluéni teorie, se od svého pocatku stal Nova-
kovym hyckanym ,,védeckym ditkem*, na které nedal dopustit a které prakticky
nepozmenil az do konce svého zivota. Duvodem k vystavéni této koncepce
bylo Novikovo piesveédceni o nutnosti syntetického piistupu v biologii. V ramci
programu tzv. védecké filosofie mély pfirodni védy poskytnout zaklad pro védec-
ké budovani socialismu a Novakovy filosofické ambice a pfirodovédné védomosti
do tohoto programu bezezbytku zapadaji. Synteticky princip sociogeneze je tedy
z tohoto thlu pohledu pfispévkem k moznostem a konkrétnim aplikacim so-
cialismu. Vychazi ze zakladnich premis dialektického materialismu a filosofickych

Prace vznikla za podpory Grantové agentury Univerzity Karlovy (GA UK ¢.
283111/2011)

2 Petr HAMPL: Vladimir J. A. Novak (1919-1997) a d&jiny jedné koncepce. Déjiny véd
a techniky, 44, 2011, ¢. 3, s. 147-164.

30 Petr Hampl



CLANKY

principt nastinénych klasiky marxismu a leninismu, pficemz samotny souhlas
teorie sociogeneze s dialektikou je Novakovi dikazem, ze se jeho myslenky
ubiraji pravym smérem.’ Jako kazdy komplexni svétonazor ma i tento znacné
filosofické a spolecenskovédni dasledky — muze totiz pfispét k otazkam socio-
logie, psychologie, antropologie, vnitin{ i mezinarodn{ politiky a samozfejmé
1 etiky a dalsich disciplin. Novakova koncepce se neomezuje jen na otazky zi-
vého svéta, ale snazi se reflektovat i vyvoj nezivych systému, svéta jako celku.
Je védeckym ztélesnénim ideji marxismu-leninismu. Jeji dosahy jsou tedy stejné
v$eobjimajici jako dosahy marxistické ideologie.

Po formulovani principu se saim Novak nevénoval prakticky zadné jiné védec-
ké cinnosti, resp. pouze té, kterd co nejblize souvisela s jeho nové objevenym
ptirodnim zdkonem. K tomu mu pomohlo zfizeni oddéleni evolu¢ni biologie
a posléze Laboratofe evolu¢ni biologie, kde se vénoval hlavné obecnym otaz-
kam evoluce a kumuloval tak z jinych oblasti vyzkumu poznatky na podporu
své koncepce. Za celou svou kariéru vsak napsal pouze jednu monografii tykajici
se sociogeneze. Z vydani dalsi v roce 1989 jiz seslo mimo jiné zfejmé i z toho
diivodu, ze posudky na ni nebyly zcela ptiznivé.*

Pocatky myslenky sociogeneze se u Novaka podle jeho vlastnich slov datuji
k roku 1951, ale prvni psana verze se objevuje az v roce 1958 o letni dovole-
né v Pikovicich na Sazavé, kde zformuloval myslenku kormusové teorie. Prvni
pfednasku na toto téma mél na katedfe botaniky Pfirodovédecké fakulty UK,
o rok pozdéji v Ustavu botaniky Cinské akademie véd v Pekingu a v tomté
roce jesté na Katedfe darwinismu Lomonosovy univerzity v Moskvé (kde méla
prednaska s diskusf trvat celé ¢tyfi hodiny). Prvni publikace v periodiku se objevi-
la v roce 1966 v Biolggiai Kozlemenyek’ a o rok pozdéji v Zurnalu obcej biologii®

3 Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis. Praha, Academia, 1982, s. 186 a 195.

Jednalo se o monografii s nazvem Ziklady evolucni biologie, jejiz navrh piedal Novak
nakladatelstvi Academia v dubnu 1988 s tim, Ze slibena prace o rozsahu 460 stran
meéla byt dokoncena do konce roku 1989. Jeji zamefeni bylo velmi $iroké — od de-
jin evoluéni teorie pfes mechanismy evoluce (vcetne principu sociogeneze) az k filo-
sofickym otazkam. Posudek Frantiska Cizka jiz ale mluvi o nevhodnosti pfistupu
vzhledem k trendim dobové biologie ve svét¢. Kniha tak ztstala nedopsina, rukopis
se nachazi v Archivu AV CR, osobni spis V. . A. Novik.

5 Vladimir ]. A. NOVAK: Fajon beliili egyedek tirsas hajlamai vag kapcosalatai a ser-
vezet evoluciojanak egyink alaptérvenye. Biologiai Kozlemenyek, 14, 1966, s. 9—20.

6 Vladimir J. A. NOVAK: Sociabilnost’ ili associacii individomov odnogo vida kak
odin iz osnovnych zakonov evoljucii organizmov. Zurnal obstej biologii, 28,1967, &
s. 387-397.
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v Moskve kde méla myslenka dle Novaka vzbudit velky zajem a né¢kolik komen-
tari.” V Cechach se v tisku téma ob]evﬂo poprvé spolu s kormusovou teori
v monografii Historicky vyvoj organismu z roku 1969. V této publikaci vsak
jesté nenf sociogeneze definovana kompletné a ukazuji se pouze jeji obecné rysy,
aplikované na evoluci rostlinného téla. V sedmdesatych letech se uskutec¢nilo
nékolik pfednasek na sympoznch i mimo Ceskoslovensko. Stézoval si, Ze béhem
onéch dvaceti let budovani své teorie narazel na netoleranci az nepfatelské reakce
ze strany mnoha odbornika®.

Sociogeneze

Novak byl pfedevsim biolog, proto vzdy, at’ uz uvazoval o ¢emkoliv, byla mu
vychodiskem biologie. Nechapal ji ale bez vztahu k ostatnim védam jako néja-
kou samostatnou disciplinu, ktera nepotfebuje poznatky a piistupy filosofické,
spolecenskovédni ¢i historické. Naopak povazoval tyto poznatky za zcela nezbyt-
né a Cerpal pfitom z pfesvédceni o zasadni propojenosti vsech zpusobu ,,pohy-
bu hmoty*. Evoluce vide¢l totiz jako ztélesnéni dialektiky a evolucni biologie mu
vyjadfovala dialektickou a déjinnou povahu svéta, pfedstavovala tak vrcholny
nastroj poznavani. M¢l to byt nastroj vystavby Nového svéta a rovnéz, ackoliv
to Novak nikde neffka zcela explicitné, nastroj pro stvoteni Nového ¢loveka.’
Proto povazoval metody a poznatky evolucni biologie za zobecnitelné i na jiné
nez jen cisté biologické discipliny, i kdyz vzdy bylo tfeba brat v uvahu, o jakou

Zminovanou diskusi a komentafe se v$ak autorovi nepodafilo dohledat.

Pii prvni prednasce na PiF UK poukazovali posluchaci podle Novakovych slov na
nepodlozenost kormusové teorie vtipkovanim, ale Bohumil Némec Novika po-
vzbudil k dalsf praci a fekl, Ze by mél na toto téma jednou napsat knihu, za coz mu
byl Novak vdécny. Na nepfejicnost okoli si stézoval pomérné casto, ackoliv mél
velmi mnoho prostoru pro sva badani.

S objevenim darwinismu — védy o pohybu svéta — se zacina néco nového a jedine¢ného:
Darwina Novik silné¢ obdivuje a pocitd ho mezi své ,klasiky*, tj. velké myslitele
uvazujici dialektickym zpusobem. Stejné jako klasici marxismu-leninismu Darwin
,»znicil idealisty a tim pfispél ke znic¢eni poslednich pfekazek k védeckému pojeti
sveta®. Analogicky (kromé samotnych néboéensk;’zch davodt) Novak silné odmital
kreacionistické hnuti, protoze jeho zastinci nedohlizeji evolucni teorii a tudiz ani
dialektiku svéta. Vlad1m1rj A. NOVAK: Natural selection, intraspecific fighting
and mutual aid in nature and human society. In: Vladimir J. A NOVAK — Valentina
LEONOVICOVA — Blanka PACLTOVA (eds.): Natural Selection: proceedings of the
international symposinm 1iblice, June 5-9, 1978. Praha, CSAV, 1978, s. 10.
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formu pohybu hmoty se jedna. Jak spolecenské jevy (,,psychosocialni forma
pohybu®), tak na opacném konci jevy chemické maji dle néj svij zaklad v evo-
lu¢nich/déjinnych procesech a mechanismech, ke kterym se tedy vzdy zpétné
navracejl." Jako spravnd (védecka) filosofie ma evoluc¢ni biologie rovnéz apli-
kovatelné dusledky, neztstava pouze teoretickou disciplinou.'

Co se tyce metodologického podlozeni védy o zivém, uvazoval Novak o nut-
nosti syntetického piistupu, tj. o teoretickém a obecném uchopeni onoho vel-
kého mnozstvi fakt, kterého je soucasna biologie plna. Kritizoval jak piilisné
teoretizovani, jehoz pifkladem mu byly jak ,,metafyzické a ,,idealistické pfi-
stupy prvni poloviny 19. stoleti, tak ¢iry mechanicismus. Odvolaval se pfitom
konkrétné na Liebigtv zikon minima,'? jemuz v kontextu teotie poznani rozu-
mel tak, Ze teorie se muze dale posunout jedin¢ tehdy, pokud se objevuji fakta
co nejkomplexndji, tj. teorie neni limitovana nedostatkem néjakého druhu fakt.
Z tohoto zakona Novak odvozoval sviij synteticky pfistup. Vysostnym piikla-
dem tohoto piistupu pro védu i filosofii obecné méla byt pravé evolucni biologie.
Novak se kvuli dulezitosti evoluéniho piistupu snazil vybudovat jeho obecné
metodické postupy. Rozlisoval tak pét postupu, kterymi by mél kazdy evolucni,
tj. v posledku i védecky pfistup projit:"?

1) komparativni metoda — jedna se o srovnavani jednotlivych prvka zkouma-
ného systému/jevu. V biologii je to vnitrodruhové i mezidruhové srovnani
télnich struktur a jejich funkci, chovani, ontogeneze, fylogeneze apod.,

2) historickda metoda — rekonstrukce jednotlivych fazi vjvoje/pohybu zkou-
manych prvka opirajici se o komparaci,

3) jednotici metoda — na zakladé srovnani jednotlivych prvka jevu a zhod-
noceni jejich vyvoje lze nasledné pfedpovidat dalsi testovatelné hypotézy
a doplnovat nové prvky; ptikladem budiz schopnost difvéjsich chemika

10 Tyto a podobné tvahy se linou viemi Novikovymi texty, pokud jim v nich méze

vénovat prostor. V podobném duchu se tahnou rovnéz Novakovymi tvodnimi slovy
i samotnymi pifspévky na konferencich.

" Novak prohlasoval, Ze , filosofie se m4 k politice jako strategie k taktice®. A vzhle-

dem k tomu, Ze biologie je védou zasadneé filosofickou, je politicky vyznam biologie
nasnade. O politicnosti biologie V. J. A. Novaka viz nize. AAV, fond Ivan Malek,
karton 112, inv. ¢. 2207.

Zakon puvodné vztahujici se k produkci a ristu plodin, posléze aplikovany sife.

vevs

12

limitujicim faktorem ristu i pfesto, ze ostatni zdroje jsou dostatec¢né.

13 Vladimir J. A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA: The evolutionary approach
in biology and its philosophical and methodological significance. Nature and Systen, 6,
1984, s. 150.

Vladimir J. A. Novak (1919-1997) a dé&jiny jedné koncepce (II. Cast) 33



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 1

pfedpovedét existenci atomu jesté pred jeho objevenim, piipadné Novak
téz uvadi moznost urcit minulé a dalsi stupné probihajici sociogeneze,

4) dedukeni metoda — obecna generalizace z pfedchazejicich metod,

5) syntetickd metoda — predstavuje vyhodnoceni vSech metod a poznatkdy,
a to 1 z ostatnich disciplin a jevi. Vysledkem je synteticka interdisciplinarni
teorie.

Samotna evolu¢ni biologie se ma dle Novaka fidit jesté vlastnimi specificky-

mi metodami:

a) urceni selekénf hodnoty raznych evoluc¢nich zmén spojené s hledanim
adaptivnich rysa, coz ma vést k porozumeni konkrétnimu procesu,'

b) urceni dulezitych kvalitativnich stupnu ve fylogenezi vzhledem k dal-
$imu vyvoji, expanzi ¢i dbytku dané struktury, a to na zaklade¢ studia
jeji funkce,"

) rekapitulacni metoda se pfimo odkazuje na Haeckeltv hlavn{ biogenetic-
ky zakon, tj. na vzajemny vztah fylogeneze a ontogeneze zkoumaného
jevu,

d) neotenie jako zasadni mechanismus evolu¢niho vyvoje; ptimy evoluc¢ni
dusledek neotenickych procest je ten, ze narusuji vyhranénou specia-
lizaci funkce znaku, a tim podporuji mutabilitu a nasledné evoluc¢ni
zménu,'°

e) konecna klasifikace a systematizace evolucnich zakona."”

Sociogeneticky zakon

Hlavni evoluéni zakon, platici podle Novaka pro vse zivé, je v zasad¢ velmi
jednoduchy. Spociva totiz na nékolika malo principech objevujicich se v téze
podobé¢ napfic celym Novakovym dilem. Obecné feceno se jedna o klasifikovani

14

15

16

17

34

Ukazkovym pfikladem jsou Novakovi prace MalySeva o spolecenském hmyzu.

Novik se sice odvolava na Severcoviv pojem aromorféza, ale sim tento proces na-
zyva podle TachtadZjana arogeneze, pficemz se soustfed’uje spise na funkce v jejich
evoluci nez na struktury.

Ve zkratce si Novak neotenii predstavuje jako pretrvavani urcitych juvenilnich, larval-
nich ¢i embryonalnich charakteristik do dospélosti, viz pojem heterochronie.
Pomérné vagni metodologické uvahy ocividné vychazejici z jeho vlastnich vyzkuma
se zdaji byt vypracovany cisté pro ucely jeho badan{ a neposkytuji pfilis mnoho
naméta pro jiné discipliny ¢i problémy, nez je prave jeho vlastni problematika.
Redlna metodika Novaka je cisté teoretizujici a experimentt sam v pozdéjsi dobé
mnoho neprovadi.

Petr Hampl
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a urceni v zasad¢ vSech casti ,,hmoty* se zvlastnim zfetelem k zivym organis-
mum na urcité kvalitativné odlisné stupné. A to sice podle jednoho jediného
a vrcholné obecného kritéria — miry sdruzeni.
Podle kvality a miry sdruzeni organismu lze rozlisit organismy na celkem pét
stupni:
1) jednomolekularni organismy podobné virum, kde jedinec sestava pouze
z jedné molekuly DNA/RNA (a pfidruzenych bilkovin),
2) jednobunécné — bakterie a také jednobunécna Cyanophyta, Protophyta
a Protozoa,
3) jednoduché mnohobunécné (jako piiklad Thallophyta, Porifera, Coelen-
terata, Scolecida),
4) slozité mnohobunééné (cévnaté rostliny a metamerict{ zivocichové — jako
napt. Cormophyta, Mollusca, Annelida, Arthropoda apod.),
5) seskupeni cévnatych rostlin a Zzivocicha véetné lidské spolecnosti.

Zadny stupen nenf uzavieny saim v sobé, ale je v pohybu, v evoluci. Je tedy
vzdy jiz pfechodnym ¢lankem. Novak proto rozlisuje v kazdém stupni jesté pét
evolucnich fazi. Vsechny druhy prosly témito fazemi ve své fylogenezi a tudiz
je v sob¢ obsahuji. Coz je pro Novaka zpétné potvrzeno faktem, Zze vSechny
druhy se v n¢jakém stupni nachazi.'® Onéch pét fazi je nasledujicich:

1) Faze neoddéleni (,,non-separace®) — tj. formovani jakési kolonie, kde dce-
finé organismy, které byly puvodné ¢asti matefského organismu, zustavaji
jeho casti az do dospélosti. Déje se tak vlastné mechanismem neotenie,
tedy zachovanim vlastnosti z raného ontogenetického vyvoje az do do-
spélosti.” Timto zpusobem se pocinaji formovat trvalé kolonie puvodné
samostatné¢ zijicich jedinct. Tyto kolonie jsou ale stale jesté koloniemi
viceméné solitérnich organismu a teprve s dal§imi fazemi se postupné
stavaji slozitymi. Formovani societ/kolonii je upfednosttiovano pfiro-
zenym vybérem.”

8 Podobny zptsob argumentace neni u Novika vzacnosti a lze fici, Ze fada tvrzeni

neni podlozena zadnou argumentaci, jak bude vidno nize.

9" Pfi tvahach o neotenii vychazi Novék pfedevsim z Kollmanna, pfic¢emz ma zfejmé

na mysli Arthura Kollmanna, bohuzel bez blizsi specitikace jeho dila, Garstanga
a Bolka, u né¢hoz vychazi z jeho zasadni prace Das Problem der Menschenwerdung, sou-
dobého S. J. Goulda odmita pro piili§ pfimé a omezujici chapani neotenie (neotenie
jako progeneze — progenesis).
2 Zde se objevuje zakladni Novakiv argument, a to, Ze spolecensky Zivot je vzdy
vyhodnéjsi, neuvadi vsak, z jakého duvodu by tomu tak mélo byt. Tato myslenka
zfejmé prameni z marxistického pfesvédceni o nevyhnutelnosti ,,pohybu hmoty*
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2) Faze diferenciace — po vytvofeni kolonie se zacinaji jedinci diferencovat.
Novak mluvi o dédi¢né podminéném vznikan{ délby prace. Obecné silze
tuto fazi predstavit jako diferenciaci ¢asti kolonie.

3) Faze formace ,,vnitinfho prostfedi* — diferenciace oddéli vnéjsi prostiedi
od vnitiniho (tj. uvnitf kolonie), které zajist’uje lepsi podminky pro pie-
zitf nez odkazanost na vngjsi prostiedi.

4) Faze vzniku ,korelacnich mechanismt‘ — rust kolonie a diferenciace jejich
clenu vytvafi potfebu koordinace jejich reakei na rizné faktory vnéjstho
prostfedi. To zvétsuje selekéni hodnotu vSech mutaci vedoucich ke spravné
koordinaci/kooperaci (jejimz nejvys$sim typem jsou nervové a endokrinni
systémy).

5) Faze integrace — predstavuje prechod organismu na vyssi stupen. Integrace
znamena, ze jedinci jiz nemohou zit jinak nez ve vzniklém spolecenstvi/
kolonii, jinak by zahynuli. Vétsinou se jedna o zformovani néjaké kolonie
nebo vysstho spolecenského vztahu. Jejim dovrsenim vznika celek nové
kvality — organismus dalstho stupné.

Téchto pét fazi probiha na kazdém stupni evoluce vzdy totozné — od koheze
molekul, pfes morfologické spojeni az po napf. spolecenské vztahy u nejvyssiho
stupné spolecenskych organismii. Ke kazdé fazi pfinalezi pfislusné mutace, které
se dle Novaka zafixuji z toho davodu, Ze v tu danou chvili jsou pro organismus
nejvyhodnéjsi. Evoluce tedy nemuze probihat jinym nez timto zptsobem.”

Stupen 1I.

Prvni stupen, tedy ten, na némz se lze poprvé setkat s evoluci smérem ke
sdruzovani, tj. se sociogenezi, s sebou pfinasi otazku, co je nejnizsi organismus
podléhajici evoluci. Novak rozliSuje dva pro néj dalezité sméry fesen{ této staré
otazky a pokousi se o jejich syntézu. Pfedné jmenuje piistup sahajici k Ernstu
Haeckelovi a rozvinuty zejména Alexandrem I. Oparinem a Sidney W. Foxem
uvazujicim na pocatku néjaké vhodné prostiedi (koacervaty) a zjednodusenou

smeérem k integralnim spolecenstvim, jakym je u lidi komunisticka spole¢nost. Pti
aplikaci na evoluci zivého tak ale dostavame definici kruhem, opirajici se o nevyvra-
titelny predpoklad dialektiky a pokroku, z né¢hoz Novakovo chapani pfirozeného
vybéru vychazi a jez zpétné potvrzuje.
21 Strukturné sociogeneze vychézi ze studif eusociality u blanokfidlych, provadénych
S. I. MalySevem, a je tak jakousi extrapolaci eusociality na vse Zivé. Sergey Ivanovich
MALYSHEV: Genesis of the Hymengptera and the phases of their evolution. London, Methuen,
1968, 319 s. ISBN 0416449506.
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buriku, dile jmenuje Dauvilliertiv a Stanleyho pfistup, uvazujici na pocatku zivou-
cf makromolekulu, a do tohoto pfistupu zafazuje také Olgu Lepesinskou s jeji
,»zivou hmotou®.” Novak kombinuje oboji do vlastni hypotézy, kterou nazyva
koacervat v koacervatu. Ta spociva v sociogenetickém doplnéni Oparinovy
a Foxovy hypotézy. V souladu s Oparinem a dalsimi tato hypotéza pfedpoklada,
ze koacervace prvnich aminokyselin probihala v koacervatech, které mély slouzit
jen jako vyzivny substrat a medium, kde protoenzymaticka aktivita polypeptida
dala vznik prvnim molekulam, jejichz chemicka aktivita vyustila v replikaci. Druhy
»INovakuv* koacervat nastupuje na scénu az pii vzniklych replikujicich se mole-
kulach nukleovych kyselin a umoznuje vznik prvnich prokaryotickych bunék.
Druhy koacervat pusobi analogicky jako prvni. A to tak, Ze se kolem prvnich
replikujicich se molekul obali a utvoti vhodné podminky pro diferenciaci.” Na
tomto stupni jesté¢ Novak nerozlisuje jednotlivé faze, jelikoZ tato problemati-
ka je jesté v mnohém neprobadana. Ale obecné vzato se zde poprvé setkavame
s zivym, protoze prvni nukleové kyseliny schopné replikace, dédi¢nosti, riastu
a tim dalstho vyvoje lze dle Novaka uvazovat jako prvni zivé ,,tvory®.

Stupen II.

Na tomto stupni dochazi k vyvoji z jednoduchych nukleovych kyselin az k vy-
tvofeni bunécné struktury a jednobunécného organismu, ktery je vrcholem tohoto
stupné a zaroven predpokladem vyvoje organismi mnohobunéénych, tj. stup-
n¢ III. Zakladem bunécné struktury musi byt vzdy slozita nukleova kyselina,
jejiz vyvoj spada podle Novaka do prvni evoluéni ,,faze neoddéleni®. Prvni
replikujici se nukleové kyseliny byly zfejmé RNA postupné se ménici v jedno-
fetezcové DNA, kterou dnes disponuji napt. parvoviry a bakteriofagové, a nasled-
né¢ se k jednomu fetézci na zakladé ,,neoddéleni® dcefinych molekul ptvodni
jednoduché DNA pfidal fetézec druhy, ¢imz vznikla prvni dvousroubovita
DNA.* Dalsi a pozdéjsi vyvoj nukleovych kyselin se mohl dit jako diferenciace
a pfidruzeni mRNA, posléze rRNA a tRNA, pozdéiji se jednotlivé molekularni

2 Jeji vyzkumy vsak odmita.
% Blize viz Vladimir J. A. NOVAK: Present state of the coacervate-in-coacervate theory.
Origins of Life and Evolution of Biospheres, 14, 1984, s. 513-522.

Na podporu svého nazoru Novak uvadi jakéhosi Weisse z roku 1955, kter§ ma ve
své praci mit nasledujici tvrzeni podobajici se principu sociogeneze na tomto stup-
ni: ,,Vyjadfeme to analogii. T¢lo je spolecenstvi bunck; kazda burika je spolecenstvi
mensich ¢asti; a kazda ¢ast je spojeni molekul. Proto spravna analogie biologického
rastu je rust lidského spolecenstvi, napifklad mésta. Odkaz se vsak omezuje na
,»Weiss (1955)“ bez piislusného zaznamu v bibliografii.

24
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celky spoji v chromosomy eukaryotniho organismu. Co se bunécnych organel
tyce, souhlasi Novak se symbiogenetickou hypotézou jejich zaclenéni a dopliu-
je ji svou vlastni hypotézou ,,paralelntho pavodu®, tvrdici, ze spojeni organel
s bunkou bylo usnadnéno podobnym vnitinim prostfedim, ve kterém se vyvi-
jely — tj. prostfedim koacervatu. Novak bohuzel nefika nic o konkrétnim pra-
béhu.” Shluk molekul nukleovych kyselin se ma dit ¢isté jen na bédzi fyzikalnich
a chemickych sil, které pfedstavuji kohezni mechanismy zajist’ujici prabéh prvni
taze neoddéleni. Nasleduje, stale jesté v ramci prvni faze, obaleni nukleovych
kyselin (jimi produkovanymi — ,,dcefinymi‘) proteiny a enzymy, ¢imz se obje-
vuji podminky pro vznik jednoduchych vira a parovira, jejichz struktura je vét-
Sinou symetrickd, slozend z ,,kolonie” totoznych kapsomer.”® Z vyse feceného
také vyplyva, ze Novak nesouhlasi s regresni hypotézou o puvodu vira, tj. vira
jako degenerovanych bunék, ani z hypotézou uvazujici viry jako osamostatnéné
c¢asti bunek.

Po fazi neoddéleni nasleduje faze diferenciace, ktera da vzniknout povrchovym
membranam. Ta je totiz pfedpokladem pro dalsi fazi, fazi vyvoje vnitfntho pro-
stfedi. Teprve po vytvofeni membran Ize v evoluci mluvit o vnitfnim prostiedi
organismu, jenz je zasadni z toho davodu, ze umoznuje dalsi a pomérné rychlou
diferenciaci vnitiniho prostfedi od vnéjsiho a tim relativni nezavislost vyvoje na
vnéjsim prostiedi. Ctvrta faze — faze korela¢nich mechanismi — spoéiva v dis-
tribuci produktd procest uvnitt ,,organismu®, kterazto je jakymsi pfedchidcem
korela¢nich mechanismt u vyssich organismu v podobé systému vnitin{ sekrece.
Kromé distribuce latek do korela¢nich mechanismu patif také rizné lokomocni
mechanismy jako biciky bakterii, panozky améb apod. Pocinaji se také objevovat
nervové funkce ve formé fibril. Vyznam korelacnich mechanismt kromé dalsi
diferenciace spociva hlavné v moznosti stykat se s jedinci stejného druhu a vy-
tvofit konecnou fazi v daném evolué¢nim stupni — tj. integracni fazi.*” V soucasné
dobé¢ lze v naznaku dané faze pozorovat napft. na bakterii Rickettsia, piipadné pri
reverst u nékterych prokaryot.

Stupen III
Na tfetim stupni se jiz setkavame s odliSenim organismu na rostliny a zivocichy,
pro které byla situace pfipravena na pfedeslém stupni. Charakteristikou rostlin

% Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociggenesis. Praha, Academia, 1982, s. 50.

% Také v této souvislosti narazi na jistou podobnost mezi morulovitym tvarem jed-

noduchych vird a morulou v ontogenezi vyssich organismu, coz zfejmé souvisi
s jeho oblibou Haeckelova biogenetického zakona.

27 V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 54.
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je autotrofni zpusob obzivy a staticky zpusob Zivota, zatimco zivocichové jsou
mobilni a vyskytuje se u nich nervova regulace. Tyto vlastnosti lze v nazna-
ku nalézt i u organismt druhého stupné — napf. autotrofismus se vyskytuje
u nékolika druhu bakterif (Chlorobacteria) a snad u vSech Cyanophyta.

Prvni faze neoddéleni jiz na tomto stupni neni zprostfedkovana cisté jen
tyzikalnimi a chemickymi zdkonitostmi, ale je dusledkem morfologickych vlast-
nosti. Konkrétné je zde minéno sdruzovani bakteridlnich bunék. Pfikladem mohou
byt opét nekteré typy kolonif u Cyanophyta, dale zelené fasy ¢i prvoci (obzvlasté
Phytomonadina), kde 1ze nalézt mnoho forem spole¢ného souzit{ bunck a také se
zde objevuji pocatky vnitiniho propojeni jednotlivych bunék, z nichz nejjedno-
dussi jsou cytoplazmatické mosty.

Diferencia¢ni faze probiha ve formeé rozdéleni jednotlivych bunc¢k na somatic-
ké a pohlavni. Spole¢ny zptisob Zivota bun¢k podle Novaka takové diferenciaci
nahrava, coz zdivodnuje jednoduse ,,samotnym faktem koexistence® poskytu-
jicim podminky pro intenzifikaci rozdila mezi bunikami.”

Faze vytvafeni vnitfnfho prostredi se na tomto stupni odehrava prostrednictvim
vyvoje sekrece, ptikladem muzou byt Volvocales a jejich vymésovani rosolovité
tekutiny, jejiz dulezitost pro dalsi vyvoj ve formé hemolymfy a krve je obecné
znamy. Pavodni funkce takovychto vyméska je snad pouze mechanicka, pozdéji
zacnou do téchto vymésku pronikat mensi bunky (fagocy#y) a zacne se formovat
dalsi velmi dulezita funkce, distribuce latek. Na stejném zakladé a stejnym zpt-
sobem se pozdéji vyvine i distribuce dalsich latek nez jen zivin, jako je kyslik
a prostfedky imunity, ¢imz v posledku vznikne vaskularn{ systém mnohobunéc-
nych. Veskery proces ma podle Novaka samosebou velkou selekéni hodnotu.

Mezi korelacni mechanismy na tfetim stupni patii zejména vznik a vyvoj
spole¢ného vyzivovactho systému, jehoz zakladem jsou specializované bunky
pro travici enzymy, bunky pro kontrakei a retrakcei téla umisténé na vnitfnich
stranach téla a nakonec 1 bunky zajistujici vymésovani. Veledulezitymi korelac-
nimi mechanismy se ale ukazuji byt rozvijejici se nervové funkce, které nyni
jsou uz pomeérné dobfe rozvinuté, a lze fici, ze vSechny bunky dané kolonie jiz
jsou zaroven nervovymi bunikami (napf. kolonie "o/vox). Z. pohledu sociogene-
ze je nervovy systém nejdilezitéjsi mechanismus korelace ¢asti organismu, protoze
je nejlepsim predpokladem pro dali fazi, tj. integraci do mnohobunécného orga-
nismu.”’ Kromé nervového systému dal$sim vyvojem probiha i systém vnitfni
sekrece, jenz je na této Grovni vyznamny pfedevsim intenzivnim rozvojem délby
prace mezi bunkami.

8 Tamtéz, s. 66

2 V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 71.
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Integracni faze jako konecna faze tohoto stupné dosahuje vyssiho stup-
né u zivocicht nez u rostlin. Samotna kritéria dosazen{ integracni faze na tomto
stupni jsou pro Novaka pfedev§im prostorové sdruzovani, nedélitelnost kolo-
nie a spolecnd schopnost reagovat na externi faktory.”

Stupen IV.

Evolu¢ni faze neoddéleni probiha na tomto stupni zfejmé vyhradné diky specific-
kému zplsobu reprodukce, kterym je transversalni oddéleni v dlouhé ose téla.
Tento zptsob reprodukce podle Novaka sjednotil vSechny rozmanité zptasoby
sdruzovani jedinct pozorované na tfetim stupni. Jeho vysledkem jsou bilateralné
symetrické organismy, u kterych se obé oddélujici se ¢asti (matefska a dcefina)
zcela neoddélily, coz je zde opét pfipsano neotenii. Prvni organismy vykazujic
tento zpusob organizace maji byt plosténci (Platybelminthes), kteti se méli vy-
vinout z organismu podobnych plochym obrvenym larvam lac¢kovcea a to z toho
davodu, Ze bylo potieba méné mutaci na zménu, nez kdyby se vyvijely z dospélct
zebernatek (Ctenophora).”!

Diferenciacni faze ma za dusledek rozdéleni na tfi az Ctyfi ¢asti. Poprvé se
zfejmé segmentace objevila u krouzkovet (Annelida). U krouzkove je sice velmi
pokrocila, ale mnohem slozitéjsi diferenciaci maji ¢lenovci, kteff jednotlivé tel-
ni segmenty majf jest¢ dale rizné rozvétvené v komplexni systém tykadel, celisti,
raznych koncetin, rozmnozovacich organt a §tétin.

Ve fazi vnitiniho prostfedi se objevuje cirkulujici krev, jednotlivé segmenty
se propojuji s nervovym systémem a aromorfiza (Severcov) je dosazend vytvorenim
permanentnich mechanismu zajist’ujicich pohyb, jako jsou rtzné svaly. Tomu
ptedchazi vivoj distribuce latek z traviciho systému a pak oxidacni funkce. Poté
se muze vytvofit kapilarni systém prostupujici vsi tkani. Pozdéjsi, ale velmi vy-
znamny krok pro dalsi evoluci je konstantni teplota krve u ptaka a saveu, ktera
umoznuje relativni nezavislost na vnéj$im prostfedi.

Vyvoj korelacnich mechanismu spociva zejména v rozvoji endokrinniho
systému, ktery je obecné vzato pro Novaka piiznacnou ukazkou vyhodnosti
a dilezitosti délby price mezi ¢astmi organismu (a pozdéji i mezi organismy).*
Nejvyssi urovni ve fazi korela¢nich mechanismii na tomto stupni je dosazeni
nervové formy korelaci, které maji dle Novaka v evoluci vyznam pravé pro

%0 Ne vzdy ale Novak uvadi, kterym konkrétnim organismim pfipisuje jaké stupné

a faze, a lze se tak pouze domyslet.
31 V. ). A. NOVAK: The principle of sociogenesis, . d., s. 112

32 Ostatné pravé endokrinologie byla Novakovym hlavnim oborem, ve kterém dosa-

hoval svého casu znacnych uspéchu.

40 Petr Hampl



CLANKY

koordinaci a naslednou kooperaci piislusnych jedincti ¢i télnich casti. Od drazdi-
vosti cytoplasmy, pfes pocatky koordinovaného pohybu a percepci az napf. po
jazyk. Na tomto stupni pfedchazi vyspély nervovy systém konecnému sjednoceni
vsech organu a c¢asti téla. Pocatky jsou vidét u tasemnic, ale nejdokonaleji lze
takovéto sjednoceni spatfit u vyssich clenovcy, jako jsou dvoukfidli a blanok#idli.
Obecné vzato je nervovy systém podle Novaka zalozeny na principu odrazu,
tj. Leninové teorii odrazu.33 Jediné tak muze organismus odpovidat na podne-
ty z prostfedi, pfizpisobovat se a vykonavat zakladni ¢innosti jako je hledani
potrava, obrana pfed predatory apod. Zakladem téchto funkci jsou vrozené
a podminéné reflexy a ¢im ma organismus vice bunék vnimajicich dany jev, tim
realnéjst je ,,odraz* daného jevu v jeho aktivité. Podobn¢ endokrinni systém je
,,odraz® prostredi, ale namisto reakce na kratkodobé stimuly jako u nervového
systému spociva jeho funkce v reakci na dlouhodobéjsi stimuly prostfedi. A tak
v zasad¢ kazda adaptace je néjakym zpusobem odrazem v Leninové smyslu.

Predchazejici evoluéni faze kombinované podle ,,zakonu dialektické interakce®
usti ve vznik konecného organismu stupné IV., jehoz nejvyssi forma je dosa-
zena u obratlovcu.

Stupen V.

Na patém stupni sociogeneze, evoluce smérem ke sdruzovani, sice stale jesté
probiha na morfologické bazi, ale jiz ne vyhradné, jak je tomu na nizsich stup-
nich. Na morfologickém zakladé se lze se sociogenezi na patém stupni setkat
napf. u plasténct (Tunicata) nebo u rostlin.

U zZivocichu sociogeneze nepokracuje na urovni morfologické, jak je tomu
v piipade sesilniho zpusobu Zivota, ale spiSe na urovni behavioralni ¢i nervové.
Prvni a nejjednodussi pocatky tohoto vyvoje naléza Novak u krouzkovcu. Pod
pojmem behavioralni ma Novak na mysli pfedev§im instinkty, které povazuje za
zfetézené (nepodminéné) reflexy vyvijejici se prostfednictvim ucinku selekce stej-
né jako morfologické struktury. Pii studiu behavioralné zalozené sociogeneze pod-
le Novaka soucasna biologie poskytuje mnoho materialu o raznych fylogenetic-
kych stupnich socialniho zptsobu existence zivoc¢ichu a odkazuje na vyzkumy
»samotného Charlese Darwina, 1. P. Pavlova, Jean-Henri Fabre, Augusta Forela,
W. C. Alleeho a také zastupce nejmladsich obort jako jsou sociobiologie a etolo-
gie reprezentované autory jako Karl von Frisch, Konrad Lorenz, S. I. Malysev,
Edward O. Wilson, Nikolas Tinbergen a mnoho dalsich“.**

¥ Leninova teotie odrazu pfedstavovala Leniniiv pokus o vysvétleni vztahu jedince
a spolecnosti a zaroven byla jakousi engelsovskou teorif funkce nervového systému.

V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 127.

Vladimir J. A. Novak (1919-1997) a dé&jiny jedné koncepce (II. Cast) 41



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 1

U patého stupné se Novak sam vénuje predevsim mechanismu posledni faze,
tedy integrace, protoze ta ma pro jeho védecko-ideologicky cil nejvétsi dalezitost.
Jedna se totiz o posledni fazi evoluce v soucasné zivocisné fisi, ktera ma na svém
vrcholu jako nejspolecenstéjsi (a tudiz nejvice integrované) zivocichy cloveka
a eusocialni hmyz. Lidska socialita a socialita blanokfidlych — zejména mraven-
cu — jsou nejdokonalejsi formy spolecenského uspofadani a tudiz 1 sociogene-
tického vyvoje. Clovék jakozto savec patého stupné sociogeneze prosel viemi
fazemi a momentalné se nachazi v posledni fazi integrace, kdy dle Novaka mtze
vzniknout organismus nové kvality, jakysi novy clovék, ktery bude pfedstavo-
vat jeden nedélitelny superorganismus. Lidé jako individua pfestanou existovat
a budou nedélitelnou soucasti celku, pro ktery budou plnit funkci jakychsi téles-
nych organt.

Neni tfeba pfilis zdaraznovat, ze timto novym clovékem je pro Novaka clo-
vék komunisticky, ktery pfekona veskeré rozbroje mezi do té doby oddélenymi
narody a rasami a vytvoif svétovou komunistickou spolecnost, kde jedinec bude
dokonale podfizen celku. Analogii a svym zpusobem dokonalejsim naplnénim
tohoto vyvoje v zivocisné fi8i jsou pravé eusocialni blanokiidli, kteff jsou dle
Novakovych slov ve vyvoji smérem k sociogenetickému idealu jest¢ dale nez
lidé. Novak totiz na n¢kolika mistech prohlasuje, Zze spolec¢ensky hmyz je ve
vyssim stadiu sociogeneze nez lidska spole¢nost.”® V publikaci The principle of
sociggenesis, ktera mifila na zahrani¢ni ¢tenafe, protoze vysla pouze v anglickém
ptekladu, uvazuje jako vyssi sociogeneticky druh véely. V ceské monografii spolu
s V. Leonovicovou, jez vysla ve stejnou dobu, explicitné iika, ze ,,hmyzi spolec-
nosti jsou z biologického hlediska vyvojove vlastne dale ve smyslu sociogeneze
nez spolecnost lidska® a zmiruje pfedevsim mravence.”

Analogie mezi lidmi a hmyzem vede pfevazné za pomoci mravencu, na kterych
ilustruje razné ,,tfidni* vztahy a konflikty. Mravenci jsou schopni otrokafstvi ¢i
socialniho parazitismu, pfipadné naopak se bez vykofist’ovatelskych choutek
obejdou a mohou zit beztiidné. Ty druhy, které neziji z otroku ¢i parazitismu
avyvinuly se k beztfidn{ spolecnosti, jsou dle Novaka nejsilnéjsi a nejzdravejsi, jejich
otrokafsti kolegové jsou v tomto ohledu degenerovani, protoze jsou existencné

* Jedna z legend provazejicich Novéka je i jeho domnély vyrok, Ze mravenci jiz doséh-
li stadia komunismu. Nékteré jeho nazory pfedevsim v cesky psanych publikacich
se tomu velmi blizi. Viz napt. Vladimir . A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA:
Evoluce biologickych dkladii lidského chovani. Praha, Academia, 1982, s. 309

3 Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociggenesis, c. d., s. 137 a dale.

7 V.]. A.NOVAK — V. LEONOVICOV A: Evoluce biologickych zikladii lidského chovn,
c. d., s. 100.
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zavisli na jiném druhu ¢i kolonii, nejsou schopni se sami o sebe postarat a jsou
tudiz evoluéné nize.

Stejné tak lidska spole¢nost ma razné formy uspofadani a tudiz i rizné urovné
vyvoje. Neni pfekvapenim, ze za vyvinutéjsi spolecnosti Novak povazuje so-
cialistické, které jiz nastoupily cestu k celkové integraci lidského druhu, a tim
padem k naplnéni naseho evolu¢niho osudu. Naproti tomu spole¢nosti ,,zapadni®,
kde stale vladne kapitalismus, ktery je Novakovi synonymem vnitrodruhového
boje, jsou méné vyvinuté a dokonce svou agresivitou ohrozuji vyvinutéjsi spolec-
nosti v jejich evoluénim snazeni.”®

Tato pozice ma zfetelné dalekosihlé politické disledky. Rika totiz svym své-
raznym zpusobem, ze je tfeba Zzit v jistém spolecenském usporadani, abychom
se mohli povazovat za biologicky dostatec¢né vyzralé. Jedinci s odlisnym pfesved-
¢enim o jadru svétového déni mohou byt snadno povazovani za nedostatecné
vyvinuté. Ti, kterym jesté evoluce nenadélila ,,dostatecny rozum®,*” jsou jedno-
duse odsouzeni k mlcenlivému nasledovani onéch rozumnéjsich. Piipadnym
cernym ovcim je tfeba dle Novakovych slov néjaka ,,uzite¢na prace® pro celek,
aby se naucili sociabilnéjsimu chovani.*’ Elita spolec¢nosti starajici se o spravay
prub¢h evoluce je tézko napadnutelna, protoze stoji na jejim vrcholu a je jeji
manifestaci, musi tedy z logiky véci byt 1 politicky hegemonni. Tento postoj
proto velmi nekompromisné poskytuje zaklad pro zasahy politické moci ¢i rizné
socialni experimenty. Opira se pfitom o nezpochybnitelnou autoritu pfirodnfho
sveéta podobné nesmlouvavé jako napf. rasové teorie a rasova hygiena. Tedy
hnuti, proti kterym se i sim marxismus vymezoval a které Novak velmi ¢asto
obvinuje z téch nejkrutéjsich zloc¢int. Pozoruhodné se sobé tyto myslenkové
figury podobaji i v otazce samotné piiciny nutnosti lidskych zasaht do déni vel-
kého pfirodniho procesu, v nichz za duvod pfevzeti kontroly nad situaci vidi
slabnouci (¢i nedostatecné pomaly) piirodni vybér. Svét potfebuje pomocnou
lidskou ruku, ktera prostfednictvim védy ptirodni situaci zlepsi/urychli.

Noviak zde tedy zcela pfesné kopiruje i postoje marxistickych klasiku, co se
tyce otazky podoby a prosazovani politické moci, a svou koncepci rozumem

% Vladimir J. A. NOVAK. Véda proti vilkam. Ricany, Orego, 2000, s. 219. ISBN
8086117065

Rozum v evoluci ¢loveka nahrazuje pifrodni vybér a ,,pfebiré jeho otéze®. I rozum
vsak stale podleha prlrodmm zakonitostem a tudiZ i sociogenezi, a proto je jeho
vyvoj ve shod¢ s vyvojem smérem ke sdruzovani. Pokud se tak nedéje, je to znamka
nedosazeni nalezitého stupné vyvoje.

9 Vladimir J.A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA: Evoluce biolygickych 3ikladsi
lidského chovani, c. d., s. 90.
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fizené evoluce se slabnoucim pfirozenym vybérem tedy obhajuje jak pocatec-
nf nasilnou cestu k vyssimu vyvojovému stupni, na ktery nejsou jesté zdaleka
vsichni pfipraveni, tak nezadatelné pravo (¢i pfimo i povinnost) ,,vyspélejsich*
narodu — v tomto piipadé samoziejmé Sovétského svazu — fidit zivot naroda
nize postavenych.* Nutnost fidit se poznatky sociogeneze, tj. nahlédnout evoluci
jako cestu kooperace, ma tedy i mezinarodné politicky aspekt — ti, kdo nechte-
ji zit ve vzajemné kooperaci, dfive ¢i pozdéji odsoudi Zemi k zaniku, protoze
vyvoj bez kooperace neni z dlouhodobého hlediska evolué¢né mozny. Koncep-
ce sociogeneze se jevi v tomto svétle jako evolu¢né biologicka podoba marxis-
mu-leninismu, jako jeho nalezeni i ve svété piirody.*

Zaveér

Novakovo mysleni je pozoruhodnym komplexem mnoha myslenek a poskytu-
je zajimavy vhled do svéta tehdejsi biologie. A to i v kontrastu rozdila védy
»zapadni® a ,,vychodni* provenience.43 Zakladem jeho na prvni pohled bizarni
teorie je filosofické presvedceni, marxismus a jeho derivaty. Z tohoto duvodu
neni jeho zajmem pouze biologie, ale pfirodni védy zde hraji jen druhotnou roli
védecké filosofie, tj. jsou v posledku klicem k pochopeni svéta jako celku. Hlavnim
cllem Novakovych badani nenf ani tak porozuméni mechanismim promény

' Jehoz aktivity véetné viemoznych intervenci nekriticky obdivoval a jehoz pozdéjsi
promény pied padem zelezné opony nesl velmi téZce.

2 Jeden z mnoha Novikovych vyroki na toto téma je vice neZ ilustrujici: ,,pfekona-
nf tffdnich i vSech ostatnich hlavnich rozporu, které rozdéluji soucasné lidstvo, neni
néjakou nerealnou utopii, jejiz splnéni by bylo v rozporu s lidskou pfirozenosti. Neni
ani libovolné zvolenym programem urcité politické strany nebo zemé, ale nutné
vyplyva z naplnovani piirodnich zakonitosti, jeho uplatnéni ve vyvoji lidstva se nacha-
2 v hlavnim sméru véeho Zivého®. Vladimir J. A. NOVAK: Biologismus, védecky
komunismus a budoucnost lidstva. Prérodni védy ve skole, 29, 1979, ¢. 9, s. 323.

# Srov. napf. sociobiologickou teorii, kterd je ve svém zaméfeni pozoruhodné po-

dobna Novakoveé koncepci. M4 totiz velmi podobnou ambici vytvofit jakousi zcela
obecnou a univerzaln{ védu o spolecenskych seskupenich organismi, a to i s pfesahy
do téch oblasti védy pfimo se spolec¢enskym zptisobem zivota nezabyvajicich. Wilso-
nova sociobiologie ma rovnéz jisté filosofické a spolecenskovédni konotace a z ni
vychazejici tvahy se mohou velmi ¢asto dotykat (a také dotykaly a dodnes do jisté
miry dotykaji) etickych, antropologickych ¢i sociologickych problému. Wilson vsak
nema tak znacné filosofické ambice a v podstaté neopousti svet zivé piirody. Je ale
pozoruhodné, Zze obé komplexni koncepce se svym univerzalnim dosahem vycha-
zejl puvodneé ze studia spolecenského hmyzu, zejména mravencu.
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a vyvoje druht, ale nazfeni dialektické povahy svéta a podepfent jejich marxis-
tickych konsekvenci. Je samozfejmé vzdy obtizné oddélit védu a filosofické
pfesvédcent, ale u Novaka se jedna o amalgam filosoficky a dialekti¢cnost metody
a zavéru je mu hlavnim kritériem védecké hodnoty. Proto je primarné filoso-
fem, bohuzel vsak ke své skode¢, protoze jeho filosofické mysleni neni piilis
originalni, naopak dovadi rigidni marxismus — o kterém ostatné nebylo dovole-
no pochybovat ani velkym myslitelim — do nejzazsiho konce. Sociogeneze tak
ma v dusledku az kosmicky dosah a Ize ji v tomto ohledu srovnat napf. s kon-
cepci T. de Chardina, do jisté miry s monismem E. Haeckela ¢i biosférickou
koncepci V. N. Beklemiseva. Je rovnéz zalozena v morfologii a i proto pfipomi-
na spise starsi prirodovédnou tradici nez dnesni ,,informacni® svét. Novakova
,Naturgeschichte® tak do soucasného svéta vibec nezapada a je pozoruhod-
nym prezitkem starsich dob, jez se diky nému dozily takfka pfelomu milénia.

Summary

The article covers the history of evolutionary biology in the Czechoslovakia from
the 1950s to the 1990s. It presents Vladimir Jan Amos Novak’s (1919-1997)
theory of evolution and ontogenesis called sociogenesis. This theory was based
on older traditions of German and Russian morphology and also on the Marxist
and Engelsian worldview. It divides the living world into five grades according
to the level of sociability. Every grade goes through five phases that increase
the sociability of organisms. The sociogenetic classification is not identical with
morphological or genetic ones and implements its own system based in the
degree of sociability. Thus Novak classifies animals by asserting that the more
social animal, the higher it is in the evolutionary tree, which has some peculiar
implications. The evolutionary process progresses towards social behavior and
complex societies. Human evolution is progressive towards its final stage — the
stage of communist society. Interestingly, because of their complex societies,
social insects are seen as more evolved animals than human beings.

Authot’s address:
P.Hampl@email.cz
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Ivan Kupcdcik: Alte Landkarten. Von der Antike bis zum Ende
des 19. Jahrhunderts. Ein Handbuch zur Geschichte der
Kartographie. Stuttgart, Franz Steiner Verlag 2011, 310 s.,

87 barevnych a cernobilych vyobrazeni

Publikace pfedniho znalce dé¢jin kartografie patif k dilim, které budou ve svych
knihovnach vyuzivat historicti kartografové, knihovnici, archivafi, sbératelé sta-
rych map, studenti i mnoz{ dalsi odbornici. Dle autorovych tvodnich slov se
jedna o rozsifen{ jeho stejnojmenné knihy, vydané v Praze v nakladatelstvi Artia
roku 1980. Ackoliv vytvarné zpracovani puvodni, jiz pfes tii desetilet! staré pub-
likace je mnohem reprezentativnéjsi, Alte Landkarten z roku 2011 poskytnou
¢tenafi hutnéjsi a obsahlejsi soubor informaci, potfebny ke studiu starych map
a atlasi. Tvan Kupdik, pavodné pracovnik Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych
déjin CSAV, odesel do emigrace pocatkem osmdesatych let 20. stoleti. Zivot za
hranicemi tehdejstho Ceskoslovenska, prace ve sbirce map na univerzit¢ v Mnicho-
v¢é, moznost pracovat s nejnovejsi odbornou literaturou, studium v zahranicnich
archivech a mapovych sbirkach i icast na mezinarodnich konferencich a kolok-
viich, to vSe poskytlo autorovi cenné poznatky a zkusenosti, které v prave vydané
publikaci zaroéil.

Ivan Kupcik je renomovanym historikem kartografie, autorem vyznamnych
studif a publikaci. Z pestré tematiky jeho dél vynikaji prace zabyvajici se porto-
lanovymi mapami, napt. Portolinovy atlas Janme Olivese (1563) ve 1 édecké knihovné
v Olomonci (Olomouc 2010). Vzacny atlas Sesti portolanovych map z roku 1563,
kreslenych na pergamenu Katalancem Jaume Olivesem, byl nalezen v olomoucké
Védecké knihovné v nedavné dobé. Zaroven se vsak Ivan Kupcik vynikajicim
zpusobem orientuje v problematice déjin kartografie napfic staletimi.

V pfedmluvé rozsiteného vydani publikace Alte Landkarten autor upozornil
na obrovsky rozmach dé¢jin kartografie za posledni tfi desetileti. D¢jiny karto-
grafie se jako védecka disciplina vyrazné posunuly teoreticky i faktograficky.
Kromé dvousvazkové prace Lexikon zur Geschichte der Kartographie, vydané ve
Vidni roku 1986 autorskym kolektivem (cca 150 autort) pod vedenim Ingrid
Kretschmerové, Johannese Dorflingera a Franze Wawrika, patif k monumen-
talnim dilam z déjin kartografie zatim pétisvazkova History of Cartography jiz
zesnulych Johna Briana Harleye a Davida Woodwarda (rovnéz s autorskym kolek-
tivem, Chicago — LLondon, od 1987).

Cilem recenzované publikace, jak sam autor konstatoval, je vyplnit citelnou
mezeru v odborné literatufe k déjinam kartografie, tj. doplnit encyklopedicka
dila, objemna kompendia, specializované studie i monografie pfehlednou historif
kartografie ve stylu jednosvazkového ,,Handbuchu®. Podafilo se mu tuto ideu
uspeésne naplnit, nebot’ vyvoj evropské kartografie (cca do konce 19. stoletd)
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spojil s vademekem, nabizejicim praktické informace k problematice ukladani,
katalogizovani a analyze starych map vcetné oborové terminologie, diikladného
pfehledu literatury a vyctu nejvyznamnéjsich svétovych mapovych sbirek. Kniha
nepfili§ praktického formatu A4 v mékké vazbe je vsak vybavena skromné, ptilohy
s cernobilymi a barevnymi reprodukcemi starych map nejsou vytistény v takové
kvalite, aby bylo mozné vyobrazen{ pouzit k hlubsimu studiu reprodukovanych
objekti. Tato drobna vytka vsak nijak nesnizuje hodnotu celého dila.

V prvni ¢asti publikace, obsahujici oddily I-III s celkem deseti kapitolami,
podal autor prehled vyvoje evropské kartografie od obdobi antiky, v némz byly
ukotveny kofeny pozdéjsi kartografie sttedovéké. V kapitole 1-5 popsal rozvoj
fecké a fimské kartografie, portolanové mapy, Etzalubovy mapy, pfinos dédic-
tvi Klaudia Ptolemaia a vliv zamofskych objevt na tehdejsi mapovou tvorbu.
V kapitole 6 a 7 se zabyval ,,dobou velkych atlasu®, kartografif jizn¢ i severne
od Alp a mapovou tvorbou raného novovéku ve Francii, Anglii a v némeckych
zemich (Nicolas Sanson d’Abeville, Robert de Vaugondy, Alexis Hubert Jaillot,
Christopher Saxton, Johann Baptiste Homann aj.). Kapitoly 8, 9 a 10 jsou véno-
vany triangula¢nim a astronomickym pracim francouzské kartografické skoly
(Dominique Cassini, Guillaume Delisle, Jean-Baptiste Bourgignon d’Anville)
a reflexi jejich vyzkumu a mapové tvorby v dalsich evropskych zemich. Nasleduje
pfehled topografickych dél, prace Schmettauovy, Petrohradské akademie v Rusku,
prvni vojenské (josefské) mapovani v habsburské monarchii, zalozeni anglické
Ordnance Survey a geografickych instituta v dalsich evropskych zemich. Posled-
ni, 10. kapitola pojednava o problematice vyjadfovacich zpusobu na mapach,
zejména o znazornovani relié¢fu a uvadi prvni pfiklady tematické kartografie.

Ivan Kupcik se v pfehledu kartografie zaméfil na rukopisné 1 tisténé mapy
a atlasy, zatimco vyvoj glébt zminil jen okrajové. Konstatoval, ze globografie je
v soucasné dobé stale vice povazovana za samostatnou disciplinu. Rovnéz do
pfehledu nezahrnul panoramatické a plastické mapy, pozemkové mapy posled-
nich dvou stoleti, veduty a mapova dila na pomez{ plant a planové dokumen-
tace. Cilen¢ nezpracoval ani vyvoj zemémefictvi a tiskafstvi, nebot” by neimeérne
rozsifil a zatizil zamysleny rozsah knihy.

Druhou ¢ast publikace tvofi jiz zminéné vademekum, obsahujici né¢kolik ka-
pitol, vénovanych péci o staré mapy a jejich sbératelstvi. Ivan Kupcik se v této
casti zabyval podminkami pro bezpecné ukladani map, uvedl zptsoby restaurovani
starych map, udaje o sbératelstvi, o druzich filigrana (vodoznaky), o zemépis-
nych jménech na mapach, typech meéfitek a jejich pfepoctu a také o katalogi-
zaci map a atlasi véetné vzorovych kartotéénich listki. Nechybi pfehled vy-
znamnych konferenci, vénovanych problematice starych map a dalsi informace
o védeckém zivoté historika kartografie z hlediska institucionalniho, spolkového
a organizacniho.
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V kapitolce o katalogizaci a zpfistupniovani map vsak autor zcela opomenul
razantni trend nékolika poslednich let, kterym je intenzivn{ nastup digitalizace
mapovych sbirek, a to (s ur¢itym malym zpozdénim) i v Ceské republice. Elektro-
nické katalogy ruznych typu se softwarem vychazejicim z knihovnich katalogt
nebo softwarem specialné vytvofenym ,,na miru“ mapovych sbirek a jednotli-
vych typa map, skenovani desitek a stovek starych map, vystaveni nahleda map
nebo i map v podrobném rozliSeni s metadaty na internetu, portaly s on-line
nastroji pro vyuzivani starych map v uzivatelsky pffjemném prostiedi, to vie se
stava soucasnou kazdodennosti kuratord mapovych sbirek, archivaia, knihov-
nfku, geoinformatikd, ale i mnoha dalsich odborniku, zabyvajicich se zakladnim
a aplikovanym vyzkumem v oblasti historické kartografie, geografie a pfibuz-
nych disciplin. Neni pfitom tfeba zachazet do podrobnych informaci technické
povahy, postacila bych povSechna informace o probihajicich trendech s odkazy
na internetové zdroje, napf. http://wwwmaphistory.info/collections.html, http://
www.maphistory.info/collections.html#union apod. Také uvedené katalogizacni
listky nemohou byt dostacujicim vzorem pro sirokou skalu typu starych map —
obvykle jsou obsahov¢ rizné pro rizna obdobi déjin kartografie s ohledem na
vyvoj a variabilitu kartografickych del.

Publikace Ivana Kupcika se jisté zafadi mezi vyhledavané, tradic¢ni pfirucky
k déjinam kartografie, které vyuziji odbornici fady profesi, studenti, pouce-
na vefejnost nebo sbératelé starych map, hledajici souhrn zakladnich informaci
k danému tématu. Na fadu let bude vyuzivana pro svoji relativni komplexnost,
ptehlednost a informacni hodnotu.

EvA SEMOTANOVA

Karel Wagner: Poltergeist existuje! Praha, Ceskoslovensky
spisovatel, 2011, 214 s., ISBN 978-80-7459-020-7

Mam pocit, ze nejeden zajemce, pochazejici z exaktniho prostfedi, tuto knihu
rovnou v mysli zafad{ mezi ,,néco, co vibec nestoji za ¢teni. Tedy pokud zna
termin ,,poltergeist™ neboli hlomozici duch. Na druhé strané vsak toto dilko
muze lakat pozornost jinych kruht, pro néz je néktera forma nadpfirozena obraz-
né¢ fe¢eno dennim chlebem. K rozporuplnym pocitim se zde rovnéz pfiznam,
po knize jsem vsak sahl a nahlédl, ze zminka o ni je na misté. Zminka nikoli
zavrhujici.

Nejprve k formaln{ strance. Knizka je malého formatu, jednoduse vypravena,
jeji text je véetné pfedmluvy a doslovu rozdélen na osmnact kapitol, jak patrno,
pomérn¢ kratkych. Na konci je na necelych Sesti strankach seznam pouzité
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literatury, zahrnujici prameny od poloviny 19. stoleti do soucasnosti. Uzitecny
by byl rejstifk, protoze autor vyklada cetné odborné terminy, a chceme-li se
k nim vratit, nezbyva nez bud’ si pamatovat kapitolu, nebo, patrné castéji, v kni-
ze listovat.

Budiz pfedeslano, ze knihu lze zatadit do kategorie dél popularné védeckych,
ovsem na stran¢ ctenafe se pfedpoklada jista uroven zakladnich znalosti, pfede-
vs$im fyziky. Nyni k obsahu. Ve skutecnosti se k poltergeistovi ctenaf dostane az
pozdéji, takze titul knihy vypovida spis o jeji druhé poloviné. Hned prvni kapi-
tola je totiz nadepsana ,,Za vSechno muze Reichenbach®, kde se autor ¢astecné
vraci ke své knize ,,Reichenbachovo svétlo® (Praha, Ceskoslovenslq'f spisovatel,
2011, 128 s.), ktera rovnéz nepostrada na zajimavosti. Nasledujici kapitoly jsou
vénovany mimo jiné problematice psychologie a psychiatrie, kde se probira hyp-
noéza, clairvoyance (ve vyznamu ,jasnoziivost™) a podobné fenomény. Zde nutno
doplnit obecnou zminkou — autor ve své knize shromazdil velké mnozstvi fak-
tického materialu z riznych prament, z nichz mnohé jsou jist¢ solidni, a v fadé
piipadt ponechava na ctenafi, aby posoudil, zda je liceni vérohodné ¢i nikoli.
Navic, a to je podstatné, kniha nenf néjakou kategorickou obhajobou vseho, co
by bézné vypadalo nebo vypada nadpfirozené, vyjimecné. Opakované nacha-
zime také pokusy o vysvétleni, ¢i skutecné takova vysvétleni, k nimz neni co
dodat, v jejichz argumentaci nadpfirozeno mizi. Na druhé strané se tu pfiznava,
ze jsou jevy, jejichz vysvétleni zatim neni mozné.

Starsimu ¢tenafi neunikne, ze napiiklad proslulé ,,mentiony* profesora F. Kahu-
dy jsou oznaceny jako nesmysl. Autor se také nedozaduje novych dosud nezna-
mych druht energie — patrné si vysta¢ime s dosud znamymi. Otazka je, jak jejich
vliv vysvétlime. Mazeme se Cist¢ akademicky zeptat, zda snad opravdu nejsou
néktefi jedinci citlivéjsi tieba na zmény magnetického pole? Magnet je stale velmi
oblibeny, a nutno pfipustit, ze pusobeni jeho pole na ¢lovéka neni uplné jasné.
Recenzent si zde dovoli poznatek z vlastni zkusenosti, totiz z lé¢eni potizi po-
hybového aparatu magnetickym polem. Lékat, odbornik, ho upozornil, Ze v pfi-
padé nékterych chorob, byt’ prodélanych davno, se magnety nedoporucuji, nebo
jsou dokonce zcela kontraindikovany. Je to empiricka zkusenost; vysvétleni této ne-
milé skutecnosti jsem se nedozvedél.

Za podrobnéjsi pfipomenuti stoji dvé kapitoly. V jedné z nich, ,,Zahadné
zvuky®, se mimo jiné lici pfipad obce Lhanice na Ttebi¢sku, kde si pfedevsim
jedna rodina stézovala na neustavajici monotonni zvuk, bohuzel obcas navic
doprovazeny krvacenim z nosu. Kdyz hygienici opravdu nameéiili zvuky o inten-
zit¢ patnacti decibeld, tedy zdanlivé neskodné, objevili se téz zahadologové hle-
dajici poltergeista. Tim, jak se ukazalo, byla jaderna elektrarna Dukovany vzdalena
pét kilometrt, ovéem zvuk se raznymi odrazy od okolnich budov a pfedméta
sffil az k postizenému domku. To bylo roku 2009.

49



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 1

Druhému pfipadu popsanému podrobné v kapitole ,,Elektropoltergeist ze
Strasic* se v roce 2009 dostalo nemalé pozornosti riznych medii. Jen strucné
— v domé rodiny Mrackovych praskaly samy od sebe Zarovky, tfeba pét najed-
nou, ale dochizelo i k zahoteni zasuvek. Také u sousedu obcas blikalo svétlo.
Problémy nastavaly i tehdy, kdyZ byl dum odpojen od sité. Nazory na tento jev
1ze rozdélit na dvé skupiny. Na jedné strané¢ opét prave zahadologové, jimz bylo
jasné, ze jde o poltergeista, na druhé strané védci, ktefi za v§im spatfovali lid-
skou ¢innost. Opravdu, jak se zda, trochu se na tom pfizivil maly syn rodiny,
nejspis ve snaze zazertovat, ale v tak velkém rozsahu, jak to popsala policie, by
zdaleka vSechno nezvladl. Stanovisko, Zze vse je dilem lidskych rukou, zastaval
také Sisyfos, obc¢anské sdruzeni bojujici proti ,,pavédam® (ovSem ma problé-
my i s akupunkturou), které, pouzijeme-li opatrné vyjadfeni, nenf autorovi knihy
nikterak naklonéno.

Ve svém stanovisku uvedlo, Ze tisk nepsal o ,,nejpravdépodobnéjsi moznosti,
ze za poltergeistem stoji lidské ruce ... V této souvislosti se nabizel, mimo jiné,
praveé onen maly chlapec. Tento vyrok vzdalen¢ pfipomina jiny — ,,pfekrocis-li
feku, znicfs velikou 181. Veelku vétsina soudnych osob také véfila na lidské
ruce, v tom nebyl spor, slo viak o to, ty ruce najit. U¢inil tak badatel z CVUT,
jenz zpracoval data, pfedevsim ¢asové adaje o podivnych jevech, porovnal je
s programem praci na pfestavbé nedalekého Zelezni¢niho koridoru v Rokyca-
nech. Korelace tu byla, zavér tohoto odbornika znél, Ze jde o bludné proudy
souvisejici s postupem elektrifikace kolejisté. Zahada zmizela po dokoncent trati,
ale s tim také vymizel zajem medii. Nevim, zda tento rozbor nékdy v popular-
néjsi formé zpracovala.

To mne pfivadi k zavérecné tivaze nad knihou o poltergeistovi a jinych jevech.
Jsme v zajeti medii, ktera vyhledavaji senzace. Tajemno je v modé. Jakmile se
ale néco stifzlive, z hlediska c¢etnych medii ,,obycejné®, vysvétli, st¢huje se zdjem
jinam. Pfitom tfeba zrovna bludné proudy jsou zajimavy fenomén.

Ted jeste k Wagnerove knize. Na jejim konci je kapitola stejného nazvu jako
cela kniha, kde se pise o jevech popsanych v nedavnych letech — o podivném
poletovani pfedmeéti vzduchem, o nadobi, které 1étalo a rozbfjelo se. Pfitom, jak
se zda, jsou k dispozici svédkové ochotni vypovidat do protokolu. I zde ztstava
autor knihy stifzlivy, pfipoust{ jen, Ze takové jevy patrné existuji a zminuje se
o nékterych pokusech o obecnéjsi vysvétleni. OvSem nutno pfiznat, ze pficina
téchto jevu je zatim opravdu zahadna.

Recenzovana kniha je v kazdém piipadé zajimava uz tim, ze shromazdila fadu
udaju z oblasti, na niz, jak feceno v uvodu, hledivime s despektem. Dokonce
nékdy az s odmitanim, které si ¢inf narok na jediné ,,spravné‘ vysvétleni, nebo za-
vrzen{ jevt, jimz nerozumime, coz je nékdy pocinani spolecnosti Sisyfos. V této
souvislosti se mozna ¢tenafi vybavi slova Aristotelova, uvedena na konci jedné
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kapitoly Wagnerovy knihy: ,,V zajmu pravdy je tfeba vyvratit i své vlastni ucen,
1 téch pratel, ktefi jsou filosofy, nebot’ 1 kdyz je oboji milé, pratelstvi i pravda, je
mravni povinnost ctit pravdu.” V recenzované knize mazeme s lec¢ims nesou-
hlasit, ale autor se citovanému vyroku pfiblizil — netvrdi, Ze ma pravdu, a pokousi

se ji hledat.

VLADIMIR KARPENKO

KRONIKA

32. mezinarodni konference
Historie matematiky

Ve dnech 26. az 30. stpna 2011 se v Jevi-
cku konala 32. megindrodni konference His-
torie matematiky, které se zacastnilo téméf
50 osob (vysokoskolsti pedagogové z Cech,
Slovenska, Polska a Tunisu, nasi stiedo-
skolsti ucitelé, doktorandi a studenti).
Hlavnimi organizatory byli J. Becvar

a M. Becvarova.

Soucasti bohatych konferenc¢nich ma-
terialt byl sbornik J. Bec¢var, M. Bec¢varo-
va (ed.): 32. mezindrodni konference Historie
matematiky (Praha, Katedra didaktiky
matematiky MFF UK, Matfyzpress, 2011,
301 stran), obsahujic{ texty vyzvanych
pfednasek a konferencnich piispévka.

V letosnim roce byl program konfe-
rence pestry; tvofila jej trojice vyzvanych
pfednasek, témef tii desitky konferenc-
nich pifspévku, slavnostni zahdjeni a ne-
formalni spolecensky vecer.

Prvni prednasku Pojern kompaktnosti: pri-
vod, vyvoy, vyznam proslovil prof. RNDrx. Ivan
Netuka, DtSc., z MFF UK. Poutavé v nf
vysvétlil komplikovanou cestu vzniku Bo-
relovy vety Z kagdého pokryti intervaln [0,1]
posloupnosti otevienych intervalii Ize vybrat

konecné pokryts, ktera se objevila na konci
19. stoleti diky snaham po zpfesnéni za-
kladt matematické analyzy. Ukazal jeji
vztah k teorii mnozin, pocatkim teorie
miry a teorie funkcei komplexni promen-
né. Osvetlil, za jakych okolnosti se véta
promeénila v definici kompaktnosti, pak
vylozil viznam a hloubku tohoto pojmu.
Na zaver prednasky nastinil i jeho roli
v modern{ matematice.

Druhou ptednasku Stanistaw Golab
7 geometria rogniczfowa w Polsce prednesl
Dr. Zdzistaw Pogoda z Zakladu Historii
Matematyki (Instytut Matematyki, Uni-
wersytet Jagielloniski, Krakow, Polsko).
Pohovotil o zivote a dile Stanistawa
Golaba (1902-1980), skvélého polské-
ho pedagoga a zakladatele polské di-
ferencialni geometrie, autora nekolika
monografii, ucebnic a fady praci z dife-
rencialni geometrie a teoretické fyziky.

Ttet ptednasku Papirovi geometrie
v deviti jednanich ptipravil doc. RNDr. Jiff
Fiala, CSc., z FF ZCU v Plzni. Nejprve
stru¢né nastinil historii ,,papirové geo-
metrie®, pak ukazal, ze skladan{ papiru je
vlastne ekvivalentn{ s geometrif, v niz lze
spojovat dva body ptimkou a pfendset
usecku. Vysvetlil zakladni ,,konstrukce®
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a jejich vlastnosti a naznacil jejich vztah
ke klasickym konstrukeim pravitkem a kru-
zitkem a poodhalil nec¢ekané souvislosti

s 17. Hilbertovym problémem a jeho
fesenim.

Na konferenci zaznély nasledujici krat-
§f ptispévky:

A. Balintova: Izeperimetricky problém
kralovne Didg; ). Becvat: Algebra na konci
19. a pocitkn 20. stolet, M. Becvarova:
Viclay Ldska v Polskn; M. Benediktova
Veétroveova: Gaussova diferencidlni geometrie —
0 éem si Ganss a Schumacher psaliz; ). Cizmar:
Kurzové predndsky Karla Pelza 3 deskriptivne
geometrie 1906/ 7; S. Domoradzki: Rola
Stanistawa Zaremby (1863—1942) w ksgtal-
towanin si¢ nowocesnego osrodka matematycne-
20 w Krakowie, Z.. Halas — A. N. Holowatyj:
Hilberts Third Problems; M. Hyksova: Pocitky
odborné kariéry Emanuela Czubera; K. Lepka:
Alois Strnad, N. Linek: Pocatky modernt statis-
tiky v pracich R. A. Fishera a W. S. Gossetta,
V. Moravcova: v/ deskriptivni geometrie
od starovéku do 20. stolets; .. Moravec: Pedago-
gieké price Jakuba Filipa Kulika (1793—1863);
T. Nedevova: Jakob Steiner a jeho prinos
k poznatkiinm o krugnici; M. Otavova: Barok-
ni matematika a jeji podoby u Jana Caranmela
3 Lobkovie, K. Pazourek: Délitelnost v ucebni-
cich 3 let 1948 a% 1989; M. Pomp — Z. Vicla-
vikova: Historie kapesnich vyjpocetnich pomiicek;
A. Slavik: Z historie populacni dynamiky;

J. Slavik: Zivotni pibéh prof. Gustava Skiivana
(1831-1866); 1. Sykorova: Pellova rovnice ve
staré Indit; M. Stépanova: Ndstupei Ednarda
Weyra, M. Tama: Od problémn nomentii k& no-
dernim iteracnim metoddns; 1. Nizek: Josef Uleh-
la (1852—1933) a jeho Déjiny mathematiky;

W. Wiestaw: Matematyka na Uniwersytecie
Wileriskinm (1579—1832); ). Zahradnik: Péce

0 financni gramotnost v 19., 20. a na galdtkn
21. stoletd.
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Z vyse uvedenych nazvi je patrnd pest-
rost a rozmanitost celé akce, nebot’ pred-
nasejici se vénovali historii matematiky,
vyucovan{ matematice, vyvoji matematic-
kych myslenek a metod a v neposledni
fadé 1 zivotu a dilu riznych osobnosti.

Pii prezentaci vsichni ucastnici konfe-
rence zfskali tyto publikace: M. Kasparo-
va, Z. Nadenik: Jan Sobotka (1862—1931)
(edice D¢jiny matematiky, svazek ¢. 44.
Praha, Matfyzpress, 2010, 250 stran),

J. Bec¢vat, M. Becvarova (ed.): Matematika
v proméndch vékii 11 (edice Déjiny matema-
tiky, svazek ¢. 45. Praha, Matfyzpress, 2010,
231 stran), M. Bec¢varova, J. Cizmar: Kare/
ZLabradnik (1848—1916). Praba — Zabreb —
Brno (edice Déjiny matematiky, svazek

& 46. Praha, Ustav aplikované matematiky,
FD CVUT, Matfyzpress, 2011, 410 stran),
V. Jarnik: Bolzano and the Foundations of
Mathematical Analysis (Praha, Jednota cesko-
slovenskych matematikt a fyzika, 1981,
88 stran), J. Lukes, 1. Netuka a J. Vesely (ed.):
Professor Gustave Choguet Doctor Universita-
tis Carolinae Honoris Cansa Creatus (Praha,
Matfyzpress, 2002, 137 stran) a P. Pitha:
Pribél sv. Anegky Premyslovny (edice Posta-
vy, svazek ¢. 1. Praha, Poustevnik, 2010,
63 stran). Daéle obdrzeli DVD s filmem
Matematika (Matematicko-fyzikalni fakul-
ta Univerzity Karlovy, Cittadella, 2011),
nasténny kalendar MFF UK na rok 2012
a dalsf propagacni materialy této fakulty.
V pribéhu konference si mohli zakoupit
nové i starsf publikace edice Déjiny ma-
tematiky a prohlédnout rozsahlou vystav-
ku matematické a pedagogické literatury.

Za velmi uspésny prabeh 32. mezind-
rodni konference Historie matematify je nutné
podékovat organizatorim, zaméstnanciim
gymnazia a domova mladeze v Jevicku,
bez jejichz nadseni, pochopeni, pomoci
a prace by se akce nemohla uskutec¢nit. Za



bezproblémovy a obétavy dovoz konferen-
¢nich materiala patif velky dik M. Hyk-
sové, V. Moravcové a .. Moravcovi.
Podékovani je nutno vyslovit i vSem
prednasejicim a tcastnikam.

33. mezindrodni konference Historie mate-
matiky se bude konat ve Velkém Mezifici ve
dnech 24. az 28. srpna 2012. Informaci po-
da M. Be¢vatova (Ustav aplikované mate-
matiky, FD CVUT v Praze, Na Florenci 25,
Praha 1, 110 00, e-mail: becvamar(@fd.
cvut.cz).

Podrobné informace o minulych kon-
ferencich, fotografie z téchto akef a pfi-
hlasky na akci budouci Ize najit na webové
strance http://www.fd.cvut.cz/personal/
becvamar/konference

MARTINA BECVAROVA

X. seminar z historie
matematiky pro vyucujici
na stifednich skolach

Ve dnech 22. az 25. srpna 2011 se v Jevic-
ku konal jiz X. semindr*z bistorie matematiky
pro vyulujici na stiednich skoldch. Vzhledem
k tomu, ze jsme si v roce 2011 roce pfi-
pomnéli 800 let od narozeni sv. Anezky
Ceské, byl seminaf vénovan matematice,
architektufe a uméni vrcholného a pozd-
nfho stfedovéku. Nabidl neotielé pohle-
dy a naméty, kterymi je mozno obohatit
hodiny matematiky a nejraznéjsi vybérové
seminafe na stfednich i zakladnich skolach.
Prednasejici se snazili piiblizit zajimavé
okamziky vyvoje matematiky, pokusili
se rozsifit obzory a vidéni nejriznéjsich
souvislosti.

Seminaf piipravila komise pro vzdéla-
vani uditela JCMF ve spolupréci s gym-
naziem a domovem mladeze v Jevicku.
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Hlavnimi organizatory letosni akce byli

J. Becvat, M. Bec¢varova a D. Hruby. Semi-
nafe se zucastnilo vice nez 50 osob (ucite-
1¢é zakladnich, stfednich a vysokych skol,
nc¢kolik doktorandi a studentt). Vsechny
piednasky probihaly na gymnaziu, dopro-
vodné akce se konaly v zamecku. Udastnici
seminafe bydleli a stravovali se v domové
mladeze.

Seminaft byl slavnostné zahdjen v pon-
deli 22. 8. ve 14 hodin v reprezentativnich
prostorach malebného jevicského zamec-
ku. Uéastniky zde pfivitalo hudebni vy-
stoupen{ studentt Zakladn{ umeélecké
skoly v Jevicku pod vedenim D. Pavka,
feditel gymnazia D. Hruby, starosta Jevic-
ka R. Miller, hlavni organizator seminate
J. Bec¢vat a vzacny host prof. P. Pitha. Na
zavér slavnostniho pfivitan{ vsichni Gcast-
nici pozvedli ¢fSe bilého moravského vina
a pfipili na zdar seminafe. Pak se pfesunu-
li na gymnazium, kde vyslechli prednasky
Matematikové 13. az 15. stoleti (). Becvar)

a Byzantskd vzdélanost (Z. Halas). Po vecefi
se konala mala prochazka Jevickem spojena
s vystupem na véz, z nfz ucastnici shlédli
mésto i jeho okoli. D. Hruby v tradi¢nim
vypraveéni seznamil ucastniky s davnou

i nedavnou historif a zhavou soucasnosti
Jevicka.

V dtery dopoledne se uskutecnily dvé
prednasky — Geomsetrie ve vrcholném a pogdnim
stiedovéken (M. Becvatova) a Architektnra
prazgského bradu (R. Pohl). I po obédé se
konaly dvé prednasky — Su Aneska Ces-
kd (P. Pitha) a 1"zdéldvani a skolstvi v dobé
sv. Anesky Ceské (M. Be¢vatova). V odpo-
lednich hodinach byla pfed budovou
jevicského zamecku za pfitomnosti ucast-
nfkti seminafe i jevicskych obcant zasaze-
na pamatna lipa sv. Anezky Ceské. Hosty
piivital farni pévecky sbor pod vedenim
P. Pavka a dechovka slozend opét prevazné
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ze studentd Zakladni umélecké skoly

v Jevicku pod vedenim D. Pavka. Slavnost-
nf projevy pronesli prof. P. Pitha, senator
V. Koukal, poslanec V. Neubauer, staros-
ta Jevicka R. Miiller a feditel gymnazia
D. Hruby. Lip¢ pozehnal vojensky kap-
lan Petr Sabaka z Moravské Ttebové. Po
dvacaté hodiné zahajil D. Hruby tradi¢ni
spolecensky vecer, ktery se konal v repre-
zentativnich prostorach zamecku. Ucast-
niky seminafe pozdravil jevicsky starosta
R. Miiller, J. Be¢var a D. Hruby. Poté
pfisel vzacny a vSemi ocekavany host,
doc. Arne Vrbsky ze Zemédélské akademie
v Grunfeldu, ktery seznamil ucastniky
semindfe se svym neobycejné zajimavym
zivotem a nejnovéjsimi vysledky svého
badan{ o pedagogickém vyzkumu a ma-
tematickém studiu lidovych pisni se zemé-
délskou tématikou. O hudebni produkci
se postarali D. Hruby (klavir), F. Kopecky
(harmonika) a J. Simsa (kytara).

Ve sttedu dopoledne se konaly prednas-
ky Geometrie ve vyitvarném uméni (P. Suryn-
kova) a Geometrie ve stredovékych inicidldch
(A. Sarounov4). Odpoledne odeznéla je-
dina prednaska Historie pronich logaritmii
(M. Simsa). Nasledovala neobycejné ziva
diskuse o problémech soucasného skolstvi,
do niz se zapojili D. Hruby, T. Janik, F Ko-
pecky, V. Moravcova, P. Pitha, V. Smékal
a B. Zelendova. Ucastnici seminafe a2 vas-
nivé debatovali o maturitnich zkouskach,
urovni $kolnich vzdélavacich programd,
nedostatecném financovani skol apod.

Na poslednim ¢tvrtecnim seminarnim
puldni zaznély prednasky Historie kalenddirii
(L. Moravec) a Gonzometrie v 16. az 19. stole-
# (£. Halas). Na zavér obdrzeli tcastnici
osveédceni o absolvovani seminare, nebot’
akce byla akreditovana v ramci programu
Investujeme do vasi budonenosti, ktery je soucas-
ti aktivit Evropského socialnfho fondu.
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Ucastnici ziskali tyto publikace: P. Pit’-
ha: Pribéh sv. Anesky Prenyslovny (edice
Postavy, svazek ¢. 1. Praha, Poustevnik,
2010, 63 stran), J. Be¢vat, M. Bec¢varova,
A. Slavik (ed.): Jak piipravit ucitele matema-
#iky (Sbornik konference ,,Jak pfipravit
ucitele matematiky*, 23. — 25. zaf{ 2010.
Praha, KDM MFF UK, Matfzypress, 2010,
334 stran), J. Mikulcak: Ndstin vzdélavini
v matematice (a také Skoly) v ceskych emich do
roku 1918 (edice Déjiny matematiky, sva-
zek €. 42. Praha, KDM MFF UK, Matfyz-
press, 2010, 312 stran), M. Bec¢vafova,

J. Cizmar: Karel Zahradnik (1848—1916).
Praha — Zdbreb — Brno (edice Déjiny mate-
matiky, svazek ¢. 46. Praha, Ustav apliko-
vané matematiky, FD CVUT, Matfyzpress,
2011, 410 stran) a J. Be¢vat, M. Bec¢varo-
va (ed.): Matematika v proméndch véks 11
(edice Dé¢jiny matematiky, svazek ¢. 45.
Praha, Matfyzpress, 2010, 231 stran).
Dale obdrzeli DVD s filmem Matematika
(Matematicko-fyzikélni fakulta Univerzity
Karlovy, Cittadella, 2011), nasténny kalen-
datf MFF UK na rok 2012 a dalsi propa-
gacni materialy této fakulty. V prubéhu
konference si mohli zakoupit nové 1 starsi
publikace edice Déjiny matematiky a pro-
hlédnout rozsahlou vystavku matematické
a pedagogické literatury.

Za Gspésny prubéh seminafe je nutné

podékovat D. Hrubému a M. Hrubé, orga-
nizatorim seminafe a zaméstnancim gym-
nazia a domova mladeze v Jevicku, bez
jejichz nadSeni, pochopeni, pomoci a pra-
ce by se akce nemohla uskutecnit. Za bez-
problémovy a obétavy dovoz seminarnich
materialt patii velky dik M. Hyksové,
V. Moravcové a L. Moravcovi. Podékova-
nf je nutno vyslovit i vsem prednasejicim
a ucastniktm.

Ve dnech 20. az 23. srpna roku 2012 se

vvvvv



0 filozofickych otazkdch matematiky a [yiky.
Tuto akei pfipravuji A. Trojanek (Gymna-
zium, Sokolovska 27, 594 01 Velké Mezifi-
¢i) a D. Hruby (Gymnazium, A. K. Vita-
ka 452, 569 43 Jevicko). 11. seminat

z historie matematiky pro vyucujici na
stfednich skolach je planovan na srpen
2013. Informace o novych akcich poda
M. Bec¢vatova (Ustay aplikované mate-
matiky, FD CVUT v Praze, Na Florenci
25, Praha 1, 110 00, e-mail: becvamar(@
fd.cvut.cz).

Podrobné informace o minulych
seminafich, fotografie z téchto akef a pfi-
hlasky na budouci akci lze najit na webo-
vych strankach: http://www.fd.cvut.cz/
personal/becvamar/seminar_ss/

http:/ /www.fd.cvut.cz/personal/
becvamar/otazky/

MARTINA BECVAROVA

Konferencia Archeologie
& Antropologie, Praha
16. listopad 2011

Dna 16. listopadu 2011 sa v priestoroch
novej budovy Narodntho muzea v Prahe
uskutoc¢nila medziodborova konferencia
Archeologie & Antropologie, ktora spo-
lo¢ne organizovali Oddéleni pravéku

a antického starovcku Historického muzea
NM a Oddélen{ antropologie Piirodove-
deckého muzea. Jednodenné stretnutie sa
ststredilo na prehibenie vzjomnej spolu-
prace medzi badate'mi z oboch odborov
a prezentaciu ich vyskumnej kolaboracie.
Dohromady na konferencii odznelo 15 pri-
spevkov od tcastnikov z Ceskej a Sloven-
skej republiky, rozdelenych do troch, tema-
ticky takmer samostatnych blokov. Pomer-
ne vysoka tcast’ ucastnikov a prihlasenych
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prispevkoy, tak z Ceskej ako i Slovenskej
republiky, prijemne prekvapila organiza-
torov. Ucastnikom boli sprostredkované
témy z oblasti kultirnej antropologie, den-
talnej antropologie, biologickych vyhod-
noteni, paleopatolégie alebo sicasnych
zachrannych archeologickych vyskumov
vzt'ahujucich sa na $pecifické obdobie

a kultarne prostredie.

Uvodnym prihovorom privitali déast-
nfkov organizatori konferencie, PhDr.
Jarmila Valentova z Historického muzea
a RNDr. Petr Veleminsky, PhD. z Priro-
dovédeckého muzea. Nasledoval prvy
blok prednasok, ktory zah4jil Ivo Budil
(FF Zapadoceské univerzity v Plzni) s re-
feratom opisujicim expanziu rasovych
idef v 19. a na zaciatku 20. storocia a ris-
kantny vzt’ah medzi historickym kontex-
tom a ideologiou. Jan Bouzek (FF UK
v Prahe) vo svojom prispevku predstavil
a zhrnul konferencie a publikacie venované
funeralnej archeol6gii a F'udskym obetiam
u Trakov a Gétov na Balkane a pokusom
o zjednotenie jej terminologie. Markéta
Pechnikova (PfF MU v Brne) poukazala na
odchylky medzi zvolenymi metédami pri
zist ovani zubného veku u jedno- a dvoj-
vajecnych dvojciat, urcovanom z RTG
snimkov. Moznosti $irsicho uplatnenia
antropologie pri zachrannom vyskume
spolo¢ne predstavili David Parma a Jif{
Kala (Ustav archeologické pamatkové
péce Brno) a odlisnosti a zhody v sposo-
be pochovavania deti na pohrebiskach
star§ej doby bronzovej boli predmetom
prispevku Klaudie Datiovej (AU SAV
v Nitre), za nepritomnu prednesenom
Gertrudou Bfezinovou.

Druhy blok konferencie bol venovany
pravekej tematike a medziodborovej spo-
lupraci pri vyhodnocovani a interpretacii
vysledkov vyskumov. Gertruda Brezinova
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a Julius Jakab (AU SAV v Nitre) obozna-
mili uéastnikov s pripadom jedinca s in-
tencionalnymi zasahmi na lebke. Petr
Kristuf, Lukas Friedl a Patrik Galeta (FF
Zapadoceské univerzity v Plzni) sa zame-
rali na antropologicko-archeologické po-
sidenie pohrebného ritu a aktivit na pohre-
bisku Dobesice. Demograficka analyza
ako aj kremacné postupy popolnicovych
poli na Slovensku boli rozobrané v pris-
pevku, ktory uviedol Vaclav Furmanek
(AU SAV v Nitre) s antropologickym
vyhodnotenim od Jaroslavy Pavelkove;j
(Bankovn{ institut vysoka skola, a.s.). Na
analyzu kremac¢ného sposobu pochovava-
nia na pohrebisku luzickej kultary a jeho
porovnanie v sirsom kontexte nadviazala
v prednaske Ivana JaroSova, ktora pred-
niesla i posledny referat druhého bloku,
zaoberajicim sa archeologicko-antropo-
logickym skimanim populacie z obdobia
st’ahovania narodov.

Zaverecnym blokom odzneli prednas-
ky zamerané na stredoveku populaciu.
Jaromir Benes (Pl Jihoceské univerzity
v Ceskych Budéjoviciach) a Miluse Dobisi-
kova (Oddéleni antropologie NM v Prahe)
sa vo svojom referate sustredili na $irsiu
antropologickd analyzu minulej populacie
na pohrebisku v Netolicich a na porov-
nanie ich DNA s recentnou od obyvate-
Pov Netolicka. Milan Hanuliak (AU SAV
v Nitre) analyzoval sposoby inhumac¢ného
pochovavania aplikovanych na opevnenom
sidlisku v Muzle-Cenkove, ktorého antro-
pologicky rozbor vyhotovil Branislav
Kolena (FPV UKF v Nitre). Blizsi obraz
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o populaciach zijucich v Divakach a Mor-
kavkach z demografického hl'adiska a za
pomoci genetickej analyzy a stabilnych
izotopov poskytli Eva Drozdova a Josef
Unger (PF MU v Brne). Eva Drozdova
(PF UM v Brne) pokracovala s dalsim
prispevkom, tykajucim sa komplexnejsicho
antropologického vyhodnotenia pozostat-
kov z kaplnky sv. Katariny v Predklasteri
u Tisnova a pokusu o zistenie pribuznosti
pochovanych s donatormi. Konferenciu
zakoncila Erika Prachova (FF Zapadoces-
ké univerzity v Plzni a PfFF UK v Prahe)
s priestorovou analyzou pohrebiska

v Hostiviciach za vyuzitia demografic-
kych udajov.

Organizacne bol priebeh konferencie
dobre zabezpeceny a rovnako pozitivne
mozno hodnotit’ konferenciu i po obsa-
hovej stranke — interdisciplinarny charak-
ter prispevkov priniesol nové, inspirativne
pohlady a postupy, pricom poukazal na
potencial medziodborovej spoluprace pri
vyskume a na moznosti jeho d'alsiecho sme-
rovania. Potesujucou spravou je, ze sa
organizatorom podarilo zaistit’ uverejnenie
referatov v Sborniku Narodniho muzea
v Praze urc¢enom pre historikov, naplano-
vanom na rok 2013. Pri svojom prvom
usporiadani vyvolala konferencia, zame-
rand na uzku prepojenost’ a kolaboraciu
oboch odborov, nezanedbatel'ny zdujem
odbornej verejnosti. Na tito tradiciu by
chceli organizatori nadviazat’ a obdobné
stretnutia organizovat’ asi v dvojro¢nych
cykloch.

Lucia HLAVENKOVA



Vazen{ Ctenafi,

radi bychom Vas upozornili na moznost ziskat k pfistimu ¢islu casopisu
D¢jiny ved a techniky CD s pfispévky a prezentacemi v anglic¢tiné z me-
zinarodni konference Universities in Central Europe — Crossroads
of Scholars from All Over the World, ktera se konala 29. 9.—1. 10. 2011
v prazském Karolinu za spoluprace Spolecnosti pro déjiny ved a tech-
niky, Ustavu d&jin UK a Archivu UK, Kabinetu déjin védy USD AV CR,
Evropské spolecnosti pro déjiny veédy a s podporou Visegradského
mezinarodniho fondu a slovenskych, mad'arskych a polskych partner-
skych organizaci.

Podrobny seznam c¢lanka renomovanych evropskych historika védy,
které jsou na CD zafazeny, najdete na webu DVT (www.sdvt.cz) na
uvodni strance; v sekci venované Albertu Einsteinovi bylo zatazeno
10 prispevka, v sekci Mobilita védesi a hostujici profesori 17 textu.

Redakce DVT

CESKOSLOVENSKY CASOPIS CCF je casopisem nejen pro fyzikani
badatele, studujici fyziky, pedagogické

pracovniky vyucujici fyziku, ale
i pro historiky védy, pfirodovédce

jinych obord a poucené laiky.

védecko-popularni ¢asopis teskych a slovenskych fyzikd : /2012
CESKOSLOVENSKY CASOPIS

0odbornost Pfistupnost Tradice PRO FYZI KU
Garantujeme Orientujeme se Soucasnou podobu
presnost a odbornost predevsim na piehle- ,Zlutého” Casopisu
predklddanych dové referaty uva- ziskal CCF v roce i~ .-
informaci. O napln déjici nové Ci jinak 1968. Jeho kore- ;
kazdého ¢isla se vyznatné vysledky ny v3ak sahaji az
stard tym oborovych  zasazené do SirSiho  do roku 1872. Je totiz

redaktord, vSechny kontextu, srozu- jednim z nastupcd
publikované mitelné i ¢tenafdm  Casopisu pro pésto-
prispévky jsou srlznym vzdélanim  vdni mathematiky
recenzovany. a odbornou praxi. a fysiky.

Objednavky: www.cscasfyz.fzu.cz, e-mail: cscasfyz@fzu.cz,
tel: 266 052 152, (adresa: FZU AV (R, v. V. .,
Redakce CCF, Na Slovance 2, 182 21 Praha 8).

ol R Fyzikéini stay Akademie ved Ceske republiky, v.v. I, Praha

www.cscasfyz.fzu.cz oo M
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History OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peer-reviewed journal whose aim is
to present original articles on topics from history of natural and exact sciences,
technology, and related sciences. It also welcomes contributions on various applications
of these sciences (history of architecture, medicine and arts, relations between science
and society, science policy, and the like), their interface with social sciences and humanities,
and articles on particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory,
philosophy, and sociology of science, eventually also general history, history of culture,
history of ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quarterly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered
in the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial communications, and complements
the published material by reviews of publications or their brief abstracts in the section
Reports from Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events
(e.g. conferences, exhibitions) in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech
or world languages (English, French, German).

Submitting a Contribution: Contributions are submitted in electronic or written form
to the address of the editorial office or to the executive editor (Gabcikova 2362/10,
CZ-182 00 Praha 8; dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com). The maximum
extent of an article is 25 norm pages (where one norm page equals to 1800 signs including
spaces and footnotes). Papers are to be supplied with a it/ and abstract (up to 1000 signs
including spaces) in English, a brief summary, and eywords. Further information on the
process of submission and publication of contributions, including directions for authors
regarding the format of quotation of sources and literature is found on the website of
the journal (www.sdvt.cz).

Review Process: Articles and communications are subject to an anonymous review
process. Each text is evaluated by at least two experts. Based on their assessment, the
editing board decides on the conditions of publication of the submitted text. Reviews
are internal material of the editing board and are kept on file. Editors inform the author
with the results of the review process as soon as possible. A list of collaborating external
reviewers (i.e., reviewers outside the editorial board) is published for each volume.
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