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CLANKY
Promeény koncentrické metafory
obrazu svéta'

Kykladské symboly, Achilleliv stit a Anaximandrova
mapa sveéta

ZDENEK KRATOCHVIL

Changes of concentric metaphor of world’s image. Symbols from
Cyclades, Achilles’ shield and map of world by Anaximandres.
The paper deals with the changes of perception of the world, with its concentric
perceiving in Greek and pre-Greek civilization cultures, in their literary and
philosophic works as well as in the material relics, symbolism of its description
and its presentation.

Key-words: cosmology ¢ imaging ¢ Anaximandros ¢ Achilles’ shield e Cyclades
skillets

Jsme zvykli na obraz kulové Zemé, jak se ustavil nékde mezi Parmenidem a pytha-
gorejci klasické doby. V helénistické dob¢ uzivala kulovou projekci Eratostheno-
va mapa svéta a v fimské dobé ji systematizovala mapa Ptolemaiova. Pfedtim si
i Rekové predstavovali Zemi jako plochou, myslili o nf pouze dvoj-dimenzionalné.
Tak podle Aetiova svédectvi® Anasimandros iika, Se Zemeé se podobi kamennému sioupn,
na jedné 2 jeho ploch... (dale je text poruseny). Pravé Anaximandrovi je pfipisovana
také prvni mapa svéta, samoziejmé na plose. Mapa je pry kruhova, jak ostatné
po metafofe vrchni plochy sloupu ocekavame a jak to také ladi s naivni intuici.
Kruhové zobrazeni svéta ovSem potkavame uz v homérském popisu Achilleova
$titu, byt’ v tomto pifpadé nejde o mapu, njbrz o symbol. Text [liady je reminis-
cenci rané doby Zelezné na achdjskou slavu pozdni doby bronzové. Kruhové
symboly svéta vsak potkavame uz v rané dobé bronzové, a to na starych Kykladach
ptedfecké doby. Jsou to ponckud zahadné tzv. ,,kykladské panvicky“. Neptedpo-
kladame piimy vliv mezi témito zpusoby zobrazovani, nebot’ rizna je jak jejich
funkce, tak prostfedi. Pfesto mohou dobfe ilustrovat promény vnimani svéta a jeho
postupné intelektualizace. Proto si jich nejprve vSimneme blize, a pak se pokusi-
me ukazat, co maji spolecného a které rozdily poukazuji na néjaky mozny trend.

! Stat’ je souéast projektu Rand reckd filosofie a prirodovéda, GACR 401/07/0516.
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Anaximandrova mapa

Anaximandros (asi 610 az 546 pfed n. L), slavny milétsky pfedchidce filosofie,
nem¢l to §tésti, aby se jeho dilo zachovalo aspon v takovych fragmentech, které by
umozmly rekonstrukei jeho myslenek Vyse citované Aetiovo svédectvi zachova-
va z Anaximandrovych slov nejspi$ jenom Gryvky’ — podoba se kamennému stoupn,
nebo jenom kamennénu sloupu, avsak smysl je nejspis referovan spravné, jak to
doklad4 i svédectvi Hippolytovo:*

ZLemié se volné vznast, anig by byla nécim drena. Setrvavd tak, nebot’ jeji vzddlenost je od
vseho stejna. Jeji podoba je obla, okroubld, podoba se kamennénmu slompu. Na jedné 2 jeho
Pploch chodime, druba je pak protilebld.

Zemé, ktera se vznasi uprostied svéta, je sama centralné symetricka pouze
dvoj-dimenzionalné, je okrouhlym vrcholem silné kamenné desky, segmentu
sloupu.” Slunce, Mésic a hvézdy obihaji sikmo kolem. Nyni nas v$ak zajima hlav-
n¢ obraz oné kruhové desky, protoze timto obrazem bude ona proslula, adajné
prvni mapa obydleného svéta, oiksineny. Obvykle se o ni cituje svedectvi, které
pochézi z 1. stoleti pted n. 1.:°

Anaxcimandros 3z Milétn, posinchac Thalétiiv, se jako proni odvizil nakreslit obydleny svét
na desku. Po ném pak tento nakres zpresnil Hekataios 3 Milétu, muz mimorddné Zeestova-
b, takse se to stalo predmétem obdivu.

Kromé toho mame svédectvi Strabonovo, z doby pfelomu letopoctu, které
se jako svého pramene dovolava slovutného Eratosthena:’

> Anaximandros B 5 (soucist A 25), ale snad 1épe v A 11,3 (viz dale).

Anaximandros A 11,3 = Hippolytos: Refitatio 1,6,3: v 8¢ ynv elvar petéwoov 0o

pNdEVOS KoaToLUEVT|V, Hévovoay D& DL TV OpolaV TAVTWY ATIOOTAOLY. TO O&

OXHA AVTAC YLEOV, 0TEOYYVAOV, KlOVL AIBwL TAaTAN ooV TV d¢ ETUTEdWV L

pév érBeprikapev, 6 d¢ avtibetov LTTAOXEL

> Anaximandros A 10 = Pseudo-Plutarchos: S#om. 2; fr. 179,9-30 Sandbach: ... Zemé

je podoby valcové, jeji hloubka je tfetinou jeji sifky...

Anaximandros A 6 /1 = Agathémeros: Geographiae informatio 1,1: * Ava&ipavdoog

0 MuAolog dkovot)c OaAéw TMEWTOG ETOAUNCE TV OLKOUVUEVTV €V Ttivakt

yoaar ped’ 6v ‘Exatatog 6 MiAjolog avi)o moAvmtAavr)g dmkoiPwoev, wote

OavuacOnvat to TEayua.

7 Anaximandros A 6 /2 = Strabon: Geographical,1,11: ... tovg modTovg ped’ "OW]QOV
dvo ¢noiv "EgatocOévng, AvaELpavéQov Te @a}\ov YEYOVOTA YVWQLHOV Kol
oAtV kat ‘Exataiov tov MIAN00V TOV pEV 00V EKDODVAL TIQWTOV YEWYQRAPKOV
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Eratosthenés tvrdi, e dva pront [zemeépisci] po Homérovi byli Anaxcimandros, zndmy a spolu-
obian Thalétiiv, a Hekataios 3 Milétu. Anaximandros pry jako proni vydal zemépisnon
mapn a Hekataios odkdzal nikres, o kterém se diky jebo dalsim spisiim véfilo, e pochdzi
od Anaximandra.

Obe¢ zpravy se shoduji v tom, ze Anaximandros jako prvni nakreslil mapu a ze
ji pak tradoval Hekataios (asi 550 az 480 pfed n. 1.). Nic nam vsak neffkaji o tom,
jak ona mapa vypadala. Z pfedstavy sloupu oc¢ekavame kruhovou desku; k po-
dobnému oc¢ekavani vede analogie s umisténim Zemé ve vesmiru i s kruhovymi
tvary slunec¢nich® a mésicnich’ ,,drah® ¢i spiSe ohnovych kruhu; ke kruhu smé-
fuje také intuitivni oc¢ekavani o podobé Zemé. Kruhovy tvar starsich map do-
svedcuje uz v rané klasické dobé Hérodotos (asi 484 az 425 pted n. 1), i kdyz
beze jmen jejich autord. Toto svédectvi je kupodivu spojené s vysméchem:"

Smdji se viak, kdyZ vidim, e ji mnogi nakreslili obvod Zemé a nikdo [3 nich] to rozumné
nevylozil. Maluji, jak Okeanos obtékd dokola Zemi, kterd je kulatd jako podle krugitka, a
Asii délaji stejné velkon jako Evropn.

Hérodotova kritika nejspis nevyrusta z hypotézy kulové Zemé, 1 kdyz by to
v 5. stoletf pfed n. 1. uz nebylo uplné vyloucené. Sméje se spise schematismu, se
kterym autofi archaické doby ke svému dilu pfistupovali. Sim prfece touzi po co
mozna vérné zkusenostnim popisu mist. Pravé to, co je u Hérodota hodno vy-
sméchu, je pro nase dalsi tvahy podstatné. Onen schematismus je sice dan také
nedostatkem konkrétnich védomosti, diky nimz by bylo mozné mapu vérohod-
n¢ prokreslit, ale obsahuje patrné 1 zbytek velmi archaické mentality, ktera se do

niivaka, Tov d¢ ‘Exataiov KataAlmely YOAUHa TOTOVHEVOV EkelVOL elvat €Kk TG
AAANG a0 TOL Yoadrc.

8 Anaximandros A 21 /2 = Aetios I1,20,1 Mansfeld—Runia: Anaximandros tvrdil, Ze
kruh Slunce je 28krat vetsi nez Zeme a ze je vzhledem podobny vozovému kolu,
ma dutou obru¢ plnou ohné. Na né¢jakém misté se skrze usti ukazuje ohen, tak jako
skrz pistalu bleskn (B 4). A toto ze je Slunce.

°  Anaximandros A 22 /1 = Aetios 11,25,1: Anaximandros fika, Ze kruh [ve kterém
vyzafuje Mésic]| je 19krat vétdi nez Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma
dutou obru¢ plnou ohné, tak jako slunecn{ kruh. LeZ{ sikmo, jako onen [slune¢ni]. Ma
ieden praduch jako pistala bleska... Anaximandros A 22 /2 = Aetios 11,28,1: O osvét-
lenf Mésice: Anaximandros, Xenofanés a Bérésos fikaji, ze ma vlastni svétlo.

" Hérodotos: Historiae IV,36: TeA® 8¢ 00éwv yng meotddovs yodhavtag moAAovg

oM Kat ovdéva VooV Exovtwe EEnynaduevoy, ol ‘Qreavov te géovta yoddovat
TéQLE TNV YTV, €000V KUKAOTEQEX (WG ATtO TOEVOU, Kai v "Acinv 1M Evownn
motevvTat lonv.
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n¢ho promita. Ostatné, kdyz o nécem mnoho nevime, tak si to pfedstavujeme
na zpusob analogif a symetrii.

Pokud se na Anaximandriv vykon podivame z druhé strany, ocenime jej
naopak jako prvni pokus o geometrizaci svéta. Prvni takové kroky se pfipisuji
uz Thalétovi (asi 625 az 546 pfed n. 1.). Na nebi mtzeme o ,,velikostech® rozum-
né mluvit pouze ve smyslu velikost{ ahlt. Tak se uz Thalétovi pfipisuje zjisténi, ze
velikost Slunce je v dnesni mife pal thlového stupné.' Na zemi mizeme kromé
uhlu mefit také délky — a geometrie dava moznost mezi tim prechazet, vyuzivat
jednoho k druhému.'? Na rozvinuti tohoto principu bude pozdéji spocivat kat-
tograficka trigonometrie. Konstrukce mapy je pfece néco zcela odlisného od
nakresu Casti krajiny viditelné z rozhledny, rozdilem je perspektiva. Perspektivni
malba sama bude Recku objevena v klasické dob¢, svérazné ji kritizuje Platon;
snad nejstarsi dochovany kousek na keramice je z pozdnf klasické doby."* Ukol
konstrukce mapy je opakem perspektivni kresby. Mapa musi od perspektivy
odhlédnout, musi zobrazit kus krajiny tak, jako kdybychom se divali z obrovské
vysky, bez perspektivniho ,,zkresleni. Tim je mapa nezavisla na pohledu, proto
ji 1ze pfenaset. Mapa zobrazuje kus svéta jako ,,vSude-stejny* co do geometrické
struktury, ma konstantni méfitko. V tom patrné spocival Anaximandrav tolik
obdivovany vkon. Ze pak neumél svou konstrukci prokreslit, to u je dobova
zéalezitost a otazka pokroku poznani. Proto si pomohl néjakou idealizaci a sy-
metrif, coz je pravé véc, kterd nas zajima, protoze v nejstarsich dobach lidé
zobrazovali svét pouze diky takovymto symbolickym zastoupenim, do nichz
pak vkreslovali neperspektivni obrazky.

Anaximandrovo mapové prvenstvi letmo zminuje i Diogenés Laertios a pfi-
pisuje mu dokonce i jakysi model oblohy:"* Jako proni nakreslil obrys zemé a more
a sestrojil také sféru [rozuméj: model oblohy]. Mapa Zem¢ je jiného fadu nez mo-
del nebeskych hlavnich kruznic, ma jiné problémy se zamérnou destrukei per-
spektivy, totiz s konstantnim délkovym méfitkem. Obéma modelim je ovsem
spole¢na kruhova stylizace.

"' Thalés A 1,24 = Diogenés Laertios, 17ae philosophornm 1,24: ...podle nékterych také
prvni uréil [zdanlivou] velikost Slunce jako 1/720 kruhu sluneéni drahy...

2 Thalés A 20 /4 = Proklos, In Eucl. 352,14: Eudémos v Déindch geometrie (fr. 87) pticita
tuto poucku [o shodnosti trojuhelnikti, pokud se shoduji v jedné strané a v pfileh-
Iych dhlech] Thalétovi. Zpusob, jakym Thalés zjistoval vzdalenost lodi na mofi,
pry totiz vyzaduje pouziti této poucky.

" Viz obr. 1.

Anaximandros A 1,2 = Diogenés Laertios, itae 11,1,2: kat yng kat OaA&oong

TeQIIETEOV TIEWTOC €ypapev, AAAX Kol 0PATQAV KATEOKEVATE.

6 Zdenék Kratochvil



CLANKY

Je-li obvod ploché Zemé kruhovy, musi mit né¢kde stfed. Podobné je tomu
s nebem. Ke geocentrické pfedstavé patii i pfedstava urcitého stfedu Zemdé,
a je-li povrch plochy, bude onen stfed uprostred plochy. Detaily Anaximandrovy
mapy si ovSem mohou vsichni pozdéjsi autofi pouze domyslet, takze nebude-
me zminovat zadnou z hypotéz o moznych kandidatech na stfed Zemé. Nevime
ani to, zda takovy stfed byl spojen s posvatnym mistem. Kazdopadné vsak slo
o misto pozemské, zatimco vse nebeské je zobrazovano jinak a zvlast’. Na star-
sich symbolickych obrazech svéta je tomu prave naopak.

Achilletiv $tit (flias XVIII, 478-608) '3

Héfaistos vyrabi novou zbroj pro Achillea a zaé¢ina kruhovym $titem. Stit ma
,»patero vrstev®, coz je tradicné chapano jako pét soustfednych poli §titu v jeho
plose: stfed, tfi pasy mezikruzi a nakonec okolf okraje stitu. Takové pochopeni
dobfe odpovidd dalsimu textu basn¢ a nasleduji je i mnozi novodobf interpret.'®
Otazkou zustava, zda tato Homérova stylizace ma oporu v obvyklém clen¢-
nf dekoru na geometrické keramice jeho doby na pét pasem nad sebou na téle
nadoby — nebo zda je jednim z Homérem uchovanych relikta z doby pozdniho
bronzu, kterou popisuje; 1 kdyz asi ne jako popis obvyklych stita, ale jako poetika
symbolického ¢lenéni prostoru, jako zpusob chapani struktury svéta. Je to poetic-
ka struktura svéta doby kolem roku 800 pfed n. 1., nebo zdédéna z 12. stole-
ti pfed n. 1.? Mimochodem, také astronomické pochopeni péti poli nebe byva
s nejasnou hodnovérnosti hledano uz v archaické dobe,'” navic pak v souvislos-
ti s pojetim klimatickych past. Struktura péti zén na téméf ¢emkoliv je v Recku
evidentné atrahujici.
Pred ostatni zbroji tedy Héfaistos déla stit (XVIIL,481n.):

5 Text basné v piekladu O. Varorného je psan kutzivou, bez editorskych vnitfnich

nadpist, nebot’ misto nich vkladame vlastni komentaf. Recky text zde nepiiklada-
me, nebot’ by byl potfebny spise k detailn{ interpretaci dynamické funkce opozit,
coz by mélo velky smysl pro vztah k dalsim presokratickym myslenkam, zatimco
vyklad kruhové stylizace pracuje dale spise s celkovym vyznénim textu.

' Napt. Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den Grichen. Frankfurt a. M. 1978;
viz také PomFil — Myitus, epos logos, s. 27nn., ptel. Petr Rezek.

17 Thalés A 13c = Aetios I1,12,1: Thalés, Pythagorss a ti, kdo od nich pochazeji, roz-
deluji stéru veho nebe na pét kruht, které prohlasuji za pasy. Nazyvaji je: severni a
vzdy viditelny, letni obratnik, rovhodennostni, zimn{ obratnik, protiseverni a nevi-
ditelny. Kruh $ikmy k tém tfem vnitinim je zvan zodiak...

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 7
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Vrstey veliky stit mél patero, na plose jeho
ozdobné obragy nmnobé svon umélou vyrobil mysli:

Popis zdobeni $titu zacina od jeho stfedu a miff k okrajum:

1. Uprostfed bude zemé, mote a hlavné detailné pojednané nebe (verse 483n).

2. V mezikruzi kolem néj budou dvé mésta: jedno v miru, druhé ve valce
(490n).

3. V dalsim mezikruz{ bude vesnicka idyla: pole a vinice (541n).

4. V pfedposlednim mezikruzi pak déje dal od mést i vesnic: Ivi napadli
byka, ovce a pastyiské stavby, vesely tanec mladych (573n). Tanec se déje
ve vSech mezikruzich a mé stale vetsi roli.

5. Nakonec — blizko obvodu §titu — bude kruh Okeanu (607n).

1. Stfed: zemé, more, nebe
Vprostred vytvdrel zem, bar nebes a bladinu morskon,
Hélia neiinavného a jasny v sipliikn mieésic,

485 5 nimi i veskeré hvézdy, jez celon oblohn 3dobi,

sonhvézdi Pléjad a Hyad a silného Oridna.
Také Medvéda zrobil, jens 17z je nazyvin prijmin,
1065 se na téme misté a ziri na Oridna,
koupeli Okeanovyich sim jediny iicasten nent.

Zemé a mote, zakladn{ redlie Zivota pfimofského naroda, jsou jenom jmeno-
vany. Predstavuji diferenci, zjevnou také jako pobiezi. Jejich dulezitost je dana
umisténim do centra, ne podrobnym rozvadénim. Ostatné pozemsky Zivot ve
svych riznych dimenzich bude podrobné zobrazen ve tfech obklopujicich mezi-
kruzich. Zde jsou zemé a mofe ve své centralni roli, zatimco v dalsich pasech
bude zemé prostiedim lidského zivota. Mofe se uz dal nezobrazuje, coz je po-
nékud prekvapivé. Okeanos na obvodu s nim sice néjak souvisi, ale sam je né-
¢im jinym. Zato nebe, o kterém uz dal nebude fec, je zde, v centru, vyobrazeno
detailne:

Slunce a vedle néj Mésic v uplnku svédci o mimocasové perspektivé, podob-
né i soucasné zobrazeni hvézd. Tohle vSe se na nebi nevidi naraz, zobrazena je
centralni role nebeskych svétel: sviti na svét, umoznuji orientaci, jejich pohyb
zaklada kalendaf a hodiny. Uplnék, ¢&ili opozice Mésice va¢i Slunci predzname-
nava ruzna opozita v dalsich mezikruzich, aniz bychom pfedpokladali jakykoliv
pozd¢jsi astrologicky vyklad ,,opozice®.

Souhvézdi jsou vybrana podle napadnosti: Orion a Velky viz snad jesté 1 dnes
pozna skoro kazdy. Prekvapivé muze byt zafazeni malickych, i kdyz dost na-
padnych Plejad (vlastné oteviena hvézdokupa) a o to vice nenapadnych Hyad

8 Zdenék Kratochvil
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(hvézdicky roztrousené blizko Aldebarana v Byku), ma to vsak nejspis kalen-
dafni davody.

Poeticky, le¢ zcela pfesné, je popsana cirkumpolarita Velkého vozu: nikdy
nezapada. To je pro archaickou vnimavost podstatny rys, je jaksi o to vice ne-
besky."”® Analogie mame u pfedsokratika."”

2. Druhé pole (prvni mezikruzi): dvé mésta

Slasti a strasti zivota méstského: soukromy zivot a kofist ve vefejném prostoru.
Mésto je nejblize stfedu, nebi, je centrem lidské spolecnosti. V tomto mezikruzi
nejblize stfedu jsou dvé mésta: jedno v miru (490n), druhé ve valce (509n).
Diference miru a valky je dale ¢lenéna vnitinimi diferencemi v kazdém z téchto
meést.

Ve mésté v miru je to jednak svatba, jednak soud. Strany obou téchto dife-
rencf se ustavuji opét vzajemnymi diferencemi: sex a pravni spor. Svatbé a soudu
je spolecna také diference soukromého a vefejného hlediska na tyto déje, pro-
pojuji soukromé a vefejné. Soucasti svatby je pravod a ,,mlad{ tane¢nici se tam
toci®. ,,Uprostied® téch, kdo na soudu ,,¢ini nalez®, jsou 2 talenty zlata: zcela
podobné jako valecna kofist uprostred vitézné skupiny vojakua.

Mésto ve valce je také diferencovano, samozfejmé jinak, jsou tu obranci a ob-
léhatelé. Neptitel ma ,,amysl dvoji, coz je u Homéra stabilni slovni spojeni. Zde
podle toho, co se jim spise podaif; jindy tento obrat znaci, ze hrdinou cloumaji
protikladné touhy. V miru se miluje i vrazdi, ve valce se umira v boji.

3. Tieti pole (druhé mezikruzi): pole a vinice
Idylické strasti a slasti zivota vesnického, tedy prace a pozitek. V postfednim
mezikruzi je zobrazeno pole (541n) a vinice (561n), zdroje chleba a vina. Spolec-
né jim jsou diference prace a radosti, uplatiuje se také spolecenska diferenciace.
Poli vévodi diference orby a zni, oboji je opét zobrazeno soucasné. Orac po-
stupné utvaii pole na zpusob kruhového tance, nebo spiSe pohybu tam a zase
zpatky: ,,vzdy obratem, vzhuru i dola*. Tato slova budou pozdéji velice zasadni
napiiklad pro Hérakleita nebo Hippokrata. Podobnost je dokonce i v odpocin-
kové roli souvrate, prosté namaha a nasyceni. Na souvrati ora¢ hned dostava

Tento motiv opakuje Odysseia V,273-275 (v rozporu s jinou a pozdéjsi mytologickou
tradic).

" Patrné i u Hérakleita B 16 = Kléméns Alex., Paedagogus 11,99,5: Jak by se mohl
ne¢kdo skryt tomu, co nikdy nezapada? (Viz také Hérakleitos B 120 = Strabon,
Geographica 1,1,6: Mezniky jitra a vecera: Medvédice a naproti Medvédici jeji strazce
od jasného Dia.)

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 9
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vino z plodu vinice, ktera je v témze mezikruzi zobrazena zvlast'. Kvali hostiné
byl zabit byk, coz kontrastuje s uloupenim byka Ivy v sousednim vnéjsim mezi-
kruzi. U soudu drzeli Zezlo soudci, zde jej drzi ,,pan®, ktery stoji uprostred Zzencu.

Na vinici zustava prace milosrdné nezobrazena, je jenom zminéna a vidime
jeji stopy. Zato se zduraznuje krasa vinice a opét pravod a tanec mladych, vcetné
diference libé hry a zalozpévu. Celym timto mezikruzim prostupuje pravidelna
prace a pohyb; nenf viditelnd jind smrt nez zabiti zvifete k jidlu.

4. Ctvrté pole (tfeti mezikruzi): stado prepadené lvy,

pastvina a tanecni rej

Strasti a slasti Zzivota na pastvinach: riziko z divociny, pastyfska idyla a bujny re;.
Stado byku je pfepadené lvy (573n), zatimco pastvinam (587n vladne idyla a tanec.

Zde — daleko od centra — je patrné riziko divoké pfirody. Pastyfi byka se
marné pokouseji vzit lvim jejich kofist. Dominuji zde diference: lidé — zvifata;
doma — divocina; ochocené — divoké; pecené (pro lidi na poli v sousednim mezi-
kruzi smérem dovnitf) — syrové (pro lvy).

Na pastvinach, tedy v prostfedi chudych pastyit ovci, se prekvapive nic ne-
déje, vladne zde idyla. Diference se pfedstavuji jenom jako stény chysi a ohrad;
diference: uvnitf — venku, ktera jaksi zobecnuje ty predchozi.

V tomto predposlednim mezikruzi, blizko proudu Okeanu, je také nejvy-
raznéj8i role tance, ktery ziskava samostatné postaveni. Tanecni rej mladych je
ovladan rytmem a provazen krasou. Jsou svobodni, na rozdil od svatby ve méste,
v tésném vzajemném sepjeti za ruce, ale pohlavni diference se projevuje jen
v fadu tance a odévu. Mésta vladnou svému okoli z pozice blizké kosmickému
centru, zato v blizkosti obkruzujictho proudu Okeanu je prostor a ¢as struktu-
rovan pfedevsim tancem. To je rozpéti svéta, v némz zijeme.

5. Okrajové pole: Okeanos

Okraje §titu zobrazi proud Okeantiv (607n), nejsou zde 7adné vnitini diference.
Je to vskutku okraj: vée obklopuje, podobné jako nebe, ale jinak. Nebe strukturu-
je z centra, poskytuje prostorovou i ¢asovou orientaci; zatimco Okeanos proudj,
za cenu vsech rizik vyzivuje vSechno pevné.

Silny a velky proud tam vytvoril Okeansiv
Kolem kragniho lemn, kol dokola pevného stitu.

10 Zdenék Kratochvil
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Kykladskeé ,,panvicky™ (frying pans, skillets)

Riké se jim tak podle tvaru, kterj pfipomina panvicku, a¢ skoro uréité neslouzily
jako kuchynské nadobi. Zdobena strana by nebyla dobfe pouzitelna a zadna ze
stran nenese zadné znamky ohofeni. Jsou to okrouhlé ploché terakoty praméru
15 az 30 cm. Vétsinou jsou na své konvexni plose zdobené rytim, ¢asto koncen-
tricky, se slunickem nebo spiralou uprostfed a s dvojitymi vlnovkami po okra-
jich nebo i v nékolika polich. Néco jako mandaly po kykladsku. Ryhy dekoru
jsou obvykle zaplnéné bilym kaolinem nebo kfidou. Nékdy vyzdoba pifesahuje
na drzadlo. Jejich funkce je sporna.

Prvni byly nalezeny na Kykladach koncem 19. stoleti, celkem jich je dnes
znamo asi 200. Pochazeji z rané doby bronzové, velka vétsina z druhé periody
kykladské rané doby bronzové (EC II), tedy z let 2800 az 2300 pfed n. 1. Nejvic
jich pochazi prave z predfeckych Kyklad, hypotetickym ,,epicentrem® vyskytu
je ostrov Naxos. N¢kolik velice podobnych se naslo 1 na pobfezi Attiky. Podob-
né jsou také na Krét¢ (zvlasté vychodni), ale zda se, ze jsou kykladskym méné
podobné. V Anatolii (Alaca Huytk) byly nalezeny dvé bronzové, tii jsou pry
kamenné.

Mozna by pro n¢ byl vhodnéjsi nazev , kykladské standarty®, analogicky se
,»Samanskymi®. Nemame na mysli hypotézu o néjakém starokykladském sama-
nismu, ale pouze analogii, tvarovou a mozna i funkéni. Podle fady badatela
mohly mit ritudlni uziti.* Nejsou vylucné pohtebni, protoze nékteré byly nale-
zeny 1 v osidlenich. Pokud pochazeji z hrobu, tak vétsinou z bohatych, a casto
byly umistény blizko hlavy mrtvého, obvykle s dalsimi vécmi. Jelikoz byly nale-
zeny 1 v hrobech s mramorovymi figurami (idoly), nemohou byt povazované za
jejich alternativu. Jejich konkavni strana umoznuje dvahy o néjaké praktické funk-
ci jako velice mélké nadoby. Pry mozna na potravu pro mrtvého, at’ uz skutecnou
nebo symbolickou. (Alternativni hypotéza je povazuje za zrcadla, po naplnéni
vodou nebo olejem, které by poskytly odraznou plochu. Mohly by také byt uzi-
vané jako bubny, pokud by byly potazeny kuzi.) Kazdopadné jsou to predméty
krasné a pfitazlivé, probouzejici obraznost, takze hypotéz o nich muze byt ne-
pfeberné. Nas nastésti nemusi tolik trapit uvahy o jejich funkci, i kdyz by to
také doplnilo pole vykladovych moznosti tvart jejich vyzdoby.

Cast z nich mé dole vidlicovité chyty. Na drzadle s vidlicovitymi chyty byva-
ji pomérné casto vyryté stylizované zenské genitalie, coz také umozfiuje urcit

? Podle dokumentace athénského Museum of Cycladic Art (Goulandtis Foundation)
pry aspon nékteré mély ritualni uziti i kosmicky vyznam a mohly mit spojitost s mo-
feplavbou, a¢ pro to neni spolehlivy doklad.

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 11
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spravnou stranovou otientaci pohledu.”’ Nékteré interpretace v tom vidi doklad
nabozenské funkee, jiné zase fikaji, Ze k ryti Zenskych genitalif inspirovaly pouze
ony vidlicovité chyty, které se nékdy podobaji noham. O tom nebudeme speku-
lovat, ale tuto skupinu si mizeme oznacit F. Z toho jesté neplyne, Ze ostatni
jsou muzské, zadné rytiny muzskych genitalii nemaji, ale misto ,,non F* je jed-
noduseji oznacime M.

Skupina F se vyznacuje obc¢as trochu protahlejsim tvarem, uchyty jsou dole,
zdobeni je vétsinou dost jednoduché. Cela plocha byva vyplnéna spiralami* nebo
vlnovkami, dost ¢asto je dole zobrazena pomérné velka lod’ mezi vlnami,” s ry-
bou** napichnutou na pfidi.” Levo-prava otientace lodi se nezda byt vyznamna.
Cast z nich je ale zdobena koncentrickym hvézdicovitym ornamentem,” &m?.
pfipomind spise typ M, a¢ ma zenskou identitu.”’

Typ M je charakteristicky spiSe kruhovym tvarem,” uchytka casto pfipomina
spise kratké $irsi drzadlo,” takze budi dojem, Ze za n¢ maji byt do cehosi zakles-
nuty nebo nékdy i povéseny.” Stranové orientace nenf jasna také kvili vyrazné
centralni symetrii zdobeni. V nejjednodussim ptipadé jim je jedina velka spirala,”
castéji ale mensf spirala centru, pfipominajici hada nebo zastupujici slunce, nebo
uprostfed stylizované slunicko ze spirdly a velkych paprski.”” Kolem byva fada
dalsich paprsku, castéji ale vlnovky nebo dvojité vlnovky, spojené do velkého
n-thelniku, pficemz n = 4 az 12, patrné¢ vsak ne 10, ale vyrazné nejcastéji 7 (pak
9).** Obcas je plocha rozdélena do nékolika mezikruzi.”® Okraj byva néjakym

2L Viz obr. 2.
2 Viz obr. 3.
% Viz obr. 4.
2 Viz obr. 5.
% Viz obr. 6.
% Viz obr. 7.
¥ Viz obr. 8.
2 Viz obr. 9.
2 Viz obr. 10.
% Viz obr. 11.
3 Viz obr. 12.
32 Viz obr. 13.
¥ Viz obr. 14.
3 Viz obr. 15.
% Viz obr. 16.
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zpusobem lemovan. V jednom piipadé¢ jsou mezi velkymi spiralami (n = 4),
které obklopuji slunce, ¢tyfi stylizované ryby v kruhovém pohybu.*

K pochopeni dekoru kykladskych ,,panvicek® by nejspis bylo potfeba zohled-
nit také kykladské skalni rytiny,” jejichz cast je jesté starsi. Jednotlivé prvky toho,
co zname z kykladskych standart, pozdéji potkdavame i na dekoru mindjské®
a jeste 1 fecké geometrické keramiky.” Nepfedpoklaidime pfimy vliv starokyk-
ladské kultury raného bronzu na feckou antiku, nybrz atraktivitu motivu napfic
urcitou skalou situaci.*

Koncentricka metafora

Co je témto tfem ruznym typum zobrazeni (Anaximandrové mapé, homérskému
Achilleovu stitu a kykladskym ,,panvickam®) spolecné a ¢im se lisi? Jsou kruho-
vé, 1 kdyz pfesnym kruhem je asi jenom Anaximandrova mapa (kulati jako podle
kruzitka). Centralni symetrie je nejsilnéjsi u Achilleova Stitu, coz je asi jesté po-
sileno tim, Ze jde o literarni popis, ale u symbolického obrazu na kruhovém
pfedmétu se to vlastné ocekava. Kykladské ,,panvicky* nemaji tak vyhranény
kanon — a Anaximandrova mapa je pfes vsechny Hérodotovy vyhrady pfece
jenom spise mapou nez svého druhu mandalou. Podobné je tomu se smyslem
pro symetrii, i kdyz se v mén¢ vyhranéné podob¢ najde jak na ,,panvickach®,
tak na mapé (Asz délaji stejné velkon jako Evropn).

Podstatnym rysem je ovSem problém vztahu stfedu a okraje. Uprostfed mapy
je né¢jaké misto na zemi, terminologicka souvislost s nazvem ,,Stfedozemniho
mote je zfejma. Okeanos patrné neni zobrazen, ale je bud’ okrajem mapy, nebo
je vystéhovan za okraj. Achilletv $tit ma uprostfed nebe, dokonce se Sluncem
a hvézdami, Okeanos je proveden jako okrajovy lem. Kykladské standarty také
maji v centru dost casto (zvlasté typ M) Slunce nebo Slunci ekvivalentni symbol,

% Viz obr. 17.

7 Napt. v kontextu téch, které chova Archeologické museum v Apeiranthu na Naxu

(nesméji se fotografovat). Zobrazuji lovecké scény s jeleny i rybolov, sexudlni sym-
boliku v kontextu pfirody, motivy Slunce a vin.
*¥ Viz obr. 18.

¥ viz obr. 19.

“" Vsechny uvadéné fotografie pofidil autor ¢lanku; zadna nezobrazuje pfedméty, které

by bylo zakizano fotografovat. Dalsi fotografickou dokumentaci autor nabizi na
http:/ /www.fysis.cz/Ob/40BR/35mandal/index.htm. (Anglicko-jazy¢né databazové
vyhledavani umozni www.eidola.eu.)
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vlny jsou viak i v plose, jenze nevime, zda maji néjaké pojeti Okeanu. Typ F ma
centrum rozostfené, zato dava v plose misto pro néjaky obraz ze Zivota, coz
Achilletiv $tit ¢inf nesrovnatelné propracovanéji, zatimco mapa takové scény
nezobrazuje, nebot’ zobrazuje ,,vSudestejny* geometricky prostor, jehoz mista
jsou moznosti pro zivot.

Achilletv $tit a ¢ast kykladskych standart (M) maji kosmické veli¢iny v cen-
tru, znacené nebem, Sluncem. Anaximandros ma nebe mimo Zemi, obklopuje
ii, zatimco star$f obrazy jsou obklopeny Okeanem (3tit) nebo necitelnymi lemy.
Zda se tedy, ze v prubchu piiblizn¢ dvou tisicileti se nebe nejprve prosazovalo
v centru, ale pak se nahle stalo tim, co obklopuje pozemsky svét. ,,Centralnim®
nebe zustava pro mysleni, a to jak pro astronomii, tak pro Xenofantav obrat
k henoteistické koncepci a k intelektu.

Vztah ,,centralnfho® a ,,marginalnfho (Slunce a Okeanu, mésta a venkova)
muze pii svém symbolickém znazornéni invertovat podobné, jako cisté mys-
lenkové koncentrické metafory, jak je zname z archaické a pozd¢jsi antiky. Podnes
jsme zdédili metaforu, podle které se mame ,,soustfedit™ na to, co je centralni,
nerozptylovat se. Jejim nejznaméjsim zdrojem jsou Plétinovy Enneady, urce-
nf filosofie jako ,,centripetalniho (dostfedivého) pohybu® duse, obrat duse k intelek-
tu. Starsi doba dava naopak prostor opacné metafofe, aniz by tim patrné chtéla
fici opak vyznamu. Typickou je napf. tato Anaximenova véta:*!

Jako nase duse, jsouc vzduch, nds drii pobromadé a viddne nani, tak také vanuti a vduch
objind cely svet.

Pneuma zde neni né¢im okrajovym, ale misto metafory ,,centralntho® mame
co do ¢inéni s metaforou ,,obklopovani tim, co urcuje®. U lyrikt (Archilochos),
pfedchudcu filosofie (Hérakleitos) 1 Iékatrt (Diogenés) potkavame ruzné podo-
by pfedstavy, Ze to, co nas obklopuje, k nam pfinasi skutecnost, kontakt s cel-
kem svéta, dokonce i poznani. To, ,,co obklopuje® (perzechon) se teprve ma dostat
do centra, nebot’ jesté neni koncept néjaké niternosti. Okeanos nejspi§ mival
ob¢ tyto role, obklopuyjici 1 niternou; nebe asi také, nebot” obklopuje Zemi a sou-
casn¢ je centralnim znakem uspofadanosti kosmu.

Nejprve byl na okraj vystéhovan Okeanos, pak nebe. Naopak zase dech
a intelekt se postupné staly nécim, co je ,,nase“; nakonec se ,,v nas* objevila
dokonce i vile a subjektivita. Pro nas je nebe ,,centralni* uz jenom ve smyslu
dulezitosti a vzoru racionality, zatimco za skute¢né centralni povazujeme lidské
zalezitosti, nékdy dokonce ekonomické. To je ponékud komické vyusténi viech

41

Anaximenés B 2 = Aetios 1,3,4 Diels: olov 1] huxn, dnoiv, 1) fjuetéoa anoe oboa
OLYKQATELUAS, Kl GAOV TOV KOOUOV TIVEDHA KAl ANQ TEQLEXEL.
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sporu mezi geocentrickym a heliocentrickym modelem i moderniho pokroku
astronomie. Dffve mivala vSednost své misto v plose mezi centrem a obklopuji-
cim ,,okrajem®, nynf se stala centrem déni. Optimista v tom muze vidét zhodno-
ceni véeho toho jednotlivého, co se déje v kdysi malo prokreslené plose Anaxi-
mandrovy mapy; pesimistu dési teror vsednosti. Je na rubové stranky nasf situace
né¢jaky 1ék? Mozna v myslenkach archaické lyriky (zvlasté z feckych Kyklad),
mozna v odkazu predchudcu filosofie (zvlasté ionskych),” mozna v rozpolozeni
napiiklad Miréovych obrazu, které ¢asto pfipominaji starokykladské rytiny.

Summary

Different cultures describe the world using concentric metaphors. The framework
of Greek antiquity includes the traditionally interpreted image of Achilles’ shield
in Homer’s Illias. Circular symmetry is substantially more rational as the basis
for the first map of terrestrial surface by Anaximadros. We meet the concentric
image already on pre-Greek skillets (frying pans) from the Cyclades of the Early
Bronze Age. We do not suppose a direct influence between images that were
presented in different genres and in different epochs. Still, there is noticeable
common feature of concentric metaphor and also the trend of changes in
the specific shape of this metaphor. The first late archaic map of Anaximandros
shows the upper circular plate of Earth realistically in its geometric concept.
Of course, the circle as such is not a result of measurement but a precarious
presumption. The Homeric description of a shield does not represent a map
but a symbolic arrangement of the world with its center (sky, Earth, sea), among
which there are human centers (towns), then the country, and at the border
surrounding it a circle of Okean. Old-Cyclades skillets are purely symbolic. The
sea is a center in one group. It fills most of the area, often with the picture of
a boat or a fish. The gradual increase in realism as well as in the area devoted to
the representation of our real surroundings is striking in the chronological order —
and on the contrary again the retreat of symbolic representation of this what
is “surrounding” (pereichon).

Authot’s address:

Katedra filosofie a d¢jin pfirodnich véd PiFF UK
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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Tyto odkazy autor vyklada v knize Mezi morem a nebem (Odkaz; archaické Ionie), vydané
nakl. Pavel Mervart 2010. Odkaz pfedsokratikl zpifistupniuje také na www.iysis.cz
a v postupné budované databazi na www.presokratici.cz.
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Obr. 1 — Patrné nejstarsi dochovana ,,perspektivni* (prostorové iluzivni) malba, 360
az 350 pfed n. 1. Tarent, Italie. Asi tohle uz na star$i skidgrafii tolik nesnasel Platon.
Vystava Klassik 2002, Martin-Gropius-Bau Berlin.

Obr. 2 — Kykladska ,,panvicka® pouze se spojenymi spiralami, vyrazné ,,zensky® typ.
Rana kykladska doba bronzova (EC 1I), 2800 az 2300 pfed n. 1. (dal uz nebudeme
uvadet). National Archaeological Museum of Athens (dale jen NAM Athens).
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Obr. 3 — Kykladska standarta pouze se spojenymi spiralami, vyrazné ,,zensky” typ.
NAM Athens.

Obr. 4 — Kykladska standarta s lodi, rybou a spojenymi spirdlami, ,,zensky* typ. NAM
Athens.
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Obr. 6 — Kykladska standarta s lod’kou a rybickou, ,,zensky typ. NAM Athens, N 5053.
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Obr. 8 — Kykladska standarta s 12(?)-cipou hvézdou nebo listem a jednotlivymi spiralami
v kruhu, ,,zensky* typ. NAM Athens.
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Obr. 9 — Kykladska standarta. Uprostfed spirala (slunce?), kolem deviticetna vlnovka.
Vryp je zaplnén bilym kaolinem. Prameér 18 cm. Goulandris Foundation Museum of
Cycladic Art, Athens (dale jen MAC Athens).

Obr. 10 — Kykladska standarta. Archeologické museum v Paroikii, Paros.

20 Zdenék Kratochvil



CLANKY

Obr. 11 — Kykladska standarta se sluncem uprosted. Chyt je spise k zavéseni. MCA
Athens.

Obr. 12 — Kykladska standarta s jedinou spirdlou po celé plose. MCA Athens.
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Obr. 13 — Kykladska standarta, ale z Attiky, z Falérského zalivu. Spirdla v centru a pét
poli paprski. NAM Athens.

Obr. 14 — Kykladska standarta. Attika, Falérsky zaliv. NAM Athens, N 8956.
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Obr. 15 — Sedm dvojitych spiral na kykladské standarté. Altes Museum Berlin.

0

Obr. 16 — Standarta kykladského stylu, rané¢ mindjska. Pohtebist¢ v Ag. Photia, Siteia
(JV Kréta). Museum v Ag. Nikolau na Kréte.

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 23



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2011), 1

s

Obr. 17 — Kykladsky znak na terakotové standarté: slunce, obklopené mofem a rybami.
Pochazi z Naxu. NAM Athens, N 6140A.

Obr. 18 — ,, Taoistické™ ryby na velké nadobé¢ z Kréty, 1800 az 1600 pfed n. 1. Archeo-
logické museum v Hérakleiu, sal 3, skiin 33.
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Obr. 19 — ,,Mandala®, malba na pozdné geometrické vaze; 750 az 725 pred n. 1. Museum
na Délu.
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Déjiny nejstarsich fazi reckého
jazyka a prispévek Antonina Bartonka
k jejich zkoumani

ALENA HADRAVOVA

The history of ancient Greek language and the contribution of
Antonin Bartonék to its study. The lifetime work of Antonin Barton¢k and
his role in the history of classical philology is briefly summarized. A particular
attention is devoted to his recent monograph Dialekty klasické rectiny (Dialects
of the Classical Greek Langnage).

Key words: classical philology e ancient Greek language ¢ ancient Greek
dialectology

D¢jiny védeckého vyzkumu nejstarsich fazi jazyka starovékych narodu kolem
Stfedozemniho mofe maji u nas dlouhou tradici. Za vSechny badatele vzpomenme
alespon na chetitologa Bedficha Hrozného ¢i na soucasnou ceskou egyptologic-
kou skolu spocivajici na zakladatelském dile FrantiSka Lexy, Jaroslava Cerného
¢i Zbynka Zaby. Nestorem véd o antickém starovéku je u nas grécista Antonin
Barton¢k. Profesor A. Bartonék v poslednich letech vydal nékolik syntetickych
publikaci, shrnujicich vysledky jeho celozivotni prace: je svétove uznavanym tvur-
cem gramatiky mykénstiny, vydané v némeckeé i zkracené ceské verzi (viz nize),
i autorem vynikajici srovnavaci studie Recko-latinska syntasxc v evropském kontextu
(Brno, Masarykova univerzita 2008)." Nasledujici fadky jsou inspirovany predevsim
jeho novou knihou Dialekty klasické rectiny.? Tato kniha totiz nenf urcena jen stu-
dujicim daného oboru a lingvistim se zaméfenim na dalsi jazyky starovékych fisi
kolem Stfedozemniho mofe a na Prednim vychodg; zajimat by méla také vsechny
zajemce o nejstarsi déjiny evropského kontinentu a déjiny poznavani vubec.

! Bibliografii praci A. Bartofika do roku 2000 sestavila Irena RADOVA (Sbornik
raci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, Graeco-Latina Brunensia, ro¢. L-LI,
Rada klasicka /N/, ¢. 6-7. Brno, MU 2002, s. 5-19).

2 Antonin BARTONEK: Dialekty klasické rectiny. Brno, Masarykova univerzita, 2009,
294 s. Spisy Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brne, ¢. 381. ISBN
978-80-210-4993-2; ISSN 1211-3034.
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Stejné jako dnes ani ve starovéku nebylo tzemi Recka omezeno jen na pevnin-
skou cast Balkanu, ale patfily k nému i cetné ostrovy v Egejském a Ionském
mofi; diky Velké fecké kolonizaci se stalo feckym také uzemi v jizni Italii, na
Sicilii a dale na zépad, rovné? tak okoli Marmarského mote (Propontidy) a Cer-
nomofi (Pontu), vychodniho Stredomoii (Malé Asie) a misty i severu Afriky.
Pripocteme-li k této geografické rozlehlosti 1 ¢lenitost izemi, tézko piistupné
horské masivy ¢i krajiny oddélené mofem a dale na dlouhé casové skale probi-
hajici nejriznéjsi socialni interakce, kmenové migrace, pfist¢hovalecké a kolo-
nizaéni vlny, je zfejmé, Ze ani jazyk antickych Reka nemohl byt jednotny a Ze
byl v ¢ase i prostoru rozriznén na fadu dialektd, a to i pfes opakované integracni
procesy, které praly vzniku nadnafecnich utvard, usticich ve vznik obecného fec-
kého jazyka, jakym byla uz mykénska a pozdéji helénisticka fecka koiné. Dialekty
vnimal jako charakteristicky rys fectiny uz Strabon; jeho klasifikace tif hlavnich
nareci v podstaté platila po cela dv¢ tisiciletd.

Klasicky filolog Antonin Barton¢k, dlouholety profesor fectiny a latiny na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné, ve své nové syntetické kni-
ze Dialekty klasickeé reltiny shrnuje poznatky svého celozivotniho badatelského
zajmu o tuto problematiku. Zacina velmi vitanym pfehledem prvnich moder-
nich praci o feckych dialektech, zaloZzenych na metodach indoevropské srovna-
vaci jazykovedy, rozvijejici se od prvni poloviny 19. stoleti. Spolu s rozsahlou
bibliografif na konci knihy poskytuje tato kapitola cenny tvod do studia staro-
fecké dialektologie.

Ohromny teoreticky podnét, ale i skutecny prakticky jazykovy material k dialek-
tologickym studiim poskytlo rozlusténi mykénského linearniho pisma B v 50. le-
tech; v pismu byla tehdy rozpoznana archaicka fectina s dialektickymi prvky,
blizkd homérskému jazyku. Od té doby véda v daném sméru badani velmi po-
krocila: $t’astnou shodou okolnosti se protnula objektivné nazrala doba s ta-
lentem mimofadné nadaného budouciho vynikajictho znalce antickych jazyka
A. Bartonka, stojictho tehdy na zacatku badatelské kariéry. Barton¢k od té doby
v nepfetrzité sérii publikaci v nejvyznamnéjsich cizojazycnych odbornych caso-
pisech a nakladatelstvich pfispiva vyraznou mérou k vysledkim svétového badani
v této oblasti. Je mimo jiné autorem nejrozsahlejstho a nejucelenéjstho piehledu
mykénské gramatiky (Handbuch des mykenischen Griechisch), ktera vysla v Heidel-
bergu 2003; jeji ceskou zkracenou verzi (Pismo a jazyk mykénské rectiny) vydala
Masarykova univerzita v Brné roku 2007.° Trpeliva, mravendi lingvisticka prace

3 Srov. Alena HADRAVOV A: Mykénstina — nejstarsi znimy jazyk. evropské civilizace. (Nad
knihou Antonina Bartorka ,,Pismo a jazyk mykénské fectiny®, Brno, MU 2007.)
Vesmir 87, srpen 2008, s. 562-564.
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musi byt zalozena na nesmirné hlubokych znalostech a rozhledu, srovnavacich
synchronnich i diachronnich metodach, ale také na osobnich tvaréich kombinac-
nich schopnostech badatele; s jejich pomoci se neustale zpfestiuji nase poznatky.

Pro nejstarsi obdobi vyvoje feckého jazyka je tfeba pocitat 1 s nefeckymi,
a dokonce 1 s neindoevropskymi jazykovymi systémy a vlivy. Ve svétle novych
vyzkumu se tak zvlastni pismo disku z Faistu (pochazejiciho z doby kolem roku
1600 pf. n. 1. a dnes obdivovaného navstévniky muzea v krétském Irakliu) jevi
jako zaznam jednoho z autochtonnich krétskych jazyku, patrné neindoevrop-
ského typu. Ostatné ani krétské linearni pismo A — jeho zanik se tradi¢né kladl
do doby shodné s koncem minojské civilizace (1470-1450 pf. n. 1), nové, byt’
ojedinélé doklady vsak pochazeji snad az ze 3. stoleti pf. n. 1. — nenf na rozdil
od linearntho pisma B zapisem fectiny; jaky jazyk se jim vsak zaznamenaval, zna-
mo neni. Stejné tak linedrni pismo B (1600/1500-1200 pt. n. 1), jimz jsou psany
nejstarsi fecké zaznamy, puvodneé asi slouzilo k zapisu jiného nez indoevropské-
ho jazyka. Novym pfekvapenim je fecky napis objeveny na tabulce v Kafkanii
u Olympie, psany timto pismem uz na konci 17. stoleti pf. n. 1. Nalez je nejstar-
$im dokladem linearniho pisma B na pevniné; obdobny vyznam maji i nedavno
objevené napisy ze severn{ Thessalie ¢i maloasijského Milétu. Jak uvadi Bartonék
(Dialekty, s. 50), jazykové slozitou situaci v Recku vystizné charakterizoval na
piikladu Kréty uz Homér v Odysseii (19, 175-178): ,,Uprostred tipytného mofe
se Kréta rozklada... / ... nes¢etné mnozstvi / lidi bydli v té zemi a mést je tam
na devadesat. / Kazdy tam kmen ma jina¢i fe¢ v té smésici® (prel. R. Mertlik,
Praha, Odeon 1984, s. 267). Podobné¢ komplikované poméry panovaly i v pev-
ninském Recku a na jinjch feckych ostrovech, jak o tom svédéi nové nalezy
zlomku napist, které prof. Bartonék podrobil rozboru, napf. etruskoidni pfed-
fecké alfabetické napisy z Lémnu.

S prichodem Reki do vyspélejstho prostiedi krétsko-mykénské civilizace na-
stava ve 2. tisicileti pf. n. l. obdobi, kdy fectina pfejima predfecka egejska slova,
ktera maji nékdy paralelu i v latiné nebo v semitskych jazycich (labyrinthos =
,»dum dvojité sekyry®, tj. puvodné knéssky palic o mnoha mistnostech, bludis-
té; markissos = narcis; thalassa = mote; kyparissos, latinsky ‘cupressus’ = cypfis;
¢laia, lat. ‘oliva’ = oliva; rhodon, lat. ‘rosa’ = ruze; kybernétés, lat. ‘gubernator’ =
kormidelnik apod.), pfejima téz koncovky mistnich nazva -s(5)os nebo -#os (Knos-
sos, Halikarnassos, Efesos, Hyméttos), -nzhos (Korinthos, Zakynthos) a dochazi
1 k mnoha dal§im zasadnim jazykovym zménam.

Chceme-li ve strucnosti rekapitulovat cely dialektologicky vyvoj starovéké fecti-
ny, zkusime Bartonkovy zavery zjednodusit nasledovné: protofectina (c. 1600 az
1200 pf. n. L) se jiz n¢kdy kolem poloviny 2. tisicileti zac¢ina delit na vychodni
a zapadni fectinu; vychodni fectina v toku ¢asu naléza své pokracovani v achajstiné
a nasledné¢ mykénstiné, z niz se nakonec v dobé dorské migrace a dalsich vliva
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za tzv. ,,temnych staleti* (12.-9. stoletf pf. n. l.) formuji arkadokyperské dialek-
ty. Druha vétev vychodni fectiny pak pfes protoionstinu usti v idnskoattickych
dialektech. Zapadni fectina se v podstaté §tépi pfes protoaiolstinu a protodor-
stinu na aiolska nafeci a cely soubor dale jemnéji rozlisitelnych dorskych dialektt
a subdialektu.

Arkadokyperskymi nafecimi se mluvilo v Arkadii, na Kypru a snad také v jiho-
maloasijské Pamfylii (s mésty Sidé, Pergé nebo Aspendos); neni vyloucena ani
Kilikie, doklady o tom vsak chybéji. Iénskoattickd nafeci se prosadila v Attice,
na sousedni Euboii (s koloniemi na Chalkidice i jinde) a na vétsine Kykladskych
ostrovu (Ténos, Naxos, Paros, Délos aj.), dale v maloasijské 16nii (Efesos, Priéné,
Milétos, Didyma) a na ji pfilehlych ostrovech (Samos, Chios). Aiolské dialekty
byly vlastni obyvatelim Boidtie, Thessalie, ostrova Lesbu a sousedniho malo-
asijského pobtezi. Vlastnimi dérskymi dialekty se hovotilo v Elidé, Messénii,
Lakonii a v ¢asti Argolidy, dale na Krété, Mélu, Théfe, Rhodu a Kéu, ale 1 v Hali-
karnassu a Knidu. Sarénskymi dorskymi dialekty mluvili lidé v okoli Sarénského
zdlivu, tj. v Korinthii, na Aigin¢, v Megafe a v ¢asti Argolidy, a konecn¢ seve-
rozapadmml dorskymi dlalekty v Epeiru, Akarnanii, Ait6lii, Lokridé a Fokidé.
Korint’ané mimoto prosluli vyraznou kolonizac¢ni ¢innosti a do novych kolonii
pfinaseli i svij jazyk (Korkyra v Ionském mofi, Korcula v mofi Jaderském, sicil-
ské Syrakusy atd.). Stejné pusobili Megafané v oblasti Propontidy a Pontu.

Tyto Ctyfi hlavni dialekty (existujici pfinejmensim v pocatecni podob¢ uz
v dobé mykenske jak A. Bartonék dokazal) dominovaly v Recku zhruba mezi
léty 800 az 330 pf. n. 1. Obdobi helénismu (po smrti Alexandra Makedonského
roku 323 pf. n. L) je charakteristické prosazenim jednotného jazyka s prevahou
attictiny, pficemz 1 v jazyce lze vypozorovat synkretismus, typicky pro helénis-
mus: do fectiny v tu dobu pronikda mj. mnozstvi latinismu a semitskych prvku.
Za zminku stoji 1 znamé atticistické tendence pfrelomu letopoctu, vyvolané ob-
divem ke klasické fecké kultufe a charakterizované navratem ke staré, klasické
attictiné (srov. Dionysios z Halikarnassu a nasledné umély atticismus za cisa-
fe Hadriana). Helénistickou i6nskoattickou koiné v podstaté konci staroveky vy-
voj fectiny; tento jazyk existoval az do 4. stoleti n. 1. a stal se zakladem byzant-
ské rectiny (ktera se udrzela az do dobyti Konstantinopole roku 1453), pozd¢ji
1 moderni fectiny, dialekticky opét rozriznéné.

Vrat'me se vsak jesté k pismum zaznamenavajicim starovékou fectinu: samo-
statnou zminku si zaslouz{ kyperska slabicna pisma, ktera se vyvinula ze slabic-
nych pisem krétskych a trvala na Kypru od 16. do 3. stoleti pt. n. 1, kdy se jiz
v ostatnich ¢astech Recka déavno pouzivala jen hlaskova alfabeta. Ne]star51 ky-
perskominéjské napisy jsou — na rozdil od linearntho pisma B — psany na vypale-
nych tabulkich a neobsahuji vécné ideogramy. Reétinu zaznamenava po linear-
nim pismu B jako druhé tzv. klasické pismo kyperské, jehoz nejstarsi vyvojova
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taze 1 kontinuita s kyperskorm’néjskjfm pismem je dnes dolozena nalezem napisu
na zelezném rozni z 11. stoleti pf. n. L. u Starého Pafu.

Recka alfabeta — v potadi tieti zaznam fectiny a prvni neslabi¢ny — vznikla
ze semitské abecedy Foinicand, zijicich pfi pobfezi dnesniho Libanonu a Syrie
(nejstarsi foinicky napis se nasel v Byblu na sarkofagu krale Ahiréma a datu-
je se do doby kolem roku 1100 pf. n. 1.). Zda se, ze se tak stalo na syrsko-turec-
kém pomezi u dnesni osady Al Mina (starovéké Posideion) pfi usti feky Orontu
(v oblasti kolonizované z bohaté Euboie, a tedy iénskoattické). Jiné teorie vznik
alfabety lokalizuji pfimo na Euboiu (k Lefkandi), dalsi méné pravdépodobné na
Kypr nebo Krétu. Za nejstarsi doklad fecké abecedy se dnes poklada pét znaka
interpretovanych jako epiteton bohyné Eileithyie na stfepu nadoby z Gabif 18 km
zapadné od Rima z doby kolem roku 770 p. n. 1. Reckou alfabetou se nejprve
psalo zprava doleva, existuje vsak i fada dokladu o zapisu zvaném ,bustrofédon’,
tj. psaném stiidave zprava doleva a zleva doprava. (Jeden z takto psanych ranych
napisu lze najit volné v plenéru mezi obytnymi domy v dnesnim hlavnim méste
ostrova Korfu: je na kruhové zakladné pomniku obyvatele kerkyrské Paleopole
Menekrata a pochazi z konce 7. stoletf pf. n. . Velka socha lva, ktera lezela na-
hofte, je druhym nejvétsim lakadlem mistniho archeologického muzea; prvnim
je vibec nejstarsi dochovany vlys feckého chramu: v 6. stoleti pt. n. L. byl vy-
zdoben znamym relié¢fem s letici Gorgonou Meduizou. Vlys pochazi z archaické-
ho Artemidina chramu, jehoz zbytky v roce 1911 nalezl Wilhelm Dorpfeld. Jsou
patrné na poloostrové Kanoni, na némz se dnes z vétsi ¢asti rozklada park Mon
Repos. Svym vyznamem tyto pamatky narusuji obvyklé konstatovani, ze ostrov
Korfu — starovéka Korkyra osidlena z Korintu — je na stopy minulosti chudy.)

Velmi zajimava je kapitola o dialektech oblasti kolonizovanych Reky. Kolonie
obvykle pfejimaly dialekt zakladajictho mésta a ten se pak v interakci s novymi
mistnimi podminkami déle vyvijel. Podle navodu této kapitoly mazeme také
sledovat, kdy a odkud bylo to které vesmés stale vyznamné a prosperujici mésto
zalozeno, a dozvime se i puvodni feckou podobu mistnich nazvi, ktera se v pre-
tvofené podobé skryva v pojmenovanich (jiho)italskych, francouzskych, chor-
vatskych, bulharskych, tureckych, rumunskych a dalsich mist dodnes. Z feckého
mésta Taras tak vzniklo dnesni italské Tarentum, Neapolis dala jméno dnes-
ni Neapoli, Messana Messin¢, Akragas Agrigentu, Poseidonia Paestu, Rhégion
Reggiu (di Calabria). Mondénni stfediska francouzského jihu a riviér Marseille,
Antibes, Nice ¢i Monaco maji svij pocatek v feckych osadach Massalia, Anti-
polis, Nikaia a Monoikos, stejné jako feka Rhone vdéci za své pojmenovani
starofeckému Rhodanu. Také nékteré mistni nazvy, znéjici nam dnes jako pfi-
rozena soucast chorvatstiny, jsou feckého puvodu: Korcula je Korkyra Melaina
(tj. ,,Cerna Korkyra /Korfu/“), Hvar pavodni obyvatelé nazjvali Far, Trogir pak
Tragurion. V nazvu tureckého mésta Eregli se skryva Hérakleia, v Trabzonu
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pak Trapezus; bulharsky Nesebar byl feckou kolonif Mesémbrif a dokonce 1 li-
byjské Benghazi vzniklo z fecké osady Beréniké.

Vyraznym charakteristickym rysem starofeckych dialektt je jejich vazanost
na literarni Zanry. Strucné feceno, literarni dila se skladala obvykle v tom nafeci,
v némz se dany literarni zanr vyvinul a v némz se proslavil nejvice: rana fecka
epika (Hésiodos aj.) se skladala v nafeci s prevahou iénskych prvku, sélova ly-
rika (Alkaios, Sapf) byla pfevazné aiolskd, a to v lokalnim dialektu ostrova
Lesbu, sborova lyrika se od doby Alkmanova pusobeni ve Sparté skladala na-
piiste v dorsting, klasické fecké drama (Aischylos, Séfoklés, Euripidés; Aristo-
fanés) vykazuje pfevahu attickych jazykovych prvkia s dorskym zabarvenim ve
sborovych castech tragédi, attictina vitézi koncem 5. stoleti pf. n. . 1 v déjepisec-
tvi (Thukydidés, Xenofén), fec¢nictvi (Lysids, Isokratés, Demosthenes) a filozofii
(Platon, Aristotelés). Literarni tvorbou klasické doby si attictina nadto ziskala
proslulost mezi v§emi feckymi dialekty, coz nakonec vyustilo az ve vznik helé-
nistické koiné se zakladem prave v attickém dialektu. Historik Hérodotos z malo-
asijské Karie psal specifickou i6nstinou, taméjsi i6nsky dialekt volili 1 pfedsokra-
tovsti filozofové milétské skoly (Thalés, Anaximandros, Anaximenés, Hekataios).
Svuj ,,profesni slang® méla rovnéz odborna piirodovédna literatura: medicinské
spisy (Corpus Hippocratenn), matematické, fyzikalni a astronomické (Archimédés)
byly skladany v dérstine. Dorstina korintskych kolonif se podle nejnovéjsich
vysledkt badatelt z The Antikythera Research Project skryva i za napisy na
unikatnim astronomickém a kalendafnim piistroji zvaném podle mista svého
vyzvednuti z vraku lodi ‘mechanismus z Antikythéry’. Vznik piistroje je tak moz-
no klast do sicilskych Syrakus v navaznosti na tamni archimédovskou tradici
tvorby obdobnych pfistroja, ¢i do vichodniho Stfedomoii, do okruhu dilny
Hipparchova nastupce v astronomii Poseidonia ze Rhodu.* Mnohé jisté prekvapi
zjisténi, ze homérskym jazykem (v podstaté i6nskym s ptimési aiolstiny a staro-
achajstiny, tj. mykénstiny psané linearnim pismem B) se v podstat¢ nikdy a nikde
nemluvilo, byl to jazyk umely, soucasné véak jazyk viem Rekam srozumltelny

a vyhrazeny literarnimu zanru hérojské epiky. Abychom si takovy jazyk, smésu-
jici prvky raznych dialektt, uméli predstavit, prirovnava Antonin Bartonék ¢esky
obrat ,,rozkousl ho zﬂ@/“ k hovorovému ,,zubama* ¢i slovenskému ,,zubami* —
viem témto formam Cech samoziejmé dobie rozumi. V Homerovych versich je
¢asto metrickymi pozadavky daktylského hexametru, v ném? jsou llias i Odysseia
slozeny, dana potfeba uzit nékde vice- a nékde ménéslabi¢nou podobu daného
slova, a tomu pak odpovidaji vyrazy vhodné vybrané z ruznych nafreci. Druhym

* Petr HADRAVA — Alena HADRAVOV A: Nové pobledy na mechanismus z Antikythéry.
DVT, 41, 2008, s. 255-260.
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nemén¢ dulezitym vysledkem dialektologického zkoumani obou eposu je zjis-
ténd, ze tato dila, sepsana ne¢kdy v 8. stoleti pt. n. L, traduji mykénské prvky (jak
jazykového charakteru, tak z oblasti popisovanych realif), datované az k 17. stole-
ti pf. n. 1, které uz byly Homérové dobé cizi.

Ze je vizkum starovéké fectiny pomérné dynamicky se rozvijejicim oborem,
o tom svédci tieba zrelativizovan{ vyznamu pfislusnosti fectiny k tzv. kentumo-
vym jazykum (srov. fecké hekaton, latinské centum, germanské hund- ve vyznamu
cislovky ,,sto®) v protikladu k jazykim satemovym (staroslovénské sa2), jak se
soudilo jest¢ do zacatku 80. let, a naopak zduraznéni vztaht k jazykaim indo-
iranskym a k arménstiné (k tomu srov. praci Adolfa Erharta Indoevropské jazyky,
Brno 2001).

Naptesrok by na univerzité v Soluni (Institute of Modern Greek Studies) méla
vyjit mimofadné vyznamna a zasluzna dvousvazkova publikace Ancient Greek
Dialects, na jejiz ptiprave spoijili své sily tfi autofi — A. Bartonék, G. Papanasta-
o feckych dialektech, dosazené teoretickou lingvistickou praci zalozenou na prak-
tickych znalostech jazyka starofecké literatury 1 napisného materialu, véetné texta
z nejnovéjsich archeologickych nalezt. Spoluautorstvi prof. Bartonka na pfipra-
vované syntéze dokazuje, jak jsou vysledky jeho prace v mykénologii i grécistice
feckymi a svétovymi odborniky cenény.

Summary

The history of research on the oldest phases of ancient Mediterranean languages
has a long tradition in our country. A leading researcher in the field of classical
philology is Antonin Bartonck. Professor A. Barton¢k has published several
monographs containing results of his lifetime work. He is an internationally
recognized specialist on the Mycenaean dialect of Greek (cf. his Handbuch des
mykenischen Griechisch, Heidelberg 2003; Pismo a jagyk mykénské reiting, Brno,
Masaryk University 2007), and also author of the outstanding study Graeco-Latin
Sentence Syntax in the European Context (Recko-latinskd syntasc v evropskénm kontextu,
Brno, Masaryk University 2008). The present contribution deals mainly with
his new book Dialects of the Classical Greek Language (Dialekty klasické reitiny, Brno,
Masaryk University 2009), which summarizes his results in this field.

Authot’s address:
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INTERVIEW

.Je jen jedna véda..."

Bretislav Friedrich
II. cast

RozHOVOR VEDLA MILENA JOSEFOVICOVA.'

“There is only one science...” Professor Bfetislav Friedrich is one of the
most significant Czech scientists who left Czechoslovakia and who exerted an
excellent influence abroad. An interview with him belongs to the many other
interviews, a part of the grant project “Czech scientists in exile”.

Key words: Exile of scientists e Bretislav Friedrich e activities in U. S. A. and
Germany ¢ contacts with Czechia

Proni tist interview konci listopaden: 1989. 1V'ratme se jesté pdtky k tomn, co jste fekl na
galdtku, Ze pro Vs byl, jakogto pro tebdy dospivajicibo clovéka, rok 1968 viastné veli-
ce urcuic,. Hodné 1 ds ovlivnil. Jak jste progival dobu po roce 19682 ldedly a nadsent prece
Jenom ponérné rychle vzaly za své.

Ten rok byl opravdu absolutné urcujici. V nasi tfidé na Hellichovce to ale ne-
vzalo za své tak rychle. My jsme si to tam zachovali na tfi roky. Pak ale pfisla
maturita...

V7 podstaté jste méli dost znacné profilovany ndzor, e s tin regimem se musi néjak Zit, ale
e to neni vds rezim.

To urcité ano. Bylo mi to hrozné protivné. Ale bylo to mozné diky solidarite,
kterou jsme tehdy méli mezi sebou, nebo viibec v intelektualské obci, kam pat-
fili samozfejmé také vytvarnici, spisovatelé, herci atd. Vsichni se spolu bavili.
To bylo ohromné. Tuto pospolitost napfic¢ celou kulturou se mi nikdy nepodafilo
uz nikde znovu prozit.

Pocit spolecného nazoru byl silny, Ze?
Solidarita je Gzasna véc. A fekl bych, Zze spolecnost, kde solidarita neexistuje,
nenf hodna toho jména. V tomto smyslu byl Zivot za bolSevikt dosti naplnény —

Rozhovor se uskutecnil pii dvou sezenich v Berliné-Dahlemu v budove Fritz-Ha-
ber-Institutu Spolecnosti Maxe Plancka, na technickém zajisténi a dalsich upravach
se vyznamné podileli Jan Halek a Hana Barvikova. Prvni ¢ast interview byla zvefej-
néna v casopise Déjiny véd a techniky, XII1I, 2010, ¢. 4, s. 263—286.
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to, jak jsme spolecn¢ komunisty nem¢li radi a stale si z nich délali legraci. V této
souvislosti musim fict, Ze uz jsem se pak nikdy tolik nesmal jako v Ceskosloven-
sku za ,,realného socialismu. Nikdy a nikde.

Na profesni roviné jste v exilu problémy nemél, dostal jste se tam, kam jste touzil, na praco-
viste vlastné velmi prestigni. Jak 1 ds prijali ale v soukromi?
Jednak jsem mél dar pratelstvi Michaela Henchmana,” u kterého jsem po svém
pifjezdu asi mésic bydlel, nez jsem si nasel vlastni byt. Michael poradal kazdy
druhy den néjakou party, dilem proto, aby meé mohl predstavit svym pratelam,
kolegtim a znamym. A na konci této nepfetrzité letni slavnosti mé vybavil svym
starym nabytkem pro mij novy byt — a zivot.

Druhou silou, ktera mi pomohla v novém prostfedi zakotvit, byla spoluprace
s Dudleym Herschbachem.’ Ta zacala hned druhy den po mém pfiletu, kdy mé
Dudley u Michaela vyzvedl a odvezl mé¢ na Harvard. Hned jsem se pustil do pra-
ce. Dudleyho skripta, kterd jsem jako aspirant v Praze uz n¢kdy v roce 1978 cetl,
pro mne byla néco jako epifanie: ze nékdo mtize takhle jasnym zptisobem mys-
let a psat. Byl to tehdy kulturni zazitek maximalni intenzity. Takze jsem mél pocit,
7e jsem se octnul tam, kde jsem chtél byt. Zadnou silnéjf kotvu neznam...

Kady jste se jel podivat domni?

Az v roce 1992, kdyz jsem byl v Géttingen na pulrocni stazi z Harvardu. Z té sta-
ze jsem se tehdy vydal po péti letech do Prahy. Pfijel bych byval uz dfive, ale
jako azylant jsem mél jen velmi rudimentarni cestovni doklady. Dostal jsem
néco, ¢emu se oficialné fikalo ,,refugee travel document® — myslim, Ze se to
pfedtim jmenovalo Nansenuv pas. To je z pasu ten nejhorsi, protoze potrebu-
jete vizum absolutné kdekoliv, kromé zemé, ktera ho vystavila, v mém pripadé
Amerika. Takze jsem mél potiZe s cestovanim. V Némecku ale ne, protoze jsem
tam byl pfedtim jako stipendista Humboldtovy nadace, ¢imz me takiikajic znali.
A chovali se neobycejné vstficné.

> Michael ]. Henchman. Chemik pusobici v U. S. A., na Yale a Cambridge University.
Viz: http:/ /www.brandeis.edu/departments/chemistry/faculty/henchman.html;
http:/ /www.brandeis.edu/facguide/person.html?emplid=a705d06a560a8560d50e
3cf3876bf76fa548c449 (vyhledano 22. 3. 2011).

Dudley Robert Herschbach (*1932). Americky chemik pusobici na Harvardove univer-
zite. V roce 1986 obdrzel spolecné s Yuanem T. Leem a Johnem C. Polanyim Nobelovu
cenu za vyzkum mechanismt elementarnich reakci a za objasnén{ zakonitosti, které
urcujf prabéh reakel na molekularni drovni. Viz http://nobelptize.org/nobel_prizes/
chemistry/laureates/1986/herschbach-autobio.html (vyhledino 22. 3. 2011).
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Jak jste se ocitl v Némeckn?

V devadesatych letech se zacaly dit podivné veci. Tedy v chemii, specialné v che-
mickém departmentu na Harvardu. Ten zacal byt totiz pfebiran lidmi, kteff chte-
li délat néco, cemu pozdéji zacali fikat chemicka biologie. A také lidmi, ktefi
délali tzv. materialovou védu, pozdéji nanovédu. Nemam nic ani proti chemické
biologii, ani proti materidlové védé, nebo dokonce ani proti védeckému materi-
alismu. Jen mi vadilo, ze svou védu zacali délat na ukor ostatnich chemickych
disciplin. Specialné té mé, tj. chemické fyziky. Zkratka v jejich o¢ich jsme prestali
byt v méde. To se také odrazilo v pojmenovani departmentu — byl pfejmenovan
na Department of Chemistry and Chemical Biology. Bill Klemperer* bojoval
do posledni chvile za to, aby k nazvu bylo pfipojeno ,,and Chemical Physics®,
ale neuspél. To byl zacatek konce. Ostatni univerzity promptné nasledovaly pfi-
klad Harvardu (napt. Cornell v rekordné kratkém case vytvofil téz Department
of Chemistry and Chemical Biology). Odsun z ,,mainstreamu® znamenal potize
se ziskavanim vyzkumnych granti. To, ze univerzita financné podporuje ¢leny
fakulty, je ,,wishful thinking* — ve skutecnosti je to pravé naopak. Z kazdého
dolaru, ktery jsme ziskali od grantovych agentur, jsme museli platit 62 centa
univerzité (tento podil se pravdépodobné mezitim zvysil).

Pojem médy v zakladnim vyzkumu nedava myslim smysl ani sémanticky: to,
odkud se vynofi dosud neznamé, neni znamo! Véda je bud’ dobra nebo méné
dobra; rozdil zavisi hlavné na tom, kdo ji déld. Zavrhnout celou oblast zakladniho
vyzkumu, jako je chemicka fyzika, je ¢inem kulturniho barbarstvi. A politické
kratkozrakosti: studium studenych molekul, které se z chemické fyziky v posled-
nim desetileti vynofilo, dnes patfi k nejzivéjsim oboram fyziky, s perspektivou
aplikaci sahajicich od nanovédy pres kvantovou chromodynamiku az po kvanto-
vou vypocetni a informacni techniku. Chemicka fyzika (pod nazvem molekulova
tyzika) se zhruba od roku 2005 zacala opét usidlovat na americkych univerzi-
tach — ale na ,,departments of physics®, nikoli ,,chemistry*. V Evropé, Japonsku
a Ciné vzkvétala bez prerusent,

Jakou jste mél na Harvardu pozici?
Na Harvardu jsem zacinal jako ,,Research Associate® a skoncil jako ,,Senior
Research Fellow & Lecturer®. To byla takifkajic moje vlastni pozice, stal jsem se

¢ William Klemperer (¥1927 v New Yorku, U. S. A.). Americky chemicky fyzik, pra-
cuje také v oboru molekularni spektroskopie; absolvent Harvard University, kde
absolvoval v roce 1950 a od r. 1954 zde pusobil, od roku 1965 jako profesor, nyni
emeritni. Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/William_Klemperer; http:/ /www.chem.
harvard.edu/faculty/klemperer.html; http://www.chem.harvard.edu/faculty/klem
perer.html (vyhledano 22. 3. 2011).
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tak ¢clenem sboru fakulty s tzv. privilegiemi jako ,,principal investigator a s moznos-
tl mit vlastnf granty a studenty. Jako lecturer jsem mohl také vyucovat — a také
jsem vyucoval, jednak pokrocily kurz fyzikalni chemie, jednak tzv. Freshman
Seminar. Senior Research Fellow na Harvardu byla takova docela zajimava po-
zice v tom smyslu, ze byli jenom tfi lidé, ktefi ji v roce 1996 méli, a Ze byla
naposledy udélena 17 let pfedtim, nez jsem ji ziskal ja. Faculty of Arts and
Sciences tedy neméla v zivé paméti, co ta pozice obnasi a na zaklad¢ jaké pro-
cedury se udéluje. Takze dékan rozhodl, ze bude jednoduse uplatnéno standardni
»tenurové® fizeni jako na plnou profesuru, nebot’ Senior Research Fellow na
Harvardu je také pozice stala. Tenurovou proceduru koordinuje ad hoc komise,
jejimz ¢lenem je predseda departmentu a jejiz doporuceni musi byt celym sbo-
rem departmentu odhlasovano. Hlavni soucasti podkladu, pfipravenych ad hoc
komisi, jsou doporucujici dopisy od kolegt kandidata v oboru, tedy ,,peer review*
navrhu. Myslim, Ze si komise vyzadala kolem tficeti dobrozdani. Po doporuceni
ad hoc komisi a po schvaleni departmentem s$la cela sloha jesté dal§imu vyboru,
pro ,,Science Policy®, a pak k dékanovi Faculty of Arts and Sciences, ktery navrh
pfedlozil prezidentovi univerzity. Celé to trvalo asi rok, nez mi tu pozici nakonec
v roce 1997 dali. Dudley pak s oblibou vtipkoval, Ze Senior Research Fellow je
vzacnéjsi ,,species nez profesor, protoze profesoru je zhruba tisicovka, kdezto
Senior Research Fellows byli pouze ¢tyfi... Gerald Holton® zase poznamenal, ze
je dobfe, ze nikdo pofadné nevi, co ta pozice obnasi, nebot’ to zarucuje flexibi-
litu. V atmosféfe upadku chemické fyziky na Harvardu a jinych skolach v Ame-
rice bylo ale moje ustaveni clenem fakulty chemie Pyrrhovym vitézstvim.

O granty jsem zadal jednak vlastnim jménem, jednak spolecné s Dudleym,
ale také s kolegou pfes ulici, Johnem Doylem z Harvard Physics Department,’
se kterym jsem intenzivné spolupracoval od roku 1994 na tématu studenych
molekul. To bylo vyzkumné téma, které jsme vlastné¢ spolec¢né uvedli v zivot.
V roce 1998 se nam podafilo zachytit v magnetické pasti prvni molekulu. Odpo-
védi Narodni védecké nadace bylo skrtnuti naseho molekulového grantu. John
a ja jsme také zadali o granty spole¢né s Dudleym. Uspé$nost Zadosti vak ne-
ptevysovala 10%. To je malo. Z toho se neda zit.

> Gerald Holton (¥1922, Betlin, Némecko). Fyzik a historik védy ptsobici v U. S. A.,
kam emigroval v roce 1938. Emeritni profesor na Harvard University. Viz: http://
en.wikipedia.org/wiki/Gerald_Holton (vyhledano 22. 3. 2011).

¢ John M. Doyle. Americky fyzik. Viz: http://www.physics.harvard.edu/people/
facpages/doyle.html; http://jsbach.harvard.edu/~jd/cvpdf (vyhleddno 22. 3. 2011).
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Pak kolegové na MIT, zvlasté Dan Kleppner,” pfisli s ndpadem vytvofit
Harvard/MIT centrum pro studené atomy a molekuly. Dan mé pozval jako
spolunavrhovatele spolecné s dalsimi zhruba patnacti lidmi s tim, Zze v centru
budu pusobit jako ,,principal investigator®. Danem pohanéna zadost byla také
zamitnuta, s odivodnénim, ze v Cambridgi ve stat¢ Massachusetts je uz pfilis
mnoho raznych center financovanych Narodni védeckou nadaci a dal$imi fe-
deralnimi institucemi. Jinymi slovy byl aplikovan mné z ,,realného socialismu*
dobfe znamy ,,princip proporcionalniho rozvoje® — v tomto piipadé¢ Ameriky.
Pak se ale ukazalo, ze zamitnut{ je vysméchem ,,peer review* procesu, protoze
mezi navrhovateli centra byli nejvyznamnéjsi americt fyzici a fyzikalni chemici,
vcéetné nositeld Nobelovy ceny, soucasnych i budoucich, a navrh byl velmi po-
zitivné vyhodnocen. Takze se Narodni védecka nadace rozhodla pro kompromis,
totiz ze vytvoti Centrum pro studené atomy, nikoliv molekuly, zhruba v tfetinovém
rozsahu pavodniho navrhu. CimZ jsem z toho byl opét venku — také to nefun-
govalo. A mn¢ to postupem casu zacalo trosku jit na nervy. Tak jsem se zacal
divat po jinych moznostech, Iépe feceno, po jinych zemich.

Nova moznost se objevila jako deus ex machina na podzim roku 2002: na
Harvard pfijel dat colloquium — dilem na mé pozvani — Gerard Meijer,® kterého
jsem dobfe znal z konferenci o studenych molekulach, nasi sdilené vasni. Gerard
mi prozradil, Ze Spolec¢nost Maxe Plancka hodla otevfit nové oddéleni moleku-
lové fyziky v Ustavu Fritze Habera v Berliné a Ze by si jako feditel oddélent pi4l,
abych v oddéleni pusobil (v tzv. C3 pozici). Molekulova (podobné jako chemicka)
tyzika bylo v té dobé v Americe uz sprosté slovo a mné nesmirné imponovalo,
ze se Spolecnost Maxe Plancka rozhodla takovym raznym zptsobem plavat proti
proudu, 1épe fe¢eno napomoci tomu, aby se smér proudu obratil. Kromé toho
jsem si dobfe pamatoval, jak to v ustavech Maxe Plancka chodi. Soucasné Helmut
Schwarz’ vyslovil zdjem ,,spojit mé“ s Technische Universitit Berlin formou

Daniel Kleppner (¥*1932). Americky fyzik. Emeritni profesor Massachusetts Institute
of Technology a spolu-feditel spolecného pracoviste¢ MIT-Harvard Center for
Ultracold Atoms. Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Daniel_Kleppner (vyhledino
22.3.2011).

®  Gerardus Johannes Maria Meijer (¥1962). Nizozemsky fyzik. V soucasnosti feditel
Oddéleni molekularni fyziky, Fritz-Haber-Institut der Max-Planck-Gesellschaft v Ber-
line. Viz: http://www.thi-betlin.mpg.de/mp/meijer/ (vyhledano 22. 3. 2011).
Helmut Schwarz (*1943). Némecky organicky chemik. Profesor chemie na Techni-
sche Universitit Berlin od roku 1978, prezident Alexander von Humboldt Foundation
od 2008. Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Helmut_Schwatz; http://www.chem.
tu-betlin.de/Helmut.Schwarz/; http:/ /wwwhumboldt-foundation.de/web/president.
html (vyhledano 22. 3. 2011).
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Honorarprofessur. To byla posledni kapka... Takze jsem Gerardovu nabidku bez
dalstho vahani{ s nadsenim pfijal.

Také jsem se tésil zpatky do Evropy — kulturné 1 politicky. A také z davodu
osobnich: Jitce i rodicim bylo skoro osmdesat. A v roce 2002 zemfela moje

Béhem svych poslednich let v Americe, specialné po volebnim vitézstvi
Bushe Jr., lépe fe¢eno po jeho volebnich podvodech, jsem zacal byt pon¢kud
alergicky na excesy v americké politice. Staval jsem se postupné politicky aktiv-
nim — na lokaln{ drovni. Byl jsem clenem jednoho z tzv. Senior Common Rooms
na Harvardu, ve Winthrop House (mezi cleny byla napf. Madeleine Albright"
nebo Kennedyho speech-writer Ted Sorensen'’). Takze jsem mél moznost se
do politiky dostat. Nakonec k tomu nedoslo, alespon ne formalné, protoze jsem
mezitim odesel do Némecka. Musim poznamenat, ze clenem Senior Common
Room ve Winthrop House stale jeste jsem, ¢lenstvi odchodem z Harvardu ne-
zanikd. Kromeé toho jsem z Harvardu uplné neodesel, mam pofad jeste afiliaci
na Harvard Physics Department.

Moate stale americké obianstvi?

Ano. Chtel jsem podvojné, ¢esko-americké. Pozadal jsem o né zhruba pfed dve-
ma lety, ale ma zadost byla ceskymi tfady zamitnuta. Myslim, Ze existuje zvlastni
regulace pro lidi, ktefi nabyli americké obcanstvi pfed rokem 1989. To se mé
bohuzel netykalo, protoze ja jsem pfed koncem roku 1989 dostal pouze azyl,
obcanstvi az o pét let pozdéji. Ve svém odvolani jsem argumentoval tim, Ze azyl je
soucasti zakonitého procesu, jenz koncf udélenim amerického obcanstvi. A hlav-
né, ze jsem byl uprchlikem z doby pfed padem komunistického rezimu. Nicméné
to ceské ufady neuznaly.

Ceskoslovenské obéanstvi Vim vzali?
Ano.

" Madeleine Korbel Albright (*1937, Praha). Americka politicka ¢eského pavodu,
prvni zena v Ufadu ministryné zahrani¢{ ve Spojenych Statech, funkéni obdobi
1997-2001. Vedle jinych moznosti Wikipedie viz napf. http://secretary.state.gov/
www /albright/albright.html ¢i http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/Albr
ight,+Madeleine+Korbel (vyhledano 22. 3. 2011).

""" Theodore Chaikin ,,Ted* Sorensen (¥1928 —12010). Americky poradce pfedevsim
prezidenta J. F. Kennedyho, pravnik a autor jeho politickych proslovi. Viz: http://
en.wikipedia.org/wiki/Ted_Sorensen; http://www.nytimes.com/2010/11/01/us/
Olsorensen.html?_r=1 (vyhledano 22. 3. 2011).

38 M. Josefovicova - B. Friedrich



INTERVIEW

Kady, v roce 19892

Technicky feceno, myslim, Ze jsem si ho vzal sam tim, Ze jsem pfijal obcanstvi
americké. Ceské obcanstvi bych mohl dostat zpatky, kdybych se vzdal toho ame-
rického. Ale to nechci udélat, protoze jsem americké obcanstvi dostal v dobé
nouze, kdy jsem ho takifkajic potfeboval. Nechci pomoc oplacet nevdékem.

Jaké profesni kontakty mite ted' v Cesku?

Pokud jde o moje kontakty s uciteli a kolegy v Praze ¢i vibec v Evropé, protoze
pocitam mezi své ucitele také Nikitina'? a Toenniese," ty byly pro mne velice ky-
zené. Své ucitele jsem uctival jako védce i jako lidi. Byli to lépe feceno moiji
mentofi, tj. ucitelé a pratelé v jedné osobé, a mél jsem a mam k nim ten nejvielej-
§i vztah. Specialné k Rudlovi Zahradnikovi a Zdenkovi Hermanovi a k Hanusovi
(ktery nedavno zemfel) a vSem tém hrdintim, které jsem vam uz vyjmenoval.
Jittho Dvofaka jsem bohuzel uz nevidél, zemfel dfive, nez jsem se vypravil do
Prahy. Zemfel navic velice smutnou smrti, sam, poté, co ho vyhodili z fakulty.
Velmi se mé to dotklo, kdyz jsem o tom slysel.

Kdy ho vyhodili?

Myslim, Zze uz v roce 1991. Velice zahy po roce 1989. Myslim, ze ho vyhodili
jako exponenta komunistického rezimu. Je sice pravda, ze byl clenem komunis-
tické strany a Ze mel vedouci funkci na katedte, fakulté, univerzité i v ceskoslo-
venské akademické obci s pozehnanim KSC. Ja jsem ho ale vzdycky povazoval
za cloveka neobycejné slusného, za vynikajictho ucitele, ale téz za nékoho s ba-
datelskymi schopnostmi, i kdyZ se pak badatelstvi pfilis nevénoval, protoze byl
zcela vytizen organizacni ¢i administrativn{ praci. A také psanim vytecnych uceb-
nic. Jeho pfipad myslim doklada, ze ,,spravedlivé® je tfeba hledat vsude, dokonce
i mezi cleny KSC.

Se Zdenkem Hermanem a s Rudolfem Zahradnikem jsme se zacali vidat
zéhy po padu Zelezn¢ opony. Jednak se objevovali v Americe, jednak kdyz jsem
zacal jezdit od roku 1992 do Ceskoslovenska/Ceska, nikdy jsem nevynechal
piilezitost se s nimi setkat.

2 Evgenij Evgenievic Nikitin (Esrenmit Esrernesna Huxurrus, ¥1933, Saratov). 1966—
—1992 profesor na Moskevském fyzikalné-technickém dstavu, zaroven vedouci védec-
ky pracovmk v Ustavu chemické fyziky AV SSSR; 1992-2002 profesor Technionu
v Haife, zaroven hostujici profesor v Géttingen. Dle sdéleni B. Friedricha.

Y Jan Peter Toennies (*1930). Americko-némecky fyzik, 1998-2002 feditel Max-
-Planck-Institut fir Stromungsforschung, Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Jan_
Peter_Toennies (vyhledano 22. 3. 2011).
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Také zhruba od té doby jsem se snazil kazdy rok pfispét do né¢jakého ceské-
ho ¢asopisu. Napt. do Vesmiru, Chemlckych lista, Ceskoslovenského ¢asopisu pro
fyziku nebo do réiznych ,,Festschriftd, napf. pro Otto Wichterleho™ v roce 1993
nebo pro Rudolfa Zahradnika v roce 1998. Casopis Collection of Czechoslovak
Chemical Communications také vydal v roce 2001 zvlastni cislo, sestavajici
z piispévki od ¢eskoslovenskych védcu ptsobicich v zahranici. S chutf jsem do
cisla pfispél. Také jsem spoluorganizoval ,,Festschrift pro Zdenka Hermana —
vysel v roce 1995 jako zvlastni ¢islo Journal of Physical Chemistry, coz je jeden
z hlavnich svétovych casopisu ve fyzikalni chemii ¢i chemické fyzice. To byla
velka pocta Zdenkovi. Myslim, Ze bez obdoby, v tom smyslu, Ze ani pfedtim ani
potom nem¢l zadny cesky vedec Festschrift v Journal of Physical Chemistry.
Uvodni ¢lanek Festschriftu byl vyzdoben Zdetikovymi kresbami ¢eskych fyzi-
kalnich chemikt (a pana Protivy), duleZitych pro Zdenkovu védeckou drahu.

Neexistovala snaba iskat Vs 3pdtky pro Ceskon védn?

Neékdy v roce 1995 Zdenék Herman a Rudolf Zahradnik s touto ideou skutec-
né pfisli. Nejdifv mi Zdenék napsal dopis, ve kterém se mé svym a Rudolfovym
jménem zeptal, zda bych nemél o navrat do Prahy zajem. Odpovédél jsem, ze
ano, ale ze bych mél zajem jit spi§ na univerzitu nez na Akademii. V té dobé
jsem byl totiz na univerzitni prostfedi uz znacné zvykly a navic jsem se domni-
val, Ze jsem se lecCemu, co je pro univerzitni zivot uzitecné, na Harvardu naucil.
A také jsem meél obavy o osud ceské Akademie véd.

A Zdenék a Rudolf byli tak velice laskavi, ze zahajili jednani s Matematicko-
-fyzikaln{ fakultou Univerzity Karlovy a ,,Matfyz* mé skutecné potom pozval,
abych tam pfedloéil habilitacn{ praci s tim, ze pak budu jmenovén docentem.
Odpovedel jsem, ze se rad habilita¢nimu fizeni podroblrn ale Ze do Prahy ne-
pijdu, pokud nebudu jmenovan profesorem. Rikal jsem si totiZ, Ze nemé cenu
jit z védecky vyborné cambridgeské situace (v té dobé jsme napf. zacali mit
prvni uspéchy se studenymi molekulami) do podfadné a nejisté pozice v praz-
ské hierarchii, ve které, jak jsem se domnival, bych mohl byt snadno $ikanovan.
A tehdy se ukazalo, ze Karlova univerzita je pod zvlastnim prokletim, které
zpusobil jeji druhy postkomunisticky rektor, pan Maly."” Ten vydal dekret, tehdy

" Otto Wichtetle (¥1913, Proste]ov —11998, Strazisko). Cesky chemik (organicka che-
mie), akademik a predseda CSAV, ¢ cestny predseda AV CR, jeden ze zakladateli makro-
molekularni chemie. Josef TOMES a kol.: Cesky bibliograficky slovnik XX. stolets. 3 dily.
Praha, Paseka, 1999.

15 Karel Maly (¥1930). Cesky pravnik a pravni historik. Emeritni rektor Univerzity
Karlovy, profesor Katedry pravnich d¢jin UK a vedouci Centra pravné-historickych

40 M. Josefovicové - B. Friedrich



INTERVIEW

stale platny (nevim, zda je platny i dnes), podle kterého se muze stat docentem
na Karlové univerzité pouze ten, kdo tam ucil tii roky, a profesorem ten, kdo
na Karlov¢ univerzité ucil pét let.

Matfyz ale vyjadfil ochotu jmenovat mé po uspésném habilitacnim fizeni
docentem ihned, aniz by dodrzel onu lhatu. A pokud jde o ten daldi krok, ze
kou radou Matfyzu na zacatku roku 1996. Docentsky dekret zahy nasledoval.
Co ale s profesurou? Fakulta pfisla s navrhem feseni, které se mi zamlouvalo:
abych si vzal doktoranda z ,,Matfyzu, ktery by delal doktorat u mné¢ na Harvar-
du, ale obhajil by svoji doktorskou disertaci na ,,Matfyzu“ — a Ze by se léta mého
skolitelstvi pocitala jako ta povinna pedagogicka praxe na Karlové univerzité.
Takze jsem fekl, proc¢ ne. Tento sympaticky pragmaticky navrh se stal velice
realny, kdyz mi byl doporucen jako kandidat na doktorské studium jeden schop-
n¢ vyhlizejici mlady student, kterého jsem vzapéti pozval na Harvard, abych se
s nim trochu pfedem seznamil a dal mu moznost rozhlédnout se a vytvofit si
vlastni nazor na to, zda by u mne doktorat délat chtél. Myslim, ze byl z navstévy
na Harvardu nadseny a dal mi kratce po svém navratu védét, ze by u mne dokto-
rat skutecné rad délal. Ale pak pfisla takova podivna zprava od jednoho z pfed-
stavenych na Matfyzu, ve které mi bylo sdéleno, Ze nastal problém: Ze se pfi
sestavovani zkusebn{ komise doty¢ného doktoranda ukazalo, ze nemuzu byt
jejim clenem (a tedy doktorandovym skolitelem), protoze nejsem na Matfyzu.
Takze se to najednou vsechno zvrtlo v ,,Catch 22.' Odpovedél jsem, ze mé to
velice mrzi. A od té doby jsem z Matfyzu uz neslysel.

Jak to dopadlo se studentem?

Od toho jsem také nic od té doby neslysel. Mél v péci nekolik knizek, které jsem
mu v Cambridgi pujcil — a doufam, ze mu bé¢hem jeho studia dobfe poslouzily.
O cely piipad jsem se pak pfestal starat. Na svété nastésti existuje spousta jinych,
daleko radostnéjsich véci k ¢inéni — jako napfiklad zabyvat se molekulami, viz
Hanusuv vzor. Takze jsem se zabyval molekulami.

Co na to iikal profesor Zahradnik?
Rudolf Zahradnik tuto epizodu zminil ve svych pamétech. On se do toho ne-
mohl pfimo vlozit, protoze jeho pravomoc se tykala Akademie a nikoli Karlovy

studif historického tstavu AV CR a PF UK. Josef TOMES a kol.: Cesky bibliggraficky
slovnife XX. stoleti. 3 dily. Praha, Paseka, 1999.

' Joseph HELLER: Hlava XXII (Catch-22). Prvni roman autora, vysly v roce 1961,
znamy mj. pro ,,svejkovské™ a absurdni zobrazeni udalosti 2. svétové valky.
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univerzity. Kratce po debaklu na Matfyzu pfisel Dudley Herschbach a jinf na
Department of Chemistry a na Department of Physics na Harvardu s navthem
povysit mé do pozice Senior Research Fellow & Lecturer, coz se po zhruba
dalsim roce podafilo (viz vyse).

Skoncila tim spoluprace s leskon akademickon obci?

Tim skoncila epizoda s Matfyzem i snaha pfesadit mé zpatky do Prahy. Nicmé-
n¢ jsem pfispival do ceskych casopist a pratelil se s ¢eskymi kolegy samoziejmé
1 nadale.

Do mého navratu do Evropy v roce 2003 jesté zbyvalo dalsich sedm let,
ktera byla velice zajimava védecky i pokud jde o vyucovani.

Ucil jsem dva kurzy. Jeden byl pokrocily kurz fyzikalni chemie, ktery byl dobfe
navstévovany a fekl bych oblibeny. Ten druhy kurz byl specialni, pro Harvard
idiosynkraticky, byl to tzv. Freshman Seminar. To byl kurz, ktery byl uréen pouze
pro studenty prvniho ro¢niku zakladniho studia a ktery smél mit nejvyse 12 poslu-
chact. Freshman Seminars byly iniciované a sponzorované Edwinem Landem,"”
zakladatelem firmy Polaroid, ktery byl mecenasem Harvardu. Landova idea byla
vystavit studenty od samého zacatku jejich zakladniho studia kontaktu se cleny
fakulty (¢esky: védecko-pedagogickymi pracovniky). Prijet{ do Freshman Semi-
nar se déje na zaklad¢ zadosti, ktera musi byt doprovozena dvéma eseji — jed-
nim na téma Proc¢ tento Freshman Seminar a ne néjaky jiny; druhy na téma Co
si slibuji od univerzitniho studia. V roce 2002 jsem dostal Zadosti 45. Jednou ze
zvlastnosti Freshman Seminar je, Ze jeho tématem muze byt cokoli, co vyucuji-
ci zvoli. Ja jsem vytvofil kurs o svétle — byl to vlastné hybrid mezi historif fyziky
a fyzikou. Jmenoval se ,,The unfolding story of light“, zacal Empedoklovym
,»ohném oka* a skoncil kvantovou teleportaci fotonu.

Dalsi otazgka se tykd oboru, kterému se vénujete. Je to ovsem laicka otdzka — iistavdte
pordd v jednom oboru, nebo uz jste presel k_jinému, nebo se 1V am ten jeden obor vétvi?

Je to jeden obor, fika se mu atomova, molekulova a opticka fyzika. Mbj daraz
je hlavné na té molekulové ¢asti. Béhem let jsme zacali pracovat v oblasti, ktera
se ponckud diferencovala, fika se ji studené molekuly — ,,cold* nebo ,,ultra-cold
molecules®. Ted o studenych molekulach zrovna vysla monografie, ktera mys-

lim povede k tomu, Ze tato vyzkumna oblast a védecka komunita, ktera se ji
zabyva, budou jesté 1épe definovany.

" Edwin H. Land (*1909—11991). Americky védec a vynalezce, nejznaméjsi jako spolu-
zakladatel Polaroid-Corporation. Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Edwin_H._Land
(vyhledano 22. 3. 2011).
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Je Vds obor (isté teoreticky anebo ma néjaké dopady do praxe?

Atomova, molekulova a opticka fyzika ma samozfejmé teoreticky i experimen-
talni aspekt. Ja jsem se snazil délat léta jak experiment, tak 1 teorii — az do té
doby, kdy jsem piisel do Berlina, kde jsem se stal jakymsi ,,house® teoretikem.
Pokud jde o aplikace, ty jsou riznorodé. Hlavni vyznam nebo hlavni pouziti je
pro védu samu, tj. pro jiné védni obory. Jednou z pomérné spektakularnich apli-
kaci tohoto druhu je patrani po tzv. elektrickém dipélovém momentu elektro-
nu, ktery souvisi s porusenim symetrie ¢asové inverze a tedy s tzv. baryonovou
asymetrii vesmiru (tj. toho, zZe je ve vesmiru vice hmoty nez antihmoty). K feseni
zahad tohoto typu jsou pouzivany v podstaté dva pfistupy: jednak fyzika vyso-
kych energii (viz napt. Large Hadron Collider), jednak presné experimenty pii
nizkych energiich (tzv. desktop experimenty, kdy se celé experimentalni zafize-
nf v podstaté vejde na stul v laboratofi). To druhé délaji atomovi, molekulovi
a opticti fyzici. Jeden piistup pfitom dopliuje druhy.

Ve svém oboru se tedy dost dotykdte konmani podstaty véci.

To je jeden z velkych ptvabu zakladntho vyzkumu (ktery bych charakterizoval
jako snahu poné¢kud snizit nasi ignoranci). Specialné zakladniho vyzkumu ve
tyzice. Fyzikalni systémy ¢i procesy lze totiz zevrubné popisovat matematicky.
Jinymi slovy, fyzika poskytuje piilezitost najit fyzikalni obsah ¢i viznam rtaznych
matematickych objektt, jako jsou napf. diferencialni rovnice ¢i vektorové pro-
story. A¢ jsou tyto matematické objekty ¢asto vysoce abstraktni, souvislosti mezi
jejich elementy, vypracované matematiky, jsou dobfe znamé. Matematizace na-
bizi kromé jiného také moznost toho, ze stejna matematicka struktura bude po-
pisovat dva rozdilné systémy. Tim vznika piilezitost poucit se na zakladé znalosti
jednoho systému o systému jiném, neznamém. Muj oblibeny piiklad tohoto tzv.
isomorfismu je problém Starkova zpomalovace molekul na jedné stran¢ a zati-
zeného kyvadla na strané druhé. Oba systémy jsou popsany jednou a tou samou
diferencialn{ rovnici. To nam dava ,,pravo® mluvit a uvazovat o Starkové zpoma-
lovaci stejnym zptisobem, s pouzitim stejnych pojmu, jako o snadno predstavi-
telném zatizeném kyvadle s celou jeho nazornou dynamikou. Fyzika velkym
dilem spociva v odhalovani souvislosti tohoto druhu. Eugen Wignet' napsal
bajecny esej na toto téma pod nazvem ,,0O nerozumné efektivnosti matematiky
v pfirodnich védach® (kde mel na mysli predevsim fyziku). Moznost pfifadit dobfe

¥ Eugen Wigner (Wigner Jend Pal) (1902, Budapest—1995, Princeton, N. J., U. S. A).
Americky fyzik mad’arského pavodu. Nositel Nobelovy ceny za fyziku v roce 1963.
Viz: http:/ /nobelptize.org/nobel_prizes/physics/laureates /1963 /wignet-bio.html
(vyhledano 22. 3. 2011).
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probadany matematicky objekt k fyzikalnimu systému dovoluje tento systém
pochopit do podobné hloubky jako ten matematicky objekt sim. V tomto ohledu
zustava fyzika ostatnim pfirodnim védam a jinym disciplinam vzorem. Myslim,
ze nedostiznym.

Vase predstava o privodu svéta, nebo néjaky metafyzicky pobled. . .

Musim se pfiznat, ze metafyzické predstavy moc nemam. Pokud jde o kosmolo-
gii zalozenou na obecné teorii relativity a na kvantové mechanice, to jsou véci,
o kterych rad ¢tu popularizujici literaturu od kolegu, ktefi v oboru pracuji. Muj
vlastnf vyzkum, mé vlastni badani se kosmologie tyka jen velice nepiimo.

Vs Vase prace nevede tieba k vite v Boha, v bogsky princip?

To n¢jak ne. Ja mam vibec s nabozenstvim znacné potize. Zejména s tim tzv.
organizovanym, které je pro mne v prvni fadé politikou. Vétsinou zkazonos-
nou. Casto mam pocit, ze v ném Panbu hraje pouze roli jakési kryci nalepky,
podobné¢ jako napis Cukrarna na pradelné penéz.

A spi§ pordd véfite ve védecky pokrok, Ze véda odkryva postupné dalsi a dalsi zakonitosti?
Ano, véfim v ten tzv. objektivni svét, jak to néktefi filozofové nazyvaji, a véfim
v rozum a schopnost rozumu porozumét tomu, jak svét funguje.

Mystim, e bychom se jesté méli vritit k tématu kontaktn se sovétskou védou.

To je véc, kterou povazuji za fascinujici. A¢ jsem stravil 33 let svého zivota
v sovétské gubernii, se skutecnou kvalitou sovétské ¢i ruské védy (zejména ma-
tematické fyziky a fyziky vibec) jsem byl konfrontovan az v emigraci v Americe,
kdy se tam od zacatku devadesatych let jeji reprezentanti zacali objevovat ve znac-
ném poctu. Do té doby pro mne byla sovétska véda néco jako sovétské hodin-
ky: nejpfresnéjsi a nejrychlejsi. S vyjimkou Nikitina, samoziejmeé — ktery, kdyz se
pustil do prace, byl skutecné nejpresnéjsi a nejrychlejsi! Ziejmeé ti schopni so-
vétstd védel s nami bud’ nechtéli mit mnoho spolecného, protoze se domnivali,
ze pro né nejsme dostatecné dobii, nebo jim jejich vrchnost prosté nedovolila
vycestovat.

Proc mystite?

Rusové meli obzvlast’ velké potize s cestami do zahranici. V pifpadé Nikitinovych
jsem m¢l pocit, ze pro n¢ dostat se do Prahy uz hranicilo s neuvéfitelnym. A ti
ostatn{ vytecni védci zfejmé nechtéli podstoupit Sikanovani, kterému by byli sovét-
skymi afady vystaveni, kdyby se vycestovat pokouseli. Asi jim to nestalo zato.
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Jak to, Ze jste se o nich tedy v Americe dozvédél?

Protoze oni tam zacali po roce 1991 roce hromadné¢ emigrovat. Lidé stfedniho
véku (mezi nimi velké hvézdy, v mém oboru napt. Vitalij Jefimov'” nebo Gora
Sljapnikov, i lidé mladj).

Je gvldstni, ge oni v igolaci dokdzali tolik. . .

Meli svou vlastni tradici a skolu. Zfejmé téch veleschopnych ¢i genialnich bylo
tolik, Ze dohromady me¢li néco jako nadkritickou hmotnost, ktera stacila na vy-
tvofeni sobéstacného svéta.

A byli to lidé, kter? prisobili v civilnim vyzkunn nebo ve vojenském?
Pokud vim, v civilnim. Specialné ti mladi, kteti v 90. letech pfichazeli do Ameri-
ky, neméli pfedtim ani moznost uplatnéni v sovétském vojenském vyzkumu.

Vypada to, e Sovéti méli prece jenom systém vybéru talentil.

N¢jaky systém vybéru talentt urcite¢ meli. Mozna, ze téch talentu také spoustu
propasli — to ja nevim. Je myslim nepopiratelné, Zze sovétska akademicka obec
meéla neobycejné vysoky standard, alespon ve fyzikalnich védach, zejména v teorii.
Pripada mi stale mysteriézni, Ze jsem to takhle naprosto nevnimal, kdyz jsem zil
v Ceskoslovensku, tedy v ,,bratrské zemi,” kde nam vsechny tyto véci mély byt
obzvlast’ oteviené a pfistupné. Prosté nebyly. N¢jakym zvlastnim zpusobem
bolsevismus pro nas tyto kontakty zablokoval.

Pristupna nebyla ani sovétskd produkce?

To je velice zajimavy bod, ktery zminujete. Oni totiz i ti vytecni rusti védeci meli
velice zvlastn{ zpusob komunikovani svych vysledkt: zna¢né nesrozumitelny.
Psani nesrozumitelnym, kryptickym zptusobem zfejmé byla soucast jejich kul-
turni tradice. Bylo pak samozfejmé tézké je ocenovat. Pfi osobnich setkanich
by zfejmé jiz tak krypticti nebyli — ale k nasim setkanim za komunismu docha-
zelo pfevazné jen s védeckymi aparatniky.

" Vitaly N. Efimov (Buraanit Epumos). Rusky teoreticky fyzik. Pasobil v A. E Toffe
Fyzikalné-technickém tstavu AV SSSR, v Leningradé. Nyni profesor fyziky na univer-
zit¢ ve Washingtonu. Viz: http://en.wikipedia.org/wiki/Vitaly_Efimov (vyhledino
22.3.2011).

Georgij V. Sljapnikov (I'eopruit B. ITlasrmamkos). Rusky fyzik. V soucasnosti feditel
Laboratoire de Physique Theorique et Modelles Statistique in Orsay a profesor fyziky
na univerzit¢ v Amsterdamu. Viz: http://conferences.fzu.cz/fqmt/08 /Shlyapnikov.pdf
(vyhledano 22. 3. 2011).
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Ameriéané si byli védomi, co tim iskdvaji? Ze to vlastné byl vjvoz mozkii 3 vichodu na
gdpad?

Absolutné. Nevim ale, do jaké miry byl tento import cilené podporovan ame-
rickymi ufady. Univerzity si toho ale zahy védomy byt zacaly.

Json tam dodnes?

Ano. Stac¢i se podivat na internetové stranky téméf kazdého Physics nebo
Mathematics Department — najdete tam zpravidla nékolik Rust pfisedsich ze
Sovétského svazu. Také samoziejmé v Izraeli.

Mogna se dostavdme k tomu, Fe véda je skuteiné kosmopolitni.

Véda je naprosto kosmopolitni. Carl Friedrich von Weizsicker *'po své navstéve
Dubny u Moskvy nékdy v Sedesatych letech tento aspekt bajecné popsal: véda
zapadni ani véda sovétska neexistuje. Existuje pouze véda.

Otdzky sovétizace védy jsou ajimavé, 3dd se, e asport v nékterych oborech to nakonec ne-
moblo mit tak devastujici ricinky.

Devastujici je jisté ,,fizeni védy* aparatniky, at’ uz jakéhokoli puvodu. Jednim
z problému ceskoslovenské akademické obce — ve srovnani s tou sovétskou —
zfejmé byla jeji mala, podkritickd hmotnost. A s tim souvisejici politicka sla-
bost. Sovétska Akademie veéd odmitla poskytnout cestné ¢lenstvi Breznévovi.
A naopak odmitla zbavit ¢lenstvi Sacharova® — béhem jeho exilu v Gorkém pro
n¢j dokonce udrzovala jeho pracovnu s jmenovkou na dvefich. Oboje by mys-
lim bylo pro CSAV v ramci Ceskoslovenskych poméri nemyslitelné.

Je velice nest’astné, Ze v Cesku pusobl komunisticka strana, kterd je dédickou
KSC a tim toho nejhorsiho, co jsme si tam v povéleéném obdobi vypestovah
Pozitivn{ vyroky o Sovétském svazu ¢i Rusku a kritické vyroky o Americe jim
zenou vodu na mlyn. To velice omezuje debatu v zemi a bran{ spravnéjsimu,
pfesnéjsimu, a ponckud méné provincialnimu vidéni véci.

! Catl Friedrich von Weizsicker (1912, Kiel 12007, S6cking u Mnichova). Némec-
ky fyzik a filosof. Viz: http://de.wikipedia.org/wiki/Carl_Friedrich_von_Weizs%o
C3%A4cker (vyhledano 22. 3. 2011).

Andrej Dmritijevi¢ Sacharov (Amapeit Amurpuesua Caxapos) (1921, Moskva—
171989, Moskva). Sovétsky fyzik, akademik AV SSSR, disident, obrance lidskych

prav a nositel Nobelovy ceny miru. Viz: http://cs.wikipedia.org/wiki/Andrej_
Dmitrijevi%C4%8D_Sacharov (vyhledano 22. 3. 2011).
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Antiamerikanismus existuje i v Evropé, treba i v Némeckn; na to, aby debata prece jenoms
nebyla 7ipiné svobodna, nemusi byt ani komunisticka strana.
Ano, to je pravda. Ja bych se zdrahal mnohé z vyse uvedenych véci fict vefejne
z obavy, aby nebyly vytrzeny z kontextu a souc¢asnym komunistim nenahravaly.
Problém s komunistickou propagandou je ponékud zapeklity. Myslim, ze
za ,,realného socialismu® statni propaganda fungovala velmi $patné: skoro nikdo
ji neveril. Véci sly tak daleko, ze kdyz hlasné trouby tehdejsich vladcua fekly:
,»A“, my jsme vedeli, ze ve skutecnosti je to ,,non A Takze jsme si to vzdyc-
ky pékné obratili, znegovali, a hned jsme veédeli, jak se véci maji. Problém byl
a stale je ale v tom, Ze ne vSechno, co komunisticka propaganda hlasala, byla
nepravda. Protoze fada kritickych véci, které bylo mozno fict feknéme na adre-
su Ameriky, si nebylo tfeba vymyslet. Prosté to byla pravda. A my si to pfesto
obriatili. Takze nakonec jsme byli tou propagandou pfece jen oklamani. A stale
jesté castecné jsme.

Skoro bych to nazvala ,,syndrom Katyii“. To je 20. stoleti. Kdyg Némci prinesli diikazy, e
masakr v Katyni neni jejich dilo, ale prace sovétskych bexpecnostnich organd, samozremeé jin
to v dobé vlky v podstaté nikdo slusny ani nemobl vérit, nemobl si dovolit tomu vérit, protose
by tim mél pocit, Ze fasistiim nabravd. To jsou ty absurdity, které 20. stoleti prinasi, jeho
gvraty a totality atd.

Obavam se, ze role propagandy stale roste, zejména ve spole¢nostech s viceméné
svobodnymi volbami. Lzivou propagandu povazuji za nejzhoubnéjsi prostiedek
na podryvani demokracie, ktera by z voleb mohla vzejit. Nez budu pokracovat,
rad bych si pfipravil pudu nasledujici védeckou analogii: termodynamika, jedna
z nejsolidnéjsich fyzikalnich disciplin, spo¢iva na tfech postulatech — tzv. prvni,
druhé a tieti vét¢ termodynamiky (zakon zachovani energie, véta o entropii,
nedosazitelnost absolutni teplotn{ nuly). Budova termodynamiky by se ale zhrou-
tila bez dalstho postulatu, ktery se obvykle explicite neuvadi, protoze se jevi
jako pfili§ samoziejmy — tzv. nulta véta (teplota téles v termalnim kontaktu se
po case vyrovna). A podobné je tomu myslim s demokracii: ta spociva na demo-
kratickych institucich a na volbach do nich (obdoba prvni, druhé a tfeti véty).
Ale existuje také néco jako nulta véta demokracie, o které se mluvi mnohem
méng, protoze se také jevi jako pfilisna samozifejmost: totiz ze kdyz voli¢ pfi-
stoupi k volebni urné, bude volit ve svém vlastnim zajmu a nikoli v zajmu nékoho
jiného. Lziva propaganda nultou vétu demokracie stavi na hlavu. A tim i cely
demokraticky systém. Dobrym pfikladem z posledni doby jsou ,,volebni vitéz-
stvi Bushe Jr.: ten reprezentoval zajmy zhruba jednoho procenta Ameri¢ant
a byl anatémou pro zajmy zbyvajicich 99 %. Nicmén¢ ho volila zhruba polovina
tech, kdo se k volbam dostavili (to, Ze se v ptipadé voleb v roce 2000 a 2004
vzdy néjak pfehoupl pfes polovinu volebnim podvodem, neni v této souvislosti
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tak dulezité). Propagandistickd masinérie zejména republikant je nesmirné schop-
na. A trpi pod ni nejen Amerika, ale cely svét. A trpét bude, dokud se bud’ véci
v Americe nezméni anebo Ametrika neklesne na Zebficku smérodatnosti na
néjakou doln{ $pricli.

Ja bych oteviela rida jesté jedno téma, skoro povinne: geny ve vasem oborn. Kolegyné. Zmirioval
JSte jedno vyznammné jméno, ale skoro to byla vyjim#ka.

Kdyz jsem pfisel na Harvard koncem osmdesatych let, bylo téma Zen v akade-
mické obci uz velmi zivé. Dudley Herschbach povazoval za svou tlohu ¢i misi
napomoci tomu, aby procento zen v silnych akademickych pozicich na Harvar-
du a jinych univerzitich v Americe rostlo. Byl to také Dudley s nékolika malo
spojenci, kdo prosadil prvni profesuru na Harvard Chemistry Department
pro zenu: Cyndi Friend.” Takze jsem vidél, jak se to vsechno udalo, z bezpro-
stfedni blizkosti.

Byla potieba pozitivni diskriminace? Nebo Ize mluvit o Zendch, které tam prisobily, ale pak
se ve finalni fazi nedostaly dopredu?

Kdyz jsem pfisel na Harvard v roce 1987, bylo myslim v zakladnim studiu né-
jakych tficet procent divek. Kdyz jsem odtamtud odchazel v roce 2003, tak jich
bylo pfes padesat procent. Takze néco se zménilo. Co povazuji za obzvlast’
perverzni, je, kdyz jsou mladé pani a divky vedeny k tomu, aby se nezabyvaly
tzv. muzskymi povolanimi, jako naptiklad védou...

Excakini védon.
Nebo prosté vibec ¢imkoliv jinym ,,naro¢nym.*

Ve spolecenskyjch véddch je jich dost. Spis se jednd o urcité obory.

Ten emancipacni proces byl myslim v zakladnim studiu uspésny. Pokud jde
o akademické pozice, tak ty jsou obsazeny zenami mnohem méné nez z polo-
viny. Mozna je potfeba jenom pockat, az téch padesat procent promujicich di-
vek dospéje, pak udélaji kariéru a stanou se profesorkami.

A kdyz vzpomencte jesté na svou prazgskon sferu? At usg na fakulté nebo potom v Akadeni.
Na mne osobné mély Zeny-mentorky klicovy vliv az do univerzity 1 po ni. Jednak
to byly tfi vynikajici ucitelky na Helichovce: Marie Kubyova (ucitelka chemie),

» Cynthia M. Friend. Americkd chemicka, profesorka chemie na oddéleni chemie
a chemické biologie univerzity v Harvardu. Viz: http://www.seas.harvard.edu/
friend/directory/friend.html, resp. http://www.seas.harvard.edu/friend/Cythnia_
M._Friend/CMFCV.Web.08.pdf (vyhledano 22. 3. 2011).
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Ciprova (ucitelka rustiny) a Véra Vétroveova (ucitelka fyziky a nase t¥{dni). Jak
jsem jiz zminil, otcova sestra Jitka na mne méla formativni vliv. Takze ja jsem
nikdy nemél problém s respektovanim zen v pozici autority. Pfipada mi absurdni,
ze by to mohlo byt jinak.

Myslim, e mocenské potirani je absurdni. Ale ve skutelném védeckém Fivoté — myslite si, Ze
treba k dosagent Spickovych vikonii si véda opravdu Fddd Jovéka tak celého, e Fena, poknd
chee byt matkon atd., ma opravdu tak jasné dany handicap anebo se véda di délat i s tim, Fe
se ji nemusi vénovat (tyfiadvacet hodin denné?

Ja myslim, Ze je potfeba se védé vénovat ctyfiadvacet hodin denné. Ale taky si
myslim, ze je potfeba vénovat se rodiné ctyfiadvacet hodin denné. Ja mam ted
tfi malé déti (tfeti se narodilo 19. 4. 2010). To stoji velikanské asili. Ale taky je to
nekonecna radost a obrovska posila. Je pravda, ze t¢hotenstvi prodélava jenom
moje zena a koji taky jenom ona. Nedokazu tedy pfimo posoudit, jakou to
predstavuje zatez. Urcité znacnou, zejména rodi-li se cisatskymi fezy. Nicméneé
pokud si odmyslim tyto dv¢ véci, jestli to pak vibec jesté dava smysl, tak potom
péce o déti a o rodinu muze sestavat z téméf stejnych piispévka ze strany zeny
i muze. Ja se alespon snazim se svym nasazenim své zen¢ vyrovnat.

Myslela jsem to pravé 3 hlediska casu. Zkritka malé déti vyZaduji las, ktery potom chybi
i nasazent ve véde. Jisté, s tim soublasim, Fe je to moiné roxdélit atd. V'y to tedy vidite
viastné jako dobrou organizaci prdce, tak, Ze je moné i 3 hlediska pracovisté ené vyjit vstric
néjakon formon prechodného ivazkn, teba snizeného atd. Ze je treba zdjem oboru nadéjnon
il udret.

Nema cenu branit se tomu mit ,,baby sitters* a jinou vypomoc, kdyz to jde. Mame
tady v oddéleni divku, ktera ted’ méla dvé déti. Clovek ma pocit, Ze to spi§ zvy-
Silo jeji védeckou produktivitu, nez snizilo. U sebe bych to popsal podobné.
Takze to evidentné jde. Jist¢ lidi maji rizny osobni talent pro kombinaci péce
o rodinu a prace. Ale ja vidim, Ze to jde. Je to nicméné velmi namahavé. Spolecen-
ské podminky nejsou tak vstiicné ¢i napomocné, jak by si clovék pral — napft.
skolky zaviraji ve tfi nebo ¢tyfi hodiny odpoledne, to mi pfipada vyslovené divné.

To madte pravdu. Ale celfové [ze sledovat, e za tn dobu, co piisobite ve véde, se urcité postoy
k Zendm méni?

Mén{ se. Mén{ se velice siln¢ a fekl bych k dobrému. Svij ,,good feeling® bych
popsal takto: kdyz se mi nékolikrat v minulosti stalo, ze jsem byl na né¢jakém
seminafi nebo konferenci, kde byli v mistnosti jenom sami muzi, délalo se mi
z toho fyzicky Spatné. Dneska bohudik nebezpedi vystaveni takové monokultufe
jiz nehrozi. Ja to nesmirné vitam a tésim se z toho.
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A budete jako ulitel ten, ktery ug je a bude vstiicny?
Samoziejme to budu viestranné podporovat, nebo uz to viestranné podporuiji.

Summary

The second part of the interview with Bfetislav Friedrich (the first one see
D¢jiny véd a techniky, X111, 2010, Nr. 4, pp. 263-280) is focused mostly on his
activities and professional career in U. S. A. and then in Germany where he joined
the Max-Planch-Geselschaft in 2003. The essay examines the characteristics of
his relations with his motherland and his views on the recent development
of science and its organization.
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bretislav.friedrich@fhi-betlin.mpg.de
http:/ /www.thi-betlin.mpg.de/mp/ friedrich

Address of Milena Josefovicova:
Masarykuav tustav a Archiv AV CR, v.vi.
Gabcikova 10, 182 00 Praha 8

RECENZE

Soren Flachowsky: Von der Notgemeinschaft zum
Reichsforschungsrat. Wissenschaftspolitik im Kontext von
Autarkie, Aufriistung und Krieg. Studien zur Geschichte der
Deutschen Forschungsgemeinschaft 3. Stuttgart, Franz Steiner
Verlag 2008, 545 s., obrazové prilohy (16), statistické prehledy (6),
jmenny rejstrik

K nejnovejsi odborné produkei zabyvajici se problematikou veédecké politiky
a vyvojem védeckych instituci v obdobi nacionalniho socialismu pfibyla dulezita
publikace, ktera vznikla jako dizertace v ramci historického programu pro déjiny
Deutsche Forschungsgemeinschaft (dale DFG), v obdobi nacionalnfho socia-
lismu. Tato prace pojednava o genezi, struktufe, proménlivém postaveni a tloze
tzv. Rigské rady pro vyzkum (Reichsforschungsrat; RFR), respektive DFG v tomto
obdobi. Pripomenme jen, ze RFR byla zfizena roku 1937 v dusledku nedspes-
nych snah po centralizaci némecké védeckovyzkumné infrastruktury v ramci
Géringova Ctyfletého planu v tzv. Risské vizkumné akademii (Reichsakademie
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der Forschung), roku 1942 byla reorganizovana s cilem zefektivnéni zakladniho
1 aplikované¢ho vyzkumu v podminkach totalni valky (zejména v navaznosti na
zbrojni vyrobu) a konecné Ze byla tzce organizacné propojena prave s DFG.
Jak lze po nékolika desetiletich absence obdobné prace predpokladat, stanovil
si autor jako hlavni cil pfedlozeni korektivu ke stavajicim hodnocenim, ktera
chapala RFR jako nevyznamnou a neefektivn{ instituci lavirujici v neustalém
stfetu jednotlivych mocenskych a zajmovych skupin nacistického rezimu.

V celkem $esti kapitolach je nastinén vztah némeckého védeckého vyzkumu,
hospodafstvi, statnich instituci a armady béhem prvni svétové valky, mezivalecna
reorganizace a pfevzeti fizeni védecké politiky nacisty, dale prvni obdobi nacis-
tické vlady 1933-1936 a plany na zfizeni zminované fisské akademie. Vlastni
tézisté prace spociva v poslednich dvou kapitolach. V paté kapitole, v niz se
autor podrobné zabyva prvnim obdobim RFR za nacistické éry (1937-1942),
a dale pak v kapitole $esté, ktera pokryva druhé obdobi RFR az do konce druhé
svetové valky (1942-1945), a to az do posledni iniciativy RFR na zfizeni tzv.
Spolecenstvi branného vyzkumu (Wehrforschungs-Gemeinschaft). Podrobné je
rozebrana reorganizace RFR z let 1942—-1943, tloha ministra pro zbrojni vyro-
bu Alberta Speera, jsou popsany jednotlivé zajmové aliance, vymezena struktura
RFR i pracovni metody (zfizeni tzv. odbornych oblasti, vystavba komunika¢nich
kanala), roz¢lenén vale¢ny a zbrojni vyzkum, pfiblizena uloha zplnomocnéncu
RER, personalni politika, analyzovany materialni zdroje pro vyzkum atd. Dale
je rovnéz nastinéna kontinuita nékterych personalnich vazeb bezprostfedné po
skonceni valky a povalecna analyza REFR ze strany spojeneckych zpravodajskych
exploataci v ramci C.1.O.S. ¢i ALSOS mission.

Ve Flachowskeho podani REFR zfetelné vystupuje nikoli jako centralizované
ustfedi pro fizeni védeckého vyzkumu, nybrz vyzkumné politicka koordinacni
a spravni instance zabyvajici se pfedevsim finanénimi, materidlnimi a personal-
nimi zaleZitostmi a distribuci vybranych komodit nezbytnych pro vyzkum; za
strukturalnf inovaci je v kontextu dosavadniho vyvoje povazovano vytvofeni no-
vych kooperativnich vazeb v podobé tzv. odbornych oblasti. Dtlezité je rovnéz
vymezeni oblasti soutézicich a navzajem si konkurujicich instituci jako armady,
SS, Speerova zbrojniho a pramyslového komplexu, Géringova ctyfletého planu
atd. Konstatuje se, ze zatimco RFR se v kratké dob¢ stala zodpovedna za pre-
vaznou cast akademického vyzkumu, ziskala nesrovnatelné mensi vliv v sou-
kromém a prumyslovém sektoru a nepodafilo se ji vymezit ani vici rostoucimu
vlivu SS (Ahnenerbe) a armady (Heereswaffenamt). Celkem plasticky je pfiblize-
no, jak mala skupina védct RFR participujicich v systému interinstitucionalnich
a interdisciplinarnich vybort mohla byt schopna zvysovat vykonnost a efektivitu
némeckého valecného pramyslu. To také pomaha vysvétlit pretrvavajici para-
dox vztahujici se k fungovani némeckého vyzkumu béhem druhé svétové valky:
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jestlize mél byt tak neefektivni, jak se po valce tvrdilo, jak je mozné, ze bylo
mozno vyprodukovat v podminkach totalni valky celou fadu inovativnich tech-
nologii, které byly navic po skonceni valky pfevzaty vitéznymi mocnostmi?
Obecné lze shrnout, ze tato prace predstavuje dulezity piispévek k institu-
cionalni a rovnéz personalni bazi védeckého vyzkumu v podminkach nacistic-
kého totalitniho rezimu a Ze reviduje néktera dosavadni hodnoceni. Nicméné
zaroven v uplnosti nezodpovida na zakladni otazku, totiz jaky dopad mélo puso-
beni RFR na formulaci a pfedevsim realizaci vyzkumnych zaméra v jednotli-
vych oborech? Je zfejmé, Zze takova uplna analyza, je-li vzhledem k rozsahlosti
a komplikovanosti materie vilbec mozna, ztstava i nadale otazkou budoucnos-
ti. Stejné tak bude muset byt prohlouben i rozbor dlohy RFR v exploataci oku-
povanych tzemfi a jeji zapojeni do antthumanni politiky (experimenty, otrocka
prace véznu koncentracnich tabort atd.).
MicHAL SIMONEK

Herbert Morawetz: Mych devadesat let. Praha, Academia
2008, 317 s. ISBN 978-80-200-1605-8

Knihy vzpominek nejsou dnes pouze vysadou hercti a dalsich lidi, pohybuji-
cich se ve ctenafsky tzv. atraktivnim prostedi. Nastésti i vzpominky vyznam-
nych osobnosti, pusobicich ve véd¢, si ziskaly svou ¢tenafskou obec. Mohou
byt totiz pro historiky jednim z cennych prament, svédectvim o Zivotech nejen
svych autord, ale také (jak je tomu prave 1 u Morawetze) svédectvim o vyvoji
védniho oboru.

Vyznamny americky chemik ¢eského puvodu Herbert Morawetz (nar. 16. 10.
1915), mimo jiné nositel Zlaté medaile Jaroslava Heyrovského (vydané k 50. vyroci
udéleni Nobelovy ceny), ve vzpominkové knize rekapituluje svij (nejen védecky)
zivot. A je nutno fici, Zze ma skute¢né na co vzpominat. Vypravéni zacina v kra-
jiné svého détstvi, ve Svétlé a v Upici (zde rodina vlastnila tovarnu na vyjrobu
syntetickych vlaken), kde se kromé popisu rodinnych konstelaci vénuje i obec-
nym rysim zivota za prvni republiky. Téméf idylické dospivani ve vzpominkach
pferusi druha svétova valka a popis autorovy emigrace, za kterym nasleduje
pocatek jeho studia chemie v kanadském Torontu roku 1940. Pfes pocatec-
nf vékovy a jazykovy handicap, ktery pocit’oval vuci mlads$im spoluzakum, se
Morawetz vypracoval na $picku svého oboru, i kdyz sam svuj védecky pfinos
hodnoti velmi skromné a stiizlive a zvlasté ocenuje hlavné svou knihu Polymery:
pocdtek a rozvef védniho oborn, kterou napsal az v dachodovém véku.
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Kniha je ¢lenéna do kapitol, které vystiznymi nazvy ¢tenatre navedou do pii-
slusného casu i mista (napt. Détstvi ve Svétlé a Upici; Od ¢ervna do prosince
1939; Kanada 1940-1941 apod.). Autor popisuje své zivotni osudy s velkym
nadhledem a humorem a podobné sympaticky vécny ztstava i v liceni védecké-
ho prostfedi, a to i toho ¢eského, protoze se do své rodné vlasti velmi rad vracel
a nasel zde pfitele v kolegovi Otto Wichterlem.

Text, ac v originale psany anglicky, diky vyte¢cnému piekladu Heleny a Lubo-
mira Synkovych neztratil na svém puvabu. Lehkost, s jakou se vzpominky ¢tou,
je totiz pfiznacna pro sympatickou osobnost autora, ktery pfes své zasluhy na
poli chemie oplyva obrovskou skromnosti. Morawetz spise nez své aspéchy vyso-
ce hodnoti pfinos mnoha dalsich osobnosti z fady svétovych chemikt. Mél moz-
nost osobné se potkat s mnoha ,,hrdiny védy®, jak sim oznacuje napf. nositele
Nobelovy ceny Maxe Perutze a Fredericka Sangera (s. 290). Prave i pro tyto vzpo-
minky na vyznamné védecké osobnosti (jmenujme jesté napt. Paula Floryho,
autora zasadn{ knihy z oblasti studia polymert ,,Polymerni chemie*; Hermana Mar-
ka ¢i z ceského prostiedi jiz zminéného Otto Wichterle) je kniha velkym piino-
sem pro historii oboru. Pro mnozstvi zajimavych jmen, které kniha obsahuje, je
skoda, ze chybi jmenny rejstiik pro lepsi orientaci pii praci s textem. Publikaci
ozivuje kvalitni obrazova pfiloha, kde se diky autorovu tatinkovi, aspésnému
obchodnikovi, ale také vyznamnému vlastenci, ktery vlastnil vzacnou sbirku sta-
rych ceskych knih a rukopisu, objevi 1 vyznamni politi¢ti pfedstavitelé prvni re-
publiky (T. G. Masaryk) a ceské exilové vlady za druhé svétové valky (]. Masaryk).

Z genderového hlediska zaujme také autorovo paralelni liceni budovani vé-
decké kariéry jeho manzelky — matematicky Cathleen (puvodem z Irska), ktera
se zejména v jejich nové vlasti, jiz se staly USA, setkavala s mnoha pfedsudky
kvali svému pohlavi. Morawetz tak ve svych vzpominkach rozkryva $irsi histo-
rické a sociokulturni souvislosti. Popisuje napf. jeji snahu zapsat se v roce 1945
k postgradualnimu studiu na Kalifornském technickém tstavu (CalTech), kde ji
odpovedel, ze zeny neberou (s. 141-142). Jak je ze vzpominek Morawetze patr-
né, podobny problém se pozdéji pro jeho Zenu vyskytl i pfi hledani prace o pét
let pozdéji. Morawetz podminoval pfijeti pracovni nabidky od laboratofi firmy
General Electric ve mésté Schenectady, aby zde podobnou sanci budovat védec-
kou kariéru dostala i jeho zena, a jak sam uvadi ,,ze zacatku se k ni chovali jako
k Zzené, s urazlivou povysenosti* (s. 165). Osobnost jeho Zeny urcité také stoji
za zminku. Nejen, ze jejim otcem byl vyznamny matematik J. L. Synge, ktery
vedl napf. katedru uzité matematiky na Torontské univerzité, ona sama se do-
kazala také v tomto oboru prosadit a jakoby mimochodem zvladnout i péci
o Ctyfi déti. Morawetz k tomu uvadi, Ze tfebaze oba ziskali doktorské tituly az po
narozeni prvnich dvou déti, nikdy netrpéli obavami, ze by velka rodina mohla
ohrozit jejich védecké kariéry (s. 299).
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Ackoli nas kniha mnohdy zavede do prostfedi védeckych laboratofi, jed-
noznaéné nenudi, protoze Morawetz disponuje Gzasnou paméti a vzpominky
provazi fadou usmévnych historek. Objevi se 1 mnozstvi méné ocekavatelnych
glos, napf. kdyz Morawetzovi vstoupi do zivota slavny tanecnik Michail Barys-
nikov, anebo popis navstévy Divadla Jary Cimrmana. Knihu Ize proto jedno-
znacné doporucit nejen zajemcum o obor chemie. Morawetzovy vzpominky
jsou svédectvim o uzasné plodném zivoté, v némz ani valka, emigrace a tézké
zacatky nedokazaly probudit hotkost.

MICHAELA HAVELKOVA

Filosofie Ruska ve druhé poloviné XX. stoleti -
od rehabilitace genetiky k filosofii perestrojky

Jednim g hlavnich aspektsi linnosti Ivana Timofejevice Frolova ve vsech jeho
podobich — jako védce, organizdtora, politika — se jevi jedinecny vklad
pro formovani dilohy, kterou nyni Fastdva filosofie v nasi kulture.

A. Lektorsky v avodu knihy.

Po roce 2000 bylo v Moskvé zvefejnéno pét knih s kritickym hodnocenim drama-
tického vyvoje genetiky v sovétském Rusku. V knize Filosofia Rossii vtorej poloviny
XX. veka — Ivan Timofeevic Frolov, vydané na zacatku roku 2010 v rozsahu 567
stran, je 26 piispévka o pusobeni I. T. Frolova (1929-1999) pfi rehabilitovani
genetiky z nasilné politické podfizenosti v obdobi intenzivniho rozvijeni gene-
tiky v zahrani¢i. Autofi vychazeji z jeho citovanych 450 studif a 20 knih, zvefej-
nénych také v zahrani¢i v raznych jazycich. Pfi studiu filozofie na moskevské
univerzité v roce 1948 byl Frolov rozc¢arovan z vyuc¢ované Fenauky T. D. Lysenka.
V. A. Strunikov ukazuje, jak zacatecnik ve studiu filozofie na sebe vzal dlohu
obhajoby a pfekonavan{ politicky podiizenému lysenkismu. Zpocatku se zaméfil
na obhajobu Darwinova a pozdéji Mendelova védeckého odkazu. To ho pfived-
lo k filozofickému hodnoceni vyvoje védeckého poznani obecne.

V letech 1962—-1965 si uvédomil pfi praci v Praze v redakci ¢asopisu ,,Otazky
miru a socialismu® vyznam genetiky pfi rozpracovavani védecko-technické revo-
luce v podminkach globalizace. S podporou tehdy v Moskvé jiz vlivného gene-
titka B. L. Astaurova v roce 1965 mohl obhajit doktorskou disertaci na téma
,Metodologické problémy pfi biologickém vyzkumu®. Z jeho podnétu se zamétil
na studium Mendlova vyzkumu a zacal spolupracovat i s pracovniky Mendeliana
v Brné. V roce 1972 v Moskvé vysla ve spolupraci s jeho zakem S. A. Pastusnym
kniha ,Mendel, mendelism a dialektika‘. V roce 1975 byl vydan v Brné¢ boha-
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t¢ ilustrovany cesky pfeklad pod nazvem ,Mendelismus a filosofické problémy
soucasné genetiky*. Pozd¢ji ve svych publikacich pfechazel Frolov z genetiky
cloveka k humanismu védy spojovanim filozofie, sociologie, etiky a pedagogiky.
V letech 1968—-1977 jako redaktor moskevského casopisu oprosy filosofie rozvijel
filozofii védy a kultury obecné s hledanim smyslu zivota v globalnim a etickém po-
jeti humanismu. V tomto obdob{ se zvysil naklad mési¢niku z 25 000 na 85 000.

V roce 1989 v knize O dovékn a humanismu se zamyslel Frolov nad smyslem
zivota a smrti se Sokratovym vyrokem — poznej sam sebe. V této souvislosti
pfipominal nazory fady mysliteli jako byli Kant, Goethe, Tolstoj, Dostojevsky
a dalsi. S. Stepin vysvétluje, jak Frolov zacal rozpracovavat koncepci perestrojky
jako filozofické vyzvy k hledani nového zpusobu mysleni pfi rozvijeni a vyuzi-
vani novych poznatkt védy, vzdélani a kultury. V osmdesatych letech pfesel
k rozvijeni perestrojky ve spolupraci s Gorbac¢ovem. V této souvislosti je cito-
van na stran¢ 84 Gorbacovuv clanek z roku 1987 Perestojka v novém mysleni pro
nasi gem i cely svét a v roce 1989 Froloviv piispévek Perestojka: filosoficky smysl lid-
ského predurieni. Zavadéné reformy mély vytvafet podminky pro vytvareni demo-
kratického prostfedi pfi rozvijeni schopnosti svobodného clovéka v triadé: pfi-
roda, ¢lovék a spole¢nost. Gorbacov dostal Nobelovu cenu za mir a Frolov byl
odménén cenou $védského krale Global 500.

V knize z roku 2010 je také piispévek predniho amerického filozofa veédy,
L. R. Grahama, ktery pfipominal, jak Frolov v roce 1967 odmital ve své knize
Genetika a dialektika stranickost ve védé a podnécoval novy filozoficky vyklad
vyvoje biologickych véd, predevsim genetiky. Pfi rozvijeni v USA vzniklé ,,védy
o veéde™ a sociobiologie vysvétloval Frolov souvislost s nastupujici védecko-
technickou revoluci a globalizaci. Pti této piilezitosti pfipominal, Ze jiz Tolstoj
uvazoval o ,,naucnoj nauke® a pokousel se vysvétlovat, jak ma zit clovek s ¢lo-
vékem. Vychazel ze splyvani (soprikosnovenie) védnich disciplin pro objasnéni
stale novych problému. K tvaham o moznosti uprav genomu ¢lovéka upozor-
noval na nebezpedi ze zneuzivani védy pro zlepsovani dédicného zakladu clo-
véka. Oznacil to jako fabrikovani a chirurgii genu a az projektovani déti — homo
sapientisimus. Povazoval to za nebezpecné a pfipominal, Ze ,,toho, co nyn{ zna-
me, je stale mnohem méné, nez co nezname*.

V uvaze o prodluzovani zivota ¢lovéka jako jedince a druhu byl pfesvédcen,
ze stojime na zacatku nového obdobi clovéka homo longevivus. V této souvislosti
upozornoval také na vystupovani stale novych socialné-etickych a religioznich
problému. V roce 1986 v knize Etika védy doporucoval promitat etiku 1 pfi roz-
vijeni energie a ochrané Zivotniho prostfedi pfi zvySovaném poctu obyvatel.
Z toho vychazel v Moskve zalozeny Bioeticky vybor pod vedenim pfedniho
genetika A. A. Bajeva a Frolova.
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V zavérecné ¢asti knihy je zvefejnéna na 86 stranach Frolovova beseda s pracov-
niky filozofického mési¢niku pii 70. vyroci jeho narozeni a 40. vyroci spoluprace
v redakci. Pfipominal, jak se v roce 1989 zamyslel v knize O dovéku a humanismu
nad smyslem Zivota, umirani a smrti v souvislosti se Sokratovym vyrokem ,,Pozne;
sam sebe®. Uvadél fadu mysliteld, jako byli Kant, Goethe, Tolstoj a Dostojevsky,
a naznacoval moznost ,,vdechnut{ malému ¢lovéku dusi velkého®. Vzpominal,
jak se v roce 1977 vratil do zménéné Prahy, ,,v etu ljubimoju moju stranu, do
které roce 1968 vtrhla (vtorglis) nase vojska“. Pracoval zde v nové ustanovené
komisi pro védu v novych podminkach globalizace. Pfipominal také své prvni
zaujeti pro etické problémy a jejich vyznam pfi rozvijeni védecko-technické re-
voluce v novém pojetf humanismu. Strucné uvadél i své styky s tvurci ,,prazského
jara®, jmenovité s V. Slavikem, A.Kolmanem, R. Richtou a Z. Mlynafem, ktery
se stykal pfi svém pobytu v SSSR s Gorbacovem. Po dvou letech se vratil Frolov
do Moskvy a pracoval v nove zfizené Komisi filozofie, socialnich problému
vedy a techniky. Stale vice si uvédomoval vystupovani stale novych socialnich
problémi a pro jejich vyzkum doporucoval spojovani metod raznych véd-
nich disciplin, coz oznacoval jako ,,vysokoe soprikosnovenie®. Novou globalni
problematiku jiz vidél v rozporu s politicky chapanou tfidnosti. To byl ideovy
zacatek perestrojky, od roku 1987 rozvijené ve spolupraci s M. Gorbacovem.
V tzkém kruhu spolupracovniku dospéli k oznaceni nového postupu prosazo-
vani politickych nazora jako glasnost — obecné poznani. Shodli se na nutnosti
vypracovat reformovany politicky program. Gorbacov jmenoval pod vedenim
Frolova ctrnacticlennou pracovni skupinu, vétsinou védeckych a technickych
pracovnikd, ktefi mu v lednu 1991 pfedlozili navrh péti variant k projednani na
XXIX. sjezdu strany. V prabéhu projednavani navrhu byl Gorbacov na dovo-
lené na Krymu a Frolov, jiz del$i dubu trpici cukrovkou, byl odvezen k opera-
ci do Diisseldorfu, kde mu byla amputovana noha. Po navratu do Moskvy jiz
Gorbacov byl nahrazen B. Jelcinem a Frolov dosahl s podporou Gorbacova jen
vznik nového Institutu clovéka. Vzorem byl pafizsky Institute de la vie, s jehoz
pracovniky Frolov jiz delsi dobu spolupracoval.

Ve zménéné politické situaci v Moskve byl novy astav podtizen vedeni Filozo-
tického dstavu Ruské akademie veéd a pracovnici meli rozvijet zasady existence
homo sapiens et humanus. Frolov jen doufal, Ze filozofie perestrojky se bude dale roz-
vijet v podminkach postindustrialni demokratické spolecnosti. V knize Celovek,
nanka, gumanism: novyj syntez, nové vydané v Moskvé v roce 2009 (také v némec-
kém, anglickém a francouzském prekladu) zduraznoval, ze védecko-technicky
pokrok jiz nenf mozno rozvijet bez ohledu na socialni podminky.

Frolovova filozofie nachézela ohlas také v Cing, ve které pii druhé cesté pii
vystupovani z letadla skonal.

Vitezsiav OREL
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Matematika, fyzika a podpora
jejich vyuky

Ve dnech 23. az 26. stpna 2010 se na gym-
projektu Podpora technickyeh a prirodovédnych
obori (ktery je spolufinancovan Evrop-
skym socialnim fondem a statnim rozpoc-
tem Ceské republiky) seminat Matematika,
Dizika a podpora jejich vyuky. Pripravila jej
expertni skupina tohoto projektu a Ko-
mise pro vzdélavani ucitelt matematiky
a fyziky Jednoty ¢eskych matematikt
a fyzikt ve spolupraci s Gymnaziem Velké
Velké Mezifici a pfidruzenym Domovem
mladeze. Seminaf navazal na dlouholetou
tradici seminafu o filosofickych otazkach
matematiky a fyziky (roku 1980 se konal
prvni, roku 2008 jiz ¢trnacty). Ucastnikam
nabidl témata, jimiz lze zpestiit vyuku stfe-
doskolské matematiky a fyziky a motivovat
zaky a studenty ke studiu téchto pfedméti.
Hlavnimi organizatory letosni akce
byli RNDr. Ales Trojanek, doc. Jindfich
Bec¢var a RNDr. Dag Hruby. Seminafe
se zucastnilo 70 osob (ucitelé zakladnich,
stfednich a vysokych skol, n¢kolik dok-
torandu a studentu ucitelstvi matematiky,
tyziky a deskriptivni geometrie). Vsechny
pfednasky probihaly v aule gymnazia,
ucastnici seminafe bydleli v Domovée
mladeze Stfedni skoly femesel a sluzeb.
Seminaft byl slavnostné zahajen v pon-
deli 23. srpna v aule gymnazia, kde cast-
niky pfivital A. Trojanek, feditel gymnazia,
a M. Kruzikova, krajska radni pro oblast
skolstvi kraje Vysocina. Potom podal doc.
Miroslav Brzezina obsirné informace o ci-
lech projektu Podpora technickych a prirodovéd-
mjch oborii. V odpolednich hodinach pak
proslovil Jiif Langer prvni pfednasku se-
minafe nazvanou Zaslougily vyslougily éter.

V dtery dopoledne se uskutecnily tfi
prednasky — K souiasné vyuce mocnin a loga-
ritmiii na gymmdziich (Jaromir Siméa), Obecnd
teorie relativity a dnesni obraz, vesmirn ()it
Podolsky) a Nanoelektronika aneb co by nds
nemiélo prekvapit ve svété maljoh rogméri (Radek
Kalousek). Odpoledne se konaly kratsi
piednasky a dilny — Informace o projektu
dalsiho vzdéldvani ucitelii v Jibomoravském kraji
(Michal Bulant), Test typu PISA — Fyzika
mikrosvéta (Ales Trojanek), Jak chapat pravde-
podobnost? (Magdalena Hyksova), Nanéty
pro vyukn pravdépodobnosti a statistiky (Vitéz-
slav Linek) a Workshop se skolnimi experi-
mentdlnimi systémy Verner (laborator fyziky)
(Jakub Jermar), v nichz pfednasejici uka-
zali své vyukové metody a programy
a uvedli ¢etné naméty pro dalsi praci
uciteld. Na pracovni odpoledne navizala
prodejni vystavka ucebnic nakladatelstvi
Prometheus a prodejni vystavka edice
Déjiny matematiky. Den byl ukoncen spo-
le¢nou veceff ucastnikl v restaurantu Na

Ve sttedu dopoledne se konaly tii pfed-
nasky — Trocha nebeské mechaniky sto let po
slavném ndvratu proni damy (Lukas Richterek),
Mascwelliiv démon a druby termodynamicky
zdkon (Tomas Opatrny) a Komplexni isla
mam docela rid (Dag Hruby). Odpoledne
zaznéla jedina prednaska Chvdla nepresnos-
/i (Jitf Rakosnik). Ucastnici seminafe pak
navstivili podnik POEX, kde se seznami-
li s vjrobou ¢okoladovych cukrovinek
a se specialnim balenim susenych plodu.
Po dvacaté hodiné zah4jil RNDr. Ales
Trojanek tradi¢ni spolecensky vecer
v restaurantu Na Obecniku.

Na poslednim ¢tvrtecnim seminarnim
ptldni se uskutecnily dvé pfednasky —
Rozklad kotangenty na parcidlni zlomky a 3.
Herglotziiv trik (Pavel Drabek) a Otazniky
stiedoskolské informatiky (Dalibor Martisek).
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Nasledovala diskuse o problémech
soucasného vzdelavactho systému, otaz-
kach financovani védy a skolstvi, o vjuce
matematiky, fyziky, pfirodovednych a
technickych pfedmeétd, o drovni maturit-
nich a pfijimacich zkousek apod. Na
zaver seminafe obdrzeli vsichni ucastnici
osveédceni o absolvovani seminafe (akce
byla akreditovana MSMT v ramci pro-
gramu dalstho vzdélavani uciteld).

Utastnici semindte ziskali tyto publi-
kace: Predsemindrni brogura Matematika,
Dzika a podpora jejich viuky (Velké Meziti-
¢, 2010); A. Trojanek (ed.): Sbornik ze
XIV. semindre o filosofickyich otdazfkdch matema-

a J. Mikul¢ak: Nastin vzdélavini v matematice
(a také skoly) v ceskych gemich do rokn 1918
(edice D¢jiny matematiky, svazek ¢. 42,
Matfyzpress, Praha, 2010, 312 s.).

Za uspesny prubeh seminate je nutné
podckovat zejména RNDr. Alesi Trojanko-
vi, organizatorim seminafe a zaméstnan-
cim gymnazia a Domova mladeze Stfedni
skoly femesel a sluzeb ve Velkém Mezifi-
d, bez jejichz nadseni, pochopeni, pomoci
a prace by se akce nemohla konat. Za bez-
problémovy a obétavy dovoz seminarnich
materialt patii velky dik M. Hyksové,

V. Chmelikov¢, I.. Moravcovi a J. Veselé-
mu. Podékovani je nutno vyslovit také
vsem prednasejicim a Ucastnikim. Za finan-
¢ni podporu, ktera podstatné piispéla ke
kvalitnimu prabéhu seminafte, vdedi indi-
vidudlnimu narodnimu projektu Podpora
technickych a privodovédnych obori.

Ve dnech 22. az 25. srpna roku 2011 se
bude konat v Jevi¢ku jubilejni 70. semindr
g historie matematify pro vyuéujici na stiednich
Skoldch. Informace o této akei poda doc.
Martina Be¢vatova (Ustav aplikované
matematiky, FD CVUT, Na Florenci 25,
Praha 1, 110 00, e-mail: becvamar@fd.
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cvut.cz). Zpravy o prub¢hu minulych
seminafl lze najit na adrese http://www.
fd.cvut.cz/personal /becvamar/seminar_ss.

32. mezindrodni konference Historie mate-
matiky se bude konat v Jevicku ve dnech
26. az 30. srpna 2011. Bude bezprostied-
n¢é navazovat na 10. seminaf z historie
matematiky pro vyucujici na stfednich
skolach. Informaci o této konferenci
poda rovnéz doc. Martina Bec¢varova,
viz té2 http:/ /www.fd.cvut.cz/personal/
becvamar/konference/hlavniindex.html.

Podrobné informace o seminafi Mate-
matika, fyzika a podpora jejich vyuky, a také
o minulych seminafich (véetne fotografii
z téchto akci) 1ze najit na webovych stran-
kach: http:/ /www.gvm.cz/seminare.html,
http://www.fd.cvut.cz/personal/
becvamar/otazky/.

JinDRIcH BECVAR

Mezinarodni seminar z déjin
fyziky 2010

Ve dnech 7.-9.tfjna 2010 uspotadala Slo-
venska spole¢nost pro déjiny ved a tech-
niky SAV ve spolupraci s Historickym
ustavem SAV, Slovenskou fyzikaln{ spo-
le¢nosti pii SAV a Jednotou slovenskych
matematiku a fyzikt pfi SAV XVIIL. mezi-
narodni seminaf z dé¢jin fyziky, znamy
pod zkratkou MESDEF, v jihomoravské
vinafské vesnici Klentnice. Seminafe se
zucastnilo kolem tficitky historikt vedy
a techniky z Ceské republiky a Slovenské
republiky a pedagogové vyucujici fyziku
a matematiku na stfednich a vysokych
skolach obou republik. Seminaf nemél
zadano jednotné téma, coz nebylo na
zavadu, alespon se ucastnici dozvedeli
mnohé nové z raznych odvétvi fyziky,



matematiky a astronomie z hlediska his-
torie téchto véd.

Prvni referat profesora S. Luby z Fyzi-
kalntho dstavu SAV, nazvany ,,Polovodi-
¢e — elektronika — informacni technolo-
gle. Historie a perspektivy®, prednesl za
nepiftomného Lubyho 1. Tunyi z Geofy-
zikalnfho dstavu SAV. V dal$im referatu
J. Jindra z Kabinetu dé&jin védy USD AV
CR hovoiil o Jaroslavu Heyrovském jako
kandidatu na Nobelovu cenu za fyziku.
Ttetl pfednasku v pofadi ,,Magneticka
deklinace na Slovensku v 17. a 18. stoleti
mel 1. Tanyi. O vyuziti magnetického pole
v 18. stoleti pfednasela doc. Ferencova
z Lékatské fakulty UKom v Bratislave.
M. Morovics z Oddéleni déjin véd a tech-
niky HU SAV hovofil o pozici matematic-
kych a fyzikalnich disciplin na slovenskych
jezuitskych univerzitach (napf. v Trnave).
O soupetich Newtonovi a Hookovi a jejich
pojeti gravitace referoval ve své druhé
pfednasce 1. Tanyi. Filozofujici prednas-
ku ,,Metamatematické souvislosti krize
axiomatické metody* pfednesl mlady
J. Nikel z Univerzity Mateja Bela v Ban-
ské Bystrici. Vecerni prednasku prvého
dne seminafe s ukazkami experimentd
a piistroju vyslechli uc¢astnici od J. Hube-
fidka z PfF Univerzity v Hradci Kralové.
Prednaska se tykala polarizace svétla, tedy
optiky.

K. Krska z brnénské meteorologické
stanice druhy den seminafe zajimavée vy-
kladal o meteorologickych podminkach
bojového nasazeni vzducholodi v 1. sve-
tové valce. Za nepfitomného R. Kolomé-
ho jeho pfednasku ,,Vzducholod Italia
15. dubna nad Moravskou Tiebovou.
Zamysleni nad jednim zaznamem
v mestské kronice® pfednesl M. Morovics.
L. Prusikova podala prehled o astrono-
mech na nasem tzemi v dob¢ renesance.

KRONIKA

Zastoupen{ na seminafi méla i akustika:
K. Tuharska ze Zvolenské technické univer-
zity spolu se svou skolitelkou A. Danihe-
lovou podala vyklad o déjinach a vyvoji
varhan. O slovenské cest¢ do mikrokosmu,
stejnojmenné vystave o slovenské ucasti
na projektu CERN, referovala J. Meste-
rova z kosického Technického muzea.
M. Sabol z Historického ustavu SAV se
zabyval naukou o elektfiné na banskos-
tiavnické Akademii.

I tfetf den seminate pfinesl fadu zaji-
mavych referatt. Tak V. Stefl (Masary-
kova univerzita v Brn¢) mluvil o historii
interpretace slapti na Zemi. Otazku, zda
Bruno a Galilei byli odsouzeni kvuli
heliocentrismu, vznesl ve své prednasce
D. Spelda (FF ZCU v Plzni). Blizsf pohled
na geocentricky a heliocentricky systém
podal S. Sigulak(Historicky tGstav SAV,
Bratislava) . Krats{ ptispévky meli dale
J. Prchlik (Zapadoceska univerzita v Plzni)
o Johnu Harrisonu a E. Jirova o milnicich
spektroskopie. E. Hroncekova (z Velké-
ho Krtise) vylozila vyvoj zobrazovaciho
aparatu v ucebnicich Hornické a lesnické
akademie v Banské Stiavnici. Na seminaf
bohuzel nepiijel z liberecké Technické
univerzity L. Sodomka, takze ucastnici
piisli o dva jeho piispevky (,,K 110. vyro-
¢f udelovani Nobelovych cen za fyziku®
a ,,Prehled historie vyuky a ucebnic fyzi-
ky v CSR®), které se snad se objevi ve
sborniku piispevka MESDEF 2010.

Znalec a milovnik Palavskych vrcha
Dr. Krska uspofadal v ramci exkurze
poznavaci mnohahodinovou prochazku
po blizkém zajimavém okoli. Na seminafi
se setkali jak staff, tak mladi, coz bylo
obzvlast’ potesitelné a pro ob¢ generace
pfinosné. Zda se, ze historie fyziky na
Slovensku a v Cesku nezahyne.
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Seminat byl peclive pfipraven, acast-
nici by si museli vymyslet jeho nedostatky.
O uspech seminafte se predevsim zaslou-
zil Dr. M. Morovics, na kterém lezela tiha
celé akce. Piistt MESDEF 2011 bude
uspofadan na Slovensku, misto a termin
nejsou zatim znamé.

JiRi JINDRA

Seminar k vyroci Bohuslava
Raymana

U prilezitosti sta let, ktera uplynula od
smrti vynikajictho ¢eského chemika a orga-
nizatora veédy Bohuslava Raymana, uspo-
tadaly 13. ffjna 2010 v Malé aule Karolina
spole¢né Masaryktv tstav a Archiv AV CR,
Kabinet d¢jin védy Ustavu pro soudobé
dejiny AV CR, Ustav d¢jin a Archiv UK
v Praze a Ceska spole¢nost chemicka se-
minat Bobuslav Rayman (1852—1910), bada-
tel, uiitel a organizitor védy. Uvodni Cast,
kterou moderoval Martin Franc, jenz
zaroven zduvodnil vyznam Raymanova
odkazu, byla zahajena slovy prorektora
UK Ivana Jakubce, mistoptedsedy AV CR
Jaroslava Panka, feditele Masarykova
Gstavu a Archivu AV CR Lubose Velka

a teditele Ustavu dé&jin a Archivu UK
Petra Svobodného.

Karol Bilek (Literarni archiv Pamatni-
ku narodnfho pisemnictvi v Praze) v pii-
spevku Mlddi Bobuslava Raymana a jebo vitah
£ Sobotce podal piehled dosud veelku vel-
mi sporych udaji o Raymanove mladi
a o jeho stfedoskolskych studiich v Mla-
dé Boleslavi. Dalsf dva piispevky doku-
mentovaly Raymanovy zasluhy o nase
nejdulezitejsi védecké instituce: Marek
Durcansky a Petr Cajthaml (Ustav déjin
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a Archiv UK) hovofili na téma Bohuslav
Rayman a pragskd nnivergita, kdezto Vlasta
Madlova (Masarykuv ustav a Archiv AV
CR) piednesla referat Bohusiav Rayman

a CAVU. Prednasejici zdiraznili zejmé-
na Raymanovy organizac¢ni aktivity a dolo-
zili je i novymi materialy.

Druhid ¢ast zasedani byla zahajena
piispévkem Jiftho Jindry (Ustav soudo-
bych déjin AV CR) Bohuslav Raynan —
Pizikdlni chemik? Ceskd fyzikdint chemie do
roku 1911, v némz se ukazalo, ze zakla-
datelskou roli v pocatcich tohoto oboru
u nas sehrali spise Raymanovi zaci. Jan
Janko (Masarykiv tstav a Archiv AV CR,
Zapadoceska univerzita v Plzni) soustie-
dil pozornost na Raymanovo pojeti védy a jeho
kritiky a naznacil, ze tato védni koncep-
ce nebyla tak zka, jak se mohlo jevit ve
svétle znamych sporta s F Maresem.
Piednaska Soni Strbatiové Raymanova osob-
nost ve svétle jeho fondn v Pamdtnikn ndrodniho
pisemnictvi nepfinesla jen nové poznatky
k Raymanovu pusobeni a jeho rodinnému
zazemi, nybrz vyvolala i $irokou diskusi
o uloze profilujici vedecké osobnosti, jakou
Rayman bezpochyby byl, v nasem veédec-
kém kulturnim i spole¢enském Zivote.

Celkove lze prab¢h seminafe hodno-
tit kladné: nové poznatky a pohledy,
podnéty pro dalsf vizkum a jeho orienta-
ci, prohloubeni spoluprace mezi badateli;
téz prubeh byl dobfe zvladnut po strance
organizacni. Lize vSak vyslovit politovani,
ze tohoto zasedani se v podstaté nezucast-
nili pfedstavitelé nynéjsi aktivni chemické
pospolitosti.

JAN JaNko



Véda a technika v c¢eskych
zemich v sedesatych letech
20. stoleti

Konferenci na uvedené téma usporadalo
ve dnech 7.-8. prosince 2010 Oddéleni
d¢jin védy a techniky Narodniho technic-
kého muzea ve spolupraci s Kabinetem
déjin vedy Ustavu pro soudobé déjiny
AV CR, v.vi., a Spole¢nosti pro déjiny ved
a techniky CR. Byla to v pofadi tieti konfe-
rence zaméfena na toto téma (v roce 2008
byla vénovana obdobi 2. svétové valky,

v roce 2009 pak rozmezi let 1945-1960).
S tvodnim referatem nazvanym Promény
ceské vedy v Sedesatych letech vystoupil
Antonin Kostlan (Kabinet dé¢jin védy
USD AV CR). Pryni blok zabyvajici se
muzejnictvim, archivnictvim, déjinami
umeéni a designu zahajili Petra a Zden¢k
Viachovi (NTM) s piispévky vénovanymi
pracovisti archivu NTM v 60. letech

20. stoleti. Montannf historii shrnul Michal
Novotny (NTM), Hynek Stiftesky (NTM)
se podal prehled o historii vystav a expo-
zic v tomto obdobi. Marek Krej¢f (Narod-
nf pamatkovy ustav v Praze) se zaméfil
na pamatkovou péci a Ivana Lorencova
(NTM) piipomnéla sestrojeni cockostro-
je O. Wichterleho. Designu se ve svych
pfednaskach vénovali pracovnici NTM
Adriana Smejkalova, Jana Pauly (Jaka byla
spoluprace pramyslovych vytvarniki ve
spotfebnim pramyslu?) a Jiff Huldk (Zlaty
vek ceského designu a vyvoj kolejovych
1jinych vozidel). Architektufe a stavitel-
stvi byl dedikovan odpoledni blok, ktery
zah4jil Ondfej Benes se shrnujicim refera-
tem o Ceské architektufe, zakladnich tenden-
cich a vysledich. Dita Dvotakova (NTM)
pfispéla medailonkem teoretika Sialu Pet-
ra Vadury a Eva Novotna (Katolicka teo-
logicka fakulta) zmapovala experimenty

KRONIKA

v bytové vystavbé. Tomas Pavlicek (UJEP
v Usti nad Labem) podrobnéji seznamil
posluchace s architektonickymi a urbani-
zaénimi projekty v Usteckém kraji. Jana
Kleinova (NTM) popsala Kampus Vysoké
skoly zemédelské v Praze a Pavel Marek
(ZCU v Plzni) se zaméfil na historii navrha,
montaz a provoz ocelovych konstrukei

v Ceskoslovensku. Historii vjstavby dalni-
ce v danych letech piipomneéli Vaclav Lidl
a 'Tomas Janda (Praha) a Jii{ Jana¢ (Ustav
svetovych déjin, FF UK v Praze) popsal
projekt kandlu Dunaj—Labe—Odra. Dalsi
blok zahajil Ivan Jakubec (Ustav hospo-
datskych a socialnich déjin, FF UK v Pra-
ze) s ptispévkem nazvanym Od cervence
(1960) do kvétna (1971). Miroslav Sabol
(Historicky ustav, SAV) popsal vzestup
pramyslové vyroby na Slovensku, Milo$
Hofejs (NTM) seznamil ucastniky s vyvo-
jem a produkeci stavebnich strojt.

Druhy den konference pokracoval
Michal Plavec (NTM) piehledem vyvo-
zu ceskoslovenskych letadel do zemi
Commonwealthu zac¢atkem 60. let 20. sto-
leti. Josef Marsalek navazal pifspévkem
veénujicim se vyvoji a vjrobé letadlovych
turbinovych motora v n. p. Motorlet. Jifi
Knapik (Filozoficko-piirodoveédecka
fakulta v Opave, SU v Opave) pripomnél
promény ceského modelafstvi v letech
1957-1967. Lucie Kempna (Technické
muzeum Tatra) popsala osud Slovenské
strely ve sbirce TM. Milan Rudik (Filozo-
ficka fakulta UTEP v Usti n. L..) se véno-
val organizovanému motorismu a Mikulas
Jancura (Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
Kosice) vyvoji automobilu Tatra 613.
Tématicky blok s nazvem Véda a spole¢-
nost, ptirodn{ vedy zahajil Martin Franc
(Masarykiv tstav a Archiv AV CR) svou
ptednaskou zaméfenou na snahy o expet-
tizaci politiky. Ivo Kraus (FJFI, CVUT
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Praha) shrnul problematiku fyziky pevnych
latek jako nového sméru vjuky na CVUT
v letech 1960-1975. Frantisek Dohnal
(Farmaceuticka fakulta UK, Hradec Kralo-
vé) se tradicné vénoval vojenskému zdravot-
nictvi. Petr Hampl (Piirodoveédecka fakulta
UK) se dotkl problematiky emigrace popi-
sem osudu Vladimira J. A. Novaka. Jifi
Jindra (Ustav pro soudobé déjiny AV CR)
se vénoval podrobneé vyvoji ceskosloven-
ské fyzikalni chemie v letech 1961-1970.
Helena Durnova (Pedagogicka fakulta MU
v Brné) vystoupila s prednaskou veénova-
nou prechodu od instrukénich siti k poci-
tacovym programtum. Odpoledni blok byl
zaméfeny na spolecenské a humanitni
veédy a zahdjil ho Ivo Pospisil (FF MU)
rozborem dila Frantiska Kautmana. Jakub
Wolf (FF UK v Praze) nazval svou pfed-
nasku Foucault: véda a vyvoj technik vyme-
zovani vyznamu. Zavéreény blok, zaméte-
ny na vojenskou a zbrojni techniku, byl za-

NOVE ZPRACOVANE

hajen piispévkem Ivo Pejéocha (Vojensky
historicky tstav Praha) Zelezna opona
a metody jejtho pfekonavani. David Paz-
dera (Mlad4 fronta a.s.) seznamil poslu-
chace s pocatky spoluprace konstrukeni
skupiny bratrtt Kouckych s uherskobrod-
skou zbrojovkou a zakoncil Michal Burian
(Vojensky historicky dstav Praha) s refe-
ratem o vyvoji a vjrob¢ obrnéného trans-
portéru OT-64 SKOT. Konferenci navsti-
vilo 100 odbornika, paralelné probihala
sekce pamétnikd. V roce 2011 je naplano-
vana v pofadi jiz 4. konference zamétena
na déjiny vedy a techniky, nazvana Véda
a technika v Ceskoslovensku od norma-
lizace k transformaci (70.-90. 1éta). Je
organizovana opét ve spolupraci s Ustavem
pro soudobé d¢jiny AV a Spolecnosti pro
d¢jiny ved a techniky a uskutecni se ve
dnech 22.-23. 11. 2011.

IvANA LORENCOVA

FONDY

Sbirka vzpominek a rukopisti, ¢. 791, Archiv NTM

Archiv Narodntho technického muzea v Praze skryva fadu dosud méné zna-
mych, byt hodn¢ zajimavych a vécné bohatych fondu a sbirek. Trnitou a kfivo-
lakou cestu k jejich rychlejsimu zpfistupnovani v minulosti zpomalovaly zejména
dlouholeté provizorni uloZeni archivu v mnoha muzejnich prostorech a casté
stchovani, které vyrazné¢ vytézovalo archivare a zabiralo jim velkou ¢ast pracov-
nfho ¢asu. Znacné zmény doznaly archivni fondy po povodnich v srpnu 2002,
nebot’ ¢ast archivalif byla ulozena v karlinské Invalidovné, ktera byla zaplavena
do vyse taktka ¢tyf metra. Poté nastala rychlejsi podrobna inventarizace zacho-
vanych pisemnosti. V dalsi etapé se diky rekonstrukci budovy NTM na Letné
a vjstavbé novych depozitnich prostor v Celékovicich podafilo ziskat stalejsi
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a kvalitnéjsi uloZzeni a nasly se jak prostfedky, tak pracovni sily k rychlejsimu
zpracovani vlastnich archivnich fondi a sbirek.!

Jednu z dalezitych archivnich inventarnich polozek, ktera nastésti byla vzdy
uchovavana v hlavni budové muzea na Letné, a to polozku nepfehlédnutelnou
rozsahem i zavaznosti obsahu, predstavuje celek, ktery nedavno dostal v seznamu
fondu ¢islo 791. Na webovych strankach Archivu NTM je oznacen jako ¢astec-
n¢ piistupny. Z archivniho hlediska se jednozna¢né jedna o sbirku, vzniklou
uméle od ruznych puvodcu. V soucasnosti je v seznamu fondu Archivu NTM
registrovan pod nazvem Sbirka vzpominek a rukopist k d¢jinam techniky a pri-
myslu (Kleplova sbirka) a hlasi se k ¢asovému rozsahu 1825-2005.2

Pisemnosti, evidované v tomto fondu, spojuje osoba iniciatora vzniku sbir-
ky — dr. Jana Klepla (1907-1965), tajemnika a posléze vedouciho archivu NTM
od roku 1940 do pocatku 60. let, kdy kvuli dlouhodobé nemoci tento post
opustil.’ Jeho podnét a obrovské nasazenti, které vzniku sbirky vénoval, maze
do zna¢né miry ospravedlnit zafazeni tohoto celku mezi archivn{ fondy a pfi-
déleni karty NAD (celostatni evidence Narodniho archivniho dédictvi).

Dal$im davodem, pro¢ sbirku takto zachovat a prezentovat, je tematicka
1 personalni provazanost ptvodnich vice nez 1 600 inventarnich ¢isel z Kleplovy
doby a snaha o jeji zachovani i v obdobi vedeni archivu dr. Karlem Cernym
(1927-2008, vedouci archivu od 1. poloviny 60. let do 1990)* a dr. Janem Hoza-
kem (vedouci archivu 1990-2010).

Vice o archivu a jeho souc¢asné situaci na http://www.ntm.cz/cs/archiv.

http://www.ntm.cz/archiv/fondy-sbirky/antm-nad.xls. Casov;'f rozsah ukazuje jen
hlavni obdobi zabéru tohoto celku, protoze se v ném vyskytuji rukopisy vztahujici
se 1 k obdobf stfedoveku a technice, uméni a femeslim v té dobé. A protoze je
stale dopliiovana, jsou piesahy i do novejsiho obdobi. Fond je v pfehledu fondia
a sbirek A NTM na internetu ke dni 2. 5. 2007 oznacen za ¢astecné pfistupny s roz-
sahem 30,7 bm.

> Vice viz napt. M. SEKYRKOVA: PhDr. Jan Klepl — 100 let od narozeni. Archivni
casopis, 57, 2007, ¢. 3, s. 169—177, kde jsou odkazy na dals{ literaturu.

* 'V databdzi je zcela jednoznacny zlom mezi ¢isly 1669 (1962) a 1670 (1971). Podle
charakteru dalsich svazku je patrné, ze se fada z nich do archivu dostala difve nez
pocatkem 70. let a Ze zcela jednoznacné souviseji s Kleplovou pavodni aktivitou.
Poslednich zhruba 300 svazku, které se hlasi k obdobi 1971-2010, je ale stale vice
smérem k soucasnosti jen umélym pendantem, hlasicim se ke sbirce jen tematicky,
nc¢kolikrat dokonce jde o odborné prace, které cerpaji z puvodni Kleplovy sbirky
a po svém dokonceni do nf byly rovnéz zatazeny — napf. sv. ¢. 1933: R. VONDRA:
Vyvoj systénmmn méstské hromadné dopravy na sigensi hlavnibo mésta Prahy v letech 1918—1945
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Sbirka byla systematicky budovana od konce 40. let 20. stoleti. Klepl tehdy
oslovil prostfednictvim celostatniho tisku a ceskoslovenského rozhlasu sirokou
vefejnost s zadosti, aby pracujici riznych oboru zasilali archivu své vzpominky.
Prilozil osnovu se zakladnimi body, které se dotykaly jak profesniho, tak osob-
niho zivota lidi vSech socialnich vrstev.” Vefejna vyzva nemela velky ohlas, proto
se Klepl obratil na jednotliva regionalni historicka pracovisté, archivy a muzea
a nastal rychly obrat. Do prazského archivu zacaly proudit desitky a stovky stra-
nek popsanych leckdy neumélym rukopisem lidi pfivyklych spise tézké celo-
zivotni manualni praci nez peru, jindy rozsahlé, stylisticky vyborné a obrazovymi
pfilohami vybavené svazky od inzenyrt, feditelti velkych podniki a vyssich afed-
nikd ¢i od jejich manzelek, oslavujicich praci svych muza a historii celych rodin.
Sbitka uz v prabéhu 50. let dosdhla nékolika stovek evidencnich éfsel.® K 31. stpnu
2010 mel fond 1994 potadovych cisel.

Ke sbirce po celou dobu byla a je stale vedena dvoji kartotéka. Jedna fadi
svazky prubézné, chronologicky, jak postupné pfibyvaji. Druha kartotéka je
jmenna, sestavena podle pfijmeni autort. Vedle toho existuje nedokonaly vécny
rejstiik, vedeny téz formou kartotéky. V roce 2003 ziskal Archiv NTM grant
GA CR na elektronické zpracovani této sbirky.” V #jnu 2004 se v NTM v ramci
uvedeného grantu konala konference ,,Paméti a vzpominky jako historicky pra-
men®, kterd zmapovala stavajici stav vyuzivani a vyznamu Kleplovy sbirky.
Vystupem konference se stal sbornik stejného nazvu, publikovany v fadé Prace
z d¢jin techniky a pfirodnich ved.”

Kone¢nym produktem celého projektu je ale az databaze, ktera je v tuto
chvili pro stavajici rozsah fondu dokoncena a uloZena na internim webu muzea.
Tam ¢eka na spusténi pfes internet, které je spojeno s novou verzi webové pre-
zentace NTM a Archivu NTM.

(diplomova prace, Praha 2005) nebo sv. ¢. 1905, R. CECH: Vg fyzikdinich didak-
tickych pomiicek v Cechich v letech 1882—1938. MFF UK Praha, 1996, 57 s.

5 J.HOZAK: Vznik a vyuzivani tzv. Kleplovy sbirky v Archivu NTM. In: Panméti a vzpo-
minky jako historicky pramen. Praha 20006, s. 11.

¢ J. HOZAK v ¢lanku Vznik a vyuzivani tzv. Kleplovy sbirky v archivu N'TM, in
Pamiéti a vzpominky jako bistoricky pramen (Praha, NTM 2000), na s. 15 uvadi, ze roku
20006 to bylo presné 1930 inventarnich cisel.

7 Projekt ¢. 409/03/0024.

¥ M. SEKYRKOVA — Z. VACHA (eds.): Paméti a vzpominky jako historicky pra-
men. Prace 3 déjin techniky a piirodnich véd, sv. 10. Praha, NTM 20006, 392+1V s.
ISSN 1801-0400, ISBN 807-7037-152-8. Vydano s podporou Vyzkumného zamé-
ru MK 00002329901.
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Uz uvodni svazek sbirky ukazuje na velké obsahové bohatstvi zde obsazené.
Prvnim inventarnim ¢islem jak sbirky, tak samozfejme i databaze, se totiz staly
¢asti tehdy jiz existujiciho archivniho fondu NTM Romuald Bozek (1814—1899,
vynalezce a konstruktér, syn Josefa Bozka), spadajici sem svou podstatou — tedy
Bozkuav vlastni Zivotopis a vzpominky. Tyto soucasti fondu byly do nové sbir-
ky vsak pouze pfipsany, zapsany do inventarni knihy nové sbirky, zalozeny kar-
ticky do kartoték. Fakticky ztstaly u fondu.” Stejné tak nasledujici polozky —
prvni desitka, pozdéji i dalsi — byly pfefazovany, resp. pfipisovany z jiz existujicich
fondt Archivu pro dé¢jiny, pramyslu, obchodu technické prace. Pak byly postupné
pfipojovany nové svazky nejraznéjsiho tématického zaméfeni, které se schazely
na zakladé Kleplovy vyzvy.

Pred vlastnim pocitacovym zpracovanim byl fond pfeuspofadan ve smyslu
budouci databaze — tj. dosavadni sefazeni ¢asti fondu chronologicky a ¢asti podle
autoru bylo sjednoceno podle logické vzestupné jednotné ciselné fady od nej-
starstho zapsaného svazku k nejnovéjsimu — tak, jak je fazena 1 databaze, ktera
ovsem nabiz{ mnohem vice moznosti vyhledavani.

Databize je technicky postavena na principu programu Microsoft Access."
Jednotlivé zaznamy v nf lze vyhledat riznym zptsobem. Je mozné otevfit jak
pfehlednou tabulku, fazenou podle numerického klice, s moznosti uspofadat
zaznamy nejen vzestupné, tak i napf. abecedné podle jmen autort, nazva dél,
podle let vzniku, poctu stran, apod. Pfevazné ale asi budou badatelé hledat podle
¢isel svazkid a jmen autort nebo podle vécného rejstiiku.

Na prvni kliknuti se otevfe klasicky kartotécni listek, obsahujici nasledujici
pole:

Cislo — tj. &fslo svazku v chronologickém tazeni podle zafazeni do sbirky.

Nazev — puvodni nebo pfifazené oznacent, které nese zahlavi kazdého svazku.

[méno — jméno autora nebo autort, v pfipadé, ze je neznamé, je v tomto
poli svazek oznacen jako ,,anonym®.

Rozsah — tj. pocet stran svazka nebo svazka (pak je pocet stran v jednotli-
vych svazcich rozdélen znaménkem +, napf. v ptipad¢ tfisvazkového 5+12+15.)
v ptipadech, Ze je mozné to stanovit, takovych svazku je v souboru drtiva vétsina.

Pocet svazka — thrnny pocet svazku nebo dilt dané jednotky.

Rok vzniku — polozka, ktera oznacuje pfiblizny casovy rozsah, jehoz se dana
jednotka tyka, napf. v pfipadech biografickych praci rok narozeni a imrti autora

’ ANTM, fond ¢. 45, ¢ k. 1.

" Jejim technickym autorem je nékdej$i zaméstnanec Narodniho technického muzea
v Praze Jan Kastanek.
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(je-li znamo), v piipadé popisu néjakého femesla stoletf jeho vyskytu, popt. se
jako konecné datum uvadi rok dokoncent, resp. publikovani prace.

Pivod — pokud je to v dokumentaci ke svazku uvedeno, uvadi se informace
od koho, pfipadné jakym jinym zptusobem se svazek dostal do Archivu NTM
nebo z jakého jiného mistnfho archivntho nebo knihovniho fondu sem byl na
zakladé svého obsahu, korespondujictho s obsahem celého fondu, pfefazen.

Poznamka — je-li tfeba uvést n¢jaky netypicky znak, zvlastnost dané jednotky,
je to uvedeno zde; upozornuje na fotogratické, mapové a dalsi ptilohy, které jsou
k danému svazku nebo svazkam pfipojeny; zaroven je zde uvedena poznamka,
je-li svazek napsan v jiném nez ceském jazyce.

Obsah — stru¢na anotace obsahu svazku.

Spodni c¢ast virtualntho kartotécniho listku obsahuje 4 rubriky, uvozujici
rejstiikové hledani. Kazda jednotka fondu je rejstiikovana z hlediska —

moznych citaci a vyuziti daného svazku ¢i svazku v literatute. Tato cast je
prubézné doplnovana, byla peclivéji sledovana hlavné u nékolika set prvnich
svazk, které ve spolupraci s Janem Kleplem vyuzival zejména spisovatel Adolf
Branald (1910-2008) v 50. letech 20. stoleti pfi sestavovani dvou dilt nejprve
brozované publikace Zivé prameny. Ze vzpominek pracujicich (Praha 1952—1953) a
pak vazané knihy Hrdinové vsednich dnsi (Praha 1953, 1954). Tendencnost téchto
svazku, komentafe autort zaméfené na tézké pracovni a zivotni podminky délnic-
ké a rolnické tfidy u nas v obdobi kapitalismu z pohledu dnesni historiografie
vyvazuje zna¢na pramenna hodnota vétsiny publikovanych i ostatnich shromazdé-
nych pisemnosti pro studium realif kazdodenniho Zivota minulych generaci (nejen
chudych), fada konkrétnich udaja ke zkoumani kazdodennosti zivotnich etap
lidi raznych socialnich a socioprofesnich skupin, studium cen a mezd, gender
problematika atd.;

charakteristiky svazku — tj. vécny rejstifk, podle néhoz lze se svazky asi nej-
lépe pracovat, na zakladé 434 klicovych slov, ktera prezentuji svazek z hlediska
jeho obsahu. Na zakladé této charakteristiky lze nejspise urcit, o ¢em svazek
vypovida a ke studiu které konkrétni problematiky mize napomoci;'!

vyskyt osobnich jmen — tj. jmenny rejstitk 66 684 osob, ktery ukazuje na
propojeni fady evidovanych svazk na prvni pohled umeéle vytvofeného archiv-
nfho fondu prostfednictvim osob, o nichz svazky pojednavaji, nebo prostfed-
nictvim autort rukopisu;

Jeden pifklad za vSechny: sv. ¢. 1932 — Jaroslav Jiskra, Johann David Edler von Starck.
Charakteristika vécna: zivotopis — détstvi — dejiny zavodu a firem — textilni pramy-
sl — barvifstvi — chemicky pramysl — hutnictvi — hornictvi — obchod a obchodnici
— export — hospodafské déjiny — socialni déjiny — slechta.
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vyskyt zemépisnych mist — tj. mistni rejstiik (10 789 hesel) zachycujici staty,
casti statu, mésta, vesnice, historické celky, feky a pohoti, jsou-li v danych svaz-
cich explicitné uvedeny.

Co 1ze tedy od fondu ocekavat? Z hlediska obsahu je zabér sbirky nesmir-
né Siroky. Klepl si za primarni cil ustanovil shromazdit doklady o zivoté a praci
lidi z nejraznéjsich oboru ¢innosti v minulosti. Dostaly se sem i skute¢né vzpo-
minky pracujicich, sestavené podle jim pfipraveného dotazniku.'” Nemalou ¢ast
z nich tvoif vypravéni o délnickém hnuti od konce 19. stoleti do pocatku 50. let
20. stoletd, casto emocionalni, bez valné vypovidaci hodnoty. Kromé toho vyzvy
vyuzila v 50. letech 20. stoleti fada lidi z nejriznéjsich socidlnich vrstev i regiont
dnesniho dzemi Ceské republiky, popt. Cecht Zijicich a pracujicich v zahraniéi,
k ulozeni jiz existujicich rodinnych a osobnich paméti. Byly sem pfifazovany
také pisemnosti, které se do Archivu NTM dostaly v povalecné viné ruseni
némeckych podnikt v ptihranici.”?

Zlom mezi ,,pivodnim® a ,,novym* charakterem sbirky tvoii svazky 1669—-1670:
sv. 1669 byl pfitazen jeste za dr. Klepla roku 1962." Svazek 1670 byl do sbirky
zapsan po dlouhé pauze az roku 1971."° Z vécného hlediska neni rozdil. Zda se,
ze v této dobé bylo rozhodnuto ve vedeni sbirky pokracovat a dale pfifazovat
pfichazejici svazky, které se sem néjak hodily, popf. dopsat svazky, které se za
dr. Klepla ,,nestihly®.

Do sbirky byly postupné zatazeny i déjiny fady zavodu a firem v rozsahu
od malych rodinnych podniki po primyslové koncerny typu plzefiskych Sko-
dovych zavodu, brnénské Zbrojovky nebo novych velkoprovozi, zakladanych
po 2. svétové valce. Stale castéji smérem k pfitomnosti se objevuji rukopisy jak

2 Pavodni dotaznik se ptal predevsim na persondlie potenciondlnich autort piispévku.
Kladl daraz na skolni a dalsf odborné vzdélani, zpusob, jakym se autor ke své pro-
fesi dostal, motivaci eventualniho odborného ristu, prehled praxe, studijni cesty,
zkugenosti, ucitele, kolegy a pfatele, kteff autora v Zivoté ovlivnili. Zadal o doporu-
ceni pifpadnych dalsich respondentt, ktefi by mohli sbirku obohatit. Nejcasteji se
odpoveédi ubiraly smérem k popisu pracovnich podminek, nazort na zamestnava-
tele, doprovazeného vyli¢enim Zivotniho stylu vlastni rodiny a konicku a zptusobu
traveni volného casu vibec.

Y Timto zptsobem napf. ziskala inventarni ¢isla ve sbirce i nanejvys$ cenna rodinna

kronika podnikatelského rodu Palme, svétové vyznamnych vyrobcu kiist'alovych
lustri.

" Sv. 1669: A. EDERER: Soupis knih a map byvalé knibovny Primyslové jednoty
a byvalé knihovny Technického muzea. Praha, s. d. [1950].

5 Sv. 1670: V. SOUKENIK: Pocitky primyslové architektnry v Cechich a na Moravé. Praha
1971.
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uz vydanych,'® tak i jen rukopisnych studii a celych knih s tematikou hospodat-
skych a socialnich déjin, déjin zavodu ap. Vedle toho rovnéz ptibyvaji diplomové!’
a jiné kvalifikacni prace,' psané jiz na zaklad¢ studia starsich svazka této sbirky.
Charakter celého fondu je tudiz velmi nevyzpytatelny — od bezcennych tendenc-
nich popist délnickych schizi od 2. poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti
po prvottidni prameny k novodobym hospodarskym a socidlnim dé¢jinam ceskych

zem{ s pfesahy do stfedoveku.

Kleplova sbirka vyznamné obohacuje fondy Archivu NTM a je na archiva-
fich, aby ji co nejefektivnéji zptistupnili badatelim a nabidli jeji obsah k dalsimu

studiu.

MiLADA SEKYRKOVA

ZPRAVY Z LITERATURY

Peter Burke: Spolec¢nost

a védéni. Od Gutenberga

k Diderotovi. Praha, Karolinum,
2009, 304 s. ISBN 978-80-246-
1319-2

V ptekladu M. Pokorného vysla velmi
uzite¢na prehledna prace, sledujici vyvoj
vzdelanosti od raného novoveku do
osvicenstvi, jejiz tematiku naznacuje jiz
uvodni kapitola: Poznani z pohledu so-
ciologie a historie (s. 11-30). Nebudu se
pokouset parafrazovat obsah prace, uvedu
tedy nazvy dalsich kapitol — Vedeéni jakozto
profese: ucenci a Evropa (s. 31), Vedeni
etablované a institucionalni (s. 49), Mista
vedent: centra a periférie (s. 71), Uttidéné
poznani: ucebni plany, knihovny a ency-

klopedie (s. 101), Poznan{ pod kontrolou:
cirkve a staty (s. 133), Poznani na prodej:
trh a tisk (s. 167), Ziskavani poznatkd
(s. 199) a posléze zavér s podtitulkem
Poznani pfijimané s diavérou a skepsi
(s. 223-240). Knihu dopliuje vybérova
(le¢ obsahld) bibliografie (s. 249—284), ne-
chybi ani jmenny rejstifk; doslovem Veédé-
nf jako kulturni fakt (s. 241-247) opatfil
knihu M. Petifcek, jenz ji na pfebalu vy-
stizné charakterizoval ,,I kdyZz Burkova
kniha svédei o témét encyklopedickych
znalostech autora, jeji pfednosti je pre-
hlednost a brilantnost podani.© Praci lze
viele doporucit viem zajemcim o studi-
um vyvoje védy a pochopitelné ucitelim
tohoto oboru.

J. Janko

' Prace prof. Milana Myska, prof. Milana Hlavacky, dr. Josefa Honse atd.
"7 Napt. M. KOTESOVEC: Karel Kruis 1851—-1917. Opava, Filozoficko-pfirodovédecka

fakulta Slezské univerzity 2001, 67 s.

'8 Napt. E. SCHAUB: Industrialisierung als Erfabrung? Basel 2009.
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Albrecht Scholz, Karl Holubar
und Giinter Burg: Geschichte
der deutschsprachigen Der-
matologie/History of German
Language Dermatology.
Berlin, Deutsche Dermatologische
Gesellschaft, Wiley-Blackwell,
2009, 746 s. ISBN 978-3-00-
026784-0

Publikace je rozsahlé dilo tif hlavnich auto-
rli, dvou Némci A. Scholze a G. Burga

a jednoho Rakusana K. Holubara. Vsichni
tfi jsou lékafi — dermatologové a histori-
ci. Autofi v pfedmluvé upozornuji na malé
mnozstvi historickych praci tykajicich se
déjin dermatovenerologie, které byly ve vét-
$iné pifpadu vydany u piilezitosti svéto-
vych dermatologickych kongrest (napf.
,Dermatology in France® z roku 2002

u piflezitosti Svétového dermatologického
kongresu v Paffzi, dale ,,History of Latin
American Dermatology® u prileZitosti Své-
tového dermatologického kongresu v Bue-
nos Aires v roce 2007 atd.). Tato publika-
ce navazuje na dilo A. Scholze ,,Geschichte
der Dermatologie in Deutschland® z roku
1999, ke kterému je pfidana historie derma-
tologie z Rakouska a Svycarska, i hlavnich
némecky mluvicich krajin. Dermatologie
je ve véech téchto zemich propojena diky
,,Deutsche Dermatologische Geselschaft®,
ktera byla zalozena v roce 1889 némeckym
dermatologem pusobicim na prazské
lékatské fakulté — profesorem Philipem
Josephem Pickem. Dle autorti se derma-
tologie vyvijela pod taktovkou Némecké
dermatologické spolecnosti a déle 1 diky
vlivu habsburské monarchie, ve které

byl ustanovena védeckym jazykem pra-
vé némcina. OvSem prace ma teritorial-
né mnohem $ir${ zabér, nez uvadi na-
zev, protoze kromé jiz vyjmenovanych

ZPRAVY Z LITERATURY

hlavnich autort se na publikaci podile-
lo dalsich 20 spoluautoru, kteif zpraco-
vali déjiny dermatologie v oblastech, ve
kterych pusobi.

Publikace je clenéna na pét hlavnich
c¢astl; v prvai ¢asti se velmi detailné
pojednava o vyvoji dermatologie od jejich
pocatkut a o hlavnich pfedstavitelich pfes
zalozeni dermatologickych instituci, spo-
le¢nosti a casopistu v némecky mluvicich
oblastech. Némecka ¢ast je zpracovana
Albrechtem Scholzem, rakouskd Karlem
Holubarem a $vycarska Glinterem Bur-
gem. Ve druhé ¢asti je popsan vyvoj jed-
notlivych védeckych oblasti dermatologie
s diirazem na jejich klinickou ¢ast, jako je
historicky vyvoj mistnf a systémova tera-
pie, dermatohistopatologie, alergologie,
dermatochirurgie, kryoterapie, flebolo-
gie a mykologie, dale napiiklad fototerapie
a radioterapie, andrologie a samoziejmé
1 historie pohlavné pfenosnych chorob
v 19. 2 20. stoletd. Ttet! hlavni ¢ast se zaby-
va vyvojem dermatologie v sousednich ze-
mich, kterou zpracovali spoluautofi této
publikace. Konkrétné je tady zpracovana
historie dermatovenerologie v Polsku
(autofi R. Bialynicki-Birula a E. Baran),

v Cechich (autofi P. Arenberger a D. Ku-
lichova), na Slovensku (autofi P. Osusky

a J. Pé¢), v Madarsku (autofi ]. Bal6-Banga
a L. Kemény), Chorvatsku (autorka

S. Fatovi¢-Ferencic), Slovinsku (autor

A. Kansky), Bosné a Hercegoviné (autor
rovnéz A. Kansky), a nakonec v Litve
(autorky S. Valiukeviciene a A. Lignuga-
riené). Ctyrta hlavni ¢4st poukazuje na
vliv dermatologie v némecky mluvicich
oblastech na rozvoj celoevropské derma-
tologie a v paté casti je soupis prament,
jmenny a vécny rejstiik.

Nyni bych se rada pozastavila pravée
u kapitoly o vivoji ceské dermatologie,
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popsané ve tiet{ hlavn{ ¢asti a zpracova-
né klinickymi dermatovenerology prof.
Petrem Arenbergerem a dr. Danielou
Kulichovou. Tato kapitola (s. 557-569)
popisuje institucionalni vyvoj ceské derma-
tologie a zachycuje jeji hlavni osobnosti
od jejich pocatka — osobnost mimoradné-
ho profesora Aloise Krause, mimotfadného
profesora Johanna Wallera, moravské-
ho rodaka a zakladatele moderni derma-
tologie prof. Ferdinanda Hebry, dr. Jose-
fa Cejku, Johanna Wallera, prof. P. J. Picka,
dale nestora ¢eské dermatologie prof. Ja-
novského, jeho nasledovnika prof. Samber-
gera, nasledovniky Picka — K. Kreibicha
a dr. Bezecného, ktery si jako clen ne-
mecké NSDAP zmeénil jméno na Greipl
a v roce 1945 spachal sebevrazdu, dale
vyznamné ¢eské dermatology uz z 20. sto-
leti, Gawalovského a Hubschmanna, az
po modern{ historii ¢eské dermatologie.
Autofi odkazuji na 15 citaci z historic-
kych ¢i ptivodnich praci, ovsem tyto ci-
tace ve vetsine pifpadd nejsou presné,
casto se data ¢i pouzité informace bohu-
zel ani nevyskytuji v ptvodni praci ¢i do-
konce citované prace neexistuji. Na této
kapitole je videét, ze k jeji skode nebyla
konzultovana s historikem zabyvajicim
se dé¢jinami 1ékatstvi.

Presto ¢i spiSe prave proto bych ra-
da zajemce o historii mediciny, klinické
lékate ¢i pfimo dermatovenerology upo-
zornila na tuto velmi cennou publikaci,
ktera dosahuje diky své dvojjazycnosti,
fundovanému historickému zpracova-
nf z dilny hlavnich autort a také diky
velkému mnozstvi citaci a ilustraci sve-
tové urovné.

Z. KruzicovA
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Karel Chobot: Déjiny hmyzu
v obrazech. Dé&jiny obrazu
hmyzu. Historie a vyvoj
zobrazovani hmyzu a ilustrace
v entomologii. Cerveny
Kostelec, Pavel Mervart, 2010,
406 s. ISBN 978-80-87378-31-1,
ISSN 1801-5093

Obsahla prace na pomezi déjin uméni

a d¢jin pfirodnich véd zachycuje v hlav-
nich rysech vyvoj zobrazeni hmyzu od
letmych ,,tematizaci® v starovekém a stie-
doveékém uméni s mytologizujicim ¢i
moralizujicim pozadim k védecké ento-
mologické ilustraci jako dulezité soucasti
vyzkumné prace. Po metodologickém
uvodu (s. 13-28) nasleduji déjiny zobra-
zovani hmyzu, které jsou rozclenény
podle jednotlivych vyznamnych kultur-
nich okruhti a chronologicky vymezenych
useku (s. 29—103); je tfeba ocenit, Zze autor
vénoval pomérné znacnou pozornost ru-
dolfinské Praze (aktivity Jorise Hoefnagela
a jeho zakua a nasledovnika, s. 53—60).
Dalsf text je soustfedén na jednotlivé sku-
piny hmyzu, které jsou vyznamné i pro
kulturni déjiny jako pfedmét obdivu kras-
ného tvaru ¢i vybarveni, predmét hnusu
¢i kultovniho ocenovani, jako zdravotni
problém ¢i objekt ¢iré zvédavosti, popf.
1 politické manipulace (tzv. americky
brouk, s. 139—-142). Tak tu nalezneme
celkem 9 oddilt: brouk (s. 105-142),
sarancata a kobylky (s. 143—182), svitil-
ka (s. 183-192), kudlanka (s. 193-204),
veela (s. 205-232), moucha (s. 233-2506),
tzv. sitokiidli (v linnéovském pojet,

s. 257-284), motyli (s. 285-318), ves, ble-
cha a $ténice (s. 319-342). Zavérem autor
rekapituluje hlavni etapy kulturniho a vé-
deckého zajmu o hmyz (védecka entomo-



logie pro n¢ho pocina U. Aldrovandim)
a v kostce 1i¢ dnesni problematiku.

Je pochopitelné, ze kniha je bohate
dokumentovana historicky vyznamnymi
zobrazenimi hmyzu — v textu najdeme
90 cernobilych ilustraci, k tomu pfichazi
i barevna obrazova pfiloha (28 stran).
Obsahly je 1 soupis sekundarni literatury
a pramenu (s. 355-383), milym pfekva-
penim je jmenny rejstifk, jenz obsahuje
i zakladni Zivotopisna data (s. 393—4006).
Predlozena prace je velmi peknym pii-
kladem uzite¢nosti interdisciplinarni vy-
zkumné prace a predstavuje tak vyrazné
obohaceni naseho poznan{ a porozumeén.

J. Janko

Umberto Eco: Bludisté sezna-
mu. Praha, Argo, 2009, 408 s.
ISBN 978-80-257-0164-5

V piekladu L. Kovacové byla vydana po-
zoruhodna kniha spisovatele, ktery svym
zalozenim ,,postmodernisty* mnohé

provokuje; tentokrat je vénovana nejriz-
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néj$im seznamum, jaké se objevily pfede-
v$im v oblasti krasné literatury, z¢asti
také jejich projekei ve sféfe vytvarného
umeén{ a samozfejmé autor neopomenul
také zabrousit do ruznych vycta a katalo-
gl, jez se poruznu objevily i ve stéfe pfi-
rodnich véd. Zminky o nich najdeme
zejména v téchto kapitolach: Seznamy
mirabilif (s. 153), Kabinet kuriozit (s. 201),
Aristoteluv dalekohled (s. 211) a Zavrat-
né seznamy (s. 363). Samoziejmé vyznam
takovych katalogizacnich snah pro vnitin{
logiku piirodovedecké prace ponechava
autor ponékud stranou, zato se dozvime
hodné o jejich $irsim kulturnim a social-
nim kontextu. V neposledni fade¢ jde
o knihu krasnou (je upravena stejné jako
Ecovy Déiny krdsy, u nas 2005, a Déjiny
osklivosti, u nas 2007). Pekné potesent
autora — a také jist¢ Ctenafe — vyjadfil
sam Eco (s. 7): ,,V podstaté toto vyhle-
davan{ seznamt znamenalo nesmirné
vzrusujici zazitek, ani ne tak proto, co se
nam podafilo do knihy zatadit, jako pro
to, co vSechno jsme museli opomenout.
Jinymi slovy: také tato kniha musi koncit
formuli a tak dile.”

J. Janko

Mezinarodni spolec¢nost pro déjiny farmacie ve spolupraci s Némeckou
spolecnosti pro déjiny farmacie pofadaji ve dnech 14. az 17. zafi 2011 v Berline

40. mezinarodni kongres pro d¢jiny farmacie
Hlavnim tématem je ,,Farmacie a kniha®.

Jednacimi jazyky budou némcina, anglictina a francouzstina.

Veédecky sekretariat vede pfedseda Nemecké spolecnosti pro déjiny farmacie Prof.
Dr. Christoph Friedrich, Institut fiir Geschichte der Pharmazie, Roter Graben 10,
D-35032 Marburg, e-mail: igphmt(@staff.uni-marburg.de.

Prihlasky pfijima Rotraud Mérschner, Niedstr. 35, D-12159 Berlin.

Vice na http:/ /www.40ichp.org/

71



DV Dé&jiny véd a techniky
History of Sciences and Technology
ro¢nik / volume XLIV - 2011 cislo / number 1

Vedouci redaktor

Editor-in-chief Tomas Hermann (USD AV CR, Praha)

Vykonna redaktorka

Executive editor Hana Barvikova

Redakeni rada

Editorial board Catherine Albrecht (Baltimore, USA), Martin Dinges (Stuttgart,

BRD), Pavel Drabek (Roztoky u Prahy), Helena Durnova (VUT,
Brno), Petr Hadrava (AV CR, Praha), Ivan Jakubec (UK, Praha), Jan
Janko (Praha), Milena Josefovi¢ova (AV CR, Praha), Jifina Kalendov-
ska (MU, Brno), Vladimir Karpenko (UK, Praha),

Stanislav Komarek (UK, Praha), Ladislav Kvasz (UK, Praha),
Christoph Meinel (Regensbugg BRD), Petr Svobodny (UK,

Praha), Michal Simtnek (AV CR, Praha), Martin Solc (UK, Praha),
Zdenc¢k Tempir (Praha), Emilie Tésinska (AV CR, Praha)

Adresa redakce

Address editorial Gabdikova 2362/10, 182 00 Praha 8, [+420]286010118
dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com

DTP Nakladatelstvi Pavel Mervart

Tisk / Print xPrint, s. r. 0., P¥ibram

Distribuce

Distribution O predplatném (CZ, SK) informuje a objednavky piijima redakce.
Rozesila DUPRESS.

Please send all foreign orders to: Kubon & Sagner, Buch Export-
-Import GmbH, D 80328 Miinchen, BRD

Adresa Spole¢nosti pro déjiny ved a techniky
Address of the Society for the History of Sciences and Technology (Prague)
Ustav déjin UK a Archiv UK
Ovocny trh 3, 116 36 Praha 1
[+420] 224491475, 2244914068, rnﬂada.sekyrkova@ruk.cuni.cz

Vv

Web http://dvthyperlink.cz/
ISSN 0300-4414
© Spolecnost pro dejiny ved a techniky, Praha 2011



Dv Déjiny véd a techniky
History of Sciences and Technology
ro¢nik / volume XLIV - 2011 cislo / number 1

HISTORY OF SCIENCES AND TECHNOLOGY is a scientific peer-reviewed journal whose aim is
to present original articles on topics from history of natural and exact sciences,
technology, and related sciences. It also welcomes contributions on various applications
of these sciences (history of architecture, medicine and arts, relations between science
and society, science policy, and the like), their interface with social sciences and humanities,
and articles on particular scientific disciplines within the conceptual framework of theory,
philosophy, and sociology of science, eventually also general history, history of culture,
history of ideas, education, etc.

The journal appears since 1968. It is published quartetly as a membership journal of the
Society of the History of Sciences and Technology, which was founded in 1965, with
the financial support of the Council of Scientific Societies of the Czech Republic. The
journal is included in prestigious academic databases (ERIH, CEJSH, etc.) and registered
in the database of the Ministry of Culture of the Czech Republic under the number E 4961
(filed on January 1, 1970).

This journal publishes the most recent results of original research in the form of articles,
includes discussions on relevant topics and matetial communications, and complements
the published material by reviews of publications or their brief abstracts in the section
Reports from Literature. The Chronicle section informs our readership about recent events
(e.g. conferences, exhibitions) in relevant fields. Contributions can be submitted in Czech
or world languages (English, French, German).

Submitting a Contribution: Contributions are submitted in electronic or written form
to the address of the editorial office or to the executive editor (Gabcikova 2362/10,
CZ-182 00 Praha 8; dvt.redakce@gmail.com, hana.barvik@gmail.com). The maximum
extent of an article is 25 norm pages (where one norm page equals to 1800 signs including
spaces and footnotes). Papers are to be supplied with a ##/ and abstract (up to 1000 signs
including spaces) in English, a brief summary, and geywords. Further information on the
process of submission and publication of contributions, including directions for authors
regarding the format of quotation of sources and literature is found on the website of
the journal (dvt.hyperlink.cz).

Review Process: Articles and communications are subject to an anonymous review
process. Each text is evaluated by at least two experts. Based on their assessment, the
editing board decides on the conditions of publication of the submitted text. Reviews
are internal material of the editing board and are kept on file. Editors inform the author
with the results of the review process as soon as possible. A list of collaborating external
reviewers (i.e., reviewers outside the editorial board) is published for each volume.






	DVT_1-2011_obalka_PREDNI_Lic
	DVT_1-2011_kniha
	DVT_1-2011_obalka_PREDNI_RUB
	DVT_1-2011_obalka_ZADNI_rub
	DVT_1-2011_obalka_ZADNI_Lic



