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Epigeneze, nastup preformismu
a recepce aristotelismu v raném novoveku'

Tereza Liepoldova — Roman Figura

,Kdyz jiz matka semeno oboji v sebe pfijala, tu hned té matky
horkost jako horkost peci pomalu spékajici se zjimd a mdzdru neb
lizko co ndtvrdou skotipku a jako hladkou kiirku vitkol a vitkol
vseho semena stroji. Ta pak mdzdficka v zptisobu néjakého mé-
Secku vobaluje semeno, kteréZto vnitf vie proto, Ze je plné hor-
kych zivotnich duchii. A jest ponajprvé v zpiisobu vajcete. .. "

Epigenesis, the emergence of preformism and the reception of Aristotelianism
in the early modern times. The paper focuses on the exploration of the development
of embryo with early modern thinkers. The examples of Girolamo Fabrici
d’Acquapendente and William Harvey capture the ways in which the return to
Aristotelian legacy in biology influenced their thoughts about living creatures. Further,
we demonstrate how this legacy was modified by authors of future generations,
Marcello Malpighi and Jan Swammerdam, who opposed the tradition represented
by Fabrici and Harvey and even Aristotle himself and how they themselves contributed
to the emerging debate on epigenesis and preformationism.

Keywords: Epigenesis « preformism o William Harvey o Girolamo Fabrici
d’Acquapendente « Jan Swammerdam « Marcello Malpighi « Jakob Ruf « aristotelism «
fetal chick development

Vznik, vyvoj a rast zarodku byly a jsou témata, kterd neprestavaji vyvolévat otdzky,
sprodukovat® riizné teorie. Cilem této studie je predstavit vybrané rané novovéké
myslitele rozvijejici predstavy o vyvoji zdrodku a ukazat, z jakého myslenkového

Studie vznikla v rdmci feseni projektu Grantové agentury UK ¢islo 976219, Embryo-
geneze a odkaz Aristotela v raném novovéku.

> Matou§ WALKEMBERSKY z WALKEMBERKU. Zahrddka rizovd zen plodnych o Po-
Cetj pisobenij zplozenij sloZenij a rozenij CZlowéka a o wssech nebezpecnych prijpadnostech
zptisobijch bolestech a tagnostech které pti Porodu nayptednégij znamendny a naywjce wy-
ssetfeny bywagij na pét strdnek rozdélend: K nizto pridané gsi Figiiry rozli¢nych Zdrod
z ¢eho Nemluwridtka pocdtky swé Zijly Arterye Nerwy Kosti Téla a Mocy ptigjmagij: kterak
sklddagijce se w Ziwoté Matky leZij rostau a yak se az do Porodu magij: z Autoriw a Mistri
mnohych w Pfirozenij zkussenyich k pohodlij Lidskému po riiznu sebrand a Wydand od
Mattausse Wolknbergera z Wolknbergku ec. Praha, 1577.
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zdkladu tito autoti vychdzi a jak se ta kterd myslenkova tradice odrézi v jejich poje-
ti embryogeneze. Zajimat nds budou zejména ti badatelé, ktefi prejimaji a rozvijeji
v raném novovéku aristotelsky ,biologicky“ odkaz — tedy zejména Girolamo Fab-
rici dAcquapendente (1533-1619) a William Harvey (1578-1657). Klicem vybéru
téchto dvou autort je jednak zminénd deklarovand navaznost na Aristotela, jednak
ndvaznost na Aristotelovo pozorovani vyvoje kuftete ze slepi¢iho vajitka, jez zejména
Harvey pouziva jako jakysi ,model” pro vysvétleni problematiky rozmnozovani
a vyvoje ,nového zivota“ obecné.’ Fabrici vénoval problematice rozmnozovani pte-
devsim spisy De semine, De formato foetu a De formatione ovi et pulli, Harvey pak
spis Exercitationes de generatione animalium. Harveyho tvrzeni ex ovo omnia navic
znamenalo zdsadnéjsi zlom v debatich o rozmnozovani Zivoc¢icha. Dile bychom
na ptikladu nékolika vybranych autoru predstavili, jak se rozvijela debata nad té-
matem embryogeneze a jak se tito vybrani autoti (Marcello Malpighi, 1628-1694;
Jan Swammerdam, 1637-1680) vidi aristotelské tradici (predstavované Fabricim
a Harveym) ¢&i Aristotelovi samotnému vymezovali, ¢i naopak, v jakych bodech na
ni navézali. Zajimat nas bude také to, jak se tito badatelé, na zdklad¢ vlastniho pocho-
peni tradice i empirickych pozorovani, stavéli k debaté o epigenezi a preformismu.
Tedy k diskusi o tom, zda se zarodek nového jedince formuje postupné (epigeneze),
&ije jiz ve zmensené formé ptitomen od pocitku a béhem vyvoje pouze roste (pre-
formismus/evolucionismus).

Clanek nicméné otevirdame textem, ktery vychazi z tradice stojici vidi té aristo-
telské v mnoha ohledech v opozici; jedna se ale o tradici, kterd stala v zédkladu uceni
o vyvoji zdrodku na mnoha stredovékych univerzitdch.

Prirucky tykajici se vyslovené témat vyvoje (lidského) zdrodku a porodnictvi se za-
¢inaji hojnéji objevovat az na pocatku 16. stoleti. Je to zaroven doba, kdy se oblasti
dlouhou dobu nélezejici téméf vyhradné zendm, které neprochdzely univerzitnim
vzdéldnim, za¢inaji zabyvat muzi, vice ¢i méné vzdélani ranlékati, chirurgové a lé-
kati.* Otazka plozeni a rozmnozovani obecné se za¢ina stdvat soucasti odborného
diskurzu.®

Neznamena to, Ze by se problematikou rozmnozovéni nezabyvali ani jini rané novovéci
autofi. Napiiklad nize rozebirany pokus se slepi¢imi vajicky popsali jiz Ulisse Aldro-
vandi ¢i Volcher Coiter. Ti na aristotelskou tradici nicméné deklarativné nenavazuji.

*  Leigh Ann WHALEY. Women and the practice of medical care in early modern Europe,
1400-1800. Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2011, s. 91.

Jednou z prvnich publikaci tohoto druhu byla Rizovd zahrddka (Der Rosengarten) 1é-
kate Euchariuse Résslina, vydand poprvé vroce 1513 a ndsledné pieklddana do mnoha
jazykd. Sdm Résslin nebyl nicméné praktik a svou knihu zalozil z velké ¢4sti na Sora-
nové textu z pocitku naseho letopoctu. Po Résslinové Zahrddce nésledovalo mnoho
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Uvodni citdt pochazi z knihy Matouse Walkemberského z Walkemberku. Takto
ve své RiiZové zahrddce z roku 1577 tento ¢esky lékat popisuje prvni okamziky vytva-
teni (lidského) zdrodku. Walkembersky vychézel ve svém spisku ze star$ich porod-
nickych piirucek, predevs$im z o dvacet let starsi knihy cury$ského chirurga Jakoba
Rufa® (1500-1558).” Rufova Kniha titéchy — Trostbiichlein (latinsky s nizvem De
conceptu et generatione hominis), vydand v roce 1554 zdroven v ném¢iné i lating,
byla hojné preklddana a ¢tena zejména v oblastech ovlivnénych protestantismem
(Nizozemi, Anglie, Cechy).® Tato ptirucka se obsahle vénuje porodnictvi a otiz-
kdm s nim spojenym. Jeji némeckd verze méla slouzit hlavné pro ptipravu curys-
skych porodnich bab na ,zkousku, kterou musely absolvovat, aby mohly provozovat
ve mésté své femeslo. Rufova kniha nicméné presahuje dobové porodnické prirucky
v mnoha ohledech, zejména ve snaze postavit babické femeslo na novém zakladé,
predstavit jej jako ,,obor* zasluhujici anatomicko-fyziologickou perspektivu.

Prvni ¢ast knihy je na porodnické ptiruc¢ky dané doby netypicky doprovézena
tivahami a popisem formovani zérodku (ktery bude v nésledujicim textu zajimat
in4s), navic jsou ,kli¢ové okamziky“ vzniku embrya doprovazeny ilustracemi. Ruf
se ve své praci dovoldva predevs$im autority Hippokrata a Galéna a s odkazem na
né tvrdi, ze semeno (Somen) potiebné k plozeni pochazi od obou rodi¢ii a z celého
jejich téla (pangenese).’ Po smiSeni muzského i zenského semene pak psobenim
asilou tepla (wirckung und krafft der werme) v déloze se kolem promiSeného semene
vytvaii prvni tenka blana (diinne hiitle)."V okamziku, kdy promiSené semeno obali

publikaci s danou tematikou. Problematika ,babictvi“ se uplatnila zejména na francouzské
pudé v paifzské nemocnici Hotel-Dieu. Adrian WILSON. The Making of Man-Midwifery:
Childbirth in England, 1660-1770. Harvard University Press, 1995, s. 6. Nebo Walter
RADCLIFFE. Milestones in Midwifery; And, The Secret Instrument (The Birth of the
Midwifery Forceps). Norman Publishing, 1989, s. 5-6.

Jméno se vyskytuje také v podobach Ruef, Rueff, piipadné Ruoff. V textu vyuzivime
zkricenou podobu jména podle nejnovéjsi prace o Jakobu Rufovi vydané pod vedenim
Prof. Dr. Hildegardy Elisabeth Keller. Hildegard E. KELLER (ed.). Jakob Ruf: Leben,
Werk und Studien. Chronos, 2006.

Walkembersky vétsinu Rufova textu témét doslovné prekldda, piebird i jeho ilustra-
ce. Text ale dopliiuje o vlastni Gvahy nabozensko-metafyzického razu. Walkembersky
je naptiklad velkym obdivovatelem Marsilia Ficina, na néhoz se (na rozdil od Rufa) na
nékolika mistech jmenovité odvolava.

Jakob RUF. Ein schon lustig Trostbiichle von den empfengknussen und geburten der menschen,
und iren vilfaltigen zuféilen und verhindernussen (etc.). Ziirich, 1554.

®  Tamtéz,s. 43.

Tuto blinu Ruf nazyvé secundina ¢&i chorion (termin pouzivany jak ve starsich spisech
Corpus Hippocraticum, tak v Aristotelové De generatione animalium).
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blany ,,po zpusobu vejce®, za¢ind v semeni dochazet ke vzniku drobnych krevnich
zilek vypadajicich jako ,vlasky nebo kotinky stromu ty se pak slévaji a vytvari dvé
»zivotni zily“ — vragos, které tvoii ,kofeny plodu®, a z nich se vytvaii pupecnik, skrz
néjz bude plod ptijimat krev a ,,ducha“ (Geist)." Dile se (do dvanactého dne po
poceti) utvaii tfi ,méchyiky*, z nichz se nisledné vytvoii tfi nejdilezitéjsi orginy —
jatra, srdce a mozek —, kazdy vznikd z kvalitativné odlisnych tekutin. Do doby, nez
se zaénou vytvaret tyto organy, mluvi Ruf o semeni, teprve poté se formujici semeno
stavd zarodkem, ktery postupné nartstd az do své plné zavrsené podoby.

Rufuv text je zajimavy mimo jiné tim, ze se pohybuje na hranici rtznych tradic
dobové ,,gynekologické” literatury. Pfestoze ma predstavovat priru¢ku pro porodni
béby, které byly orientoviny zejména prakticky, neboji se Ruf ¢erpat rovnéz z kla-
sickych autorit a predstavit ¢tendiim a ¢tenaikdm tvahy o epigenetickém vyvoji
zérodku (od poceti az po jeho uplné zformovéni). Odkazuje pfedev$im na Aristotela,
Galéna a Hippokrata. Viadi aristotelskému pojeti se (spise deklarativné nez faktic-
ky) vymezuje a piiklani se k teorifm druhych jmenovanych autort (teorie dvojiho
spermatu, pangeneze), nicméné ve znaéné ¢asti jeho tvah jsou stopy aristotelismu
nepiehlédnutelné (napt. analogie spojené s metaforami pecent ¢&i vateni).

Zastavme se na chvili u teorii, z nichz Rufuv text vychdzi nebo se viici nim vy-
mezuje. Na jejich zdkladech se vytvéiely predstavy o formovani zérodku po nékolik
staleti a nékteré z nich, zvlasté vyklad Aristoteluv, mély zdsadni vliv na formovani
»novych® teorii raného novovéku.

Aristotelav ptistup k formovani nového zarodku, ktery je dualezity pro nas na-
sledujici vyklad, je popsadn zejména v knihdch De generatione animalium a tvori da-
lezitou ¢4st celého (nejen biologického) korpusu. Aristotelés stoji rozkrocen mezi
dvéma krajnimi piistupy na ose epigeneze (postupné formovéni zérodku) — pre-
formismus a priklani se v raznych otdzkdch k té které argumentaci, prestoze se jed-
nozna¢né vyraznéji kloni na stranu epigeneze. Cizi je mu rozhodné ,tvrdd“ verze
preformismu (predstava, ze pohyb embryogeneze je pouze rist, zvétiovani pfedem
piitomné formy)."? Velky ztetel klade Aristotelés ve své teorii na funkci a vytvateni
spermatu. V De generatione animalium se nejprve negativné vymezuje vici dobovym
teoriim pangeneze (zjednodusené feceno sperma ,pochézi z celého téla% z kazdé
jeho ¢asti).!* Sperma dle Aristotela vznikd ,vafenim“ (pepsis), které je projevem

Ve smyslu vzduchu, ktery dycha matka, ale ktery je svym zpasobem ,0Ziveny*.

V ¢eském prostiedi k témto otdzkam Aristotelovych biologickych spist piedevsim
Eliska Luhanovd. Téz: Jak se déld potomek: Aristotelés o rozmnozovani zivocichu. Vesmit,
201S. https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2015/02/jak-se-dela-potomek-aristoteles-
-rozmnozovani-zivocichu.html

3 De generatione animalium, 1.18.721-1.18.723.
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vyzivovaci duse (sperma — jakozto nejlépe ,svatend“ krev — je produktem vyzivy).'*
Samice na rozdil od samce ale neni schopna ,dovafit” potravu do jeji , findlni“ po-
doby jako jeji sam¢i protéjsek. To, ¢im prispiva samice k plozeni, je méné dovarené
nez sam¢i sperma, krvavé podstaty — menstruac¢ni vytok. Samice tedy poskytuje
latku a télo novému jedinci, zatimco od samce pochdzi arché — princip/pocatek —
duse." Stat se novym zivo¢ichem znamend zménu podstaty, je to pfechod z né¢eho,
co existuje potencidlng, do aktuality. Samec piispiva pocitkem pohybu (tedy ,schop-
nosti zmény ", eficientni pfi¢inou), samice latkou (materialn{ pfi¢inou) a schopnosti
pohyb pfijimat.' Je tedy nutné zduraznit, Ze u Aristotela se jednd o transforma-
ci, nikoliv preformaci. Kli¢ovym je pro vyvoj nového zivocicha vznik srdce. Aristotelés
zejména ve svém popisu vyvoje kufete ze slepi¢iho vejce opakované zdtiraznuje, ze
je prvni utvarejici se ¢asti téla — u slepic¢iho vajicka je vidét po tech dnech v bilku
jako pulzujici te¢ka.'” Po jeho vzniku je novy Zivocich jiz ,odusevnély“ a schopny
dale utvéiret sim sebe. Néasledné se — epigeneticky — postupné utviri cévy a déle
vznikaji dalsi ¢asti téla.

Vedle aristotelského pristupu se ve stejném case objevuji teorie opirajici se o 1é-
katské autority. Zejména se jednd o jiz zminénou teorii miSeni dvojiho sperma-
tu vychdzejici z nékterych spist Corpus Hippocraticum (ptredeviim z pojednani
De semine — O semeni).’* Na obé tyto zminéné teorie navazal pozdéji i Galén. Ten je
zndm svou snahou alespon ¢4stené syntetizovat predesld lékaiskd uméni (zejména

Vice napt. Sophia CONNELL. Aristotle on animal generation and heredity resemblance
(introduction). Kniha je v sou¢asné dobé v tisku. Timto dékujeme Sophii Connell za
poskytnuti dané kapitoly.

De generatione animalium, 2.4.738a14-15. Samice nemtize (aZ na ur¢ité vyjimky) sama
plodit mladata, prestoze disponuje ur¢itou formou plodivého vymésku. To je ddno nedo-
statkem arché — principu ¢i poéétku — duse nového stvoreni, kterym k plozeni pfispiva
jediné samec. Vice viz Sophia CONNELL. Aristotle on animal generation and heredity
resemblance (introduction).

16 De generatione animalium, 1.21.729b9-21.
17 Historia animalium, V1, 3, 561a6-26.

18 Nutno dodat, ze Corpus Hippocraticum neni nijak nazorové jednotny. V ptipadé teori
plozeni, jak je pojednéna ve spise O semeni, jsou muzsky i Zensky princip rovnocenné,
to jest Zena i muz prispivaji semenem, které je rovnocenné. Nicméné ve spisech o gy-
nekologickych nemocech a jejich 1é¢eni a spise o Zivotospravé uz je zenské télo pojiméno
jako (vyznamné) se ligici od téla muzského, a to pravé kvili orgdntiim a procestim spoje-
nym s reprodukei — je zdtirazovan vylu¢ny charakter délohy a menstruace. Vice o jed-
notlivych spisech napt. Hynek BARTOS - Sylva FISCHEROVA (eds.). Hippokratés.
Vybrané spisy 1. Praha, Oikoymenh, 2013. Hynek BARTOS — Sylva FISCHEROVA (eds.).
Hippokratés. Vybrané spisy II. Praha, Oikoymenh, 2018.
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zminénd Hippocratica a poznatky alexandrijskych 1ékat1) a pravé on se stal autoritou
pro pozdéjsi muslimské vzdélance, ktefi nasledné prendseli antické lékarské mysleni
na latinsky zépad.' Galén navazuje na Hippocratica a piejima teorii dvojiho (tzn.
muzského a zenského) semene. Rozdil mezi muzem a zenou je predev$im v mife
vitdlniho tepla (stejné jako Aristotelés tvrdi, ze muzi disponuiji vét$im teplem nez
zeny). Na rozdil od Aristotela Galén zejména ve svych anatomickych popisech
neptipisuje Zenskému pohlavi témét zddnou jedine¢nost. Muzské a zenské roz-
mnozovaci organy jsou totozné, v dusledku nedostatku tepla ale u Zen tyto organy
nevystoupily vné téla. Krev, stejné jako u Aristotela, zde sehrava dualezitou roli. Po
utvoreni obalt plodu, z nichz nejdulezitéjsi roli hraje chorion, se za¢nou vytvaret
¢tyti hlavni cévy a teprve nasledné dochazi k utvareni organt. Galén ale na rozdil
od Aristotela tvrdi, Ze prvni orgdn, ktery v nové se utvéiejicim téle vznikd, jsou jtra.
Jejich struktura a konzistence je totiz krvi nejpodobnéjsi, a vznikaji tedy nejsnéze.””
Organy, jejichz hmota se jevi mit bélavou barvu (jako naptiklad mozek), pak nemo-
hou vznikat pouze z krve ¢i ji podobné tekutiny, roli v jejich utvateni hraje formu-
jici se sperma (stejné tak to piebir4 jiz zminiovany Ruf).* Na jejich dotvorteni je ale
potieba delsi ¢as. Existenci prvnich tfi organa — jater, srdce a mozku — odvozu-
je Galén z pozorovani tiicet dni potraceného plodu, u néhoz se ,tyto tii ¢asti téla
objevily ztetelné vedle sebe; jatra vSak vétsi nez oba predchozi®*

Na vys$e zminéné teorie pak navézali i sttedovéci myslitelé. Pojeti embryogene-
ze bylo ve stiedovéku silné ovlivnéno i arabskou tradici, kterd navazovala na tradici
antickou (zejména Aristotelés a Galén) a na zakladé jejich uceni vytvéiela vlast-
ni teorie (Avicenna, Rhazes, Averroes).” Byli to prévé Syfané a Arabové, jejichz
prostrednictvim se do Evropy dostavaly poznatky feckého mysleni; z preklada antic-
kych autort, praci postavenych na feckych zékladech, tito u¢enci vytvateli teorie vlast-

ni. Zejména Avicenniiv Kdnon (Al-Qanun) se prosadil na sttedovékych univerzitidch

19 Sherry Sayed GADELRAB. Discourses on Sex Differences in Medieval Scholarly Islamic
Thought. Journal of the History of Medicine and Allied Sciences, 66,2011, ¢. 1, s. 40-81,
zdess. 50-51.

Galén v tomto ptipadé piipodobnuje konzistenci jater ke hmoté, kterd vznikd srézenim
krve v teplé vodé. Diethard NICKEL (ed). Galen, De Foetuum Formatione, Corpus Medi-
corum Graecorum. Berlin, 2001. Zde Peter SINGER. The Construction of the embryo.
In: Galen. Selected work. Oxford University Press, 1997, s. 177-201, zde s. 179-180.

21 Tamtéz, s. 180.
22 Tamtéz,s. 181-182.

23

20

Vice o ptejimédni antické tradice: Sherry Sayed GADELRAB. Discourses on Sex
Differences in Medieval Scholarly Islamic Thought. Journal of the History of Medicine
and Allied Sciences, 66,2011, ¢. 1, s.40-81, zde s. 50-51.
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jako dulezity zdroj lékai'ského védéni. Avicenna se zde snazi propojit Aristotelovu
nauku ,ti{ Zivotnich sil“ s Galénovou teorii ,jednoho pohlavi®**

Vuei latinsko-arabské tradici hojné piedavané i na sttedovékych univerzitdch
(diky textim Avicenny a Averroa) se nicméné od 13. stoleti v dusledku silictho
humanismu vymezovalo stdle vice autorti. Souviselo to mimo jiné i s novou vlnou
ptekladu, které se zacaly objevovat v Evropé na prelomu 13. a 16. stoleti.* Jednim
z prvnich humanistickych prekladateli (a komentétort) lékatskych ¢&i ,biologic-
kych® spisti pfedev$im Galéna, ale i Aristotela byl Nicold Leoniceno (1428-1524),
lékat pusobici v Padové a nasledné ve Ferrate. I jeho zasluhou se do povédomi
(nejen) lékatti dostévalo embryologické mysleni starovékych autorit, neovlivnéné
pozdéjsi latinsko-arabskou scholastickou tradici. Leoniceno nabizel texty a zpasoby
¢teni latinskému zépadnimu publiku dosud nezndmé.* Univerzita ve Ferrate, ale
zejména univerzita v Padové se staly v 16. stoleti , bastou” jednoho z nové se rodicich
aristotelismu.”” Pluralitu smért v Padové jesté umocrioval specificky systém vyuky,
nezvykly na tehdej$ich univerzitich. V 16. stoleti pusobili v Padové ptedni ,aristo-
telici“ své doby, profesoti filosofie Pietro Pomponazzi (1462-1525) a Jacopo Zaba-
rella (1533-1589), kteti posouvali doposud vyuzivané vyklady a interpretace a obrace-
li pozornost ke starsim antickym komentétorum, jakym byl napiiklad Alexander
z Afrodisie.”® Tento ,novy* aristotelismus vyrazné ovlivnil i pfistup k anatomii.

24 Tamtéz, s. 62-63.

5 Hiro HIRAIL Medical Humanism and Natural Philosophy: Renaissance Debates on Matter,
Life and the Soul. Brill, 2011, s. 32-34.

Jedné se zejména o jeho spis De virtute formativa, v némz se na zakladé rozboru dél
Galénovych, Aristotelovych a hippokratovskych a jejich star$ich komentaita snazi inter-
pretovat (¢4stecné z novoplatdnskych pozic) jednotlivé pojeti ,tvotivé sily“ v 1ékatskych
a biologickych spisech danych autort (Galén, Aristotelés) a vymanit je z pozdgjsich tra-
dic (zejména té averroestické). Hiro HIRAL Medical Humanism and Natural Philosophy:
Renaissance Debates on Matter, Life and the Soul. Brill, 2011, s. 20, 2244, 173-174.

Na uzite¢nost vyuzivani plurdlu v kontextu aristotelské myslenkové tradice v renesanci
opakované upozornil v 80. letech minulého stoleti Charles Schmitt. Termin ,aristote-
lismus® neni z hlediska mnozZstvi raznych ptistupt k autorité Aristotela, jeho poznani
i metoddm adekvatni. Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Renaissance. Harvard
University Press, 1983, s. 10-33.

Na padovské univerzité probihala vyuka nékterych pfedmétu tak, ze se ve stejny den a ¢as
vyucoval paralelné tentyz pfedmeét. Profesofi tak touto konkurenci byli ,motivovani*
k velmi poctivé ptipravé predndsek. John Herman RENDALL. The Developement
of Scientific Method in the School of Padua. Journal of the History of Ideas, 1, 1940,
s. 177-206.
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Na piikladu padovského profesora anatomie a chirurgie Girolama Fabrici dAcqua-
pendente, a zejména jeho ,zaka“ Williama Harveyho chceme nyni ukézat, ze aris-
totelsky pristup rozhodné nelze na prelomu 16. a 17. stoleti povazovat za prekonany
¢i zpatecnicky® - za brzdu pokroku” novovéké mediciny ¢i védy obecné.? Naopak
aristotelismus (i lépe, jak jiz bylo feceno, aristotelismy) tvofil jeden z vyznam-
nych proudt dané doby, ktery svym sméfovdnim umoziioval specificky (znovu)
promyslet Zivy organismus. Povaha zkoumdni, kterd Harvey i Fabrici provadéli, se
odli$ovala od anatomickych postupti zavedenych Andreasem Vesaliem (1514-1564),
chapanym jako z4stupce galénovské tradice, ¢i Realdem Colombem (1516-1559),
v pojeti zastupce tradice alexandrijskych 1ékait, i dobovych atomistickych nazora
Gassendiho ¢i Descartova typu.*® Postupy i zavéry jejich prace nebyly — na rozdil

*» Bddani o pozitivni roli aristotelského mysleni na intelektualni prostfedi renesanéni Ev-

ropy zapocala uz v 50. letech minulého stoleti Erna Lesky svym zaméfenim pravé na
vliv aristotelismu na Williama Harveyho. Na jeji vyzkumy navézalo v pozdéjsi dobé
mnoho dal$ich badateld, kteii ve svych studiich ukazovali, Ze nékteré piistupy (zcela
jisté ne viechny) lze povazovat ,za kofeny modernity“. Charles B. SCHMITT. William
Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Rudolf SCHMITZ — Gundolf KEIL (eds.).
Humanismus und Medizin. Mitteilung XI der Kommission fiir Humanismusforschung.
Weinheim, Acta humaniora der Verlag Chemie GmbH, 1984, s. 117-138, zde s. 118-120.
(Za upozornéni na ¢lanek velmi dékujeme Marcelu Martinovi).

Ostatné i velci odpurci aristotelské tradice, jakym byl naptiklad Galilei, na aristotelské
tradici vzdélanecky ,vyrtstali® Galilei studoval aristotelskou prirodni filosofii v Pise pod
patronaci Borra a Buonamiciho, kde se s aristotelismem tdajné ve zIém rozchazi. Jeho
pozdéjsi filosofie se vyrazné stavi proti peripatetickému piistupu. Nicméné, jak ukazuje
pravé Schmitt, téméf na sklonku Galileova zivota se objevuje i pozitivni ndhled na
Aristotelovo uéeni. Ve svém dopise Fortuniu Licetimu (15. zat{ 1640) chvali aristotel-
skou metodu a (s nadsazkou) dodévd, ze ,,pokud by se Aristotelés navratil na svét, ptijal
by mé za svého stoupence®. Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Renaissance. Harvard
University Press, 1983, zejména s. 27-28.

3% Descartovy spisy nicméné nejsou v ndzoru jednotné. Napiiklad piejim4 teorii dvojiho
semene a ve svém dile Primae cogitationes se ptiklani k pangenetickému ndzoru, Ze se-
meno obou rodi¢a pochézi z celého téla. Rust embrya je zpusoben , frakcionaci®, kousky
embryondlni latky se oddéli, aby utvotily organy, které jsou ¢aste¢né predurceny jem-
nymi, ¢i naopak hust$imi prvky semene, jez inklinuji k tvorbé téch kterych organu.
Fisher tento pfistup nazyvé slabou verzi preformismu. Naopak podle Descartovych La
description du corps humain se zarodek utvafi prostfednictvim tepla a tlaku, ktery je na
néj vyvijen, v dasledku toho dochézi ke ,kvasu®, coz vyusti ve zvétSovani a nsledné
formovéni orgdni a systémi — nejprve srdce a ndsledné mozku, krve atd. Gassendiho
ptistup k rozmnoZzovani Zivo¢ichi se zakladd na materialistickém a atomistickém hle-
disku. Stejné jako mnoho jinych autori své doby stile uvddi mezi ,druhy rozmnozovani
samoplozeni, podle ¢ehoz se pak nésledné rozliSuje zpusob generace. U Zivocichu
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od vétsiny anatomu prelomu 16. a 17. stoleti — zaméfeny ¢isté na ¢lovéka jako hlav-
ni cil pozndni, ale mély zahrnovat celou zivo¢i$nou fisi; zaméfovali se na ekonomii
zivého. Tim $li jak Fabrici, tak Harvey zcela ve stopach Aristotela.

Fabrici byl na padovské univerzité tim, kdo pouzil zrcadlo nového aristotelismu
na anatomii. Velmi jej ptitom ovlivnilo Aristotelovo pojednéni De anima (O dusi)
a jeho interpretace prezentované padovskymi filosofy. Na zdkladé presvédcent, ze
»duse je aktem téla“ byly jeho anatomické prace podtizeny zkoumdni duse skrze
télo.*! Andrew Cunningham tento zdsadni aspekt Fabriciho dila presvéd¢iveé uka-
zal na jeho souborném dile Theatrum totius animalis fabricae.” Jedna se o Fabriciho
sebrané a revidované texty, velkolepé dilo, k jehoz usporadani se rozhodl na sklonku
svého zivota. Celkové se jednd 18 spist, z nichz nékteré vysly az po Fabriciho smrti.
Obsah kazdého spisu vzdy koresponduje s aspekty aristotelské duse — texty o rozmno-
7ovéni zivocicht (De formato foetu a De formatione ovi et pulli) tak naptiklad odpo-
vidaji vegetativni ,slozce” duse, naopak spisy o vidéni a sluchu dusi senzitivni atd.*

Fabrici védomou a deklarovanou nédvaznost na Aristotela jasné vyjadiil v dedi-
kaci spisu De formato foetu: ,Velmi malo starovékych u¢enci a nikoho ze soucasniki
neoslovilo toto téma [rozmnoZzovani]. Nevim, pro¢ se tomu tak stalo, nebot je
vskutku nedustojné, aby ndm takovy velky div pfirody zastal skryty... V tomto
sméru budeme nasledovat a vykladat nejvétsiho interpreta piirody, Aristotela, ktery

rrr

ze sexudlniho aktu rodi¢u je potieba semeno vychazejici ze smiSeni semene samce a sa-
mice. Nicméné v obou piipadech toto semeno (semina) obsahuje jiz kompletni, ackoli
yzavinutou® a elementdrni formu potomka. Semeno obou rodi¢u, jak pise dale Fisher,
obsahuje ,materialni tkdn“ (material tissue) — zastoupenou rovnocenné od obou rodi-
&t - a ,animuldrni® dusi (animula-soul). Za preformistické povazuje Fisher zejména to,
ze se spojuji ¢asti nového zivodicha — pod ,vedenim® obou ,animuli“ — z téch &asti,
které existovaly v obou semenech. Soul FISHER. Gassendi’s Account of Generation
and Heredity in Plants and Animals. Perspectives on Science, 11,2003, ¢. 4, s. 484-512.
Nicméné jini autoti, naptiklad Shirley A. Roe, fadi Descarta mezi zastince epigeneze.
Shierley A. ROE. Matter, Life and Generation: Eighteenh-century embryology and the Haller —
Wolff debate. Cambridge University Press, 1981, s. 3.

Na tento zdsadni aspekt Fabriciova dila poukdzal Andrew Cunningham ve svém skvélém
¢lanku — Andrew CUNNINGHAM. Fabricius and the ,, Aristotle project” in Anatomical
Teaching and Research at Padua. In: Andrew WEAR - Roger Kenneth FRENCH -
Tain LONIE (eds.). The Medical Renaissance of the Sixteenth Century. Cambridge University
Press, 1985, s. 195-222.

# Andrew CUNNIGHAM. The Anatomical Renaissance. The Resurrection of Anatomical
Projects of the Ancients. Routledge, 2016, s. 174-180.

3% Tamtéz, s. 177-178.
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prvni a sdm zkoumal tuto hadanku; a pokud mu snad nékdy néco uniklo, my na to
upozornime.”** I z tohoto uryvku je patrnd inspirace ptistupem jeho padovské-
ho kolegy, jiz zmitiovaného Zabarelly a jeho spisem De methodis, v némz upozor-
nuje na limity antického génia: ,,... vétim, ze nemohl napsat v§e nebo védét vse,
ani nendsledoval pravdu tak, ze by nebyl schopen omylu; protoze byl ¢lovékem,
nikoliv Bohem."*

Anatomickd zkoumadni, jak jiz bylo fec¢eno, jsou pro Fabriciho zkouménim pu-
sobeni duse. Zamétuje se tedy na procesy/ ¢innosti duse a orgdny analyzuje jako ty,
které dané procesy umoznuji. Jeho zkoumani jsou podfizena jednomu univerzal-
nimu cili, a to prozkoumat , Zvite“ a s tim souvisejici ¢asti a organy, které jej usku-
te¢nuji; umoznuje mu to zachytit podstatu té které schopnosti a nastroje duse,
a tedy vysvétlit ,.¢im je a pro¢ je tak, jak je"*® Aby predstavil ¢tendfi rozmnozovani
jako schopnost/proces vegetativni slozky duse, zvoli konkrétni ptiklad, na némz
lze rozmnozovani ,Zvitete” ukdzat jasné a se véemi jeho dulezitymi aspekty. Vybere
proto pozorovani, kterd provadél uz Aristotelés, vyvoj kutete ve slepi¢im vajicku,
na némz bude demonstrovat obecny problém rozmnozovani.

Sva pozorovani Fabrici pfedstavoval svym padovskym studentiim a mnohé z nich
inspiroval aristotelskym ptistupem ke zkoumani zivého. Nejzndméjsim z jeho stou-
pencti a zéku je bezpochyby William Harvey. Tento anglicky lékat byl rovnéz zaujat
otazkou rozmnozovani zivocichi. Pravé v pojednani o rozmnozovani zivocich
(Exercitationes de generatione animalium) je zfetelny odkaz na jeho velké vzory —jiz
jmenovaného Fabriciho, a zejména Aristotela. Ten je pro néj ,jednim z nejvice Ptirodé
oddanych tazatela“*” Nicméné nevdhd odvratit se od jeho texta v piipadé, ze neod-
povidaji pozorovani a rozumu.*® Harvey, stejné jako jeho , predchadci®, vénuje ¢ast
své ¢innosti rozmnozovéni zivocichu a tuto problematiku se snazi uchopit také pro-
stfednictvim pokusu ¢i pozorovani, jimiz se zabyvali i oni.*” Jedna se o systematicka

3 Andrew CUNNINGHAM. Fabricius and the , Aristotle project” in Anatomical Teaching
and Research at Padua, c. d., s. 211.

3 Andrew CUNNIGHAM. The Anatomical Renaissance. The Resurrection of Anatomical
Projects of the Ancients, c. d., s. 178.

% Tamtéz, s. 180.

7 William HARVEY. Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam

de partu; de membranis ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, praefatio,

s. b-b2.

¥ Tamtéz, praefatio, s. b2.

%V piipadé Aristotela nelze mluvit o pokusu v ,modernim* slova smyslu. Aristotelés

pomérné dusledné popisuje pozorovani, kterd provadél na slepi¢ich vejcich, nicméné
z textu nevyplyva, ze by $lo o cilené, systematicky opakované pozorovéani.
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pozorovani vyvoje kufete ve slepi¢im vaji¢ku, k nimz se Harvey opakované vracel.
Od roku 1642 travil nékolik let se dvorem krale Karla I. v Oxfordu, kde se skupinou
lékait a studenti tento pokus nékolikrat provadél.*® Vysledky jeho dlouholeté prace
vsak vysly az o nékolik let pozdéji, se spisem se ¢tendfi mohli sezndmit az vroce 1651.

Prestoze je spis protkany mnozstvim odkazii na rtizné Aristotelovy spisy, nevy-
plyva z rozboru jeho textu, Ze by byl vice obezndmen s feckymi originaly. Ke své
praci pouzival zejména latinsky psané spisy, anglické pteklady nebyly dostupné (témér)
vibec.* Harvey odkazuje v metodologickeé ¢4sti zejména na Aristoteltv spis Physica
a Analytica posterior, dale pak na Metafyziku, Historia animalium a De generatione
animalium. Na zakladé téchto texti, z nichz je patrna oddanost aristotelské meto-
d¢, stavi i sva vlastni metodologicka vychodiska.* Latinské preklady, z nichz Harvey
erpd, vychdzeji z humanistické tradice, kterd v Evropé zapocala od 185. stoleti.*’
Jedna se v ptipadé Physici a Analitici Posterior o pieklad Julia Pacia (1550-1635),
puvodné italského pravnika, ktery se vlivem reformace ptiklonil k protestantismu.*
Biologické spisy, zejména De generatione animalium, ¢erpéd z ptekladu Theodora Gazy
(c. 1398-c. 1475),* ktery byl stézejni i pro jeho padovského ucitele Fabriciho.*
Pteklady nicméné nejsou jedinym zdrojem aristotelské inspirace. Harvey vyuziva
i ¢etné mnozstvi komentdit a jinych vykladovych texta. Asi nejdulezitéjsim zdro-
jem specifického aristotelského mysleni, z néhoz Harvey vychazi ve své posledni
praci, jsou texty padovského filosofa Jacopa Zabarelly — zejména jeho Opera logica.”’
Harvey v predmluvé ke svym Exercitationes zdiraziiuje stejné principy badéni (nut-
nost svédomitého pozorovani a uZiti ,vlastnich o&i“) a pouziva i stejnou terminologii
jako Zabarella; u obou se objevuje rovnéz fraze ,nihil est in intellectu quod prius non

* Karin EKHOLM. Harvey’s and Highmore’s Accounts of Chick Generation. Early Science
and Medicine, 13,2008, s. 568—614, zde s. 570.

# Charles B. SCHMITT. William Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Rudolf

SCHMITZ - Gundolf KEIL (eds.). Humanismus und Medizin. Mitteilung XI der Kom-

mission fiir Humanismusforschung. Weinheim, Acta humaniora der Verlag Chemie GmbH,

1984,s. 117138, zde s. 122.

Tamtéz.

# Vice o piekladatelské tradici v renesanci Charles B. SCHMITT. Aristotle and the Re-
naissance. Harvard University Press, 1983, s. 64-88.

#  Tamtéz, s. 43-44.

4 Tamtéz, s. 123.

% Howard Berndhardt ADELMANN. Embryological Treatises of Hieronymus Fabricius of
Aquapendente. Cornell University Press, 1967, s. 49.

# Charles B. SCHMITT. William Harvey and Renaissance Aristotelianism. In: Charles
WEBSTER (ed.). Reappraisals in Renaissance Thought. London, 1989, s. 124-130.
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fuerit in sensu“* Lze se domnivat, Ze Zabarellav ptistup ke zkoumdni zivého pte-
vzal Harvey také od svého profesora anatomie a chirurgie Fabriciho.

Aristotelés a aristotelské renesan¢ni mysleni se tedy tdhne jako ¢ervena nit ce-
lym Harveyho dilem. Zpét ale k samotnému pokusu se slepi¢imi vejci. Ve ¢trnacté
uloze svych Exercitationes, kterd uvadi otdzku vzniku kuftete z vajicka slepice, pred-
stavuje ¢tendftim, na jakych zdkladech stavi svd pozorovani, jakym zptisobem po-
stupuje v pozorovanich a kdo jsou jeho bezprosttedni predchuadci. , Aristotelés
mezi starovékymi ucenci a Girolamo Fabrici dAcquapendente mezi soucasniky psali
natolik presné o rozmnozovéni a formovani kufete z vajicka, ze se zda, ze zde pro
ostatni nezbylo [ke zkoumdani] téméf nic*’ Nicméné pravé ,to, co zbylo®, respek-
tive to, co bylo opomenuto ¢i ,,zanedbdno® a je tedy zdhodno doplnit ¢i uvést na
pravou miru, bude Harvey prozkoumavat zcela v duchu Aristotelové (a tedy i Fab-
riciho). Cely jeho podrobny popis pokusu se slepi¢imi vajicky je podtizen snaze
o pfesny a univerzalni popis zptisobu formovani zdrodku nejen u slepice, ale i v Zi-
volisné i3i (resp. u vyssich zivocicht). Slepi¢i vajicko je pro Harveyho (stejné jako
pro Fabriciho) jedine¢ny (a levny - jak sdm upozornuje) model, na némz se daji
ukdzat v8echny aspekty ,hadanky stvofeni®** Zaroven Ize na jednotlivych stadiich
vyvoje ,potvrdit a manifestovat to, co Aristotelés fikd o rozmnozovani vyssich zi-
vocicht®?! Co tedy Harvey shledévé na aristotelském pojeti jako pravdivé a hodné
nasledovani?

1) Epigenezi: ¢4sti zivo¢ichu se netvoii ,najedou a spole¢né, nybrz postupné®;*

2) existenci prvotni ,plodivé &astecky” (genitalis particula), z niz se nasledné

vyvijeji ostatn{ &4sti (s Aristotelem se ale neshoduje na tom, co pfesné ma
byt touto ,¢asteckou”).

A pravé vy$e zminéné lze opakované pozorovat ve slepi¢im vejci. To je pro Har-
veyho, jak jiz bylo fe¢eno, zdsadnim ,modelem®, na némz lze demonstrovat, jak
funguje rozmnozovani u zivocichu. S tim tzce souvisi i jeho zdsadni tvrzeni, které
vychdziz jeho uvah a pokust, moto celé knihy — Ex ovo omnia — v§e pochézi z vejce,

4 Tamtéz, s. 130.

* William HARVEY. Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam

de partu; de membranis ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, s. 43.
S0 Tamtéz, s. 64-75.

SU Tamtéz, s. 149.

5 Kufe se tvoti epigenezi neboli piirastkem ¢ésti, které postupné rostou; tamtéz, s. 149.

3 Tamtéz, s. 148—153. Pro Harveyho je touto ,¢dsteckou” pouze krev; Aristotelés tuto

pulzujici tecku ztotoZiuje jiz se samotnym srdcem (jak jsme ukazali v popisu aristotel-
ského ptistupu k rozmnozovan).
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tedy i savci, ¢lovéka nevyjimaje.>* Vejce je sttedobodem celé knihy, je, jak sim Harvey
poznamenav, ,sttedem mezi oduevnélym (animate) a nezivym (inanimate) své-
tem; ne zcela obdafené Zivotem, ale zdroveri ne zcela bez Zivotni sily > Je pocitkem,
plodem i zénikem - je dokonalym mikrokosmem.*

Vejce je pro Harveyho ,ptirozenym télem*“ (corpus naturale), obdatenym Zivo-
&ignou silou (virtute animali praeditum), po&itkem pohybu, zmény, klidu i zichovy;
je télesem, které je za piiznivych podminek schopno pfejit do Zivocisné formy.*
Harvey zde pouziva analogii s rostlinnymi seminky. Stejné jako semeno je vejce plo-
dem a kone¢nym vysledkem toho, ¢eho je zaroven poc¢atkem a eficientni pri¢inou.

Harvey tvrdi, Ze vajicko je obdateno vlastnim vitdlnim principem. Dalsi otazkou
je, zda tento princip zistdva stejny jak ve vajicku, tak v budoucim kufteti, a pokud se
lisi, kdy novy princip ,vstupuje” do kutete? A jaka je tedy role samice a samce?*®
Harvey se vymezuje ve svém pojeti produkce vaji¢ka jak vici lékatskému uéent, tak
vuci svému velkému vzoru — Aristotelovi. Souhlasi s 1ékati, ze pti poceti nefiguruje
matéina krev (coz je proti aristotelskému pojeti), vymezuje se vii¢i lékaitam nic-
méné v tom, ze by krev samice hréla roli v pozdéj$im vyzivovacim procesu plodu,
a zaroven ze by pocatec¢ni latku vejce tvorilo smiSeni sam¢iho a samiciho spermatu.
U vejcorodych stejné jako u Zivorodych disponuje vejce a stejné tak i fétus svym
vlastnim vitdlnim principem a silou, stejné tak md svou vlastni krev.** Nicméné jak
samec, tak samice jsou eficientni pfi¢inou. Samice, respektive principio naturali vy-
chézejici z ni celé, proudi do rudimentu Zloutku (in vitellum inchoatum), a zatimco
se jesté jedna o malou ¢4stecku, pod vlivem ptirozeného tepla (innatus calor) za-
piicifiuje, ze roste a je vyzivovano.* Samice tedy v podstaté vytvaii vejce. Samec
naopak vejce oplodnuje prostrednictvim semene. Kohouti semeno v$ak necini
plodnym pouze délohu a vajicko v ni, nybrz celou slepici, a tedy i rudimenty zloutku

3% Nos autem asserimus. .. omnia omnio animalia, etiam vivipara, atque hominem adeo

ipsum ex ovo progigni.“ Vejce je nicméné jen jednou z nutnych soudasti plozeni. Tu
druhou tvoti ,svym zptisobem” semeno (quodam modo ex semine). William HARVEY.
Exercitationes de generatione animalium. Quibus accedunt quaedam de partu; de membranis
ac humoribus uteri; & de conceptione. London, 1651, s. 2.

SS

Est quoque medium inter animatum & inanimatum; neque enim vita prorsus danatum
est, neque eadem omnino privatur. Tamtéz, s. 76.

56 Tamtéz, s. 76-77.

7 Tamtéz, s. 77.

8 Tamtéz, s. 81.

5 Tamtéz, s. 94-96.

€ Tamtéz, s. 26.
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jsou po aktu plodné.®" Harvey k tomu dodédvd, Ze stejné jako je samec Aristotelem
povazovan za pocatecni princip plozeni, méla by byt i samice povazovéana za poca-
te¢ni princip generace (prima generationis).

Harvey tedy, na rozdil od Aristotela, v centru jehoZ zajmu stoji sperma, stavi do
centra své teorie vajicko, které je produkovano nejen samicemi vejcorodych zivoci-
chi, nybrz i téch zivorodych. Vajitko je produktem vegetativni duse matky a zdrover
samo o sobé odusevnélé, jiz od pocatku svym zpusobem ,#idi“ svj vlastni vyvoj.
Samici i samci tak Harvey déva v podstaté stejnou vahu v otdzce prvopocatku plozeni.

Harvey, jak uz bylo fe¢eno, své experimenty provadél pti pobytu na oxfordské
univerzité. Tam se k nému ptipojil i ¢erstvé graduovany lékat Nathaniel Highmore
(1613-168S), ktery nasledné ve stejném roce jako Harvey (1651) vydal vysledky
svych zkoumadni v knize The history of generation. Piestoze oba u¢enci pracovali na
stejném materidlu a zda se, ze Highmore zna¢né vyuzival i Harveyho metody, zéveé-
ry jejich prace se zna¢né odlisuji. Highmore se totiz odmitavé stavi k Harveyho
aristotelskému pojeti latky a formy.®* Stejné tak jako stoupenec byt specifické, ale
ptesto korpuskuldrni teorie neptijal Harveyho presvédceni, ze nehmotny princip
muze néjak pusobit jesté predtim, nez se objevi jakdkoliv ¢4st kufete.® Pro mnohé
rané novovéké ucence to byl problém, ktery stdl v centru jejich argumenta proti
aristotelismu, a stejné tak tomu bylo s otdzkami potencionality a aktuality u formo-
vani nového zivocicha.

Nicméné Harveyho postulat ex ovo omnia a jeho domnély objev vajicka u savca
dodal embryologickym debatim novy smér. O dulezitosti Harveyho tvrzeni napsal
dansky anatom Caspar Bartholin do $estého ¢isla Journal des scavans z roku 1679
(prvniho odborného evropského periodika), Ze snad neexistuje filosof, ktery by
neznal teorii formovani ¢lovéka a viech zvifat z vaji¢ek.** Harveyho domnély objev
vajicka a nasledné objeveni spermii Antonim van Leeuwenhoekem utvorily na
konci 17. ana pocatku 18. stoleti nékolik vyraznych ,konkuren¢nich® skupin, jez se
zabyvaly otdzkami spojenymi s plozenim a pocetim. Na jedné strané vznikla vyraz-
na skupina tzv. preformisti. Pojimano v uzkém slova smyslu, preformisté vérili, ze

¢ Tamtéz, s. 104-10S.

62 Karin J. EKHOLM. Harvey’s and Highmore’s Accounts of Chick Generation. Early
Science and Medicine, 13,2008, s. 568-614, zde s. 572.

6 Tamtéz, s. 573-574.

6 Clanek z 6. btezna 1679. ,L'Opinion de la formation de ’homme par le moyen des

oeufs, aussi bien que de tous les autres animaux est quelque chose de si commun a
presennt qu’il n'y a quasi point de noveau Philosophe qui ne 'admette aoujourd huy*.
Le Journal des s¢avans, 6, 1679, s. 65, via Lehoux DARYN. Creatures Born of Mud and
Slime, The Wonder and Complexity of Spontaneous Generation. Baltimore, 2017, s. 106.
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zarodek je svym zpusobem jiz ,hotovy“ se vSemi svymi télesnymi ¢dstmi jesté pred
pocetim a je takto ulozen bud v sami¢im vajitku — ovisté, nebo v sam¢i spermii —
animalkulisté. Soucasné se velké oblibé téily teorie protogeneze (Casto v ndvaznosti
na vyse zminéné teorie), které odpovidaly rovnéz na otazky souvisejici s existenci
duse u nového plodu. Protogenitici tvrdili, Ze veskery minuly, souc¢asny i budouci Zivot
zde existoval od pocatku a byl stvofen Bohem. Teorie emboitement, kterou lze pova-
zovat za jednu z ,nejispésnéjsich” protogenetickych teorii, tvrdila, ze vajicko v ptipa-
dé ovisttl, a spermie v piipadé animalkulistt zde existovaly od pocatku stvoteni, vidy
uzaviené jako ,v matrjo$ce” v linii pfedki — coz by mohlo byt sledovano az k Evinym
vaje¢nikiim ¢i k Adamovym varlatim.® V opozici k témto teoriim stéla jiz zmitiovand
teorie epigeneze, tedy myslenka, Ze teprve pocetim vznika v podstaté novy organismus.

Po poloviné 17. stoleti jednak v ndvaznosti na Harveyho pozorovéni a postulaci
vajicka u véech (vyssich) zivocicht, déle v dtsledku Descartovy ,redukce” embryo-
geneze na problém hmoty a pohybu a v neposledni fadé nislednym Leeuwenhoe-
kovym objevem spermii (1677) se za¢ind jako vé&jif rozevirat nepreberné mnozstvi
teorii zabyvajicich se problémem rozmnozovéni zivo¢ichu.

Jan Swammerdam, Marcello Malpighi, Antonio Vallisneri (1661-1730) i Reg-
nier de Graaf (1641-1673) pti svych zkoumanich navazovali na Harveyho, na rozdil
od ného ale hojnéji vyuzivali mikroskop a v dasledku toho si v8imli nepfesnosti
v Harveyho vysledcich, které u nékterych z nich nasledné vedly k formulovani vlast-
nich (predeviim preformistickych) teorii. Emanuel Radl napiiklad poukazuje na
to, Ze de Graaf a Vallisneri se snazili nalézt u savc Harveym postulované vajicko.
Graafovi se v dusledku toho podatilo objevit strukturu, kterou dnes zndme pod
jménem Graafuv folikul, kterou ale on povazoval za vaji¢ko samotné.®

Malpighi, rovnéz inspirovany Harveym, opakované provadél pozorovini vyvo-
je ve slepi¢im vajicku. Na rozdil od néj v8ak ¢astéji vyuzival mikroskop, své popisy
vyvoje vedl hodinu po hodiné (Harvey popisoval vyvoj na denni bézi) a dokladal
je etnymi ilustracemi. Diky technice (a zaroven diky teplému letnimu italskému
pocasi, které umoziiovalo difvéjsi zapoceti inkubace) pozoroval jiz za 62 hodin
slozitou cévni strukturu ve vajicku jdouci ze zloutku, kde se uz zacalo formovat
embryo.”” Malpighi ze svych pozorovéni odvodil, Ze cévy pupecniku svym zpisobem
Jpreexistuji“ a postupem ¢asu se stévaji stéle vice viditelnymi.®® Neznamena to vak,
ze by Malpighi ze svych pozorovani odvodil preformistickou teorii; jeho nakresy

65 Tamtéz (Lehoux DARYN), s. 128-130.

6 Emanuel RADL. Déjiny biologickych teorii novovéku. Dil I. Praha, Academia, 2006, s. 153.
67 Shierley A. ROE. Matter, Life and Generation: Eighteenh-century embryology and the
Haller — Wolff debate, c. d., s. 6-7, 174.

% Tamtéz, s. 51-52.
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mluvi daleko vice pro epigenezi. Jeho prace ale asto stila v centru argumentace
zavrzeni myslenky, Ze z nediferencované zivé hmoty (jak pojimal vaji¢ko Harvey)
muze vzniknout slozity strukturovany organismus, tedy obratu od epigeneze k prefor-
mismu. K propagaci protogenetickych myslenek vyuzil Malpighiho price a Swammer-
damova pozorovani zabich vajicek a metamorfézy hmyzu francouzsky filosof Nicolas
Malebranche (1638-1715), jeden z prvnich, ktery formuloval koncepci teorie emboite-
mentu. Tu dokladal zaroven pozorovanim cibuli tulipdnu, u nichz dle jeho pozorovani
za pomoci zvétsovacich cocek bylo mozné vidét vsechny ¢asti budouciho tulipanu
posklédané pravé vjeho cibuli.”’

Préce prirodovédce a mystika Jana Swammerdama predstavuje zajimavou kapito-
lu. Swammerdam mél obrovsky vhled a cit pro studované organismy.” Jeho badani
bylo hnéno zjitfenou touhou po detailnim poznani Boziho stvoreni, jeho dilo je na-
plnéno mnoha exaltovanymi zvoldnimi nad dokonalosti a slozitosti struktury i téch
nejmensich zivych tvorii v riznych obdobich jejich zivota (i ve stadiu kukel).”
Rozhodné se stavi proti ndzoru — na zdkladé empirickych vyzkumu i své filosofie —,
7e by vajitko (v Harveyho smyslu, vlastné tedy hmyzi kukla) bylo zpo¢atku vnitfné
nediferencovano.”

Ve svych vyzkumech se zabyval mnoha tématy (dychéni, zrak hmyzu), z hledis-
ka embryogeneze jsou v$ak nejvice relevantni jeho detailni pitvy hmyzu a obojzi-
velnikd v raznych vyvojovych stadiich. Zobrazovaci techniku pouzival na svou
dobu velmi vyspélou, sém ji dokazal upravovat (zvétsovaci skla i jednoc¢ockovy
mikroskop). Jeho udivujici detailni nakresy jsou védomymi interpretacemi pozo-
rovani, nikoliv snad , doslovnym® piekreslovianim vidéného.”

Swammerdam nesouhlasil, na zakladé peclivych empirickych studii a svérazné-
ho ,mechanistického” svétondzoru, s nékolika dobovymi piedpoklady. Oponoval
napiiklad teorii samoplozeni drobnych Zzivocicht (koncept mnohokrat zminény
ve spisech Aristotela).”* Podle Swammerdama neni mozné, aby organismy vznikaly
»ndhodou’ a navic z nestrukturované hmoty — vyuzivé tedy stejny argument jako

¢ Tamtéz, s. S.

70

Klicovym dilem je posmrtné vydand kniha Bybel der Natuure (1737) s obrovskym mnoz-
stvim presnych ilustraci. Kniha je zndma také v anglickém piekladu pod nédzvem Book
of Nature (pteklad 1758).

' Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect. London, C. G. Seyffert,
1758,s.1,71.

72 Tamtéz, s. 4, 6.

73 Matthew COBB. Reading and writing The Book of Nature: Jan Swammerdam (1637-1680).
Endeavour, 24,2000, &. 3,s. 122-128.

7 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., 1758, s. 1.
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v piipadé ,vajicek” hmyzu. Také oponoval teoriim o skokovych metamorfézich
hmyzu, naopak peclivé popisoval kontinudlni, gradudlni vyvoj.” Rovnéz vyvracel
nazory, podle nichz je proména dokonala se stadiem kukly obdobou smrti a zmrt-
vychvstani, ptipadné alchymickou proménou, a zdtraznoval kontinudlni identitu
proménujiciho se zivoc¢icha.”

Anatomii i etologii hmyzu ¢asto srovnéva s organy obratlovci (coZ je piistup
blizky Aristotelovu myslen).”” Mysleni v analogiich bylo Swammerdamovi evident-
né vlastni, dokonce napsal: ,Buh stvofil jen jednoho zivocicha, kterého rozdélil do
nekone¢ného mnozstvi druhi liicich se stavbou téla, zptisobem Zzivota a ziskavanim
potravy.”® Takto silny vyrok jako by se zdal ptedjimat diskuse o jednoté télnich
pland v prvni poloviné 19. stoleti (inspirované opét aristotelskou biologif).

,Casti [:téla hmyzu:] nejsou v zddném ptipadé vytvoreny ndhle a najednou, jak
bylo ptedpoklddéno, ale rostou pomalu, jedna za druhou, dokud v8echny nedosidhnou
kone¢ného stavu...“”” Na tomto cititu muzeme dolozit, Ze i kdyz Swammerdam
rozhodné popiral vznik nového jedince z puvodné nediferencované hmoty, bylo by
jeho zatazeni mezi preformisty pfilis zjednodusujici. Tvrdil totiz, Ze orgény (nejen)
hmyzu jsou jiz v néjaké formé ,predpiipraveny” v kukle, ovéem nejednd se o jedno-
duché zvétsovani, ale o jejich postupny rust, budovani a rozvijeni béhem raznych
stadif Zivota (tedy jistd forma epigenetického rastu). Pii popisu embryogeneze
hmyzu (a obojzivelnikil) uziva analogie s rozvijejici se kvétinou: jednotlivé organy
audy z pripravenych zarodkd postupné pudi, sili a rozvijeji se podle piesné daného
fadu. Béhem procesu rastu dochdzi k vysychdni jednotlivych ¢asti.*®

V dile Book of Nature se Swammerdam opakované vymezuje proti nékterym
postuldtam aristotelské tradice, reprezentované zejména nazory Harveyho, dila svych
ptredchudcu si vSak hluboce vazi.*! Presto se s vychodisky Aristotelovy biologie
v nékolika bodech prekvapivé shoduje. Kromé vyse zminénych popisii vyvoje hmyzu
a obojzivelnikd, kdy se blizi epigenetickému pristupu, jde o podobné pochopeni

75 Tamtéz, s. 10.

76 Tamtéz, s. 9.

77 Tamtéz,s. 2.

78 Tamtéz,s. 71.

7 Tamtéz,s. 13.

% Tamtéz, s. 10, 13, 19. Z hlediska soucasnych biologickych teorii je Swammerdamuv

piistup prekvapivé podobny. V kukle se nové orgény skute¢né nevyviji z nediferenciova-
né hmoty, ale z tzv. imaginalnich diskd. Jan Swammerdam muze byt podle Clary Pinto-
-Correii pokladén za jejich polovédomého objevitele. Clara PINTO-CORREIA. The
ovary of Eve: Egg and sperm and preformation. University of Chicago Press, 2007, s. 32.

1 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., s. 11.

226 Tereza Liepoldovéd - Roman Figura



CLANKY

zivé bytosti jako transformujiciho se subjektu, ktery pfitom stéle zustiva sebou
samym. Li$i se v zdsadé jen nesouhlasem s koncepci ,vajicka® — tedy latkové ne-
diferencované zarode¢né hmoty, kterd je vSak obdarena konkrétnimi potencemi
(dynameis).®*

Swammerdamiiv odklon od koncepce vajitka (s Harveyho dilem byl dobte
obezndmen a cituje jej s velkou tctou) byl nepochybné zptisoben empirickymi
zku$enostmi — kukla hmyzu muze byt povazovéna za latkové nestrukturovanou jen
stézi. Dal$im dtivodem mohl byt postupny odklon prirodovédcu od aristotelské
koncepce ,nehmotné* potence (dynamis). Swammerdam a dal${ u¢enci jeho doby,
nadseni rozvojem mikroskopie, se snazili popisovat télesné viditelné struktury do
nejmensich detaild, nikoliv spekulovat o neviditelnych silach.

Na Swammerdamové dile je celkové zajimavé (z dnesniho pohledu) diskrepance
mezi empirickym vyzkumem a celkovym teoretickym rdmcem. Jeho popisy a na-
kresy embryogeneze jsou i pro dnesniho biologa tctyhodnym dilem. Celkovy obraz
ptirody v dile Swammerdama je v§ak z dne$niho pohledu zasazen do silné mechanic-
ké koncepce emboitementu,* v piirodé je podle néj vée podtizeno piisnému fadu.*

Zavérem rozevreny véjir embryologickych teorii

Znovuobjeveni aristotelské ,biologie” v raném novovéku bylo dulezitym impulzem
pro rozvoj badani o vyvoji zivocicha v¢etné ¢lovéka. Tento ,,staronovy“ pristup
stavél na jiném zakladé nez postoje 1ékait a chirurgu, jakym byl naptiklad Jakob
Ruf, ktery své pojedndni opiral o autority Galéna a Hippokrata a jenz piedstavoval
tradi¢ni ptistup k vyvoji zdrodku.

Kli¢ovou roli v procesu znovuobjeveni aristotelské biologie sehravala zpocatku
padovska lékatska skola. Aristotelav odkaz, oZiveny novymi nescholastickymi pti-
stupy, rozhodné nebyl brzdou nového zkoumani o zivé ptirodé¢, ale naopak pod-
nétnou inspiraci k dal$imu bddéni. Harveymu a dal$im badatelaim pomohla jeho
znalost rozpracovat napt. teorii epigenetického vyvoje zarodku z tzv. vajicka, sva
pozorovani inspirovand pozorovanim samotného Aristotela vedl Harvey v aristo-
telském duchu.

82 7Z hlediska aristotelské biologie tedy vajicko neni zcela nestrukturovano, jeho struktu-

race ale neni latkové povahy, je obdafeno nelatkovymi dynameis.

8 Jan SWAMMERDAM. Book of Nature or the History of Insect, c. d., s. 16. Celé lidstvo
bylo podle Swammerdama pfitomno v Adamovych varlatech.

8 Tamtéz, s. 14.
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Béhem 17. stoleti se mnoho badatelt (nadsenych mikroskopii a rozvojem ma-
tematiky) ptiklonilo k preformistické teorii embryogeneze. Piestoze se tito u¢enci
proti Harveymu (a proti aristotelské biologii obecné) snazili vymezovat, nékteré
jejich hypotézy se zdaji pfimo navazovat na jeho odkaz (koncept zdrode¢ného vajic-
ka). Za jeden z vrchold syntetizujictho piistupu v pojeti embryogeneze povazujeme
dilo Jana Swammerdama. Ac¢koliv se Swammerdam deklarativné hlasi k preformismu
(a teorii emboitementu), zavéry jeho peclivych empirickych studii vyvoje hmyzu a oboj-
zivelnikd jsou blizké teorii epigeneze i aristotelské biologii obecné (mysleni v ana-
logiich, postupny rozvoj a rist organtt nového jedince, vysychani zérodku), vyvraci
pouze nékteré aristotelské postulaty (samoplozeni, vyvoj zarodku z prvotni nedife-
rencované hmoty). I pro mnohé badatele, prosazujici preformisticky a mechanis-
ticky pohled na Zivé, zustavala aristotelskd biologie dilezitym inspira¢nim zdrojem,
piestoze se viidi ni (¢asto pouze deklarativné) vymezovali.

Obecné Ize tici, ze teorie Harveyho (vaji¢tko), Descarta (skrze latku a pohyb lze
vylozit i cely zivy svét) a Leeuwenhoekav objev spermif (1677) napomohly k ro-
zevieni véjite nejraznéjsich teorii o prabéhu embryogeneze a vzniku zivota. Probi-
hajici matematizace svéta a ptirodnich véd sou¢asné nahravala vice teoriim o rastu
ptedem piitomnych forem nez predstavé o jejich vznikdni de novo.

Dé¢jiny preformistickych teorii jsou dokladem toho, ze zavedeni nové technolo-
gie — zde zejména mikroskopu — nemusi jednoduse vést k hlubsimu porozuméni
ptirodnim déjum. Zastanci epigenetické teorie formovani zarodku byli v mnoha
ohledech blize dnesnimu pojeti embryogeneze. Teorie preformistu, fascinovanych
mikroskopii a rozvojem matematiky, znéji dnes naopak jako historicka kuriozita.

Spory vedené na roviné epigeneze vs. protogeneze/preformismus pokracovaly
i béhem 18. stoleti, kdy lze za jeden z vrcholu debaty povazovat spor vedeny me-
zi zastancem preformismu Albrechtem von Hallerem (1708-1777) a Casparem
Friedrichem Wolffem (1733-1794), ktery ptiSel s novym pojetim epigeneze. Z Wolf-
fovych dopist psanych Hallerovi vyplyvd, Ze myslenka epigenetického vyvoje a po-
zorovani vedend Fabricim d’Acquapendente a Harveym byla alespon pro Wolffa
stéle aktudlni, spisy obou uc¢encu znal a navazoval na né pii svych zkoumanich.*
Spor obou u¢encti nicméné neukondil staleti trvajici debatu. Samotny Haller béhem
svych zkouméni vyvoje kufete ve slepi¢im vajitku a debaty vedené s Wolffem zmé-
nil ndzor na embryogenezi dvakrat — z preformistické teorie k postulaci urcité ver-
ze epigeneze a nasledné se vratil zpét k preformismu.* Debaty na roviné epigeneze
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Naptiklad v dopise z 6. fjna 1766 Wolff Harveyho i Fabriciho explicitné jmenuje a po-
pisuje jedno z Harveyho pozorovéni vyvoje Zloutku. Shierley A. ROE. Matter, Life and
Generation: Eighteenh-century embryology and the Haller — Wolff debate, c. d., s. 167.

8 Tamtéz, s. 21.

228 Tereza Liepoldovéd - Roman Figura



CLANKY

a preformismu se vyrazné posunuly aZ s von Baerovym (1792-1876) pozorovinim
sav¢iho vajicka v roce 1826 (jeho préce se zakladala prévé na zkouméanich Wolffa)
a nasledné roku 1876, kdy némecky zoolog Oscar Hertwig (1849-1922) publikoval
sva pozorovani, ze oplodnéni znamend proniknuti spermie do bunky vajicka.

Summary

In the early modern times, the theme of reproduction and the development of the
embryo itself was very controversial. In the paper, the authors in the first place set
out to show in what ways the “new reading” of Aristotle, as developed by the Padua
medical school, influenced the debates on the origin and development of life.
Through an analysis of the writings of the Paduan anatomist Girolamo Fabrici
d’Acquapendente and his pupil, the English physician William Harvey, the authors
show how both thinkers incline towards the epigenetic theory of the development
of the embryo on the basis of their observations of the fetal chick development, which
had been done already by Aristotle himself, and how they develop their work in
the Aristotelian tradition. By the motto of his treatise on the reproduction of animals
ex ovo omnia, Harvey further presents a completely new thesis, that all living
creatures, including humans, originate in the female egg.

For the debates in embryology, the second half of 17" century presented a relatively
crucial watershed. The introduction of microscope technology, Harvey’s purported
discovery of the egg and the subsequent discovery of the sperm by Antoni van
Leeuwenhoek broadened the imagined bouquet of embryology theories. Epigenetic
theories developed in the Aristotelian spirit, as presented by Fabrici or Harvey,
were overshadowed by various forms of preformism or theories of emboitement.
The authors of the study show, on the basis of an analysis of the writings of selected
authors — especially Marcello Malpighi and Jan Swammerdam — how in the second
half of the 17" century, the debates about the theme of reproduction shifted (among
other things also in reaction to the fascination by mathematics and microscopy)
and how they on the contrary consciously or subconsciously drew from the older
Aristotelian tradition. For many researchers who promoted preformistic and
mechanistic view on the living creatures, Aristotelian biology remained and important
source of inspiration, although they (often only on the surface) opposed it. The
authors of the paper also tried to show that the introduction of a new technology
does not necessarily have to lead to a deeper understanding of processes in nature.
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