Vybrané kolonizacni podniky stejnych
lokatord v Cechach”

ZuzaNA PESKOVA

Chosen undertakings of colonization of the same locators in
Bohemia. Triangulation of villages in the era of the High Middle Ages imprinted
characteristic features to the Czech settlement structure. It was connected with
a person of the so-called locator. According to the chosen criteria the layout
structure was compared at the selected groups of settlements, founded by
the same locator, the surveyed system was identified and the connection of the
basic module and ligament was checked.

Key words: urbanism e colonization e 13th and 14th centuries ® Beroun, Dobfis,
Chomutov and Humpolec regions » Stépan z Tetina, Jif{ z Milevska, Jan Jindfich
(baillif from Provensdorf), Pesek Benesovsky, Arvo, Jindfich (master of the
mint in Humpolec)

Zakladan{ sidel v obdobi vrcholného stfedoveku bylo velmi zajimavou podni-
katelskou akci, ktera byvala obvykle spojena s osobou tzv. lokatora. Napln prace
lokatora prezentuje dobové obrazové doplnéni souhrnu pravidel pro koloniza-
ci Spegel der Sassen (,,Sachsenspiegel”, Eikem von Repgow, 1220-1235) z let
1295-1365. Kresby ovsem nezachycuiji lokatora pfi vyméfeni sidla.'

V soudobé analogii Ize lokatora pfirovnat k developerovi, podnikateli, ktery
je schopny investovat nemalé financni prostfedky, sehnat dostatek lidi pro osidleni
nov¢ lokality, realizovat zadany zameér, zajistit veskeré nutné pravni upravy a cekat
na zaroceni svého usili. Stejné tak jako soucasné developerské projekty dosahu-
ji riznych arovni a jsou vice ¢i méné uspésné, tak 1 stredoveké lokacni podniky se
ne vzdy zdafily podle puvodniho zaméru a predstav. Neziidka zalozené sidlo
zaniklo jiz béhem stfedoveéku a pficinou nutné nemusely byt valecné pohromy.

* Clanek autorka vénuje Marii BeneSové, histori¢ce architektury, docentce Fakul-
ty stavebni CVUT v Praze, dlouholeté ¢lence Spole¢nosti pro déjiny veéd a techniky
a clence redakeni rady ¢asopisu Déjiny ved a techniky.

Spolecny projekt Herzog August knihovny ve Wolfenbiittel a Univerzity aplikovanych
véd Braunschweig / Wolfenbiittel ,,Digitalizace kulturniho dédictvi — Sachsenspie-
gel_online® viz http://www.sachsenspiegel-online.de.

Klasmkym ptikladem vesnice, jejiz postupny zanik byl zavinén nedostatkem vody,
je Svidna u Slaného. (Zdenck SMETANKA Zivot stiedovéké vesnice — Zanikld Svidna.
Praha, Academia, 1988.)
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Pokud se zamér podafil, ziskali na ném vsichni zucastnéni.’ Pokud ne, ¢ekaly
lokatora sankce, pfedevsim financni.*

Aktualnost tématu, poznani zpusobu vymérovani sidelntho utvaru, je stale
zivou zalezitosti, kterd ma smysli pro dnesni urbanisty. Tézisté prace lezi v porov-
navani a studiu pudorysu sidel ze zorného dhlu urbanisty a hledani uzit¢ho vy-
méfovactho systému, ktery by odpovidal mozné koloniza¢ni parcelaci. Historické
shrnuti stavu studované problematiky necht’ je povazovano jen za zakladni
obecny piehled bez ambici hlubsiho rozboru.” Nejednoznacnd je odpoved na
otazku, zda byl lokator soucasné tim, kdo vtiskl sidlu jeho urbanisticky charakter,
nebo zda si na tuto praci najimal odborniky, podobné jako je tomu dnes.

Kralovna Guta povéfila roku 1291 svého sluzebnika Rudlina, aby jeji maje-
tek v Lysé nad Labem pfevedl na purkrecht. Rady lant mel vymefit provazcem,
tak jak to pfi ¢innosti lokdtora bylo obvyklé.® Price s provazcem pfi vétsich
podnicich nebyla snadna a byla samostatné odménovana. Samozfejmost pouziti
méficského provazce v nasem prostiedi doklada vyobrazeni z bible Vaclava I'V.
(1389-1410), na némz Mojzi$ se svym pomocnikem pomoci provazce vymezuje
hranice zem¢ zaslibené.”

Konkrétnéjsi popis postupu lokace zachycuji predpisy brnénské pravni knihy
»ochoffenbuch® ze 14. stoleti. Vsechny lany maji byt stejné a maji se skladat jak
z dobré, tak $patné pudy.® Lany maji byt rozméfovany provazcem a pouze tém
poddanym, jejichz puda je na okraji vesnice, ma byt dano o néco vice pudy nez
ostatnim, protoze zde hrozi nejvétsi nebezpedi poskozeni lant.’

3 1. V. SIMAK: Pronikdni Némeii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938.

* Frantisek GRAUS: Déjiny venkovského lidu v Cechich v dobé predbusitské II. Déjiny venkor-
ského lidu od poloviny 13. stoleti do rokn 1419. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie veéd, 1957, s. 91.

Za cenné rady, podnéty a piipominky zejména v tomto sméru dékuji prof. J. Zem-
lickovi.

Regesta diplomatica nec non epz’sz‘o/mz'ﬂ Bobemiae et Moraviae. Pars 11., annorum 1253—1310.
Ed. J. Emler. Pragae, 1882 (dale jen RBM), ¢. 1534, s. 661.

Podrobnéjsimu rozboru se vénuje Jan KLAPSTE: Proména ceskych emid ve stiedovékn.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 230, 232. Srov. i Josef KRASA: Rukapisy
Vaclava I, Praha, Odeon, 1974.

$  Miroslav FLODR: Pravni kniba mésta Brna 3 poloviny 14. stoleti 1. Uvod a edice. Brno,
Blok, 1990, § 479, s. 307.

? Tamtéz, § 213, s. 220.
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Jak je vSeobecné literaturou uvadéno, Vaclav Hajek z Libocan pfevzal do své
Kroniky ceské (vytisténé roku 1541) méficsky spis z konce 15. nebo zacatku 16. sto-
letd. Hajek piSe, ze méfit maji ,,certifikovani* ufednici.'” Doplauje i podminku,
aby méfi¢i méli fetizkovy provazec délkové inertni viéi vlhkosti a nerezavéjici."

A. Sedlacek osobu lokatora a méfice ztotoznuje, ale u kralovskych koloni-
zacnich podnikt pfipousti ucast profesionalniho méfice, dokonce z ciziny."

Pomérné rozsahlou stat’ vénuje lokatorim a jejich ¢innosti F. Graus ve svych
D¢jinach venkovského lidu. Jeden lokator mohl zalozit i nékolik novych vesnic
nebo mést a provozovat zakladani novych sidel jaksi ,,femeslné®. Neni vzdy jisté,
zda ve smlouvé uvedeny lokator provedl zalozeni sam, nebo zda pak vlastni praci
nékomu opét svetil. Financni nakladnost lokace si nékdy vyzadala spojeni nékolika
lokatort; obtiznost kolonizace piibrani spole¢niku k praci. K povinnostem loka-
tora patfilo i rozméfit pudu v lany, ptivodné patrné o stejné velikosti pro kazdé-
ho osedlého. Zde je vSak nutné vzit v ivahu i jisty vliv socialni diferenciace.”

Zajimavou personou kolonizac¢nich podmku v Jiznich Cechach — zvikovskym
purkrabim Hirzem — se zabyval ve svém c¢lanku J. Kuthan. Predstavuje Hirza
jako osobnost nového typu: kolonizatora, podnikatele, stavitele a organizato-
ra kralovskych zaméra."* V. Lorenc ve své knize o Novém Mésté prazském uvadi,
ze vlastni technické vytycovani v terénu provadeéli zeméméfici podle zasad fim-
skych agrimensort."”

Zakladan{ sidel nebylo profesi. Dosavadni literatura nespecifikuje, zda lokator
osobné také vykonaval technicky specializovanou ¢innost volby padorysného

10 Viclav HAJEK Z LIBOCAN: Kronika ceska. IV, — Cec@/ krilovské r. 1254—1347.
Podle originalu z roku 1541 vydal V. Flaj$hans. Praha, Ceska akademie véd a uménti,
1933, s. 47.

Tamtéz, s. 48. Hodnovérnosti méfi¢skych tdaja uvadénych v Hajkove kronice se
zabyva mj. clanek Josefa KRIVKY: O puvodu land a hustote seti v kronice Hajkove.
Ceskoslovensky éasopis historicky, XIX, 1971, & 5, s. 726=733. Zde za pomoci rozboru
znamych dobovych prament dospiva k zavéru, ze Hajkem uvadéné hodnoty odpo-
vidaji skute¢nosti, zatimco jeho komentafe nikoli.

12 August SEDLACEK: Paméti a doklady o staroceskych mirich a vihdch. Praha, Ceska aka-
demie véd a uméni, 1923, s. 283-284.

Y FrantiSek GRAUS: Déjiny venkovského lidu v Cechich ..., c. d., s. 87-91.

' Jitf KUTHAN: Zvikovsky purkrabf Hirzo — prlspevek k d¢jinam kolonizace Jiznich
Cech. Cex/éos/m/em@/ mxopzs /mfom@/, XIX, 1971, & 5, s. 711-724. M. Hauserova se
se svymi studenty vice ¢i méné uspésné pokousela o nalezeni modulového systému
u skupiny vesnic vysazenych koloniza¢ni ¢innosti klastera Zlaté Koruny.

5 Vilém LORENC: Nové Mésto pragské. Praha, SN'TL — Nakladatelstvi technické lite-
ratury, 1973.
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schématu sidla a jeho vyméfovan{ in situ. Pisemné prameny vsak pfedstavuji
lokatory spise jako podnikatele a organizatory, ¢asto pochazejici z vyssich spo-
lecenskych vrstev. Samoziejmé nelze vyloucit piipady, kdy méficské prace vy-
konaval lokator saim.”

Na aspekty blizkosti urbanistické struktury sidla ve vazbé na zakladatele ¢i
lokatora upozornuje F. Hoffmann. Zejména jde o velky soubor mést zalozenych
z iniciativy Pfemysla Otakara II. v alpskych zemich (,,otakarsky typ mést™) a o né-
ktera mésta, ktera vznikla z podnétu olomouckého biskupa Bruna ze Schauen-
burku nebo pant z Kravat."”

Vymérovani bylo ve stfedovéku zfejmé natolik rutinni zalezitosti, ze neby-
lo tfeba ji vice specifikovat v pisemnych listinach. Je tedy nasnad¢ pokusit se
porovnat jednotliva sidla vysazena v ramci stejné kolonizacni akce a zjistit, do
jaké miry se sob¢ podobaji a zda jim byl vtisknut stejny urbanisticky rukopis.

Metoda prace

Jak jiz bylo prokazano, ze situaci zachycenych na mapach stabilniho katastru mu-
zeme alespon ve vétsiné piipadi spolehlivé studovat vrcholné stfedovéké plido-
rysy,'® pokud pfihlédneme ke skute¢nostem, které mohly v ramci nekolikasetleté
existence sidla jeho strukturu deformovat. Sledovana byla nasledujici kritéria:
urbanisticky typ, orientace ke svétovym stranam, poloha vodotece, existence
a umisténi kostela, pfiblizna velikost, pravdépodobny zaklidaci modul (Sitka
patcelniho pruhu, ktera se v pudoryse obce niapadné¢ opakuje)'’ a popis identi-
tikovaného modulového systému.

V centralni partii ptidorysu sidla, ktera vykazuje pravidelnou parcelaci, jsou
odméreny $ifky parcelnich pruht. Z naméfenych dat je vybrana hodnota, ktera
se nejcasteji opakyje, tzv. zakladni modul. Dale je pak porovnavan vztah ostatnich
odmeéfenych ¢iselnych hodnot vici zakladnimu modulu. Provéfovany jsou i delsi

16 Milada RADOVA — Milena HAUSEROV A: Lokaéni urbanismus. Archacologia historica,
16, 1991, s. 126. John. H. MUNDY: Evropa vrcholného stiedovéken 1150—1300. Praha,
Vysehrad, 2008, s. 100.

" Frantisek Hoffmann: Stredovéké mésto v Cechich a na Moravé. Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2009, s. 157.

18 Karel KUCA: Chlumecko — NovobydZovsko. Historie a architektonické pamtky Pocidlini 1,
2. Hradec Kralové, Spole¢nost ochrancti pamatek ve vychodnich Cechach, 1995,
s. 83. Robert FOSSIER: Puda. Kapitola in: Jacques Le GOFF — Jean-Claude
SCHMITT: Encyklopedie stredovékn. Praha, Vysehrad, 2008, s. 573.

19 Jitf SKABRADA — Zuzana PESKOVA: K moznostem identifikace stfedovékého vy-
metovani vesnic v Ceskych zemich. Déiny véd a techniky, XXXIX, 2006, 3, s. 163-177.
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useky a jejich vazba na zakladni modul. Objevuji-li se v ptidoryse opakujici
se modulové useky, je zfejmé, Zze zde existuje vyméfovaci schéma. Pokud toto
schéma urcuje prevazujici ¢ast pudorysu historického jadra sidla s dolozenym
koloniza¢nim puvodem, Ize se domnivat, ze jde o systém vrcholné sttedovékého
vymeérovani. Starsi pudorysy nebyly takto dasledné a pravidelné organizovany.
Mladsi zasahy do pudorysné stopy sidla s sebou nesou vétsinou jiné sitkové hod-
noty a vlastni modulové velikosti, které se od pavodniho schématu odliSuji.

Touto metodou 1ze odhadnout, které parcelni pruhy mohou byt spojeny
s emfyteutickym vysazenim vesnice. Navazujici podrobnéjsi archivni reserse
by jisté precizovala schémata extrahovana na podkladé map stabilniho katastru,
ale svym ramcem by pfesahovala ucel této prace.

Vybrané kolonizac¢ni podniky stejnych lokator

Hudlice - Chyfava - Ujezd

Roku 1454 potvrdil kral Ladislav v ceské listiné privilegium krale ]ana z roku
1341, dané obcim Hudlice, Chyfiava a Ujezd, které se ztratilo. Podle néj nechal Jan
Lucembursky na prosbu Jindficha a Peska Benesovskych znovu vysadit Hudlice,
Chynavu a Ujezd pravem zakupnim. Pesek si vzal Chynavu, Jindfich se synem
Mikulasem si ponechali Hudlice (26 a 1/4 lanu) a Ujezd (4 lany).” Na urbanis-
tickou podobnost Hudlic a Chynavy upozornil pfed ¢asem V. Razim.”

Chynava se nachazi 10 km severné od Berouna, Hudlice jsou od ni vzdalené
17 km jihozapadnim smérem a Ujezd se nachdzi pfiblizné 38 km jihozapad-
n¢ od Chynavy. Zatimco Chynava a Hudlice lezi pomérné blizko u sebe a piiblizné
ve stejné vzdalenosti od Berouna, Ujezd je vyrazné vzdalenéjsi, 7 km zapad-
n¢ od Hofovic.

Dv¢ fady usedlosti vytvafeji v Hudlicich dlouhy obdélny navesni prostor.
Podélna osa navsi je vedena ve sméru vychod — zapad. Navsi protéka vodotec,
na ni jsou rybnicky. Kostel je situovan zhruba v poloviné navesniho prostoru.
Severni fadu parcelnich pruhua déli pfiblizné v poloviné cesta. Orientacni roz-
meéry navsi jsou 100 X 550 metra. Zakladni modul byl stanoven na 33 metru
(coz je pii orienta¢nim pfepoctu na ceské lokty 56 loktt). Vesnice je jasné plano-
vité zalozena, modulovy systém je dobfe citelny, zakladni modul se v pudoryse

20 Marie FRANKOVA-STADNIKOVA: Zprivy a dokumenty o obei Chysiavé. Chytiava,
Obecni urad, 1991.

2l Vladislav RAZIM: K pocatkiim mésta Rakovnika. K problematice sttedovékého
urbanismu ve stiednich Cechach. Pamitky stiednich Cech, 7/3, 1993, s. 9-23.
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napadné opakuje. Kromé parcel s$ifky zakladntho modulu se objevuji i nasob-
ky jedné tfetiny a jedné Sestiny. Vnéj$i obvod vesnice neni vymezen, hloubky
parcelnich pruht v urovni sadt jsou kolisavé. V severni fadé Ize rozpoznat 14 par-
celnich pruhu pfiblizné o sifce zakladniho modulu, v jizni fadé je jich pak 12 a ctvrt,
coz odpovida poctu lant danych Hudlicim do vinku pfi jejich vysazeni.

Dlouha obdélna naves Chynavy je po delsich stranach lemovana pravidelnymi
parcelnimi pruhy. Podélna osa navesniho prostoru je vedena pfiblizné ve sméru
vychod — zapad. Rovnéz zde navsi protéka vodotec a jsou tu i rybnicky. Kostel je
umistén v poloviné navesniho prostoru, blize jizni fadé usedlosti, ktera je piibliz-
né ve své poloviné rozdélena cestou. Orientac¢ni rozméry navesniho prostoru
¢inf 100 X 700 metra. Jde o zcela jasné planovité zalozeni vesnice s identifiko-
vatelnym modulovym systémem. Hodnota zakladniho modulu je stejna, byla
stanovena na piibliznych 33 metra (56 ¢eskych loktt). Kromé parcelnich pruhti
$itky zakladntho modulu, které dominuji zejména jizni fad¢ usedlosti, se obje-
vuji 1 nasobky poloviny ¢i tfetiny zakladntho modulu. Obvod parcel je fixovan
polnimi cestami piiblizné soubéznymi s del$imi stranami navsi.

Dveé fady parcelnich pruhta nepnhs pravidelné vyrnezup obdélny navesni utvar
Ujezdu. Hlavni podélna osa névsi je vedena ve sméru severovjchod — jihoz-
pad, navsi protékaji dvé ramena vodotece a také jsou tu rybnicky, ale obec je
bez kostela. Piiblizné v poloviné déli severni i jizn{ fadu usedlosti cesta. Orientac-
nf rozméry navsi jsou 85 X 250 metri. Modulovy systém neni na prvni pohled
jasné citelny a je prokazatelny az pii provéreni delsich useku. Celkovy soucet
sftek parcelnich pruhu v severni i jizni fad¢ dava dohromady pfiblizné stejnou
hodnotu 252 metri. K vysazeni Ujezdu byly lokatoram dany k dispozici 4 lany.
Dva zjevné tvofily severni hranu navsi, dva jizni. Sitka lanu by odpovidala pfibliz-
né 126 metram (cca 210 ¢eskym loktim).* Rozdily v fadu $ifek vnitini parcelace
a celkového nalezeného mozného modulu jsou jak reakci na starsi formu osidleni,
tak i dasledkem pozdéjstho postupného déleni vétsich useka na mensi pruhy.

Vsechny tii vesnice byly zalozeny na pudorysném schématu pravidelnych par-
celnich pruhu kolmych k del§im stranam obdélného navesntho utvaru. Chynava
a Hudlice jsou lokace velké. Jejich ptidorysy se sobé podobaji a Ize u nich vycist
stqny zakladni modul. Urbanismus Chynavy je oprot1 Hudlicim propracovane]
§f, kromé vnitfntho prostoru navsi je zde vymezen i vnéjsi obvod vesnice. U]ezd
je lokace mald, ale i zde lze vypozorovat urdity jednotici zamér. Sitka lanu je

* Hodnota 126 metrti odpovida trojnasobku zdkladntho modulu nalezeného ve Tttici

na Rakovnicku (42 metru, 70 ceskych loktt). V severozapadni a jizni ¢asti ptidorysu
Ujezdu jsou lany rozdeleny na tfi dily.

» Lze rekonstruovat pomoci katastrt a dal$ich archivnich zaznam.
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témef ctyfnasobna oproti sitkam lant identifikovanych v Hudlicich. Padorysy
vesnic maji jisté piibuzné rysy, ale samy o sobé jsou individualnim fesenim bez
pouzité duplicity.

Nasledujici skupiny sidel jsou vybrany na zakladé popisu uvedeného v praci
J. V. Simaka >

Trhové Dusniky— Dubenec — DobFis — Rosovice — Kytin —

Novy Knin - Libcice

Trhové Dusniky (10 lant) nechal roku 1321 berounskym pravem zfidit zemsky
notat Stépan z Tetina, ktery dale nechal z#idit Dubenec (9 lant), Rosovice (26 1-
n),” Novy Kain (7,5 lanu), Kytin (8 lant), Dobfi$ (12 1ant) a Libcice (10 lana).*

Trhové Dusniky se nachazeji 4 km severné od Piibrami, Dubenec 7 km vy-
chodné od Pifbrami, Rosovice 5 km jihozapadnée od Dobfise smérem na Pibram,
Kytin 12 km severovychodné od Dobfise, Novy Knin 10 km vychodné od Dobfi-
$e a Libcice 14,5 km jihovychodné od Dobfise a 4 km jizné od Nového Knina.

Centralni prostor Trhovych Dusnikt tvofi obdélny utvar pfiblizné velikosti
125 X 225 metrt. Podélna osa sméfuje zhruba severozapadné — jihovychodné.
V jihovychodni ¢asti je situovan kostel, ve vychodni ¢asti zamek. Vodotec s ryb-
niky vymezuje jizn{ stranu centralniho prostoru. Pravidelna parcelace je ¢itelna
zejména v severozapadni ¢asti pudorysu obce. V severovychodni ¢asti je jed-
na pravidelnéjsi parcela, za ni se nachazi rozsahlé podmacené tzemi. Zapadni
¢ast je pomérné rozdrobena, za nf je opét podmacené uzemi. V jithovychodni ¢as-
ti lze opét vypozorovat jisté prvky pravidelnosti, ale nejsou zdaleka tak zfejmé
jako v ¢asti severozapadni. Rozmétfenim sifek parcelnich pruht byly ziskany hod-
noty ruzného rozptylu, které ukazuji ¢asto se opakujici hodnoty 21 a 42 metru.
Pii délkovém provéreni vétsich useka se ukazuje, Ze severozapadni fronta
méfi 147 metrd, coz je tii a pul nasobek 42 a jihovychodni fronta 231 metra
(5,5 X 42 metrt). V souctu dostavame 9 X 42 metrt. Parcela v severozapadnim
rohu je Siroka také 42 metrt. Ziskavame hodnotu desetinasobku sifky 42 metrt.
A deset bylo lana danych k vysazeni Trhovych Dusniku.

Na prvni pohled nevykazuje pudorys Dubence prvky pravidelné ,,gotické™
parcelace. Zastavba je nepfilis pravidelné uspofadana, parcelace nepravidelna,
lomena, navesni prostor piiblizné ¢tvercovy, nepravidelny, jsou do néj zauste-
ny komunikace. Pfi podrobnéjsim zkoumani a odmysleni vSech zmén, kterymi

W SIMAK: Pronifdni Némeii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938.

»  RBM, Pars I1L., annorum 1311-1333. Ed. . Emler. Pragae, 1890, ¢. 696, s. 290-291.
% RBM III, ¢&. 697, s. 291.
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vesnice od dob svého zaloZeni mohla projit, lze dojit ke zjisténi, ze puvodni
navesni prostor tvofil obdélnik pfibliznych rozméra 100 X 75 metra. Podélna
osa je smérovana piiblizné severojizné. Vodote¢ se nachazi jizné¢ od vsi, jez je
bez kostela. V severozapadni, severovychodni a vychodni ¢asti pudorysu jsou
podmacena uzemi. Jediny dobfe citelny lanovy pruh se nachazi v jizni c¢asti
pudorysu. Jeho sifka je pfiblizne¢ 50 metrt a lze jej rozdélit v ¢asti usedlosti na
dva pruhy po 25 metrech. Stopy ¢itelné parcelace v zapadni ¢asti davaji dohro-
mady $itku 100 metrt, v severovychodni ¢asti nalezneme parcelu Sirokou 25 metra.
V severni ¢asti Ize vystopovat fragmenty parcelace siroké 50 metrt. Soucet viech
hodnot dava dohromady 225 metrt, coz je 9 X 25 metrt (cca 42 ceskych loktt).
Lokator dostal k dispozici pro zalozeni Dubence prave 9 lant. Po promitnuti
tohoto mozného vyméfovaciho schématu do pudorysu Dubence si nelze ne-
vsimnout velké podobnosti se situaci popsanou v Trhovych Dusnicich.

V Rosovicich lemuji dvé fady usedlosti zhruba obdélnou naves s pfibliz-
n¢ severojizni podélnou osou, ktera se v severni ¢asti zuzuje a v jihovychodni
je deformovana zjevné v dusledku vlivu nevhodnych podminek pro vystavbu.
Obec je bez vodotece a kostela. Orientacni rozméry navsi jsou 75 X 290 metru.
Parcelace je velmi pravidelna, zakladaci imysl je z ptidorysu dobfe patrny. Hloubky
parcelnich pruht jsou v urovni sadu pfiblizné stejné. Ve vychodni ¢asti je v této
poloze polni cesta, v zapadni ¢asti lze jeji ptivodni existenci pfedpokladat. Hodnota
zakladnfho modulu byla stanovena na pfibliznych 18 metra (30 ceskych loktu),
kromé jejich celych nasobku se objevuji i nasobky jedné poloviny a tfetiny. Celkovy
soucet namétenych hodnot sifek parcel je pfiblizné roven 26ti nasobku zaklad-
nfho modulu, coz je opét hodnota napadné se shodujici s poctem lant pridele-
nych k vysazen{ vsi.

Pravidelnost pudorysu Nového Knina je zfejma. Obdélny centralni prostor
ma svou podélnou osu orientovanou ve sméru sever — jih. Vodote¢ se nachazi
severozapadné od namésti. Kostel je umistén ve stfedu, u severni fronty nameésti.
Orientacni velikost namésti ¢inf 45 X 105 metrt. Pravidelné parcely jsou roz-
misténé kolem centralniho obdélného utvaru. Jejich hloubka je misty vymezena —
ze severozapadu vodotedt, z jthozapadu a severovychodu cestou — ve vzdalenosti
cca 70 metrti od stran namésti. Zakladni modul byl stanoven na pfibliznych
28 metru (cca 47 ceskych loktd). Kromé jeho celych nasobku se objevuji v po-
délnych frontach namésti i nasobky jedné poloviny a ¢tvrtiny. V jizni ¢asti jsou
tfi parcely sitky 23 metru. Jejich pravidelnost a drobna odchylka od modulové-
ho kanonu muze poukazovat na pozd¢jsi vysazeni. Stejné tak tomu mohlo byt
1u parcel v severn{ fronté¢ namésti. Soucet sifek zbyvajicich parcel pak dava piib-
lizné hodnotu 7,5 nasobku 28 metrt, coz odpovida poctu lanu pfi zalozen.

Zastavba Kytina je nepravidelné uspofadana kolem pfiblizné obdélného
navesnfho prostoru, v jehoz centru je kostel a po stranach rybniky. Podélna osa

244 Zuzana PeSkova



CLANKY

vede ve vychodné — zapadnim sméru. Orientacni velikost centralniho prostoru
je 90 x 200 metra. Hledani mozného vyméfovaciho schématu se opira o frag-
menty pravidelné parcelace a znamy pocet lant (8) danych vsi pfi jejim vysazen.
Pravidelnéjsi parcelace se zachovala v severni ¢asti, kde Ize vycist tii lanové pruhy
sitky 46 metra (cca 77 ceskych loktt). V jizni ¢asti je zastavba rozdrobenéjsi.
Z tseku parcelnich pruht kolmych na navesni prostor je mozné odecist rozme-
ry 61 metra (1,33 X 46 m), 77 metra (1,67 X 46 m) a 92 m (2 X 46 m). Celkovy
soucet $ifek pravdépodobnych lanovych pruht dava dohromady hodnotu 368 m,
coz je 8 X 46 metru.

Trojahelnikova naves Lib¢ic ma vrcholy sméfované k severu, vichodu a za-
padu. Rybnik s vodotec¢i se nachazi jizné od zaloZeni a obec je bez kostela.
V severovychodni a jizn{ ¢asti jsou rozsahla podmacena uzemi. Trojahelnikové
strany navsi maji pfibliznou délku 110 metrt. Vesnice byla planovité zalozena.
Pravidelna parcelace je dobfe patrna zvlasté u zapadni strany pudorysu. Zde
byl stanoven zakladni modul na pifibliznych 36 metra (cca 60 ceskych loktt).
U vychodni navesni fronty, kde se nachazeji nevyhodné podmacené pozembky,
bylo nutné provétit delsi usek. Zde lze odecist hodnotu rovnou trojnasobku
36 metru. V jizni ¢asti je mozné odmeéfit hodnoty dvojnasobku 36 metrti a 36 met-
ri. Celkovy soucet je pak 10 X 36 metra.

Dobfis byla za husitskych valek zcela znicena. Pavodni sidlisté nebylo obnove-
no a misto néj vznika nové meésto na nové lokalite.”’

Ackoli bylo popsanych sedm sidel zaloZzeno v ramci jednoho koloniza¢niho
podniku, nenajdeme dva pudorysy, ve kterych by bylo pouzito zcela stejné
pudorysné schéma. Pravdépodobna schémata rozmistén{ lant Trhovych Dusnika
a Dubence se sobé¢ sice podobaji, ale odectené pfiblizné $itky lant se lisi. Ani
u ostatnich obcf se nevyskytuji dvakrat odméfené stejné sifky lanta. Vsechny obce
byly vysazeny kolem navesnfho prostoru, pficemz pfevlada sirs{ obdélny tvar.

Mikulovice - Vernérov - Prunérov

Okolo roku 1261 vysadil mést’an Arvo v obofe na severozapad od mésta Kada-
né tyto vsi lanové soustavy o znacnych rozmérech: Nycolausdorf (Mikulovice),
Wernhatrdsdotf (Vernéfov), Buchelberch, Brumardsdorf (Prunéfov).”® Vesnice
Buchelberch do poloviny 15. stoleti zanikla. Prunéfov, Mikulovice a Vernéfov
zanikly prakticky také v dasledku tézby uhli (80. 1éta 20. stoleti).”

77 Miroslav OLIC a kol.: Dobsis — mésto na zlaté stezce. Praha, Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Maroli, 1998, s. 17-22.

% RBMIL & 334, s. 128.

# http:/ /www.zanikleobce.cz
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Prunéfov se nachazi pfiblizné 7 km severozapadné od Kadané¢, Vernérov
a Mikulovice jsou od n¢j vzdalené pfiblizné 3 km jihozapadnim smérem.

Lanové pruhy v Mikulovicich lemovaly po obou stranach protékajici vodotec,
hlavni osa vedla ve sméru severozapad — jthovychod. V severni ¢asti, kde se
vodote¢ stacela k severu a kde byl situovan kostel, nebyla parcelace sidla tak
zjevna jako v casti jiznéjsi. Délka pravidelné ¢asti dosahovala pfiblizné 550 metru.
Pravidelnost parcelace a modulového systému je Iépe citelna v zapadni ¢asti
pudorysu obce. Na zakladé sifek parcelnich pruht, které se zde objevuji, byla
stanovena hodnota zakladnfho modulu na 33 metra plus minus jeden metr (pfib-
lizné 56 ¢eskych loktt). Kromé celych nasobku zdkladntho modulu se v ptdo-
ryse vesnice objevuji i nasobky jedné poloviny ¢i jedné tfetiny. Ve vychodni
fade¢ byly parcelni pruhy vyrazné $irsi, v jizni ¢asti je znatelna odchylka dvou
sousedicich sifek parcel od modulového kanonu, soucet hodnot Sifek téchto
parcel je vsak celym nasobkem zakladniho modulu.

I lany ve Vernéfové lemovaly po obou stranach protékajici vodotec, hlavni
osa $la zhruba v severojiznim sméru. Kostel zde nebyl. Ve vychodni ¢asti byl
obvod vesnice vymezen polni cestou paralelni s vodoteci. V zapadni ¢asti se
objevovalo jen ¢astecné vymezeni polni cestou v trovni sadu. Orientacni délka
vsi dosahovala 1600 metr. Modulovy systém byl hledan ve stfedni ¢asti vesni-
ce, kde je parcelace nejvice pravidelna. Zapadni fada usedlosti ma parcely ve
zfetelnéjsi zavislosti na pouzitém modulovém systému. Hodnota zakladniho
modulu byla stanovena na pfibliznych 52 metrt (cca 87 ceskych loktd). V fadé
sftek parcelnich pruhu se objevuji jednak nasobky celého modulu, jednak jeho
poloviny a ctvrtiny. Jak v zapadni, tak i ve vychodni ¢asti padorysu bylo nutné
provefit delsi useky parcelnich pruht, jejichZ $itka byla inertni vici zvolenému
zakladnimu modulu. V zapadni ¢asti pudorysu byl na dvou mistech mezi par-
celami pfiblizné¢ modulové sitky vlozen pruh uzsi (42 m, resp. 43 m), ktery je
zcela mimo nalezeny modulovy systém.

U Prunéfova také lemovaly pruhy lant po obou stranach protékajici vodotec,
hlavni osa vedla ve sméru severozapad — jihovychod. Kostel byl umistén pfib-
lizné ve 2/3 délky vychodni fady usedlosti. Obvod vesnice byl v jizn{ poloviné
vymezen polnimi cestami. Délkou Prunéfov pfesahoval 2,5 km. Jednotlivé parcelni
pruhy byly dobfe citelné v obou fadach usedlost, jejich sifka byla vsak rozdilna.
Nejcastéji se objevuji hodnoty v rozmezi 50-55 metrta. Hodnota zakladniho
modulu byla stanovena na piibliznych 52 metrta (cca 87 ceskych loktt). Jednotlivé
parcelni pruhy se svou sitkou od modulového systému odchyluji, proto bylo
nutné provefit vzdy delsi tseky, v nichz je nasobnost modulu prokazatelna. Lze
pfedpokladat, ze tak velké zalozeni, jakym Prunéfov beze sporu byl, bylo vyty-
¢ovano v modulovém systému globalné¢ a jednotlivé dil¢i parcely byly usedlym
pravdépodobné pridélovany az dodatecné a snad nékde 1 odhadem. Ve vychodni
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fad¢ usedlosti vedle kostela se objevuje jista anomalie. Byl zde parcelni pruh
$ftky 42 metr, ktery je vytycen zcela mimo modulovy kanon a ktery sousedil
s parcelou $itky zakladntho modulu a sledem parcel, jejichz soucet sitek byl
nasobkem zakladniho modulu.

Vsechny tfi vesnice mély stejnou urbanistickou strukturu: parcelni pruhy jed-
notlivych usedlosti byly vyty¢eny podél protékajici vodotece tak, ze vytvately
nich pruht na zakladé odméfeného modulového systému. Zakladni modul je
zhruba o jednu tfetinu kratsi (33 m) nez zakladni modul identifikovany u dalsich
dvou vesnic (52 m). Porovname-li pudorysy Prunéfova a Vernétova, lze zjistit, ze
pravdépodobneé byly zalozeny na opakovani stejného délkového modulu, pficemz
u Vernéfova je pouziti zakladntho modulu v pudorysu sidla — pfedevsim zapadni
fadé parcel — 1épe patrné. U obou pudoryst se objevuje jista anomalie: vedle par-
cely modulové $itky, ¢i fady parcel prokazatelné na modulu zavislych, se objevuje
parcela uzsi, sitky pfiblizné 42—43 metrt, ktera je vici nalezenému modulovému
systému inertni. Bez znalosti poctu lant danych lokatoru k vysazeni nelze jed-
noznaéné urcit sitku jednoho lanu a ani puvodni délku zalozeni.

Blahunov - Sobétice — Kysovice — Kralupy — Krbice
Ve 12. stoleti patfily Kralupy velmozi Jifimu z Milevska, kterého uvadéji nekteti
autofi soucasné jako lokatora uvedenych sidel.”! Ale vyspély urbanismus s vyraznou
pravidelnou parcelaci ukazuje spise na pozd¢jsi vysazeni tohoto zbozi, zfejmé
v obdobf, kdy bylo v majetku krale, resp. pfi jeho pfevodu na dalstho majitele.”

Blahunov lezi 11 km zapadné od Chomutova, Sobétice piiblizné 15 km zapadné
od Chomutova (¢ast obce Vysluni) a Kysovice se nachazeji kilometr severozapad-
n¢ od Sobétic. Kralupy a Krbice jiz na soucasnych mapach nejsou. Obé vesnice
zanikly v 80. 1étech minulého stoleti v souvislosti s tézbou uhli na Chomutov-
sku.” Krbice lezely pfiblizné 6 km jihozapadné od Chomutova a Kralupy témeéf
8 km jihozapadné od Chomutova.

Tato kolonizac¢ni akce prakticky sousedi s vyse popsanym koloniza¢nim pod-
nikem (Prunéfov, Vernétov, Mikulovice) mést’ana Arva z roku 1261.

¥ CDB L, &.75, s. 67. Libri erectionum 1, & 62. Edit K. Borovy. Pragae, 1873, s. 33.

], V. SIMAK: Stfedovéka kolonisace v zemich ceskych. In: Ceské déjiny. Dil I, Zast 5.
Praha, Jan Laichter, 1938, s. 616; Karel KUCA: Mésta a mésteikea v Cechdch, na Moravé
a ve Slezskn. Kolin-Mi. Praha, Libri, 2002.

2 RBMIL, ¢.1843, s. 789.

» Viz http:/ /www.zanikleobce.cz.
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Dv¢ soubézné fady usedlosti Blahuniova jsou situovany pfiblizné ve smé-
ru sever — jih. Vytvareji kratkou lanovou soustavu o pfiblizné délce 270 metra.
Vodotec¢ se nachazi jizné od vesnice; neni tu kostel. Dvé fady lana svédéi o plano-
vitém zalozeni sidla. Na zaklad¢ odméfenych sifek parcelnich pruht byl sta-
noven zakladn{ modul pfibliznych 56 metra (cca 94 ¢eskych loktt). V pudoryse
se objevuji kromé celych nasobku zakladniho modulu i1 ndsobky jedné ¢tvrtiny
a poloviny.

Vesnice KySovice s pfiblizné kruhovou navsi praméru cca 80 metr také
nema kostel. Jednotlivé lany jsou radialné rozmistény kolem pramene. Lanova
soustava je pferusena v misté, kudy odtéka vodote¢. Modulové schéma je v pudo-
ryse vesnice dobfe citelné. Zakladni modul byl stanoven na pfibliznych 20 metra
(cca 34 ceskych loktw).

Kruhovy navesni utvar Sobétic vymezuji radialné vedené lanové pruhy. Ve
sméru severozapad — jthovychod protéka vesnici vodotec, uprostied navsi je ryb-
nik, ves je bez kostela. Pfiblizny pramér je 80 metra. Radialné vedené lany jsou
vytyceny do dvou pulkruht kolem protékajici vodotece. Za zakladni modul byla
urcena hodnota pfibliznych 15 metra (cca 25 ceskych loktt). Kromé jejich celych
nasobku se v pudoryse objevuji i nasobky jedné tfetiny. Vzhledem k podobnos-
ti schémat Sobétic a Kysovic by bylo lakavé pokusit se aplikovat stejny $itkovy
modul, jaky byl pouzit u velmi pravidelnych Kysovic (cca 20 metrt). Pak by se
v pudoryse Sobétic hojné vyskytovaly nasobky ¢tvrtiny. Lze uvazovat i o zaklad-
nim modulu 30 metra. Bez znamého poctu lana je obtizné stanovit zakladni
$ftku lanového pruhu. Jisté je, ze se v pudoryse sidla pravidelné opakuji nasob-
ky urcité hodnoty.

Puadorys Kralup tvofily dvé téméf na sebe kolmé centralni ¢asti stejného tvaru
(v jedné ¢asti se rozsifujici ulice) o pfiblizné stejné velikosti (cca 15-50 m X 230 m,
resp. 300 m). Jedna sméfovala téméf ve sméru severozapad — jihovychod, rozsi-
fena byla v jihovychodnim konci, kde byl situovan kostel. Druha vedla ve sméru
piiblizné severojiznim s naklonénim podélné osy k jthozapadu, rozsifovala se
v jizni partii. Obé centra oddélovala vodote¢. Podmacena tzemi se nalézala
v severozapadni a jihovychodni ¢asti. Modulovy systém byl hledan ve vychod-
nim centru, jehoz puadorys nese vice znakd vrcholné stredovékého urbanismu
(hluboké gotické pravidelné parcely, které za sady ohranicuji polni cesty ve vy-
chodni a jizni ¢asti pudorysu, méstské sdruzovani zastavby do bloku v zapadni
c¢asti pudorysu). Kolmo na vychodni podélnou stranu vedla ve dvou tfetinich
jeji délky polni cesta, ktera byla zfejmé druhotné zastavéna. Hodnota zakladniho
modulu se rovna cca 20 metrq, tj. pfiblizné 34 ceskych loktu.

Centralni prostor Krbic tvofi obdélna naves s podélnou osou ve sméru
severozapad — jihovychod. Navesni prostor se v severozapadni ¢asti zuzuje.
Vodotec protéka za vesnici, paralelné s jizni frontou zastavby navsi, lemuje ji
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pruh podmaceného tzemi, ktery se v jizni ¢asti rozsifuje. Uprostfed vsi je rybnik.
Kostel je umistén v jizni partii piadorysu, mimo navesni obdélnik. Zastavba je
pravidelna a ohranicuje strany navsi, az na jithozapadni ¢ast, kde je jinak kom-
paktni atvar deformovan. Vnéjsi obvod vesnice fixuji cesty a vodote¢ pfiblizné
ve stejné vzdalenosti od stran centralnitho prostoru. Orientacni rozméry navsi
¢inf 40-70 m X 260 m. Pravidelny modulovy systém je velmi dobfe citelny
v partiich sadt severovychodni fronty a severozapadni fronty. Zde byl identifi-
kovan pfiblizny modul 31 metrti (cca 52 loktd ceskych). V jihozapadni fronté
navesnfho obdélniku bylo tfeba provéfit delsi vzdalenosti, objevuji se zde dva
useky rovné trojnasobku zakladntho modulu. V jihovychodni ¢asti je zastav-
ba nepravidelna, ale v celkové délce zde Ize odecist dvojnasobek zakladniho
modulu. Vzhledem k dolozenym pohromam, které Krbice béhem jejich exis-
tence postihly, a faktu, ze vnéjsi obvod vsi je vymezen v pravidelné vzdalenosti
cca 90 m od navsi, Ize predpokladat, ze navesni obdélnik byl v jihovychod-
nf ¢asti pfiblizné o 100 metra delsf a padorys Krbic, alespon v idealnim schématu,
pravidelny. Kostel by tak byl integrovanou prvkem jizni partie navsi. Tuto hypo-
tézu by ovsem bylo nutné ovéfit detailnéjsim archivnim prazkumem.

Blahunov, Sobétice a Kysovice jsou zalozeny na principech lanovych vsi,
které s sebou pfinaseli némecti kolonisté. Padorysy sousednich Sobétic a Kysovic
jsou si podobné a poukazuji na jedno pouzité radialni urbanistické schéma.
Ve vsech pudorysech jsou pouzity prvky vyssi urbanistické urovné své doby,
které se blizi ucebnicovym typologickym piikladum. Dokladaji tak profesionalni
znalosti svych tvurcta v oboru stfedovékého vymétovani sidel.

Kalisté — Rapotice

Roku 1252 sv¢fili kanovnici obvod zahradecky mezi Humpolcem a lesem Nelecho-
vem spravci mince v Humpolci Jindfichovi, aby tu do roka osadil kolonisty podle
zpiisobu némeckych hosti v sousednim Zelivsku dvé vsi.** Dle J. V. Simaka $lo
pravdépodobné o Kalisté a Rapotice.”

Pét kilometra severozapadné od Humpolce se nachazeji Horni Rapotice a dalsi
2,5 km stejnym smérem je vedlejsi vsi Kaliste.

Obdélny navesni prostor Kalisté, o pfibliznych rozmérech 80 X 320 metra,
ma podélnou osu orientovanou ve sméru vychod — zapad, delsi strany lemuyji
usedlosti. Navsi protéka vodotec, na niz jsou rybniky. Kostel je umistén upro-
stfed vychodni ¢asti navsi. Obé fady usedlosti vykazuji pravidelnou parcelaci,

3 RBM I, & 1316, s. 606—607.

» 1. V. SIMAK: Stfedovéka kolonisace v zemich ¢eskych. In: Ceské dejiny. Dil I, &st 5.
Praha, Jan Laichter, 1938, s. 1181.
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zakladni modul je zde dobfe rozpoznatelny a byl stanoven na pfibliznych 31 met-
i (cca 52 ceskych lokttr). Kromé jeho celych nasobku se v pudoryse vyskytuji
i nasobky jedné poloviny, jedné tfetiny a jedné ¢tvrtiny. V nékterych piipadech
bylo nutné provéfit delsi aseky, aby byl modulovy kanon prokazatelny.

Centralni prostor Hornich Répotic tvofi pfiblizné trojahelnikovita naves
o délce stran cca 125 metrt, orientovana svymi vrcholy k severu, vichodu a za-
padu. Uprostfed navsi je rybnik, ves je bez kostela. V zapadni ¢asti ptidorysu se
nachazeji pravidelné planovité vytycené parcely, jejichz hloubku vymezuje oblou-
kovité vedena polni cesta. U téchto parcelnich pruhua byla stanovena hodnota
zakladntho modulu na pfibliznych 26 metrta (cca 43 ceskych loktt). Ve vychodni
¢asti jsou pravidelné podélné pruhy polnosti s jednou usedlostf a sadem. Celkova
sftka podélne délené ¢asti je 4,33 nasobkem 26 metrt a odpovida délce pravi-
delné parcelace zapadni c¢asti.

Z rozboru vybranych kolonizacnich podniki v severnich, stfednich i vychod-
nich Cechach plyne, Ze zastiténi vysazeni sidel jednou osobou lokatora nezna-
mena aplikaci stejného idealntho vyméfovaciho schématu. V zadné z vybranych
skupin se neopakuje identické pudorysné schéma. Naplnuji se tak slova R. Fossiera,
ze ve stfedoveku nic neni ,,modulové®, at’ uz se divime kamkoli.*® Asi nejvétsi
piibuznost vykazuji Sobétice a Kysovice u Chomutova, ale ostatni vesnice stej-
né kolonizac¢ni akce jsou zalozeny na jinych principech. Ti, ktefi volili aplikaci
pudorysného schématu, museli znat vétsi pocet pouzitelnych typt a museli je
umét spravné aplikovat v danych piirodnich podminkach. Ne vzdy bylo moz-
né pouzit schéma ve své idealni pravidelné podobé, ¢asto bylo nutné reagovat
na terén, piirodni prekazky i pfedlokacni formy zastavby. Také hodnoty zaklad-
nich modult, které se opakuji ve své absolutni hodnot¢ ¢i jejich nasobcich, se
prakticky sidlo od sidla méni a v zadné z vybranych skupin se stejna hodnota
neopakuje vice nez dvakrat. I to je dukazem nutné znalosti dobfe odhadnout
terén a pudu tak, aby své osadniky uzivila a sidlo nebylo odsouzeno k zaniku.
U lanovych soustav jsou voleny sitky parcelnich pruht vétsi, nez u kompaktnéj-
s$ich navesnich a ulicovych pudoryst. Nekdy se nabizi vice moznych hodnot
zakladnitho modulu. Vétsinou jsou ve vzajemném ciselném pomeéru celého nebo
¢astecného nasobku. V tomto pfipadé je neocenitelna informace o poctu lana
danych lokatoru k vysazen.

% Robert FOSSIER: Puda. Kapitola in: Jacques Le GOFF — Jean-Claude SCHMITT:
Encyklopedie stiedovékn. Praha, Vysehrad, 2008, s. 570.
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Porovnani odmérenych hodnot zakladnich moduld

se znamymi stFredovékymi mirami

Lany jsou plosnou jednotkou, ktera oviem ve stfedovéku nepfedstavovala zadnou
pevné danou a dodrzovanou miru. G. Hofmann ve své Metrologické ptirucce”
uvadi vice nez desitku rizné pojmenovanych lant razné vymery. I jednotlivé
koloniza¢ni proudy, §ffici se pres Némecko do Cech, mély lany specifické veli-
kosti.” Jak jiz bylo zminéno v tvodu, lany byly vyméfovany za pomoci provazce,
pficemz A. Sedlacek upozornuje na ¢asto nekvalitni meéficskou praci.”

Provazec fungoval jako délkova jednotka o urcitém poctu pfedem stanove-
nych loktt. Stfedovek je vsak obdobim vyznacujicim se zna¢nou nejednotnosti
v soustavach mér a vah. Sice existovaly jisté pokusy o sjednocent, ale samoziej-
mé nikdy nedosahly zdaleka takového plosného rozsifeni, jako dnes pouzivané
soustavy jednotek. Z roku 1268, k némuz Hajek mylné vaze ptavod ,,svého
zemémeéficského spisku, pochazi nafizeni Pfemysla Otakara II. Podle néj mély
byt obnoveny miry a vahy a oznaceny jeho, tj. kralovskou peceti. K celoplo$né-
mu pouziti takto stanovenych mér a vah vsak nikdy nedoslo. Bézny obchod-
nf styk ve 13. a 14. stolet{ vedl k jistému sjednoceni mistnich mér a vah s mirami
a vahami Starého Mésta prazského. Avsak tyto snahy byly viceméné zivelné
a vynucovala si je sama praxe. Prvni vazné minény a o zakonnou normu se opira-
jic pokus sjednoceni mér a vah podle Starého Mésta prazského v celozemském
méfitku pfedstavovalo az snémovni usnesen{ z roku 1549. To ale bylo uz za pét
let, roku 1554, odvolano.*

G. Hofmann uvadi ve svém souhrnném pfehledu mér a vah na tfi desit-
ky razné dlouhych, pfevazné mistn¢ pojmenovanych loktt. Ani provazec délky
42 loktt nebyl jediny. Podle zapist z let 13581474 ¢inil jeden provazec 52 loktu.
I v obnoveném zfizeni zemském (1627) je ustanoveno, ze ma provazec mit
52 lokta prazskych.* V Kasejovském listé se mluvi o provazci prazské miry,
ktery je dlouhy 52 lokta. Takovy provazec méti 30,7528 m, ovsem pocita loket
tak, jak je doposud na Novomeéstské radnici. Prazska mira, ktera se stala pozde-
ji mérou zemskou, platila ale na Starém Mésté, a nikoli na Novém Mést¢ a Malé

7 Gustav HOFMANN: Metrolggickd préirucka pro Cechy, Moravn a Slezsko do zavedeni metrické
soustavy, Statni oblastni archiv v Plzni — Muzeum v Susici, 1984, s. 68—69.

% Jan KLAPSTE: Proména ieskyoh zemi ve stiedovékn. Praha, Nakladatelstvi Lidové no-
viny, 2005, s. 208.

* August SEDLACEK: Paméti a doklady o staroieskych mirich a vihach. Praha, Ceska
akademie véd a uméni, 1923, s. 283-285.

“° Gustav HOFMANN: Metrologicka prirucka, c. d., s. 16-17.
# Tamtéz, s. 27.
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Strané.* V. Lotrenc uvadi, ze pfi vyty¢ovani Nového Mésta prazského byl pouzi-
van provazec délky 52 loktt (30,794 m), pficemz jeden loket méfil 59,32 cm. Pii
vytycovani Havelského mésta (asi 1325) byl vSak pouzit provazec kratsi, dlouhy
36 loktu (22,052 m), jeden loket méfil 61,26 cm. 43] V. Simak uvad{ provazec
délky 52 loktu jako maly a konstatuje, ze vedle néj existoval i provazec velky,
rovny 72 loktam.*

Zpétné urceni pouziti jednotlivych loktd u vybranych skupin obci stejnych
kolonizacnich podniki je prakticky nemozné. Zatimco jednotlivé krajové pouzi-
vané miry se od sebe lisi v fadech centimetru, chyba, s kterou byly ziskany jed-
notlivé miry z pudorysa map stabilntho katastru, se pohybuje kolem metru.
Kromé toho se do celé skupiny ziskanych hodnot promitaji dalsi faktory jako
pfesnost méficu pii vymetovani, nékolikasetleté starnuti a s nim spojené defor-
mace urbanistické struktury. Ale jak se zda, bude mozné rekonstruovat jednot-
livé priblizné délky pouzitych provazct. Pokud byl lan skutecné plochou o sifce
jednoho provazce,* jak tomu veskeré okolnosti nasvédéuji, pak zakladni modul
(nebo jeho nasobky) by mohl poukazat na hodnotu pouzitého provazce.

Odmétené hodnoty zakladnich modult z map stabilnfho katastru jsou rtzno-
rodé. Cty#i hodnoty (20 m, 31 m, 33 m a 52 m) se opakuji u dvou (Ky$ovice —
Kladruby, Kalisté — Krbice, Prunéfov — Vernéfov) ¢i tif (Hudlice — Chynava — Mi-
kulovice) sidel, jinak je rozptyl zjisténych pfibliznych délek zakladntho modulu
$irsi. Presto lze tyto hodnoty sloucit do skupin, které se pfiblizuji znamym ve-
likostem provazcu. Opét pro zjednoduseni a snazsi porovnani jsou hodnoty
v metrech pfevedeny na ceské lokty, pfestoze je zfejmé, ze nebyly ve vsech stu-
dovanych lokalitich pouzivany.

1. Provazec 36 loktt (cca 21,5 m): 20 m (34 ceskych loktua),

2. provazec 42 loktt (cca 25 m): 25 m (42 ceskych loktt), 26 m (43 ceskych
lokttr), 28 m (47 ceskych loktw),

3. provazec 52 loktd (cca 31 m): 31 m (52 ceskych loktt), 33 m (56 ceskych
loktt), 36 m (60 ceskych loktw),

42 Tamtéz, s. 45.

# Vilém LORENC: Nové Mésto pragské, SNTL — Nakladatelstvi technické literatury,
1973.

“ . V. SIMAK: Pronikdni Némcii do Cech kolonizaci ve 13. a 14. stoleti. Praha, Jan Laichter,
1938, s. 16.

o Plochy pozem#kii se vyjadiovaly délkovym rogmeérem prubu o Sifce jednobo provazce.  Srov. Ivan
HONL — Emanuel PROCHAZKA: Uvod do déjin zemémésicstvi 11 — Stiedovék. Praha,
Vydavatelstvi CVUT, 1978, s. 44.
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4. provazec 72 loktd* (cca 43 m): 42 m (70 Ceskych loktt), 46 m (77 ceskych
loktt).

5. Zbyvajici odméfené hodnoty by se daly rozlozit na pfiblizné polovicni ¢i
dvoj- az trojnasobné nasobky literaturou uvadénych délek provazcu:
15 m (25 ceskych loktt) = 0,5 X 30 m (50 ¢eskych loktu) ..... provazec

52 lokta,

18 m (30 ceskych loktt) = 0,5 X 36 m (60 ceskych loktt) ..... provazec
52 loktu,

52 m (87 ceskych loktt) = 2 X 26 m (43 ceskych lokta) ....... provazec
42 lokta,

56 m (94 ceskych loktt) = 2 X 28 m (47 ceskych loktu) ....... provazec
42 lokta.

Rozdily mezi ,,oficialnimi* hodnotami provazcu a zjisténymi hodnotami za-
kladnich modult jsou zptsobeny jak vysokou odchylkou bliZici se dvéma loktam,
s niz 1ze jednotlivé hodnoty na zakladé map stabilnfho katastru ziskat, tak orien-
tacnim pfevodem zjisténych hodnot v metrech na ceské lokty, které byly pravde-
podobné o néco kratsi, nez dalsi regionalné bézné pouzivané lokty.

Chronologicky pfehled pouzitych predpokladanych délek provazci nenaznacu-
je, ze by byla nékteré hodnota preferovana v daném obdobi ¢i oblasti. Naopak
lze dolozit, ze se véechny v prabéhu 13. a 14. stoleti vyskytuji paralelné a v raznych
lokalitach.

Zaveér

Volba ptudorysného schématu zakladaného sidla, vyrovnani s aplikovanim idealu
v realné situaci i1 volba $itkového modulu vymétovanych pruhu pady vyzaduje
vyssi stupen znalosti pro zajistén{ uspésné existence sidla. A to byl cil vSech
kolonizac¢nich akci. Protoze jen prosperujici vesnice mohla byt ekonomicky
efektivni, a ¢im difve se tak stalo, tim lépe. Pro lokatora, jehoz ukolem bylo
vysadit jedno nebo i vice sidel najednou, pak v nich pusobit jako pfedstaveny
obce a uz zfejmé zadné dalsi kolonizacni aktivity neprovozovat, by bylo pomérné
narocné a neicelné ucit se kompletnimu zemémérficskému femeslu své doby,
skladat pfisahu a pofizovat si veskeré potfebné vybaveni. Naopak najmout si
odbornika (znalého méfice a jeho pomocniky) ¢i nékolik odbornika v pfipadé
vétsich akei je naprosto racionalnim feSenim. Samozfejmé ani to nevylucuje pfi-
pad, ze lokator a méfic¢ byli jeden a tentyz clovek.

72 1okt = 2 X 36 loktd
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Svou roli pfi vymétovani sidel hral provazec. Jak se zda, na podkladé map
stabilniho katastru lze analyzou ptadorysu sidla odhalit opakujici se sifkové hod-
noty parcelnich pruha, které maji uréitou vazbu na délku pouzitého provazce.
Znamé hodnoty provazcu vedle sebe zfejmé existovaly paralelné a nebyly ani
striktné lokalné vazané.

Stabilnost zvoleného lokac¢niho systému je pozoruhodna. Dodnes lze — byt’
¢asto uz jen ve fragmentech — z pudoryst nasich sidel ¢ist o praci jejich zakla-
datelu 1 jejich stfett se skutecnosti, ktera vzdalovala povahu sidla od stfedovéké
pfedstavy dokonalosti.

Summary

The person of locator at the High Middle Ages undertakings of colonization
was quite sure the key one. The personality of the medieval world is still more
often represented more as an entrepreneur, mostly from nobility or as a higher
situated in the society. Locator apparently ensured economically and managerially
the establishment of settlement (or a group of settlements) and he hired
specialists for the real demarcation. The necessity of the greater summa of
knowledge, essential to be reflected in the chosen locality to achieve prosperity
of the newly established settlement, testifies about it. It would have been
purposeless if all locators had proper geodetic education and could it use only
once at the establishment locality or localities that were entrusted to him.
Nevertheless it is not possible to rule out clearly that the work of the locator
and surveyor coincided in some cases.

Geodetic activities were evidently so usual thing in the High Middle Ages
that it was not considered necessary to specify them in writing. Therefore
chosen campaigns in Bohemia were compared, such that were shielded by
the same locator or by group of locators. Urban type, orientation to cardinal
points, site of the water course, existence and placement of the church,
approximate size, probable founding module (the width of a lot trail that is
repeated noticeably in the layout of the village in its absolute value or in their
multiplies), and description of the identified module system were selected as
basic criteria for comparison.

It resulted from the comparison of settlements’ layouts, took down in the
maps of stabile cadastre, that used founding schema was never repeated identically.
Some ones were approaching, in some it was possible to recognize the same
principles or a certain similarity but the divergence in versions of different module
canons was discovered even at the very similar ones at the first sight.

It seems that the deductive lengths repeated in its absolute values or their
multiplies could suggest something about the size of used ligament — about
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the medieval unit of length and surveying tool. Detected rates documented
inviolability/constancy of application of ligaments of various known lengths
in time and in region.

The similar urbanism of some groups of the Czech settlements — their layout
schema and used length values — pointed at different common denominators
than was the same locator.

Author’s address: .
Katedra architektury FS CVUT v Praze
Thakurova 7

166 29 Praha 6
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Obr. 2 Trhové Dusniky, Kytin, Libc¢ice, Novy Knin, Rosovice — kopie ma p stabilniho
katastru a z nich odectené mozné modulové systémy.
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Obr. 3 Mikulovice, Vernéiov, Prunéfov — kopie map stabilniho katastru.
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Obr. 4 Mikulovice, Vernéfov, Prunéfov — z map stabilniho katastru odectené mozné
modulové systémy.
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Obr. 5 Blahunov,, Kralupy, Krbice, Kysovice, Sobétice — kopie map stabilntho katastru
a z nich odectené mozné modulové systémy.
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HORNI RAPOTICE

Obr. 6 Kaliste, Ripotice — kopie map stabilntho katastru a z nich ode¢tené mozné
modulové systémy.
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