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Evoluce ve vihku zrozena: Analogie a paralely

Anaximandrovy pra-evoluce a darwinovské
evoluce'
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Evolution born moist: Analogies and parallels of Anaximander’s
primeval evolution and Darwinian evolution. The study deals with the
origin of life as presented in the thought of Anaximander of Miletus. Further,
it compares parallel motifs of Anaximandet’s philosophy with much later
conceptions — pre-Darwinian German romantic science and post-Darwinian
twentieth century biology.
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V textu pfedlozené studie sledujeme paralely, které nelze samoziejmym zpuso-
bem oznacit za ptimou linii vedouci k darwinovskému pojeti evoluce, jak jej zna-
me z devatenactého stoleti. Nicméné 1 v soucasném evolué¢nim mysleni najdeme
fadu prvka, které jiz byly pfitomny v nejstarsich vrstvach fecké filosofie. Za
nejvyraznéjsi postavy predjimajici evolucni myslenky v antice jsou pfitom obvykle
povazovani Empedoklés a Luctetius.> Muzeme ale poukazat az k Anaximandrovi
z Milétu. Ackoli nelze mit pfesnou piedstavu o obsahu jeho spisu, namétem celkem
peti referatt, které rozlisuje edice Diels-Kranz, je totiz prave otazka vzniku Zi-
vych tvort a clovéka. Zptsob, kterym se Anaximandros vyjadfuje, pak jiz na
zacatku 20. stoleti vedl C. R. Eastmana ve studii Anaximander: Earliest Precursos of
Darwin k tvrzeni, ze Anaximandros pfedstavuje zfejmou anticipaci Darwinovy
evolucni teorie.” Mozné pfitomnosti evolucnich myslenek u Anaximandra jsme
jiz vénovali pozornost na jiném misté.* Podobné jsme pojednali i o jeho po-
jeti vzniku zivota a ¢lovéka.” V této studii se proto zaméfime na $irsi aspekty

' Studie je realizovana na zakladé projektd GA CR P401/10/0520 2 GA UK 41810.

2 Srov. Zdenék KRATOCHVIL — Vojtéch HLADKY — Radim KOCANDRLE: Od
Darwina k Empedokleovi a Anaximandrovi. Pfeddarwinovské koncepty evoluce.
Vesmir, 2009, & 88, s. 544—548.

> Srov. Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, The Men of Miletns, Bloomington,
Authorhouse, 2007, s. 228.

4 Srov. Radim KOCANDRLE: Anaximandros z Milétu a evoluce. Filosoficky casopis,
2010, & 4, s. 605-622.

5 Srov. Radim KOCANDRLE: Anaximandros g Milétn, Cerveny? Kostelec, Pavel Mervart,
2010, s. 335-347.
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Milétanova mysleni, z nichZ jeho koncepce vzniku Zivota vychazela. Zaroven
se pokusime ukazat nékteré analogie mezi archaickou moudrosti a biologii
19. stoleti.

Vihko, bahno a vznik Zivota

Nejdfive se ale zastavime u Archelaa, ktery pusobil kolem roku 450 pf. K.
v Athénach. Diogenés Laertios o ném nevi, zda pochazel pfimo z Athén (jak se
jinak shoduje vétsina doxografti) nebo spise z Milétu. Uvadi jej také jako zaka
Anaxagory a soucasn¢ ucitele Sékrata. Ackoli se zabyval tématy zakonu, krasy
nebo spravedlnosti — ¢i snad pravé proto — pfedstavuje pomyslny pfedél mezi
nckdejsi piirodni filosofif a etikou. Pravé akcent na eticka témata od n¢ho pry
prevzal Sokratés.® Archelios moznd sumarizuje pfedchozi mysleni, kdyz Dioge-
nés referuje:

»[Archeldos] fikal, ze jsou dv¢ piiciny vzniku, teplé a chladné (Oepuov kat
Puxo0V); a ze zivé bytosti se zrodily z bahna (iAvog).

Uvedené pficiny vzniku — teplo a chlad — jsou pro Anaximandra klicové.
Oproti ostatnim Milét'anim mél popisovat vznik pravé na zakladé ,,oddélovani
protikladu®, pficemz ty hraji klicovou roli i v prvnich fazich kosmogonie.® Druhy
z uvadénych momentd, ktery se tyka zrodu zivych bytosti, nam pak navic mtze
slouzit jako pfipadné voditko k lepsimu pochopeni Anaximandrova vykladu.
Oba zpusoby se navic vyrazné proplétaji, pficemz dalsi odliseni sucha a vlhka,
jako druhé tradi¢ni protikladné dvojice, pfedstavuje konceptualni bazi naprosto
konkrétntho ustanoveni podminek vzniku Zivota — bahna.

O tom, jak Anaximandros koncipoval vznik Zivota, a tedy i samotnych zivych
bytosti, st mizeme udélat pfedstavu na zaklad¢ doxografickych zprav, které jsou
doplnéné referaty o vzniku clovéka. V prvé fadé se jedna o zpravy Hippolyta,
Aetia a Censorina:

S Diogenis Laertii VV'itae philosophorum (déle jen: DL) 11,16 = Téz srov. Hermann DIELS —
Walther KRANZ: Dze Fragmente der | orsokratiker. 1.—11. Zirich, Weidmann, 2004—-2005,
(dale jen: DK) 60 A 1.

7 DLII16 = DK 60 A 1. Neni-li uvedeno jinak, pfeklady antickych autort pofidil na

zakladé starsich preklada V. Hladky a kol.

Simplikios, In Aristotelis Physicornm libros commentaria (dale jen: In Arist. Phys.) 24,13 =

DK 12 A 9; Pseudo-Platarchos, Stromata (dale jen: Strom.) 2 = DK 12 A 10.
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,.Zivé bytosti vznikaji [z vlhka] (¢£ UyQoD) vypafovaného pasobenim Slunce.
Clovék pak vznikl pavodné podobny jiné Zivé bytosti, totiz rybé.«
»Anaximandros [f{ka], Ze prvni zivé bytosti se zrodily ve vlhku (¢v Oyopwr) a ze
je obklopovala ostnata ktra (pAowoic). V dalsich generacich [s pfibyvajicim
veékem?| vystupovaly na sussi mista, a kdyz se kira rozlamovala, po kratky cas
prezivaly [zily po kratky ¢as jinym zptsobem?] (uetafirovat).“"”
»Anaximandros z Milétu si pfedstavoval, Ze z ohfaté vody a zem¢ (ex aqua terraque)
vznikly bud’ ryby nebo zivé bytosti velmi podobné rybam. V nich se lidé zformo-
vali a [jejich] zarodky byly zadrzovany uvnitf az do puberty. Teprve tehdy praskly
a vystoupili z nich muZi a zeny, ktef{ uz byli schopni se sami Zivit.“!!

Podle Aetia vznika Zivot ve vlhku. Censorinus se ale navic konkrétné zmitiuje
o ohfaté vod¢ a zemi. Kli¢ova role pisobeni tepla Slunce zakladajici vypafova-
nf je doloZena i u Hippolyta. ,,VlIhko* do Hippolytova textu vsak doplnil nejspi-
$e na zakladé této paralely a ostatnich textti az nasledné H. Diels. Jak dale uvidime,
ohfatou vodu a zemi bychom mohli pochopit predevsim jako bahno. Mtze byt
minéno i bahno mofského dna. V takovém piipadé vsak zminka o pusobeni
Slunce muze ztracet svij vyznam. Mohla by byt ale rovnéz minéna pouze motska
voda, kdy je pfitomnost soli pochopena jako zemitost."

Z textt neni bohuzel jasné, zda prvni zivé bytosti vznikaji jest¢ v mofi ¢i az
v dobé¢ vzniku suché zemé. O fundamentalni roli vlhkosti referuje Aristotelés
jiz u Thaléta, a to v souvislosti s nejstarsi tradici. Vlhkost je pfitom na konkrétnich
piikladech vymezena jako samotny pocatek zivota, vychozi pfirozenost, na niz
se vée ostatni dale zaklada. Z podobnych davodt mél Thalés udajné pokladat
vodu za princip (&oxn):

»-- Tuto domnénku moznd vyvodil z pozorovani, ze se vSsechno vyzivuje z vlhka
a1 samo teplo z vlhka vznika a Zije z ného (to, z ¢eho vsechno vznika, je pocat-
kem vseho). Tuto domnénku pfijal také proto, ze semena vSech véci maji vihkou
pfirozenost a ze voda je pocatkem pfirozenosti vihkych véci. ...“"

Ve svém konceptu pficin ovSem Aristotelés zaménil nékdejsi daraz na typické
rysy, které stoji v pozadi zivota, pouze za pficinu ve smyslu latky. Jak znamo,

’ Hippolytos, Refutatio omninm haeresium (dale jen: Ref) 1, 6,6 = DK 12 A 11.
10 Aetios, Placita philosophornm (dale jen: Plac) V, 19, 4 = DK 12 A 30.
' Censorinus, De die natali 4,7 = DK 12 A 30.

2 Srov. Zden¢k KRATOCHVIL: Mezi morem a nebem. Odkaz, ionské archaické vnimavosti.
Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2010, s. 277.

B Aristotelés, Metaphysica (dale jen Mez) 1, 3, 983b17 = DK 11 A 12.
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mysleni svych pfedchidcu tak tendencné zuzil pouze na otazku po ,,pocatku®,
»principu® (&oxr)). Ztratil se tim nejspise puvodni iénsky akcent na promé-
ny pfirody, ktera se v jejich fadu nevycerpava a zustava stale sva, obnovovana
v cyklech vSech generaci.

Uvedené duvody pro volbu vody se objevuji i v Simplikiové referatu, ktery
tlumo¢i Theofrasta.!* Oba texty ukazuiji, Ze tradice pochopila milétské zkouma-
nf ptirody v uzkém sepéti s konkrétnim pozorovanim, kdyz se dovolavaji vni-
manych jevi. Rovnéz témét doslova opakuji nékteré z divodu pfijeti vody za
princip a pfedevsim se zminuji o vyzivé vSeho z vlhka. Dokonce i tepla, které
se u Anaximandra stane jednim ze zakladnich péla vzniku. Vlhkost semen nej-
spiSe upomina na semena zivocichu, kdy Ferekydés vylozi pramen Styx prave
jako ,,proud spermatu® .

Aetios v souvislosti s Thalétem navic — a doslova jako tieti divod — uka-
zuje kosmologickou dlohu vlhkosti, nebot’ jak ohen Slunce, tak nebeskych
téles i celého kosmu je Ziven vodnimi vypary.'® Pokud Aetios pfisoudil danou
myslenku Thalétovi opravnéné, nasla své dalsi uplatnéni jiz v Anaximandrové
kosmologii.

Spojeni zivota s vlhkosti je tradicni a 1ze jej dokladovat jiz u Homéra. To ostat-
né uvadi i Aristotelés ve zmince o staré tradici, pro niz byl Okeanos a Téthys
,wotcem vznikan{ (IZ XIV, 201) a voda byla nazyvana basnicky Styx (I XV, 37).""
Jeto Okeanos, ktery je u Homéra pokladan za ,,praptivod vseho*'%, ktery skrze
mofte a feky vse vyzivuje (IZ XXI, 1906) a stava se tak vlastné skutecnym rodi-
¢em. Rekové sami ¢asto spojovali zivé s vihkym, zatimco mrtvé se suchym. Tak

" Simplikios, In Arist. Phys. 23,21 = DK 11 A 13: /Ty, ktefi tvrdi, Zze pocitek je jeden
a pohyblivy, oznacuje [Aristotelés] jako tyziky ve vlastnim slova smyslu. Jedni tvrdi,
ze pocatek je vymezeny, jako tfeba Thalés Examyuv z Milétu a Hippon, ktery se,
jak se zda, stal ateistou. Tvrdili, Ze pocatek je voda, k cemuz je privedly jevy, které
vnimali. Teplé se totiz zivi vlhkym, mrtvé véci vysychaji a semena vseho jsou vlhka
a veskera potrava je §tavnatd. Z ceho pak kazda véc je, tim se také pfirozené zivi.
Voda je pocatkem vlhké pfirozenosti a drzi vSechno [vSechny véci] pohromadé.
Proto usoudili, ze poc¢atkem vsech véci je vo da a tvrdili, ze Zemé lezi na vodé.*

Ferekydés, DK7 B 7: ,,... Numénios a ti, kdo vykladaji myslenky Pythagorovy o tom,
co je u Platéna feka Amelétos [Resp. X, 621a], u Hésioda a orfika Styx, u Ferekyda
proud spermatu.” Srov. Zdenck KRATOCHVIL: Mezi morem a nebem, c. d., s. 205.

16 Aetios, Plac. 1, 3,1 = Téz srov. Hermann DIELS: Daxographi Graeci. Berlin, G. Reimeri
1879. (dale jen: Dox.) 276.

7 Aristotelés, Met. 1, 3,983b17 = DK 11 A 12.
'8 Homér, l/ias (dile jen 1) XIV, 246.
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jsou mrtvi nazyvani aAiBavreg,” ve smyslu ,,bez vihka®, a Athéna, kdyz pro-
ménuje Odyssea ve starce, fika, ze vysusi jeho péknou kuzi (Od. XIII, 398).
Nicméné analogie neni dokonala, nebot’ zatimco 1éto je asociovano s teplem
a suchem, zima naopak s chladnem a vlhkem.”

Anaximandros mohl celou tradici jisté¢ dale zhodnotit. Nesmirna diverzita
mofskych zivocichu, vSudypiitomnd vlhkost i samotny vyklad vzniku mofe
a suché zemé mohou vést k pfedpokladu, ze to bylo pravé mofte, kam Milét'an
odkazal vznik zivota.

Pokud bychom ovsem Censorinovu zminku o ohfaté vodé a zemi vzali do-
slova, vznik Zivota by byl kladen az do obdobi vzniku suché zemé. Konkrétné
by se mohlo napfiklad jednat o rozhrani vody a zemé — pobtezi. Pak bychom
mohli Censorina pochopit v tom smyslu, ze referuje o bahné ¢i jakési ,,hleno-
vité mase® (IAVG).* Vidéli jsme, Ze pfesné takovy ndzor na zpasob vzniku mél
zastavat Archeldos.

Termin IAUG muze znamenat prave ,,bahno®, ,blato®, ,kal“, jak jej v tomto
smyslu uvady j ]1z Homer v [liadé® Zarovers mize vyjadfovat i ,,sliz, nebo sedi-
ment — , usazeninu®, , sedlinu® & obecné ,,necistotu®.?* U Xenofana, ktery nejspise
zachovava mnohé z myslenek i6nského zkoumani ptirody, se s timto terminem
piimo nesetkime. Presto u n¢ho muzeme nalézt dobré paralely. Navic misto
terminu (AUG uziva s podobnymi vyznamy jako ,,bahno®, , hlina®, jil“ termin
nnA6c.” Hippolytos pfitom v ¢asti své zpravy o Xenofanovi zmifiuje nejen
slanost mofte, ale rovnéz celou cyklickou teorii:

1" Platon, Respublica (dale jen: Resp.) 111, 387c.

2 Srov. Hynek BARTOS: Odima lékare. Studie & pocitikiim reckého myslent o lidské priroge-
nosti 3 hlediska rozliseni duse—télo. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart, 2006, s. 56-57;
Geoffrey Ernest Richard LLOYD: The Hot and the Cold, the Dry and the Wet in
Greek Philosophy. The Journal of Hellenic Studies, 1964, & 84, s. 101.

?1 Srov. Geoffrey Stephen KIRK — John Eatle RAVEN — Malcolm SCHOFIELD (dile
jen: KRS): Predsokratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybramymi texty. Praha, OIKOYMENH,
2004, s. 182.

2 DIL1,16 = DK60 A 1.

» Homér, I/. XXI, 318. ,,...nebot’ nebude, mnim, nic platna mu sila ni sli¢nost, / ani

ta krisna zbroj, jez v mocile, docela na dné, / bahnem (iAvoc) zakryta bude ..
Piel. O. Vatiorny. (Homér: [lias. Piel. O. Vafiorny. Praha, Jan Laichter 1942.)

# Srov. Henry George LIDDELL — Robetrt SCOTT: A Greek—English Lexicon, With
a Revised Supplement: Henry Stuart JONES — Roderick McKENZIE, Oxford,
Clarendon Press, 1996 (dale jen: LS)), s.v. iAvc.

» Srowv. LS], s.v. mnAoG.
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,,Pravil, ze mofe je slané proto, ze v ném pospolu pluje mnoho smési. Ale podle
Métrodora se [mofska voda] stava slanou tim, ze protéka skrze zemi. Xenofanés
se domnivd, ze se zemé misi s mofem a ¢asem se vlhkem rozpoust. Rika, ze pro to
ma takovéto dikazy: ve vnitrozemi i v horach se nachazeji musle, v syrakaskych
lomech byl nalezen otisk ryby a tulend (mofskych fas?), na Paru hluboko v kame-
ni otisk vaviinu (sardele?) a na Malt¢ ploché otisky mofskych tvora. A tvrdi, Zze
se to stalo tehdy, kdyz bylo v ddvné dobé¢ vsechno rozbahnéno (¢mmAdOnoav),
a ze otisk v bahné (mnAcu) zaschl. Vsichni lidé vsak zahynou, az se zemé snesend
do mofe stane bahnem (mnAog). Pak znovu pocina vznikani a takova je prome-
na ve vsech svétech.“*

Text vyjmenovava hned nékolik druhu fosilif a soucasné nalezist’. Jednotlivé
fosilie jsou vsak v raznych textovych edicich pfedmétem emendaci a v minulosti
byly vzneseny i namitky proti ostrovu Paros jako moznému nalezisti. V kazdém
piipadé Xenofanés neni jediny, kdo na fosilie upozornuje. Hérodotos se poz-
déji v souvislosti s Egyptem rovnéz zmiriuje o nalezech musli v horach,” a po-
dobneé je v polovineé 5. stoleti pf. Kr. uvadi i Xanthos,” pficemz dovozuje i stejny
zavér, ze zemé byla dffve mofem.”

Upozornéni na zkamencéliny a jejich zasazeni do celkové koncepce cyklu
svéta je mimofadné. Bahno, z n¢hoz zZivot vzesel, nasledné i uchova jeho pamatky.
Zminka o tom, ze zemsky povrch byl tvofen bahnem, nis mize zpétné vést
k Anaximandrovi. Oproti nému vSak u Xenofana mame pfimy doklad o cyklic-
kém dénf, které vychazi a opét sméfuje do vlhka. U Anaximandra ma naproti
tomu vse podle dostupnych zprav naopak postupné vysychat.”

Xenofanova zprava nas vsak muze vést jesté k jinému pochopeni Anaxi-
mandra. Pokud totiz uvazime vrcholnou fazi vzniku svéta, kdy se postupné
vysusuje prvotni vlhkost a odliSuje se mofe a zemé, je zemé nejprve tvofena
bahnem a vysycha az dal$im pusobenim tepla Slunce. V takovém piipadé¢ by
podle Anaximandra zivot vznikal i v bahné posléze ,,suché zemé* — tedy rovnéz
ve vnitrozemi.

% Hippolytos, Ref. I, 14, 4-6 = DK 21 A 33,
27 Hérodotos, Historiae 11, 12.
# Strabon, Geggraphica 1, 3, 4, p. 64 Meineke.

# Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. 1. The
Earlier Presocratics and the Pythagoreans. Cambridge, Cambridge University Press, 1962,
s. 387-388; KRS: Predsikratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Praha,
OIKOYMENH 2004, s. 228-229.

0 Aristotelés, Meteor. 11, 1, 353b6 = DK 12 A 27; Alexandros z Afrodisiady, I Arist.
Meteor. 67,3-11 = DK 12 A 27; Aetios, Plac. 111,16, 1 = DK 12 A 27.
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Diogenés Laertios také dale kratce rozvadi své tvrzeni, podle n¢hoz Archelaos
soudil, ze se zivé bytosti zrodily z bahna:

,Rika, ze zivé bytosti se rodi ze zemé, ktera je tepla a vydava jako potravu bahno
(IAVV), podobné mléku. Takto zemé vytvofila i lidi.«"

Muzeme poznamenat, ze zminovana podobnost mezi bahnem a mlékem
je nejspise pravé v jeho vyzivovaci matefské funkci. Zemé poskytuje svému
potomstvu potravu jako lidska matka matefské mléko. Rovnéz Platén™ ukazuje
souvislost mezi plodnou zemi vydavajici potravu pro cely lidsky rod a lidskou
matkou.”

U Archelaa je pozoruhodna i paralela poukazujici na shodny zpusob vzniku
zivych bytosti a lidf:

,,O zivych bytostech fika, ze kdyz se zemé ohfala, nejprve v dolnf ¢asti, kde
se smisilo teplé a chladné, ukazali se jak ostatni Zivocichové, tak lidé. Vsichni
meli tyz zpusob Zivota, vyrustali z bahna (iAvog). Byli kratkovect, pozdéji se
vsak zacali rodit ze sebe navzajem.

Hippolytav text odpovida na otazku po samotném vzniku Zivota, tedy dfive,
nez se mohly jednotlivé bytosti rodit ze svych rodicu. Jak jsme vidéli, kladeni
vzniku Zivota do vody ¢i vlhkosti zemé muze byt pfimym zhodnocenim staré
tradice. Bohyné Zemé (Gaia) spojena s Nebem (Uranem) je povazovana za pa-
vodce ztodu, sama ovéem oplodnénd vlhkostl svého manzela.”” U Xenofana se na
jiném misté, patrné diky akcentu na §irsi méfitko, ,,bahno® jiz neobjevuje. Je
zminovana jen ,,zemé* a také misto ,,vlhkosti“ je uvadéna ptimo ,,voda“.’s

Ackoli jsme tedy v pfedchazejicich fadcich zminovali neékteré paralely umisténi
vzniku zivota do zemé ¢i bahna, nejsme na zakladé textové evidence u Anaximan-
dra opravnéni rozhodnout, zda se skutecné spise jednalo o bahno nez vlhko —

3 DL 11,17 = DK60 A 1.
32 Platén, Menexenus 237e—-238a.

# Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. I1. The
Presocratic Tradition from Parmenides to Democritus. Cambridge, Cambridge University
Press, 1965, s. 343.

% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.

» Srov. William Keith Chambers GUTHRIE: A History of Greek Philosophy. I, c. d.,
s. 385-387.

% Simplikios, In Arist. Phys. 188,32 = DK 21 B 29: ,,Zemé a voda je vechno, co se
rodi a roste.” Srov. téz Sextos Empeirikos, Adversus mathematicos X, 314 = DK 21 B
33:,,Vzdyt’ jsme vsichni zrozeni ze zemé a také z vody.“
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vodu. Pokud bychom vzali za slovo Aetia, ktery se vyslovuje o vlhku a nikoli
pfimo o vodé, mohli bychom tusit, Ze akcent je opravdu veden k vlhku bahna
nez k mofi. Mtze se ale zaroven jednat o zastupna umisténi.

Prestoze nenf zcela jasné, z jakého prostied{ prvni zivé bytosti skutecné po-
chazeji, muzeme zvazit pficiny jejich vzniku. Censorinus uvadi ohfatou vodu
a Hippolytos zminuje pusobeni Slunce. Lze proto soudit, ze teplo Slunce vede
k vypafovani vlhkosti, mozna pravé na pobfezi mofe, nebo v bahné az dale od-
liSeného vnitrozemi. Je iniciaci samotného principu zivota — duse:

»Anaximenés, Anaximandros, Anaxagoras a Archeldos tvrdili, Ze pfirozenost
duse je vzdusnd.*”’

Prestoze nemame zadné dalsi texty, které by pfiblizovaly Anaximandrovu
koncepci duse, muzeme pfedpokladat, ze ji pokladal za podobny princip zivota,
jak je dolozena u Thaléta a nasledn¢ Anaximena. Objevuje se tak nejspise stara
pfedstava analogie mezi dusi, teplem, pohybem a Zivotem. Duse by mohla vznikat
jako vypar pusobenim Slunce, pficemz by jeji vznik mohl byt asociovan raznym
,bublanim* a ,,vfenim* vody nebo vlhkosti bahna. Podle Diogena z Apollénie
se jedna o ,,vzduch, teplejsi nez okolni vzduch, ve kterém jsme, avsak mnohem
chladngjsi nez vzduch v okoli Slunce®.”® Dusi jako teply vypar vymezuje i Hé-
rakleitos z Efesu.”” Pivod duse, ktera je v cyklu uvedena namisto vzduchu, kdy

je sama vyrazem zivota, pfitom klade do vodniho prostfedi*’.*!

Bathybius a monéry

Samotny vznik zivota z vlhka a zemé pusobenim Slunce probiha nejspise samo-
plozenim, abiggenezi. Samoplozeni, tedy vznik Zivého z nezivé substance, byl
tradicni zpusob vysvétleni vzniku Zivota. I Aristotelés se takto vyslovuje ke vzni-
ku rostlin nebo zivocichli z nezivé latky. Zatimco v pfipadé zivocichl byla tato
pfedstava opusténa na konci 18. stoleti, na urovni jednobunécnych organismu

7 Aetios, Plac. TV, 3,2 = DK 12 A 29.
*  Simplikios, In Arist. Phys. 152,22 = DK 64 B 5. Ptel. Z. Kratochvil. Pieklady antickych
autort od Z. Kratochvila byly pfevzaty z <http://www.fysis.cz> [cit. 13. 2. 2010].

3 Hérakleitos, DK 22 B 12; DK 22 A 15.

% Hérakleitos, DK 22 B 36: ,,Pro duse je smrt stat se vodou, pro vodu je smrt stit se

zemi; ze zemé pak vznika voda a z vody duse.” Ptel. Z. Kratochvil.

" Srov. Chatles KAHN: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology. New York,
Columbia University Press, 1960, s. 71, 114.
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byla zastavana do poloviny 19. stoleti, tedy az do jejtho definitivniho vyvrace-
nf L. Pasteurem. Jest¢ némecky naturfilosof Lorenz Oken se podobné jako
Anaximandros domnival, ze Zivé praptivodné vznika v pobfeznich selfech krysta-
lizaci jakési anorganické hlenovité materie, kterou nazyval praslizem (Urschleim).
Myslenka, nad kterou se dnes kdekdo pousméje, aby upozornil na nekonformitu
myslenkovych pochodt némeckych naturfilosoft. Naturfilosofové ovsem nebyli
prvni ani posledni mezi témi, kteff neodolali primordialni uhrancivosti slizovité
substance. Archetyp primordialniho Zivota rodictho se z vlhka a bahna nacha-
zime i u darwinista nejpravovérnéjsich. Ackoli teorie samoplozeni u nich byla
nahrazena fylogenetickym pfistupem a tedy i hledanim nejzazsiho pfedka. Toto
jejich tazani ovsem ve svych dusledcich opét vedlo k otazkam pocatku zivota
z nezivota.*

V srpnu 1868 Thomas Huxley podal zpravu o vysledcich svych mikrosko-
pickych zkoumani vzorkt druht ze sedimenti severniho Atlantiku. Ucinil tehdy
pozoruhodny nalez ve formé nepiilis napadné a nevabné vyhlizejici bezbarvé
substance viskozni konzistence, kterou povazoval za zcela novy typ organismu,
jez ma ve své podstaté charakter nestrukturované protoplasmy. Presvédcen
o vyznamu svého objevu, pojmenoval tento novy organismus po némeckém
koryfejovi darwinovské védy Ernstu Haeckelovi jako Bathybius haeckeli. Huxley
hned nato napsal dopis, v némz Haeckela informuje, ze po ném pojmenovava
novy jednoduchy organismus ze dna Atlantiku, a zaroven vyjadfil nadéji, ze snad
nebude svym novym kmotfencem zahanben. Huxley v dopise také pozname-
nava, ze naptisté Haeckelovi posle i néjaky ten kus bahna s Bathybiem.* Rodovy
navev Bathybius, tedy v hlubinach zijici, mél upozorfiovat, ze se jedna o pravého
obyvatele temnych a tehdy jen malo prozkoumanych oblasti oceanu. Haeckel
jakozto otec fylogenetického pfistupu si ani nemohl prat lepsi poctu, nez aby
po ném byl pojmenovan jesté nestrukturovany prazaklad vseho zivého, jakysi
pfedek pfedki. Haeckel v kratké dobé nato v praci Bathybius und die Moneren tvrdil,
ze celé motské dno je ve velkych hloubkach otevieného oceanu pokryto touto
bezjadernou protoplasmou. Huxley se rovnéz domnival, ze Bathybins podob-
n¢ jako Urschleim némeckych naturfilosofti pfedstavuje univerzalni primitivni

2 Srov. Chatles KAHN: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c. d., s. 110111,
KRS Predsékratovsti filosofové. Kritické déjiny s vybranymi texty. Praha, OIKOYMENH
2004, s. 182); Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, c. d., s. 226; Johannes
LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muemosyne, 1954, i. 7, s. 221; Gerard
NADDAF: The Greek Concept of Nature. Albany, State University of New York Press,
2005, s. 89.

# Philip REHBOCK: Huxley, Haeckel, and the Oceanographers: The Case of Bathybins
haeckelii. Isis, 1975, & 4, s. 518.
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substanci, jez vytvafi zivy povlak na povrchu oceanského dna. Bathybius byl po-
vazovan za zakladni protozoologickou entitu, za elementarniho pfedka vsech
vyssich organismu, za dominantni prvek v tvorbé oceanskych sedimentu, a tim
padem za prvn{ organickou formu ve fosilnim zaznamu. Z ekologického hle-
diska byl i primarnim zdrojem vyzivy pro ostatni obyvatele na ziviny chudych
oceanskych hlubin.*

V roce 1875 ovsem clenové expedice lodi H.M.S. Challenger zjistili, Ze slavny
Bathybius je ve skute¢nosti pouha usazenina anorganické povahy. Udalosti pak
nabraly rychly spad. Huxley pfiznal svou chybu veelku svolné. Ernst Haeckel se
vsak se smrti Bathybia jen tak smifit nehodlal a jesté néjakou dobu existenci
tohoto tvora branil na zikladé podobnych nalezt kdesi u Grénska.* Navic byl
pro Haeckela jednak samym ztélesnénim jeho mechanistické filosofie piirody,
jednak diikazem platnosti protoplasmatické teorie, jiz Haeckel zastaval, ale hlavné
ustfednim prvkem jeho nové skupiny jednobunéénych organismu, oznacova-
né jako Monera.* Monéry se mély vyznacovat zcela nestrukturovanou stavbou,
ktera pfipominala protoplasmu bunék zivocichu i rostlin, a tudiz byly povazo-
vany za evolucné velmi pavodni organismy.*’ Z teoreticko-biologického hlediska
pak tato tfida organismu propojovala doposud spise disparatn{ hajemstvi proto-
zoologie a cytologie. Praveé Bathybius byl diky svym tdajnym vlastnostem kladen
do bezprostiedni pfibuznosti monér. Pro Haeckela byl ovSem Bathybius Klicovy
jesté z jednoho duvodu. Doufal totiz, ze diky nému poda mechanistické vysvét-
leni vzniku organické protoplasmy z anorganickych prekursort, a tim se defini-
tivné vypofada s nazory vitalistu.

Jeste jeden podivny nalez by mél byt zminén ve spojitosti s Bathybiem.
V roce 1865 popsal paleontolog John William Dawson fosiln{ organismus Eozodn
canadense,* ktery byl povazovan za vzdaleného ptibuzného dnesnich dirkovca
(Foraminifera). Vzhledem k analogii benthického zpusobu zivota foraminifer
a Bathybia byl Eozoin povazovan za archaickou obdobu obyvajici dna tehdejsich
oceanu. Po letech c¢ilé diskuze mezi zoology, paleontology a mineralogy se vsak

# Tamtéz, s. 504-533.
“ Emanuel RADL: Déjiny biologickych teorii novovéka. I1. Praha, Academia 2006, s. 220.

% Ernst HAECKEL: Monographie der Moneten. Jenaische Zeitschrift fiir Medicin und
Naturwissenschaft, 1868, & 4, s. 64—137.

# Andrew REYNOLDS: Amoebae as Exemplary Cells: The Protean Natutre of an
Elementary Organism. Journal of the History of Biology, 2008, & 41, s. 307-337.

*# John William DAWSON: On the Structure of Certain Organic Remains in the
Laurentian Limestones of Canada. Quarterly Journal of the Geological Society of London,
1865, ¢ 21, s. 51-59.
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1 Eogoin dockal podobného osudu jako Bathybius a byl oznacen za artefakt anor-
ganického pavodu.

Muzeme se ptat, pro¢ Huxley Bathybia definoval na zaklad¢ ne zcela pfe-
svedcivé evidence a proc¢ se jej Haeckel nechtél jen tak vzdat. Je predstavitelné,
ze dost egocentricky a ponc¢kud demagogicky Haeckel héjil existenci organis-
mu, ktery nesl jeho jméno, a to tim spise, ze Bathybius byl nedilnou soucasti jeho
teorie monér. Bathybins pokryvajici nezmérné dalavy oceanského dna, tedy jednot-
ny superorganismus celoplanetarni dimenze, patrné velmi dobfe korespondoval
i s Haeckelovou monistickou virou. Huxley byl zase profesi spiSe srovnavaci
morfolog, ¢ili tehdejsi protozoologie nebyla tstfedni oblasti jeho odbornosti.
Na stran¢ druhé ov§em velmi podporoval protoplasmatickou teorii bunky, pfisu-
zujic vadel tlohu bunéénému obsahu a marginalizujici viznam bunééné mem-
brany. A Bathybius coby reprezentace nediferencované protoplasmy do této
koncepce perfektné zapadal. Nakonec je zde jesté jedno mozné vysvétleni
omylu védeckych kapacit formatu Thomase Huxleyho nebo Ernsta Haeckela,
a sice sila archetypalni pfedstavy vzniku Zivota z vlhké, bahnu podobné hlenovité
substance pochazejici z mofe.

Zrod zivych bytosti
Vrat’'me se nyni zpatky k Anaximandrovi. Podle Censorina mély z ohfaté vody
a zemé vzniknout ,,bud’ ryby, nebo zivé bytosti velmi podobné rybam®. Ackoli
by se mohlo zdat, ze prvnimi zivymi bytostmi byli vodni zivoc¢ichové, je mozné,
ze se jedna az o tvory spojené se vznikem clovéka. Hippolytos pouze informu-
ie o podminkach jejich vzniku. Jediny, kdo se jimi zabyva explicitng, je Aetios,
pfinasejici informaci, podle niz mély byt prvni Zzivé bytosti obaleny ,,ostnatou
karou (pA0LOG). Nedokazeme vsak posoudit, zda ma na mysli bytosti, z nichz
se vyvinou jak mofsti, tak suchozemsti zivocichové, nebo zda popisuje pouze
zrod prvnich suchozemskych tvord, jak by mohl napovidat zavér jeho zpravy.”
V daném kontextu muze byt opét zajimava Diogenova zprava pro Archelaa,
podle niZ se zivé bytosti zrodily ze zemé, kterd vytvofila i lidi.*” Ackoli je popis
nejasny, nezda se, ze by byl pfimo minén vyvoj jednotlivych druht z jednoho
puvodniho. Spise se (asi v bahn¢) zrodili prvni jedinci vSech druhd, jak lze soudit
i z druhé paralely u Hippolyta.”'

# Srov. Johannes LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muenosyne, 1954, & 7,
s. 220-222.

% DLIL17=DK60 A 1.
S| Hippolytos, Ref. 1,9,5 = DK 60 A 4.
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Prvni Zivé bytosti mohou asociovat rizné mofské ,,plody®, které musely byt
v pfimofském prostiedi dobfe znamé. Mohou byt minéni korysi s krunyfi nebo
piimo ryby se Supinami ¢i jini obyvatelé mofe. V souvislosti s bahnem lze
zvazit 1 analogii s jezovkami nebo obojzivelniky. Podobni Zivocichové, zijici
bud’ v mofi nebo v bahné¢ (zejména motského pobiezi), mohli reprezentovat
prvotni zivot.*

Adaptace na prostredi

Podle Actia mély prvni zivé bytosti ,,vystupovat® na suchou zemi v ,,dalsich
generacich® nebo podle alternativniho ¢tenf ,,s pifibyvajicim vékem®. Uvedena
slova se mohou vztahovat jak na vék bytosti, tak na vék svéta, u néhoz dochazi
k postupnému vysusovani. Objevuje se pfitom opét zminka o ostnaté kufe,
ktera se na suché zemi rozlomila. Muzeme se domnivat, ze méla ochrannou
funkci, nebo se jednalo o vybavu tvora zijicich ve vlhku, oboji analogické zminé-
nym $upinam ¢i krunyium. Rozlomen{ kury je pfitom jakoby atributem vzniku
suchozemského zivota.

Problémy v této souvislosti pfinasi sloveso petafiwval v zavérecné vete.
Bud’ prvni Zivé bytosti po rozlomeni kury prezily jen na kratky cas, nebo zily
kratky cas jinym zpasobem zivota. Zastfené se muze jednat o doklad pfizpuso-
bovani se prostfedi, s nimz pfimo souvisela zminéna kratkovékost, nebot’ na
suchozemsky zivot byli nejspise vybaveni az potomci puvodnich bytosti. Zda se
ale pfimo jedna o adaptaci na nové prostredi, nenf z textu jasné. Navic je moz-
né, ze prvni zivé bytosti migrovaly na suchda mista v ramci svého zivotniho
cyklu, a nikoli v souvislosti se zménou Zivotnich podminek.>

Muzeme opét upozornit na paralelu s Archelaem, nebot’ Hippolytos u n¢ho
o prvnich zivych bytostech a lidech zaznamenava: ,,byli kratkovéci, pozdéji se
vsak zacali rodit ze sebe navzajem.“* Pokud Hippolytos bezprostfedné pted-
tim uvadi, ze jak prvni zivé bytosti, tak lidé ,,méli tyz zpusob zivota, vyrustali
z bahna®,” zda se, ze popisuje zménu zpusobu rozeni. Kritkovékost pak sou-

b

visela s pfechodem na suchou zemi (i kdyz se o nf Hippolytos nezminuje). Jakoby

2 Srowv. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers. London, Routledge and Kegan
Paul, 1982, s. 22; Frances Macdonald CORNFORD: Before and after Socrates. Cam-
bridge, Cambridge University Press, 1932, s. 19.

3 Srov. Andrew GREGORY: Ancient Greek Cosmogony. London, Gerald Duckworth ¢
Co. Ltd., 2007, s. 45.

% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.
% Hippolytos, Ref. 1,9, 5 = DK 60 A 4.
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Archelaos soudil, ze pivodné existovaly vSechny druhy Zivocichu, které vyris-
taly z bahna. Na suché zemi vSak doslo ke zmén¢ jejich rozeni, kdyz jiz nebylo
k dispozici puvodni matefské vlhké bahenni prostiedi. Jak jednotlivi Zivocichové,
tak lidé se zacali pohlavné rodit v ramci svého druhu.

Clovék jako biblicky Jonas
O vzniku clovéka se vedle vyse uvedenych zprav Hippolyta a Censorina kon-
krétné zminuji jesté¢ Pseudo-Platarchos:

,,IKromé toho 1ika, Ze ¢lovék se ptivodné zrodil z zivych bytost jiného druhu,
protoze ostatni bytosti se brzy samy Zivi, pouze ¢lovék potrebuje byt velmi dlouho
kojen. Proto by se neudrzel pfi zivote, kdyby takovy byl uz od pocatku.**®

a Plutarchos:

,» 11, kdo pochazejf od starého Helléna, obétuji rovneéz rodnému otci Poseidonovi,
nebot’ se stejné jako Syrané domnivajf, Zze clovek se zrodil z vlhké podstaty. Proto
také uctivaji rybu jako bytost stejného rodu a stejného puvodu [a také soukojence?),
pticemz filosofujf adekvatnéji nez Anaximandros. Ten totiz netvrdi, ze lidé a ryby
pochazeji ze stejnych rodicu, ale Ze se lidé pavodne zrodili v rybach a vyrastali
v nich, jako je tomu u Zzralokd, a teprve kdyz se dokazali sami o sebe postarat,
tehdy z nich vystoupili a uchytili se na zemi [zmocnili se zeme?]. Proto jako
ohen stravuje dfevo, ze kterého se vznal a které je jeho matkou a otcem, jak fekl
ten, kdo vlozil Kéykovu svatbu do Hésiodova dila (fr. 158; 177), stejné tak Anaxi-
mandros tim, Ze oznadil rybu za spole¢ného otce a matku lidi, ji zakazal jist.*”

Ackoli je vznik clovéka zakotven v ramci vzniku ostatnich zivych bytosti, jsou
zminovany nékteré rozdily. Podle Hippolyta ,,clovék pak vznikl pavodné podob-
ny jiné zivé bytosti, totiz rybé. Informaci potvrzuje i Censorinus, podle né¢hoz
se ¢lovek zformoval ,,v* rybach nebo bytostech ,,velmi podobnych rybam®.
Pseudo-Plutarchos navic soudi, ze se clovék ,,zrodil z Zivych bytosti jiného druhu®.
Zpravam muizeme rozumét tak, ze u ¢lovéka doslo k jeho vyvoji z jiné pavodni
podoby. Podle Pseudo-Platarcha vsak otazka stoji patrné na preziti prvnich jedin-
cti, nebot” specifikum lidského rodu spociva predevsim v dlouhodobé bezmoci.”

% Pseudo-Plutarchos, Strom. 2 = DK 12 A 10.
7 Platarchos, Quaestiones convivales VIII, 730e = DK 12 A 30.

% Srov. Johannes LOENEN: Was Anaximander an Evolutionist? Muemosyne, 1954, & 7,
s. 218-219.
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Pokud se nejedna pouze o odkaz k vzniku zivota ve vlhku, muze byt cely
koncept nejvice patrny u Platarcha. Zrod clovéka je jasné umistén do atrob ryb,
konkrétné Zivorodych zraloki (ackoli se jedna o rukopisnou emendaci). Clovék
je téméf jako biblicky Jonas. Vezmeme-li Plutarcha doslova, clovéek rostl v ry-
bach, dokud nedosahl sobéstac¢nosti. Nejednalo by se tak o doklad vyvoje ¢loveka
z jinych bytosti, ale o popis rustu prvniho jedince druhu, ktery se nedokaze po
narozeni o sebe postarat.

Nahlédneme-li opét k Archelaovi, vidime, ze ptivod lidi je obdobny ostatnim
zivocichum a ze k diferenciaci doslo az pozdéji, pficemz ji ukazuje pfedevsim na
,kulturnich vydobytcich:

,»Lidé se odlisili od ostatnich [zivocich®] a ustanovili si vladce, zakony, femes-
la, obce a dalsi véci. Tvrdi totiz, ze mysl je vrozena vSem zivocichim stejné.
Nebot™ kazdy [zivocich| uziva [mysl, stejné jako] télo, jedno pomaleji, druhé
rychleji.«*’

U Anaximandra nemame zadna podobna socialni a kulturn{ odliseni. Nejsme
schopni ani posoudit rozdil mezi prvanimi zivymi bytostmi a témi, z nichz po-
chazi ¢lovék. Je pozoruhodné, ze Platarchos nepfedpoklada jediny puavodni
lidsky par, nebot’ se vyjadfuje v pluralu, a u Censorina mame zpravu o pohlav-
nf diferenciaci. Muze se proto zdat, ze nejen obé pohlavi, ale i samotné druhy
se rodi v jejich soucasnych podobach. Pokud se kojenec o sebe nedokaze posta-
rat, je jeho umisténi do utrob jiného tvora, kde dospéje, pfirozené prave tehdy,
kdyz se pfedpoklida zrod druhu v jeho soucasné podobé.”

Ackoli se vyse zminény C. R. Eastman na pocatku 20. stoleti domnival, ze
Anaximandros anticipuje Darwinovu evolucni teorii, musime konstatovat, ze po-
vaha doxografickych zprav bohuzel umoznuje pouze zakladni povédomi o celé
koncepci. H. E Osborn navic na prelomu 19. a 20. stoleti usuzoval, ze patrné
s vyjimkou clovéka nemuiize byt fe¢ o vyvoji vyssich druht Zivocicht z nizsich.
Nenfi také dolozeno, Ze k proménam dochazi rizné na raznych mistech. Samotna
koncepce evoluce pfirozenym vybérem byla Anaximandrovi jisté cizi. Lze pfed-
pokladat, ze Anaximandrav zajem byl veden snahou po vysvétleni vzniku prvnich

> Hippolytos, Ref. 1,9, 6 = DK 60 A 4.

% Srov. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers. London, Routledge and Kegan
Paul, 1982, s. 22-23; Gordon CAMPBELL: Strange Creatures. Anthropology in Antiquity.
London, Gerald Duckworth & Company, 2000, s. 27; Charles KAHN: _Anaximander
and the Origins of Greek Cosmology. New York, Columbia University Press, 1960,
s. 70, 112.
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zivych bytosti, nebo spise jedinct jednotlivych druht. Presto je mozné prohlasit,
ze jeho pojetd bylo evolu¢nimu mysleni v zasad¢ otevieno.”!

Pred-darwinovské a po-darwinovské ozvény
a paralely starého uceni

Podobnymi snahami o uceleny vyklad svéta pomoci analogif se vyznacovali rovnez
naturfilosofové konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti. Jejich zamér by se dal ve
zkratce charakterizovat jako snaha o pfevedeni vseho jedine¢ného na spolecného
jmenovatele. Naturfilosofické spekulace se nékdy Anaximandrovym pfedstavam
1 pfes casovou propast a paradigmatickou diskontinuitu piekvapivé blizi. I zde
zivé bytosti vznikaji ve vodnatém prostfedi bohatém na ziviny, tedy z néjakého
vlhkého substratu — idedlné praslizu, a rovnéz jsou ohraniceny jakousi kurou,
které se nasledné zbavuji pfi pfechodu na sous. Radl referuje ve svych Déindch
biologickyich teorii o naturfilosofické predstave vzniku prvniho ¢lovéka s odkazem
na anonymni clanek v casopise Isis, jehoz autorem byl s nejvétsi pravdépodob-
nost{ editor Isis, Lorenz Oken. Setkavame se zde s odkazem na ,,pfedcasné®
opusténi délohy rodicim se ¢lovékem a s tim spojenymi potizemi ohledné vyzivy
takto nedovyvinutého tvora. Kriterium vyzivy se ovSem neomezuje pouze na
cloveka, ale zahrnuje i1 vSechny savce, kteff koji sva mlad’ata mlékem, jeZ je jedi-
nou pfirozenou potravou mladéte. Kdyby dité zustalo v déloze udajné o dva
roky déle, bylo by se vyvinulo dostate¢né, aby se mohlo zivit samo, to by ovsem
vyzadovalo existenci mnohem rozmérnéjsi délohy pro vyvoj prvniho ¢lovéka:
,, JTouto délohou je mofte... Mofe obsahuje potravu pro embryo; obsahuje sliz,
ktery mohou sat obaly embrya; obsahuje kyslik, ktery mohou dychat...* Nachazi-
me zde ovSem odkaz na onu ktru obklopujici prvotni lidské zarodky: ,, Takovato
embrya nepochybné vznikaji v mofi po tisicich... Néktera jsou nezrala vyvrzena
na plaz a hynou; jina se rozbiji o skaliska, jina sezerou dravé ryby. Co na tom
zalezi? Zbyvaji jich jesté tisice, jez jsou jemna a zrald, vhanéna na motsky breh,
kde trhaji svaj obal, vyhrabavaji ¢ervy, vyjimaji sneky z ulit; kdyz my muzeme
jist syrové ustfice, tak pro¢ by to nemohli délat mofst lidé?“* Stejné jako Anaxi-
mandros 1 autor této studie zde lici vznik prvnich jedinct lidského druhu, spise

' Srov. Jonathan BARNES: The Presocratic Philosophers, c. d., s. 22-23; Chatles KAHN:
Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, c. d., s. 113 Zden¢k KRATOCHVIL:
Mezi morem a nebem. Odkaz, ionské archaické vnimavosti. Cerveny Kostelec, Pavel Mervart,
2010, s. 278; Hans Willer LAALE: Once They Were Brave, c. d., s. 228-229.

2 Srov. Emanuel RADL: Déjiny biologickych teorii novovékn. I. Praha, Academia, 2006,
s. 343.

Evoluce ve vlhku zrozena: Analogie a paralely Anaximandrovy pra-evoluce a darwinovské evoluce 233



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2011), 4

nez by vyvozoval vznik jednoho taxonu organismi z jiného, napf. vznik ¢lovéka
transformaci z ryby.

Ne¢které doxografické zaznamy Anaximandrovych vyroka napadné pfipo-
minaji tzv. rekapitulacni teorie, jez se sériové vynofuji v 1. poloviné 19. stoleti.
Teorie rekapitulace jsou smésici pfedstav dobové romantické védy, zaroven se
vsak opiraji o zkusenosti ziskané studiem embryonalntho vyvoje a jejich nejvet-
$im pfinosem bylo bezesporu propojeni zdanlivé disparatnich poli ontogeneze
a fylogeneze. Zakladni myslenka spociva v postiehu, ze béhem ontogeneze po-
krocilejsich forem Zivocicha dochazi k rekapitulaci nékterych vyvojovych fazi
primitivnéjsich (nizsich) organismu. Studiem ontogenetického vyvoje tak mame
moznost ziskat poznatky o fylogenezi (a potazmo i o evoluci) dané skupiny
zivocicht. Ruzné teorie rekapitulace pochazejici od dobovych naturfilosoft
a embryologu (napf. Oken, Serres, Meckel)® se tésily zna¢né popularité v dobé
pfed Darwinovym vystoupenim a v této dobé byly i kritizovany a odmitnuty
Katlem von Bearem.* Po Darwinové inauguraci se myslenka rekapitulace znovu
objevuje v jest¢ vétsi sile nez kdykoli predtim, a to diky formulaci znamého
biogenetického zikona z pera charismatického Ernsta Haeckela.®® Ptiklad reka-
pitulacniho uvazovani u Anaximandra pfedstavuje Hippolytova zprava, kde se
mimo jiné pravi: ,,Clovék pak vznikl pavodné podobny jiné Zivé bytosti, toti
prvni lidé museli tyto vodn{ tvory svou stavbou pfipominat. Jinym pfikladem je
poukaz na fakt (Pseudo-Platarchos, S#rom. 2 = DK 12 A 10), ze ¢lovék nemohl
byt vzdy takovy, jaky je dnes, nebot” musi byt dlouho kojen, jinak by se neudrzel pii
zivoté. Nutné se tedy musel zrodit z zivoc¢icht jiného druhu. Timto jinym druhem
jsou pak idealné néjaké rybam podobné bytosti, které obyvaji prostfedi bohaté
na vyzivu a nepotfebuji tak mléko.

Otazkou je, zda ono ,,zrodit™ ma byt chapano jako pfeména ryby v clovéka,
nebo jako zrozeni se ¢lovéka uvnitf ryby. Druha interpretace pon¢kud oslabuje
nasi rekapitula¢ni analogii, zato vsak zaklada jinou paralelu ze soucasné vyvojové
biologie, a sice na princip heterochronie (tj. zmény v ¢asovani ontogenetického

6 Srov. Hans SPEMANN: Zur Geschichte und Kiritik des Begriffs der Homologie.
In: Carl CHUN — Wilhelm JOHANNSEN (eds.): Die Kulturen der Gegenwart. Leipzig,
Teubner, 1915, s. 63-86.

¢ Srov. Edward Stuart RUSSELL: Form and function: a contribution to the history of animal
morphology. London, Murray, 1916, s. 125.

% Srov. Uwe HOBFELD — Lennart OLSSON: The road from Haeckel: The Jena

tradition in evolutionary morphology and the origins of “Evo-Devo”. Biolgy &
Philosophy, 2003, &£ 18, s. 285-307.
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vyvoje). Zdrzeni nebo urychleni vyvoje néjaké faze ontogeneze, nebo nestejné
nacasovani organogeneze nékterych c¢asti zarodku mohou vést ke vzniku novych
kvalit, které mohou byt adaptivni a vyrazné tak ovlivnit evoluci druhu. V tomto
piipadé¢ pozdrzeni vyvoje clovéka uvnitt ryby az do puberty pfimo podmifuje
vznik zivotaschopného cloveka, jak referuje Censorinus.

To souvisi 1 s dalsim dulezitym momentem, ktery se u Anaximandra nacha-
z{ a jenz se casto objevuje v moderni evolu¢ni vyvojové biologii (Evo-Devo).
Konkrétné jde o pfesvédceni, ze zmény béhem embryonalniho vyvoje davaji
fakticky vznik novym adaptacim a jsou tedy pficinou vzniku evolucnich no-
vinek. Pokud by totiz Anaximandrovi lidé opustili rybu pfili§ brzy, podobali by
se spise svym rybovitym rodi¢im nezli lidem schopnym Zivota v suchozem-
ském prostredi.

Duraz na nesobéstacnost nové narozeného clovéka neni doménou pouze
davnych doxograft, nybrz i autord modernich. Nékterymi autory je dilatované
obdobif fetalizace dokonce povazovano za znak, ktery clovéka odlisuje od jinych
savcu a v posledku urcuje jeho specificnost. Tak napfiklad Portmann hovofil
o novorozenci jako o nedonoseném fétu, jehoz cely prvni rok zivota je ve skutec-
nosti jakymsi pokracovanim fetdlni fize v prostiedi socialni délohy.® Je navic
pfiznacné, ze poukaz na nesobéstacnost lidskych novorozenct nachazime jiz
v nejstarsi vrstvé evropské ucenosti, nebot’ pravé tento znak je i dnes povazovan
pro clovéka za zcela vyluény. Skutecnost, ze ¢lovék je vrzen do okolniho pro-
stfedi jeste jako fétus, a pravé v této ex wutero fazi dochazi k intenzivnimu rozvoji
synaptickych spoji v mozku, povazuji n¢ktefi autofi za jeden z pfedpoklada
moznost vzniku lidské fec¢i.”” Je prokazatelné znamo, ze u jinych savet se nicim
podobnym nesetkame, ackoli vlastné nenf jasné proc.

Ma-li byt Anaximandros z néjakého diivodu oznacovan za pfedchidce Darwi-
nova evolucniho mysleni, pak zejména proto, ze anticipoval zmény ve vyvoji
zivych bytosti (adaptace) a tazal se po pocatcich. Podoba se tak spise biologim
konce 18. a pocatku 19. stoleti. Nenajdeme zde ovSem to, co Darwintv pfinos
snad nejlépe charakterizuje, a sice akcentace historicnosti a nakonec i jedi-
necnosti v§eho povstavajictho. U Anaximandra stejné jako napf. u némeckych

% Srov. Adolf PORTMANN: Die Tragzeiten der Primaten und die Dauer der
Schwangerschaft beim Menschen: ein Problem der vergleichen Biologie. Revue Suisse
de Zoologie, 1941, & 48, s. 511-518; TYZ: Die Ontogenese des Menschen als Problem
der Evolutionsforschung, Verhandlungen der Schweizerischen Naturforschenden Gesellschaf?,
1945, ¢ 125, s. 44-53.

7 Srov. Marcello BARBIERI: On the Origin of Language. A Bridge Between Biolin-
guistics and Biosemiotics. Biosemiotics, 2010, ¢ 3, s. 221-223.
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naturfilosoft je zcela jedno, v jaké historické epose ke zméné zpusobu Zivota
nebo k metamorféze casti téla organismu doslo. Na prvnim misté je nadcaso-
va logika procesu, a pokud je néco neopakovatelné, pak jen proto, ze se zménily
podminky, za kterych se tak délo.

Shrnuti

Podle Anaximandra z Milétu Zivot vznikl ve vlhkosti spojené se zemi. Ve vlhkém
prostfedi mofe nebo bahna zily prvni Zivé bytosti, které nasledné vystoupily na
sous. V této roviné lze spatfovat i naznaky adaptace zivocicht na prostfedi.
Vznik clovéka byl spojen s rybami, v nichz rostl. Studie se rovnéz vénuje srov-
nani paralelnich motivt, které nachazime jednak v Anaximandrové filosofic-
kém mysleni, ale 1 v mnohem mladsich vrstvach pfed-darwinovské romantické
veédy a po-darwinovské biologie 20. stoleti. Anaximandros zohlednoval zmény
ve vyvoji zivych bytosti (adaptace) a tazal se po pocatcich ¢lovéka. Nenajdeme
zde ovsem to, co Darwinovo pojeti evoluce charakterizuje nejvice, a sice diraz
na historicnost a jedinecnost véeho povstavajiciho.

Summary

According to Anaximander, life originated in the moisture associated with earth.
This moist environment of sea or mud hosted the first living beings that have later
ascended to land. In connection with this idea, the first hints of environmental
adaptation can be traced. Also some references to rather complicated human
ontogeny were reported; such as, for instance, the origin and development of
premature human beings inside the fish-like animals. This study further gives
a comparison of parallel motifs present in Anaximander philosophy and much
later periods of pre-Darwinian German romantic science and post-Darwinian
twentieth century biology. Anaximander anticipated the changes in development
of living beings (adaptations) and also was seeking for the origins of human
being. In Anaximander’s thought, we do not find the most characteristic trait of
Darwin’s evolutionary account; i.e. emphasis on historicity and uniqueness
of all what comes into being.
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