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Prirodovédné monistické nabozenstvi
Josefa Adolfa Bulovy

Lenka Ovcackova

The science-oriented monistic religion of Josef Adolf Bulova. The doctor of
medicine Josef Adolf Bulova (1839-1903) was one of the first popularizers of Darwinism
in the Czech lands. Apart from the communication of Darwin’s work to the Czech
audience Bulova strived for the promotion of a science-oriented monistic worldview,
which was closely related to the ideas of the tireless propagator of Darwinism, the
doctor of medicine and zoologist Ernst Haeckel (1834-1919). Haeckel's monistic
religion, which united Darwin’s theory of evolution and Goethe’s Naturphilosophie,
was for Bulova the essential source of inspiration, although his specific pantheistically
determined monistic religion represents a distinct naturphilosophical conception.

Keywords: monistic worldview « Ernst Haeckel « Josef Adolf Bulova « pantheism «
popularization of Darwinism

Vesmir taktéz poziistdvd z idstic drobnyich i sloZityich, které jsou ve vespolném
prictinném spojeni a souladu. Nic ndm nepiekdZi ptipsati prekrdsné ldn-
kovanému viehomiru tutéz silu sebevédomi a sebecitu, totéZ pozndni, jakéz
jest i viastnictvim nasim. Viehomir md dusi, jak my ji mdme. Co se tyce
jeho viile, jsou cile a zdméry jeho naprosto nevyzpytatelné; musime ale ¥ici,
Ze nezménitelny pomér mezi ucinkem a pricinou [ ... ] jest jeho villi aneb
z jeho viile.!

Zivotni cesta Josefa Adolfa Bulovy

V dobé svého prodarwinistického a svétondzorového pusobeni zil Josef Adolf Bu-
lova (1839-1903) v prazském Karliné a pracoval zde jako lékat. Jeho ran4 Zivotni
cesta vSak byla pomérné rozmanitd. Bulova se narodil vroce 1839 do némecké zidov-
ské rodiny, pozdéji véak konvertoval k reformované cirkvi a spolu s piijetim ¢eské
narodnosti se zasazoval o ¢eskozidovskou asimilaci. Po cely zivot bojoval za odstra-
néni nendvisti a prondsledovani Zida. Po studiu mediciny pusobil jako lékat v Jachy-
mové a v Sedmihradsku, a od roku 1878 v jiz zminéném Karliné. Vedle svého re-
formniho svétondzorového pusobeni Bulova proslul ke konci zivota prozidovskou

' Josef Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vyich. Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdboZenstvi monistické, Praha 1904, s. 178.
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angazovanosti v tzv. hilsneridd¢, tedy vystoupenim na obranu Leopolda Hilsnera
pti jeho obvinéni z ritudlni vrazdy. Bulova se zabyval timto pripadem z lékatsky
odborného hlediska a v této véci také intenzivné komunikoval s T. G. Masarykem.
Josef Adolf Bulova zemfel v roce 1903.?

Vyklad Zivota z ptirodnich zakond

Objeveni Darwinova maji na sobé jeden pfiznak spolecny vsem vytecnym
novym myslenkdm; ony totiz ziirodnily v prehojné mife védecky Zivot a daly
podnét k cetnym novym péknym pracim. Nejzndméjsi a nejpéknéjsi toho
druhu jsou prdce Haeckla, profesora zoologie v Jené.*

Recepce Darwinovy evolu¢ni nauky nebyla v ¢eskych zemich v poslednich deseti-
letich 19. stoleti tak intenzivnim fenoménem, jak by si mnozi ptirodovédci prali.®
Tato skute¢nost ptivedla Josefa Adolfa Bulovu k rozhodnuti prelozit do ¢estiny pasa-
ze z Darwinova a Haeckelova dila a opatfit je vysvétlujicim tvodem.® K publikaci
takto zaméfeného Bulovova spisu doslo vroce 1879 pod nazvem Vyklady Zivota ze

Srov. Miroslava Kvétovd, ,Obraz hilsneriady ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua
Masaryka a Josefa Adolfa Bulovy®, in: Prdce z déjin Akademie véd, ro¢. 9, ¢. 1, Praha 2017,
s.51-84.

Tato stat je vystupem z vyzkumného projektu Centra déjin védy Ustavu pro soudobé
d¢jiny Akademie véd ceské republiky v. v. i., GA 19-03474S Evolucionalismus, naciona-
lismus a rasismus v ¢eské a slovenské véde (1882-1948): dialog mezi socidlnévédnimi
obory a biologi, podpoteného Grantovou agenturou Ceské republiky.

*  Josef Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelovych,
Praha 1879, s. 106.

5 Srov. Emanuel R4dl, Déjiny biologickych teorii novovéku II., Praha 2006, s. 417-431.

Tato stat rozsifuje uvahy o ideové provazanosti Josefa Adolfa Bulovy a Ernsta Haeckela,
Haeckel in Tschechien. Die Spuren des Haeckelschen Monismus im tschechischen Kulturraum am
Ende des 19. und am Anfang des 20. Jahrhunderts. Diserta¢ni price obhdjend na Katedie
filosofie a d&jin ptirodnich véd, Praha 2013, s. 64-80, déle Lenka Ov¢dckovd, ,Die Re-
zeption des naturwissenschaftlichen Monismus von Ernst Haeckel im tschechischen
Kulturraum® in: Herbert Matis — Wolfgang L. Reiter (ed.), Darwin in Zentraleuropa. Die
wissenschaftliche, weltanschauliche und populire Rezeption im 19. und friiheren 20. Jahr-
hundert, Wien 2018, s. 311-341, nebo Lenka Ov¢ackovd, ,Monisticky svétonézor Ernsta
Haeckela a jeho recepce v Cechach®, in: Taténa Petrasova — Pavla Machalikova (ed.),
Teélo a télesnost v Ceské kultute 19. stoleti. Sbornik piispévka z 29. ro¢niku symposia
k problematice 19. stoleti, Plzen, 26.—-28. inora 2009, Praha 2010, s. 27-35.
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zdkonii ptirodnich. Trest ze spisii Darwinovych a Haeckelovych (dale jen Vyklad zivo-
ta). Tato kniha se stala jednou z prvnich, které popularizovaly darwinismus, a byla
pomeérné rychle rozebrana. Bulova proto piipravil jeji druhou roz$ifenou verzi, kterd
v8ak vysla az rok po jeho smrti v roce 1904.

V uvodu knihy Bulova podrobnéji probird Darwinovo dilo O pivodu druhi
z roku 1859, soucasné zduraziiuje jeden z dulezitych cilii jeho spisu, kterym je nejen
predstaveni darwinistického myslenkového bohatstvi, ale také obhdjeni darwinistic-
kych moréalnich hodnot. Darwinovy a Haeckelovy védecké nazory, které ¢lovéka
zasadily do nového kosmologického raimce, nelze podle Bulovy odsoudit jako bez-
bozné. Ceskému nirodu tak nezptisobi Zdidnou moralni Gjmu, nebot tento proces
nebylo mozné zaznamenat ani u jinych ndrodt obezndmenych s darwinismem da-
leko diive.” V hlavni nejobsahlejsi ¢sti spisu se Bulova rozhodl ¢eskym ¢tendtam
piedlozit uryvky z Darwinova dila O pivodu ¢lovéka (1871), nebot zde podle né;j
tkvi vrchol Darwinova uceni. Na pozadi darwinistickych principt proménlivosti,
dédi¢nosti a ptirodniho vybéru Bulova piiblizuje Darwinovo chépani vzniku ¢lovéka
z nizsich forem, porovnava vyvoj dusevnich schopnosti ¢lovéka a niz$ich zivoci-
chu, popisuje vyvoj intelektu, mravnosti a rodokmen ¢lovéka ¢i predkladd zakladni
pojeti Darwinova pohlavniho vybéru. V zdvére¢né ¢asti knihy Bulova prezentuje z4-
kladni darwinistické ideje Ernsta Haeckela, které jsou tizce provézany s jeho monis-
tickym svétondzorem nahlizejicim hmotu a silu, boha a pfirodu nebo Zivou a nezi-
vou ptirodu jako jednotu. Vyznamnymi reprezentanty z fi$e anorganické prirody
jsou v ramci monistického chapani svéta krystaly, kterym stejné jako organickym
entitdm ndlezi individualita, a rozdily mezi obéma kategoriemi spocivaji pouze v od-
lisném skupenstvi a chemickém slozeni. Bulova opakované poukazuje na Haecke-
lovy pevné a neménné zakony pri¢innosti, které jsou zfejmé jak v rdmci lidského
zivota (tykaji se také projevii svobodné vile), tak i v celé ptirodé (¢lovék nestoji
nad piirodou, ale je jeji soucdsti). Jak je ziejmé nejen z Bulovovych vykladg, ale
zejména ze samotnych Haeckelovych publikaci, za nejvyssi ptirodni zakon povazu-
je Haeckel ,zdkon o substanci', ktery propojuje v jednotu chemicky zdkon o zachové-
ni hmoty a fyzikdlni zdkon o zachovéni sily.* Haeckelova piedstava substance s témito
dvéma atributy (hmota a sila) napliiuje nekone¢ny prostor a je ve vééném pohybu,
ktery se odehrava v nekone¢ném c¢ase. V ramci tohoto jednotného vyvoje se periodicky
stfidd vznik a zdnik. Pfi tomto kosmologickém chépani svéta Haeckel popird nadra-
zené postaveni ¢lovéka nad ptirodou. Jak ddle Bulova ukazuje, Haeckel vehementné
odmita predevsim dualismus, a tim i idealismus, ktery rozdéluje vesmir ve dvé podstaty,

7 Srov.]. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisii Darwinovych a Haecke-
lovyich, s. 14-185.

8 Arnost Haeckel, Zdhady svéta. Populdrni studie o monistické filosofii, Praha 1905, s. 168.
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tedy hmotny svét a nehmotného Boha ur¢ujictho béh svéta. Namisto bozského zacile-
ného vyvoje Haeckel stavi — v duchu Spinozy — monistickou jednotu Boha a ptirody.
Hmota tak neptisobi bez ducha a duch bez hmoty: ,,Hmota, jako nekonecné rozsdhld
podstata, a duch (nebo energie), jako citici a myslici podstata, jsou dvéma fundamentdl-
nimi atributy Cili pravlastnosti vseobecné bozské podstaty svétové, universdlni substance.”

Pro Bulovu bylo na jedné strané Haeckelovo prosazovini monistické jednoty
vyznamnym inspira¢nim zdrojem, na strané druhé v$ak Bulova kracel po svébytné
naturfilosofické cesté, v ramci které kladl duraz zejména na kosmologické obsahy
Haeckelova monismu: ,,... nekonecné sice tusiti, nikdy ale nasi kone¢nou bytosti obemk-
nouti nemiizeme. To jediné, co ndm zbyvd, jest pfibliZiti se porozuméni Boha; to docilime,
rozlozZime-li dusevni Zivot do jeho prvkii na jiny zpiisob, nez Haeckel to ¢inil, a porovnd-
me-li organisaci svéta s organisaci naseho téla.“'° Z uvedeného citétu je jasnd Bulovo-
va tendence pohybovat se v rimci své monistické ndbozenské argumentace zejména
v panteistickém ramci, ktery je sice pro Haeckela ptijeho chdpani Boha, ptirody a kos-
mu jako jedné podstaty také vyznamny, ale v ranych Haeckelovych spisech je ztej-
mé tendence vysvétlovat tajemstvi byti ¢lovéka predevsim biologicky, tj. darwinisticky.
V tomto kontextu je dtlezité podotknout, Ze Bulova ve své prvni knize z roku 1879
sice vychdzi z Haeckelovych odbornych publikaci — napt. z obsahlé dvoudilné knihy
Generelle Morphologie der Organismen nebo ze spisu Antropogenie —, avsak pti vybéru
pasazi k prekladu se soustiedi na témata, kterd budou moci argumentacné podlozit
jeho vlastni monistické ndbozenstvi. Zajimavé je, Ze druhé vydéni svého dila Vyklady
Zivota Bulova obohatil o kapitolu nesouci ndzev Nabozenstvi monistické, kterd shrnova-
la jednak sméfovéni jeho némecké publikace z roku 1897 Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion [ Jednotna nauka (monismus) jako ndboZzenstvi], jednak jeho tivahy o za-
lozeni monistické organizace.

Sebevédomi lidského téla i Vesmiru:
Bulovovo monistické nabozenstvi

Pfiroda jest nekonecnd jako Bith. Slovo ,nic” jest jen formule pro déje,
které bud nezndme, neb které ndm lhostejné jsou. Neni nic mimo pfirody,
i Bith jest zakotven v pfirodé. Neni Zddné metafyziky, ani Zddného zd-
zracného ndbozZenstvi."!

®  Tamtéz,s. 23.

10 J. Bulova, Vyjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spistt Darwinovych a Haeckelo-
vych, s. 130.

"' J. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelovych.
Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdbozZenstvi monistické, s. 182.
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Uvahy o nabozenské roviné ptirodovédného monismu jsou u Bulovy ziejmé jiz
v prvnim vydani knihy Vyklady Zivota v zévére¢né kapitole Vesmir. Bulova popird
moznost ptisuzovat jeho monistickému svétondzoru ateistickou povahu a v duchu
naturfilosofické tradice vold po nutnosti intuitivniho nahlizeni: ,Kdo Boha citi, nemd
tieba ditkazii, by v néj véfil, a kdo by Boha necitil, ditkazem by se ho nedodélal.“"
Zaroven je jiz v této kapitole tematizovana Bulovova zdsadni otdzka uchopovani
fenoménu sebevédomi, a to jak ve vztahu k ¢lovéku, tak k celému Vesmiru. Akcenta-
ce tohoto aspektu se zdd byt pro Bulovu jednou z nejvyznamnéjsich argumentac-
nich rovin pro moznost monistického chépani svéta. Tak jako je sila ,nerozlu¢nou
vlastnosti hmoty* tak je pro Bulovu sebevédomi nerozlu¢nou vlastnosti zivého téla.
Stejné tak ale i mimo lidské télo, tedy v celosvétovém prostoru, muze byt sila sebe-
védomou. Clovék je v ramci tohoto kontextu pro Bulovu citlivou ¢4sti téla odugev-
nélého Viehomiru, tedy Vesmiru. Nase télo je v§ak ve vztahu k prostoru a ¢asu
konec¢né, Viehomir nekone¢ny a vé¢ny. VSehomir je mistem, odkud vychazi vsech-
ny sily, je télem bozim. Tato vira v nejvyssi bytost“ musi byt podle Bulovy vlastni
kazdému pozorovateli, ktery nahlizi, Ze ,zcela podobné sily a podobny soulad panuji jak
v téle lidském, tak i mimo télo“3

Jak jiz bylo uvedeno, zavére¢nd kapitola knihy Vyklady Zivota nese nézev Nébo-
zenstvi monistické a byla sou¢asti az druhého vydéni knihy. Bulova zde zduraziiuje
skute¢nost, Ze monistické nabozenstvi — nazyvané také panteistické nebo piirodni —
je vrcholem védeckého badani, pod kterym je v duchu darwinismu chapano uceni
o vyvoji vSeho. Podstatnou ¢ast této kapitoly tvori stru¢ny prehled historickych pili-
t11 & osobnosti, které umoznily rozvoj ptirozeného mysleni (od feckych myslitela
az po B. Spinozu, J. W. Goetheho ¢i L. Biichnera) a ptedptipravily tak piidu pro
vzchazeni Darwinovych a Haeckelovych ideji: ,,A¢koliv zdsada picinné nutnosti ve
vSem viude bezpecné zakotvena byla, prece jen clovék samému byl zdhadou. Teprv
Darwin (1859) svou naukou o vyjvinu druhii a spolu s Haecklem r. 1866 prilozenim této
nauky na vznik a vyvoj clovéka zdhadu tu rozlustili. Nyni teprve bylo mozné v objeve-
ni se clovéka na zemi, v tuSent jeho Ziti a v zdkonech mravnosti pticinnou souvislost se vSemi
zjevy vesmirovymi vSem lidem jasné vyloziti.“'*

Na podporu svého monistického svétonazoru vydal Bulova v roce 1897 vlastnim
nékladem vyse zminénou némecky psanou knihu Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion, ve které obséhleji nastitiuje své svétondzorové ukotveni a objasiiuje mo-
tivy vedouci k jeho angazovanosti pro zalozeni prvni ¢eské monistické organizace.

12 J. Bulova, Vjklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vych, s. 130.

13 Tamtéz, s. 133.
4 Tamtéz, s. 181.
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Tomuto spisu vévodi druha kapitola nesouci nazev Einheitliche Weltanschauung'
(Jednotny svétondzor), ve kterém Bulova podrobnéji rozpracovava zékladni obrysy
svého monismu, které jiz naznacil zejména v kapitole Vesmir ve své ¢eské publika-
ci Vyklady zivota. I zde Bulova opakuje, Ze svét Ize na zdkladé nového védeckého
poznani chdpat pouze jednotné, tj. pisobi v ném pouze jedna sila a hmota, kterd se
rozmanité projevuje. Nejen v tomto, ale i v dalsich bohatych kontextech Bulova do-
klad4 svoji predstavu Boha jako oziveného Vesmiru. Bulova se — ve srovnani s Haecke-
lem — v rdmci svych naturfilosofickych uvah vyjadiuje velmi opatrné v souvislosti
s pfizndnim stejné védomé podstaty organické i anorganické ptirodé a opétovné
poukazuje na skute¢nost, ze se miizeme — pti vychdzeni z pozorovani a védeckého
vyzkumu — nekonec¢nosti pouze intuitivné piiblizit. Na druhou stranu je naklonén
moznosti ptipsat védomi také krystalum, které by mohlo hrét roli napt. v rdmci
procesu védomého vybéru latek z ur¢itého chemického roztoku. Také v této némec-
ky psané Bulovové publikaci je obsirné tematizovano sebevédomi, které je podle
Bulovy zdkladnim elementem ,absolutniho® a ,vé¢ného® a nejlépe ho lze ztotoznit
s pojmem déni (Geschehen). Tato dynamika se mu d4v4 na ptikladu predstavy fyzi-
kalni sily, kterd v nds oZivd a stava se tak sebevédomou: , Tak jako se mohou barevné
paprsky v nasem oku spojit do bilého svétla, [ ... ] tak se mnoho fyzickyich sil jako obraz
prasily opét spojuje do naseho Ji — k vérnému obrazu Boha.“'° Proména této bozské
prasily (Urkraft) nema zacatek ani konec. Vyznamné je, ze pravé nahled a pocho-
peni tohoto ,,déni“ dava Bulovovi jistotu a stabilitu jeho svétondzoru. V tomto kontex-
tumluvi Bulova o sile, kterd je nejvyse organizovana v systému téla svéta, ve Vesmiru,
ktery je zivy a je si této sily védom. Vesmir je pro Bulovu také jedinym Bohem. Tato
bozska predstava je mu nejvétsim bohatstvim, protoze z néj vychdzi nejen vSechen
pozoruhodny Zivot, ale také podnét pro vechno dobré."” Bulova se stejné jako Haeckel
stavi odmitavé k piedstavé tehdy vladnouciho teleologického (ti¢elového) principu
pro béh svéta i naseho zivota. Ucelnost, kterd je vlastni vili, je vSak pro néj hlavni
pohnutkou lidského jednani. Lidska vile je tak pro Bulovu sebevédomym vykve-
tem ptirodnich sil, které se dostévaji do organického téla a zase ho opoustéji. V ramci
téchto tvah Bulova opétovné poukazuje na duchovni podstatu ptirody, vold po tom,
aby bylo ponechdno ,volné uzivini jména Boziho pro duchovni strdnku ptirody, jak

' Srov. Josef Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, Stuttgart 1897, s. 12-57.

16 J. Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, s. 22. Citét v origindlnim znéni:
So wie die farbigen Strahlen sich in unserem Auge wieder zusammensetzen konnen
zum weiflen Lichte, [...] so setzen sich viele physischen Krifte zu unserem Ich wieder
zusammen als dem Abbilde der Urkraft — zum Ebenbilde Gottes. (Pteklad do ¢estiny
Lenka Ov¢ackova.)

17 ]. Bulova, Die Einheitslehre (Monismus) als Religion, s. 23.
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byvalo az dosud. Jak jindce to mdme pojmenovati, Ze sebevédomi lidské bere vznik sviij
z kombinace sil ptirodnich? Jak to mdme pojmenovati, Ze ticelnost, mravnost v lidském
kondni md byti vidy v souladu s vysledky pfirodnich pochodii?*'®

Usili o zaloZeni prvni monistické organizace v ¢eskych zemich

Vétim v Boha Zivouciho, jehoZ télo vesmir jest, jehoZ ville ndm pouze v mrav-
nim citu a v nezménitelném vztahu mezi pficinou a vicinkem poznatelnd
jest; jenz clovéku vytkl za cil iicelnost, tj. snahu po dobru jak jednotlivce,
tak i celku. K dosazeni toho obdaren jest clovék dalekosdhlou svobodou
své viile a pti nutném boji o jsoucnost na uzdé drzdn svym svédomim a zd-
kony mravnosti od celku uznanymi."

Uvedeny citat uvefejnény ve druhém vydani dila Vyjklady Zivota byl Bulovou oznac¢en
jako ,formule monistického ndbozenstvi‘, a ta je soucasti jeho jak ¢eské, tak némecké
publikace. Bulovova slova zde velmi trefné vystihuji ideové pozadi jeho monistic-
kych nébozenskych predstav, tj. reprezentuji jeho duraz na panteistické chdpani Boha
jako Vesmiru, ktery je oziveny a ddvéd se ndm skrze vztahy mezi pfi¢inou a t¢inkem.
Takto uchopeny vztah ¢lovéka a Vesmiru se mél stat zdkladem monistického nébo-
zenstvi, které mélo byt organiza¢né ukotveno. V koncepci volajici po zalozeni moni-
stického ndbozenstvi Bulova argumentuje skutecnosti, ze fadé nabozenskych a filo-
sofickych uskupeni, kterd pti svém sméfovani vychazeji z védecko-filosofickych
poznatkd (tj. unitafi, volnomyslenkéfi ¢i svobodni zednéti), chybi pevné organi-
za¢ni zdkladna. Bulova ve svych uvahach vyzvedava také usili etickych sdruzeni o vy-
tvofeni mezindbozenské platformy, avsak tato intence podle néj nemuize nahradit
vztahovani k celku, které zahrnuje nabozenstvi (v duchu slova Lreligio®, tedy nava-
zéni). A pravé tento nabozensky rozmér monismus nepostrddé: ,Monismus ukazuje,
ze jak télo, tak duch lidsky, jak zdkony mravnosti, tak krasocit jsou zjevy ptirodou
povstalé, vyvinouci se, Zivouci a formu svou na jiné fysikdlni formy ménici dle pravidel
pritinnosti a ticinku, jimiz se viibec veskeré zjevy tidi. Navazuje tedy monismus clovéka
na celek jako kterékoliv jiné ndbozenstvi.“*® Pro zalozeni monistické naboZzenské orga-
nizace Bulova koncipoval brozuru, kterd méla byt vydavana ¢tytikrat roéné pod
stejnym ndzvem jako jeho posledni némecky psand kniha Die Einheitslehre (Mo-
nismus) als Religion, tedy Jednotn4 nauka (monismus) jako nabozenstvi, a za uplatu

'8 J. Bulova, Vyklady Zivota ze zdkonii pfirodnich. Trest ze spisit Darwinovych a Haeckelo-
vyich. Druhé vyddni rozmnoZeno stati: NdboZenstvi monistické, s. 184—18S.

Y Tamtéz, s. 185-186.
20 Tamtéz, s. 183.
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(pro méné majetné zdarma) k dispozici ptipadnym zdjemctim.?! V této 16strankové
brozute, ktera na zavér vyzyvala ke vstoupeni do monistické organizace, Bulova
shrnoval zdkladni smér svého monismu. V roce 1903 Bulova koncipoval letdky,
které mély byt pod ndzvem Vyzndni viry monismu déle $ifeny cesky i némecky.”
Pro svoji koncepci monistického nébozenstvi hledal podporu také u vyznamnych
mysliteld, ke kterym pattil napt. Zidovsky lékar a publicista zijici v Pafizi Max Nordau
nebo spisovatel Josef Svatopluk Machar.* Zajimavé je, ze Bulova podnikal konkrétni
kroky pro provazani svého monistického nabozenstvi s religiéznim uskupenim uni-
tart. V tomto ohledu je zajimava jeho korespondence s tehdejsim americkym za-
stupcem International Council of Unitarians Johnem Fretwellem nebo zistupcem
British & Foreign Unitarian Association Valentinem Davidem Davisem. Céste¢nou
ideovou podporu své koncepce ptirodovédného monistického ndbozenstvi nalezl
Bulova u pozitivistického filosofa Frantiska Krej¢iho,* ktery v ¢asopise Ceskd mysl po-
ukazoval na Bulovav uslechtily cil povznést svym monistickym ndbozenstvim
zejména mravnost: ,Kazdd snaha Celici k povzneseni mravnosti ve smyslu ldsky vselid-
ské prospivd lidstvu, a je-li tolik cirkvi a ndbozenskych uceni jinjch, miize byti i monis-
tickd. Cdst lidi se bude modlit v jiné kaplicce, jen kdyz neptipusti k sobé zIé neprdtele
veho mravniho pokroku, hruby egoism a hloupost.“** Bulovovo usili o zalozeni ¢eské
monistické organizace v§ak nenaslo urodnou puduy, a to také z toho davodu, Ze ho
hned v samém pocatku — tedy vroce 1903 — prerusila Bulovova smrt. Zajimavé je,
ze pokud by se v Cechdch zalozeni monistické organizace zdatilo, pak by k tomu-
to kroku doslo dtive nez v Némecku, kde byl na popud Ernsta Haeckela zalozen
Monistenbund (Monisticky svaz) aZ v roce 1906.2°

2! Brozura Die Einheitslehre (Monismus) als Religion je souasti Bulovovy pozistalosti,

kterd je ulozena v Masarykové tistavu a Archivu akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
Archivu Ustavu T. G. Masaryka, fondu Josef Bulova.
Srov. Franti$ek Krej¢i, ,,Vyznani viry monismu’, Ceskd mysl, ro¢. 4, Praha 1903, 5. 318-319.

22

»  Dopisy doklddajici ideové postoje zminénych mysliteli jsou také soucdsti Masarykova

tistavu a Archivu akademie véd Ceské republiky, v. v. i, Archivu Ustavu T. G. Masary-
ka, fondu Josef Bulova.
24

Srov. F. Krej¢i, ,Vyznani viry moyismu“, Franti$ek Krej¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad
Zivota ze zdkonu pfirodm’cb“, Ceskd mysl, ro¢. 4, Praha 1903, s. 378-380, nebo Franti-
$ek Krejéi, , Josef Bulova’, Ceskd mysl, ro¢. 5, Praha 1904, s. 77.

» F. Krejé¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad zivota ze zdkonu ptirodnich® s. 380.

26 Srov. Haiko Weber, ,,Der deutsche Monistenbund®, in: Kai Buchholz — Rita Latocha —

Hilke Peckmann — Klaus Wolbert (ed.), Die Lebensreform. Entwiirfe zur Neugestaltung
von Leben und Kunst um 1900, 11. dil, Darmstadt 2001, s. 125-127.
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Korespondence a setkani Josefa Adolfa Bulovy
s Ernstem Haeckelem

Veera jsem mluvil s Haeckelem, na svych 66 vyborné vyhlizi, jest ¢ily a pra-
covity. Velmi pékné mé uvital a propustil. Nafikal, Ze je mnoho slov, ale
madlo skutkii od pfivrZencii [... ] - ale prece jenom vyslovil pevnou svou
nadéji, Ze ndrody pfipadnou uceni monismu, jen Ze to jde pomalu, velmi
pomalu.

O publikaci své knihy Vyklady Zivota Bulova informuje Ernsta Haeckela v dopise
z 21. srpna 1879.%® Vedle Darwinova dila O piwodu clovéka Bulova zminuje jako
dulezity pramen Haeckelovo zékladni dilo z roku 1866 Generelle Morphologie der
Organismen (Obecna morfologie organismit).”” Bulova se viak v dopise zmifiuje
i o komplikacich spojenych s vydanim knihy a informuje Haeckela taktéz o ne-
priznivé kritice knihy z pera zoologa Franti$ka Vejdovského.** Druhy dopis poslal
Bulova Haeckelovi spolu s némecky publikovanou knihou Die Einheitslehre (Monismus)
als Religion 28. dubna 1900 s tim, ze Haeckela oznacuje jako svého uditele a mistra.

27

28

29

30

Citat z dopisu J. A. Bulovy T. G. Masarykovi z 1. 7. 1901. In: M. Kvétova, ,Obraz hilsne-
riddy ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua Masaryka a Josefa Adolfa Bulovy®,
s. 82.

Dopisy od Josefa Adolfa Bulovy adresované Ernstu Haeckelovi se nachdzeji v archivu
Ernst Haeckel Haus, institutu pro Geschichte und Philosophie der Naturwissenschaf-
ten, ktery je soucdsti Friedrich-Schiller-Universitit Jena.

Srov. Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen, Berlin 1866. Haeckel sim
povazoval toto své dilo za naprosto stéZejni a opakované poukazoval na skute¢nost, Ze
v ném shrnul vie, co v nasledujicich desetiletich déle rozvijel (zde také poprvé formulu-
je pojmy jako ontogeneze, fylogeneze a také zakladni biogeneticky zékon &i ekologie).
Tato Haeckelova kniha v$ak byla z dtivodu jeji obsahlosti, a také kvuli piili§ odbornému
zaméteni vefejnosti velmi spore recipovina.

Jak vyplyva z kritiky, kterd byla uvetejnéna v ¢asopise Osvéta, Vejdovsky nejen nesouhlasi
s Bulovovym rozhodnutim zpfistupnit ve vztahu k ,vykladu zivota“ ¢eskému publiku
pravé Darwinuv spis O piivodu clovéka, ale kritizuje také Bulovovu nedostate¢nou piiro-
dovédnou a jazykovou erudici. Velkym problémem je pro Vejdovského i naturfilosofic-
ké zaméfeni spisu spocivajici ve velebeni haeckelovského monismu. Srov. Frantisek
Vejdovsky, ,Nové pisemnictvi — Piirodni védy*, Osvéta, ro¢. 9, Praha 1879, s. 341-342.
Bulova na tuto kritiku velmi promptné zareagoval a své vyjadieni publikoval ve formé
dvoustrankového letiku. Vejdovského neptiznivy postoj si vysvétluje zejména tim, Ze sim
ptipravoval v dané dobé vydani ¢eského ptekladu Darwinova dila. Srov. Josef Bulova,
Odpovéd na kritiku spisu ,Vyklad zivota“ uvetejnénou od p. dr. Vejdovského v dubno-
vém sesitu ,,Osvéty“ 1879; zaroven Prospect. Praha 1879, s. 1-2.
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S diky za zaslanou knihu a snahy o $ifeni monistického svétondzoru Haeckel po-
sila Bulovovi svuj spis Ueber unsere gegenwiirtige Kenntniss vom Ursprung des Menschen
(O nasi sou¢asné znalosti piivodu ¢lovéka). Josef Adolf Bulova navézal s lékarem
a zoologem Ernstem Haeckelem nejen pisemny kontakt, ale 30. ¢ervna 1901 doslo
také k jejich osobnimu setkédni. O této udalosti Bulova informuje v dopise T. G. Ma-
saryka a poukazuje nejen na Haeckelovu vitalitu, pracovitost a laskavost, ale i jeho
pevnou viru v budoucnost monismu.*'

Zavérem

Joset Adolf Bulova patiil k pozoruhodnym osobnostem, které se na konci 80. let
19. stoleti zasazovaly v ¢eskych zemich o propagaci nové darwinistické ptirodovédy.
U Bulovovy angazovanosti je zajimavé, ze nevychazela z prazského ptirodovédecké-
ho univerzitntho svéta, ale z jeho vlastniho rozhodnuti (k vydéni jeho spisit doslo
také vlastnim ndkladem) a potieby obohatit také ¢eského &tendte poutavymi darwi-
nistickymi souvislostmi, které umoznovaly novou orientaci ve svété, a to zejména
s pomoci predstavy prirozenych déjin stvofeni a pevného vztahu mezi pti¢inou
a uc¢inkem. Tato intence byla argumenta¢né pfitomna také pti Bulovovych uvahich
0 mozném ¢eském monistickém nabozenstvi, ve kterych se opiral o monistické své-
tondzorové pisobeni vyznamného némeckého lékate a zoologa Ernsta Haeckela.
Stejné jako Haeckel se i Bulova odvoldva na védecké a logické chapani svéta zalozené
na pozorovani, ve svych vlastnich monistickych uvahéch se vsak Bulova soustiedi
zejména na kosmologicky rozmér haeckelovského monismu. Bulovovo ptirodo-
védné monistické nidbozenstvi v sobé nese silné panteistické prvky a d4 se Fici, ze
mad panpsychickou a hylozoistickou povahu.* Pro plné pochopeni Bulovovych vy-
kladti je zajisté zahodno seznamit se také s dily samotného Haeckela. Ur¢ita nejasnost
Bulovovy perspektivy totiz muze vést k dojmu, ze nékdy opousti svoji monistickou
perspektivu a jeho projevy maji spiSe dualisticky nebo vitalisticky rozmér,** ktery
je s monismem obtizné slu¢itelny. Casto se také nelze ubranit dojmu, ze Bulovovy

3t M. Kvétovd, ,Obraz hilsneriddy ve vzdjemné korespondenci Tomdse Garrigua Masa-

ryka a Josefa Adolfa Bulovy® s. 82.

Srov. Miroslav Pauza a kol., ,Josef Adolf Bulova®, in: Antologie z déjin ceského a sloven-
ského filozofického mysleni, Praha 1989, s. 128-129.

V této souvislosti srov. F. Krej¢i, ,Dr. Josef Adolf Bulova. Vyklad zivota ze zdkonu ptirod-
nich® s. 378-380, a Jan Janko, Védy o Zivoté v ceskyich zemich 1750-1950, Praha 1997,
s. 183-184.
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vyroky maji povahu spise energetického nez substan¢niho monismu.** Bulova nebyl
soucésti néjaké reformni komunity, ktera by stejné jako mnohé reformni proudy
v némecky mluvicich zemich usilovala v rimci Lebensreformbewegung (hnuti za
reformu Zivota) — v reakci na modernizaci, industrializaci a vlivem nového chépéni
¢lovéka z pozic darwinismu — o ndvrat k prirodé¢, ptirozenosti ¢i svobodé. Bulovo-
vy reformni kroky vedouci k prosazovani nového monistického nébozenstvi byly
v Cechach osamocené a od 80. let 19. stoleti az do po&tku 20. stoleti skute¢né
ojedinélé, a i kdyz v nékterych argumenta¢nich rovinach ponékud rozporuplné,
presto velmi uptimné s cilem $ifit nejenom védeckou pravdu a dobro, ale také svobodu
mys$leni s odkazem na mozné naturfilosofické intuitivni uchopovani svéta. Takto
Ize v rdmci ptirodovédného monistického ndbozenstvi porozumét nekone¢nu, tedy
skrze piiblizeni piedstave, ze télo ¢lovéka je vyznamnou soucdsti bozského téla ozi-
veného Vesmiru.

Summary:

The science-oriented monistic religion of Josef Adolf Bulova (1834-1903) was at
the turn of the 19th to the 20th century a remarkable naturphilosophical conception,
which reacted to the scientific knowledge of Darwinism and also reflected Bulova’s
tendency towards the holistic understanding of the world. The fundamental initial
framework of Bulova’s monistic religion — in accord with the science-oriented
worldview of Ernst Haeckel — was the law of substance, which made it possible to
perceive the unity of the world not only concerning the relationship of god and
nature, of organic and anorganic nature, but also of force and matter. The substance of
these two attributes is in eternal motion and is filling the endless space. Within the
frame of this coherent evolution generation and corruption are changing periodically.
In Bulova’s peculiar monistic conception, which dominates his cosmological approach,
and thus in the mentioned framework, occurence (Geschehen) is the essential
argumentation, which comes from the absolut und eternal basic force. This allows
the human being and - to a larger or smaller extent — also other nature entities,
to self-consciously perceive more or less intuitively the divine wholeness of the
universe in relation to the essentiality of force and therefore of the occurence per
se. It is interesting, that this cosmological monistic approach motivated Bulova to
take steps towards the creation of a monistic organisation, which was intended

*  Srov. Rosemarie Notlich — Haiko Weber — Uwe Hof}feld — Olaf Breidbach — Erika
Krause (Hgg.), Substanzmonismus und/oder ,Energetik”: Der Briefwechsel von Ernst Haeckel
und Wilhelm Ostwald (1910-1918), Berlin 2006.
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to unify congenial philosophical and religious movements. Although the books
Bulova had published on that topic became quite well-known, his engagement
concerning the foundation of a religious monistic organisation did not bear that
much fruit. Compared to the monism of Haeckel, which attracted alot of attention
and received a lot of support in the German speaking lands, the efforts of Bulova
were solitary. This fact is not only related to Bulova’s — in comparison with Haeckel —
rather complicated and unclear concept of his worldview, but also to his ill-timed
death in 1903.
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