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Prameny k teoretickym a evolué¢nim nazorim
v dile botanika Josefa Velenovského (1858-1949)

Sofie Kaiprova

Sources for theoretical and evolutionary views in the work of botanist Josef
Velenovsky (1858-1949) The present study is based upon a literary research on
the theoretical and evolutionary botanical concepts introduced by Josef Velenovsky
(1858-1949), an eminent biologist in the Czech intellectual milieu of the turn of
the 20th century. After a brief description of the historical context of Velenovsky’s
work, it deals with the transformations of Velenovsky’s vision of evolution and the
most interesting aspects of his theoretical thinking. At the beginning of his scientific
career he fully acknowledged Darwin’s theory but in the late age he held to a large
extent contradictory views.
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Tato studie se zabyva teoretickymi a evolu¢nimi koncepty v dile a mysleni ¢eského
botanika Josefa Velenovského.' Po stru¢ném shrnuti Velenovského Zivota a situace
evolucnich teorii v ¢eské botanice na prelomu 19. a 20. stoleti prace postupuje chro-
nologicky s cilem postihnout promény Velenovského pojeti evoluce a nejzajimavé;jsi
aspekty jeho dalsich teoretickych avah tykajicich se biologie v celém dlouhém
obdobi jeho odborného pusobeni, tj. od pocatku 80. let 19. stoleti az do jeho smrti
vroce 1949. Urcitou zékladni osnovou je zde jeho vyvoj od pocate¢niho ptijeti a uznd-
ni Darwinovy evolu¢ni teorie az ke zna¢né protikladné pozici v pozdnim véku.
Prestoze tedy evolu¢ni problematika stoji v poptedi pozornosti, price se na ni ne-
omezuje a v$im4 si i dal$ich aspekti Velenovského teorii. Pfinosem tohoto néstinu
by mélo byt, Ze se opird o vlastni studium Velenovského pavodnich textt, na jejich
zakladé charakterizuje jednotlivé viid¢i pojmy ¢i témata a pripadné dochdzi k zavéram,
které prekracuji to, co je zndmo z dosavadni literatury. Takovy piehled muze byt
uzite¢ny jiz proto, ze Velenovsky po velmi dlouhé obdobi v ¢eské védé zaujimal
vyzna¢né misto a nékteré jeho prinosy v systematické botanice svym vyznamem
ptekracovaly hranice ¢eskych zemi.

! Studie vychdzi z bakaldfské prace obhdjené v roce 2018 na Prirodovédecké fakulté
Univerzity Karlovy. Podékovéni autorky nalezi $kolitelce této prace Lucii Cermédkovs,
oponentovi Janu Jankovi a téz redakci ¢asopisu Déjiny véd a techniky za zéjem praci
publikovat a téz za dakladnou redakéni revizi textu.
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Takto stanovené téma a postup samoziejmé maji zdroven sva nutnd omezeni.
Predevs$im by dakladnéjsi zpracovani dobové védecké situace vyzadovalo prihléd-
nuti k daleko $ir$im souvislostem i stanoviskéim dne$ni historie biologickych véd.
Obtiz zde predstavuje jiz to, ze Velenovsky své obecnéjsi biologické uvahy rozvijel
prevainé jako svérdzny solitér. Rovnéz s ohledem na samu osobnost Velenovského
se prace nezabyvd jeho osobnimi vztahy, spole¢enskymi postoji a literarnimi dily
s ¢asto velmi kontroverznimi nézory, v pozdnim dile spojenymi naptiklad s vyhro-
cenym nacionalismem, antisemitismem a hledanim nasilnych feseni v politice. Cely
vyvoj Velenovského ndzort dosud nebyl zpracovan a tato studie nema jiny cil nez
ptispét k takovému pohledu z hlediska jeho biologického mysleni.”

Velenovského zivot a dilo

Josef Velenovsky se narodil 22. dubna 1858 v Cekanicich a ptirodni védy studoval
v Praze na Filosofické fakulté ¢eské Karlo-Ferdinandovy univerzity. Od roku 1879
nastoupil jako asistent Antonina Fri¢e v Muzeu krélovstvi ¢eského, ale jiz od roku
1883 se stal univerzitnim asistentem Ladislava Josefa Celakovského. Posléze v le-
tech 1884-1897 podnikl Sest vyzkumnych cest do Bulharska. Jiz roku 1885 se na
¢eské Karlo-Ferdinandové univerzité habilitoval z fytopaleontologie, v roce 1892
byl jmenovin mimotradnym profesorem specidlni botaniky a fytopaleontologie
a roku 1898 se stal fadnym profesorem. Od roku 1903 vedl na univerzité Botanicky
ustav a soucasné byl feditelem univerzitni botanické zahrady. Vroce 1912 se podi-
lel na zalozeni Ceské botanické spole¢nosti a do roku 1914 ji piedsedal, ve funkci
ho poté nahradil Karel Domin. Byl zakladatelem a hlavnim redaktorem prvniho
¢eského mykologického ¢asopisu Mykologia, vyddvaného v letech 1924-1931. Na
univerzité pracoval do roku 1927, kdy byl penzionovén a vedeni Botanického ustavu
i zahrady po ném prevzal Karel Domin. Velenovsky potom stravil zbytek Zivota
v Mnichovicich, kde zemiel 2. kvétna 1949 a je zde také pohiben. (Domin 1949;
Janko 1997, 2009; Némejc 1958; Novéak 1958; Pilat 1958)

Jeho ¢innost byla nesmirné mnohostrannd, v priabéhu zivota objevoval nové obory
zdjmu a jiné naopak opoustél. Zabyval se cévnatymi rostlinami, bryologii a mykologii;
byl vybornym fytopaleontologem, morfologem, systematikem, floristou; zkoumal
domadciibalkédnskou kvétenu; podporoval ochranu ptirody. Napsal vice nez250 pu-
vodnich védeckych praci, z nichz si velké mnozstvi sdm ilustroval. Velenovsky byl

Velenovského botanické ¢innost byla rozebréna v Presliich pii stoletém vyroci jeho
narozen{ (Némejc 1958; Novak 1958; Pilét 1958; Pilous 1958). O Velenovského evo-
lucionismu pi$ou Janko (2009, 1997), Pavli¢ikové (2008 ), Stibral, Komarek a Neustupa
(2004). Velenovského vnimani ras a nirodnosti analyzuje Franc (2003, 2005).
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zpocatku Gspésny predevsim ve fytopaleontologii, které se zacal vénovat pod vede-
nim Antonina Fri¢e. Studoval fosilie z terciéru a zejména z kiidy, posledniho obdo-
bi druhohor, jez jsou v Cechéch zastoupeny bohatymi nalezisti. V prvni poloviné
80. let 19. stoleti vznikla v ném¢iné Die Flora der bohmischen Kreideformation. Cenéna
je také Kvétena ceského cenomanu z let 1889-1890. I diky nékolika spolupracovni-
kam, napiiklad Véclavu Sttibrnému, se Velenovskému podatilo vydat v roce 1891
latinsky psanou prvni kvétenu Bulharska, tehdy mélo botanicky probadaného uze-
mi — Flora Bulgarica (Krahulec 2012). V 90. letech 19. stoleti se Velenovsky mimo
jiné zaméfil na bryologii. V roce 1896 publikoval Mechy ceské a vletech 1901-1903
Jdtrovky Ceské. Praci o jatrovkach vsak zanechal nedokonc¢enou. Vletech 1902-1907
se uskute¢nilo prvni vydani Velenovského skript Systematickd botanika. V rozmezi
let 19051913 vysla v &estiné a néméiné Srovndvaci morfologie rostlin (Vergleichende
Morphologie der Pflanzen), jiz navézal na praci svého uéitele Ladislava Celakovského,
ktery svij planovany zavére¢ny souhrnny spis tykajici se srovnavaci morfologie kvili
nemoci nikdy nedokon¢il (Némec 1959). Celakovsky a jeho zdk Velenovsky jsou
tak predstaviteli ve své dobé i mezindrodné vyznamné prazské morfologické skoly
v botanice.

Kdyz se zhorsily Velenovského vztahy s velkou ¢dsti botanické komunity a byla
mu odebrana funkce predsedy Ceské botanické spole¢nosti, zacal se intenzivné
zaobirat mykologii, ,oborem pro védecky proletariat” ( Janko 2009). Prvnim vystu-
pem jeho mykologického prizkumu Cech jsou Ceské houby z let 1920-1922. Na
¢as se ovSem vratil i k fytopaleontologii a v letech 1926-1931 vydal s Ladislavem
Viniklatem publikaci Flora cretacea Bohemiae. Dalsi mykologicky spis Monographia
Discomycetum Bohemiae z roku 1934 kvalitou piedé¢i Ceské houby (Pilat 1958).
Mykologické préci se Velenovsky vénoval do konce Zivota, posledni knihu ptispév-
ka, Novitates Mycologicae Novissimae, dokon(il ve svych devétaosmdesati letech.

Velenovsky ve svych pracich vychazel hlavné z vlastnich poznatka a v tomto smys-
lu mu mnohdy bylo vytykdno, Ze ignoroval prace jinych autort a jeho dila tak byla
zastarald uz v dobé svého vzniku (Pilous 1958). Postupem ¢asu se naptiklad stéval
velmi problematickym jeho piistup k biologické klasifikaci a nomenklatute: ptes
2700 nalezenych hub nevahal popsat jako nové druhy (Janko 2009; Pilat 1958).
Naopak v nékterych odvétvich védy, jako je teoreticka biologie, mohou byt vlast-
nosti jako nezévislost a originalita povazovany za vyhodu. Velenovsky nebyl jen
botanikem, nebot své z&jmy rozsifoval o literdrni a v $irokém smyslu filosofické
dlouhodobg, zejména vsak v pozdéjsich letech pak rozvijel svou spiritualistickou
a panpsychickou ,pfirodni filosofii“. O principech fungovani ptirody, spole¢nosti,
svéta i celého vesmiru chtél poutit vetejnost v knihach Pfirodni filosofie (1921-1922),
Obrdzky (1928) a Posledni moudrost ¢ili Nauka o kosmickém duchovnu (1935 &esky,
1937 némecky). Na mnoha mistech téchto dél obhajoval spiritismus, antisemitis-
mus a dal$i kontroverzni nazory.

Prameny k teoretickym a evolu¢nim nazorlim v dile botanika Josefa Velenovského 133



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LIV (2021), 3-4

Evolucni teorie v Ceské botanice na prelomu 19. a 20. stoleti

Po vydani knihy O piwodu druhi pfirodnim vybérem (1859) byla Darwinova evo-
lu¢ni teorie, lépe feceno soubor teorii, $iroce diskutovéna a prosazena, av$ak na
konci 19. stoleti ji mnozi povazovali za stle nedostate¢nou, analyticky vycerpanou,
nebo dokonce nespravnou. Hlavni problém predstavovala otdzka mechanismu evo-
luce ve vztahu k dédi¢nosti v souvislosti s rodici se genetikou. Obdobi prelomu
19.a20. stoleti byva proto oznacovano za dobu tzv. krize darwinismu. Jeho rozsifené
dobové chépdani predstavoval evolucionisticky a naturalisticky monismus Ernsta
Haeckela, jenz darwinismus spojoval s tradi¢ni morfologii, véetné ¢etnych naturfi-
losofickych rysi, a byl tak blizky téz Celakovského a Velenovského pojeti. Casto
byl tehdy snizovén primarni vyznam ptirodniho vybéru (selekce), alternativ k Dar-
winové nauce existovalo mnoho a v praxi dochdzelo k jejich raznorodym kombi-
nacim. Dédi¢nost ziskanych vlastnosti, kterou zahrnoval i klasicky darwinismus,
zdurazioval neolamarckismus, naopak ji odmital neodarwinismus v podani Augusta
Weissmanna (1834-1914), spoléhajici se vyhradné na selekci. Neolamarckismus
obhajoval naptiklad vyznamny botanik Richard Wettstein (1863-1931), ktery v 90. le-
tech 19. stoleti pusobil i na Némecké univerzité v Praze. Proti mechanickému nazi-
rani na zivot se vymezovaly ruzné podoby vitalismu transformujici star$i podoby
vitalni sily do autonomnich vitdlnich ¢i organickych principu. Vyrazny predstavitel
vitalismu mezi botaniky byl Johannes Reinke (1849-1931), vitalni princip v rdmci
jeho teorie predstavovaly tzv. dominanty. Vyvoj jistym smérem, danym vnitfnim
mechanismem, prosazovaly ortogenetické teorie. Ortogeneticky princip zdokona-
leni, ktery zastavali i Celakovsky a Velenovsky, zavedl Carl Wilhelm von Nigeli
(1817-1891). Pozvolny vyvoj zpochybriovaly saltacionistické, zejména mutaéni teorie.
Velky vyznam méla mutacni teorie, kterou zavedl botanik a jeden z prvnich gene-
tikd Hugo de Vries (1848-1935).

Origindlnim ¢eskym evolu¢nim myslitelem, ktery mél na Velenovského bezpro-
stiedni vliv, byl Ladislav Josef Celakovsky (1834-1902), ktery v roce 1894 vydal
vybor ze svych ¢ldnka nazvany Rozpravy o Darwinové theorii a o vyvoji rostlinstva.?
Zduraznuje zasluhu predevsim srovndvaci morfologie na vzniku descenden¢ni
(tj. tehdejsim jazykem evolu¢ni) teorie a odsuzuje ,,dogmatiky vyvoje" kteii pfifa-
zuji nejvyssi dalezitost studiu ontogeneze jednotlivych orgint. Prirodni vybér,
vliv nahody a vnéjsich faktor podle Celakovského nemaji tak velky vyznam, jak
predpokladd Darwin. Kriticky se vyrovnava s materialistickou inklinaci k darwinismu,

3 Obsahuje studie Vyvinovdni se rostlinstva s ohledem na Darwinovu theorii (ptv. 1869),
Uvahy prirodovédecké o Darwinové theorii (1877) a O zdkonech fylogenetického vyvoje
rostlinstva (1893).
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véri, ze ptiroda neni ,bezduchd®, a poznamendvd, Ze mravni zdkon je postaven nad
ptirodni zdkony. Rozeznava celkem deset principti evoluce rostlin, z nichz sedm
ptevzal od Carla Nigeliho.* Plasmé ptisuzuje vnitfni nutnost zdokonalovat se (Na-
geliho Vervollkommungsprincip). Vnitini zékon sméfuje vyvoj nezdvisle na vnéjsich
vlivech k ur¢itym cilim, mezi nepiibuznymi skupinami tak dle Celakovského vzni-
kaji analogie. Do fylogenetické fady umistuje fasy, mechy, cévnaté tajnosnubné
(tj. cévnaté vytrusné), nahosemenné a krytosemenné. Vyssi rostlinné taxony (od
trovné trid) podle néj pochazeji z vice predki, maji polyfyleticky pivod. Evoluce
probiha pozvolné, nikoliv skokové, ale nékteré taxony jsou méné promeénlivé nez
jiné. Obecné ale v prabéhu ¢asu ziskava pievahu dédi¢na stalost nad proménlivos-
t{ — tuto svoji myslenku Celakovsky piirovnava k Fechnerové teorii tendence ke
stabilité.® Piikldni se k teorii vzniku Zivota z organickych latek, které byly ptivodné
ptitomny uvnitt Zemé. Samoplozeni uz podle néj neni mozné (Celakovsky 1894;
Radl 2006).

Na pocatku 20. stoleti se mezi ¢eskymi biology rozhorela nova diskuse s fadou
novych pavodnich ptispévkii o evoluci a darwinismu, které Celakovského koncep-
ci viceméné antikvovaly. Vzniklo tehdy vét$i mnozstvi publikaci o evolu¢ni teorii,
z nichz je nejvyznamnéjsi druhy dil Rédlovych Déjin biologickych teorii novovéku
z roku 1909. (Hermann - Siméinek 2010; Jahn 2000; Radl 2006). K debaté vedle
zoologi ¢i fyziologh (napt. Alois Mrazek ¢i Edward Babék) ptispivali také nékteti
vyznaéni botanici. Bohumil Némec (1873-1966) do diskuse ptispél predeviim
mnoha ¢lanky na strankach Zivy, naptiklad Mutace a mutaéni periody p#i vyvoji druhii
(1902), Neolamarckismus (1903) &i recenzi Radlovych Déjin vjvojovyich theorif v bio-
logii XIX. stolet{ (1909b). Némcova piedndska na setkan{ k Darwinovu vyrodi,
porddaném Jednotou filosofickou a Ptirodovédeckym klubem v Praze, vysla pod
nézvem Darwinova prdce védeckd (1909a) a odrézi tzv. krizi darwinismu; pozdéji
Némec vydaliknihu O piivodu a vjvoji Zivota (1916). Némec zmiriuje evoluéni prin-
cipy Celakovského a Nigeliho, za dilezité a z¢asti pravdivé oznaluje evoluéni teorie

Od Nigeliho prejaté principy: zpletivnéni, zvétveni, rozhojnéni (bunééné délent), zrtiz-
néni, redukce, urychleni vyvoje, adaptace. Ostatni piidané principy: srist, rozdélovani,
uvnitinéni (tvorba ochrannych obalt).

Filosof, fyzik a experimentalni psycholog Gustav Theodor Fechner (1801-1887) pted-
stavil princip tendence ke stabilité (das Princip der Tendenz zur Stabilitit) ve spise
zvaném Neékteré myslenky o historii vzniku a vjvoje organismii (Einige Ideen zur Schopfungs-
und Entwicklungsgeschichte der Organismen) v roce 1873. Podle tohoto principu se vesmir
i s organismy nevratné méni, dokud neni dosazena stabilita, kterd zabrariuje vzniku dal-
$ich zmén. Postupné se usporddavd pohyb veskeré hmoty skladajici se z atomu a pro-
meénlivost se snizuje. Ubyva variabilita organismu a speciace se stava stale vzacnéjsi.
(Fechner 1873; Heidelberg 2004; R4d1 2006)
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Lamarcka, Darwina, de Vriese (evoluce prostfednictvim mutaci) a Lotsyho (evo-
luce prostiednictvim hybridizaci). Karel Domin (1882-1953) o evoluci psal ve
svém Uvodu k novéjsim theoriim vjvojovym (1909), v némz se hlasil k lamarckismu,
vitalismu a mutaéni teorii a formuloval vlastni teorii i¢elnych mutaci.®

Velenovsky pristupoval k problematice evoluce jiz od poc¢atku velmi osobitym
zptisobem. Nejprve stil pod silnym vlivem Celakovského, nejpodrobnéji pak svoji
evoluéni teorii rozpracoval v prvnim dile své Prirodni filosofie (1921), pozdéji v Po-
sledni moudrosti (1935) teorii jesté lehce pozménil. Predbézné uvedme, ze v Prirod-
ni filosofii rozeznéva 24 principu evoluce, mezi které poc¢ita naptiklad zdokonaleni,
primé prizpusobeni, mutace a ptirodni vybér. Zavadiineobvykly esteticky princip,
takzvany ornamentalismus. Evoluci podle néj prochdzi cely vesmir a jde predevs$im
o evoluci ducha. Plasma kazdého organismu obsahuje urcity soubor ideji. Nep#i-
buzné skupiny organismi za stejnych podminek uskutec¢nuji stejné ideje, coz vede
k polyfyletismu.” Domniva se, Ze prvni organismy vznikly z mineralni hmoty, pii-
pousti, Ze by v soucasnosti mohlo dochazet k samoplozeni, avsak ke vzniku novych
rostlinnych a Zivoci$nych typt uz nedojde. Evoluce na Zemi probihd pomalej$im
tempem nez kdysi a bliZi se jeji konec.

Darwin i Ovidius: pocatek 80. let 19. stoleti

Velenovského rané prace se stridavé tykaji fytopaleontologie, morfologie, floristi-
ky a systematiky. Uz v této dobé konzervativné brani své oblibené provéené metody
a teoretické koncepty, i kdyz ne v takové mite, v jaké tak ¢inil pozdéji. Napiiklad
v systematice kritizuje predev$im ti{téni druhii (1884). V morfologii odsuzuje
ptili$né spoléhdni na ontogenezi na ikor abnormit. Jeho hlavnimi vzory jsou patr-
né Celakovsky a Goethe. Obecnéjsi biologicka a evoluéni problematika Velenov-
ského zacind pritahovat velmi brzy. Uznava autority, jakymi jsou naptiklad Darwin
a Haeckel, a rad pise osobitym, barvitym stylem, upominajicim na naturfilosofické
obdobi. Zminuje se o bajné Atlantidé ¢i o Proméndch fimského basnika Ovidia.
Rany pohled Velenovského na evoluci a morfologii ptiblizuji dva ¢lanky z roku 1881:
O déjindch rostlin a O zezelenalych vajitkdch (Alliaria officinalis Andrz Ueber die ver-
griinten Eichen von Alliaria officinalis Andrz).

Rédl tehdy obvinil Domina z plagiatorstvi, kdyz odhalil, Ze se price v podstatné ¢ésti
ptili§ opird o prdce nizozemského botanika Lotsyho, vydané v letech 1906-1908
(Hermann 2003).

Velenovsky zde pojmem polyfyletismus mini soubéiné vyvojové fady nepiibuznych
taxond.
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Na zac¢4tku populariza¢niho ¢lanku ,,O déjinch rostlin® Velenovsky zduraznuje,
ze se rostlinstvo dob minulych musi zkoumat z pohledu Darwinovy descenden¢ni
nauky. Predstavuje siji takto: ,Boj, Zivot, ruch, rozvoj, vé¢nd zména i v nejmensim,
pouhému oku ani neviditelném nélevniku i ve veskeré piirodé, baiv celém véemiru
jest hlavnim principem nauky této“ (1881a, 122)

Zminéni vesmiru a vé¢né zmény dodavd jeho tvrzeni lehce naturfilosoficky az
mysticky nddech. Velenovsky jesté k charakteristice ptipojuje, Ze k hlavnim pravdam
této nauky by podle néj piirodni védy dospély i bez Darwina. Nad$eny mlady biolog
v ¢lanku kromé celkem zdatilych konkrétnich liceni fléry a poméra v jednotlivych
geologickych obdobich rovnéz uvadi rizné obecné postiehy tykajici se vyvoje
rostlin. Nékteré jeho postiehy jsou svérdzné: zdokonalovani a narustani slozitosti
rostlin zpusobuji neustéle se zhorsujici Zivotni podminky — postupné ochlazova-
ni a vysychdni Zemé¢; existenci Atlantidy by mohla potvrzovat fytogeografie. Né-
které skute¢nosti nds naopak v ¢lanku z 80. let 19. stoleti prilis neprekvapuji: tempo
evolu¢nich zmén je popisovano jako pomalé a pozvolné; jednodélozné rostliny jsou
povazovany za stars$i skupinu nez rostliny dvoudélozné. Objevuje se tu parafraze na
von Baeruv a Haeckeluv zékon — shoda mezi vyvojem rostliny, celym systémem
rostlinstva a vyvojem rostlinstva béhem véka. Nékteré zde uvedené postrehy jsou
z dne$niho pohledu zcela sprévné, napt. ze migrace druht muze byt pricinou speciace.

Velenovského piistup k morfologii ndm ilustruje ¢lanek Ueber die vergriinten
Eichen von Alliaria officinalis Andrz® (1881b), kde se snazi potvrdit folioldrni teorii’
vzniku vaji¢ka pomoci studia abnormit po vzoru Celakovského. Diirazné tu odmita
vysledky studii normalniho vyvoje organti jako nespolehlivé. Abnormity povazuje
za nejlepsi zdroj pouceni o ptivodu a fylogenezi orgdnu. O rostliné je piesvédcen,
ze ,nemuze nikdy vyvinout néco, co by bylo skrze svou formu a svij vyznam nepo-
chopitelné, celkové morfologicky nesmyslné“.'’

Orgén se zezelendnim vraci do praptivodniho stavu listu, pratypu (Urtypus).
O tom, zda se misto pestikd, tyc¢inek a okvétnich listka budou tvotit zelené listy,
podle Velenovského rozhoduje kvantita nebo kvalita vyzivujicich latek prichézeji-
cich do kvétu. Kompletni fadu prechodnych forem mezi extrémnimi tvary listu
ptirovnava k Ovidiovym Proméndm. Z takového prohléseni je znat, jak ho abnor-
mity fascinovaly.

V piekladu O zezelenalych vajickach Alliaria officinalis Andrz.

Folioldrni teorie vykldda vajicko jako ukrojek listu.

»Sie kann niemals Etwas entwickeln, was durch seine Gestalt und Bedeutung geradezu
unbegreiflich, iiberhaupt morphologisch unsinnig wire“ (Velenovsky 1881, 43).
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Analogie: prelom 80. a 90. let 19. stoleti

Na prelomu 80. a 90. let 19. stoleti Velenovsky nastoluje dulezita témata, ke kterym
se v dalsich letech bude vracet. Jde zejména o rostlinné analogie, paralelni vyvoj
rostlinnych typu, pomér pohlavniho a nepohlavniho rozmnozovani rostlin ¢i vyznam
vizudlné pusobivych kvéta. Premyslet nad reprodukei organismi za¢ind v ¢lanku
v Zivé O nepohlavném rozmnoZovdni se jevnosnubnych rostlin'' (1891). Z hlediska
morfologickych tvah o rostlinnych typech je vyzna¢ny odborny ¢lanek O morfologii
os cevnatych tajnosnubnych (1892c¢). S nejvétsim zaujetim ale Velenovsky hled4 ana-
logie, tedy podobné jevy nezavisle se vyskytujici v riznych skupindch. Nendpadné
objevuje jednu analogii v del3{ praci Kvétena ceského cenomanu (1889), pozdéjii
ének v Zivé O analogiich rostlinnych je uz cely vénovan jenom analogiim (1892a).
Velenovsky o analogiich nepi$e pouze jako o vysledcich adaptace na podobné pod-
minky. O rostlinnych tvarech ¢i vyvojovych postupech pise jako o myslenkach,
které muze potencidlné ztélesnit jakdkoli skupina rostlin. K predstavé paralelniho
vyvoje vice typt rostlin, aniz by jeden typ z druhého vychazel, Velenovského pii-
vadi jak vyskyt analogii, tak nedostatek prechodnych typu ve fosilnim zdznamu
izivé ptirodé. Zamitd moznost, ze by rostliny, jmenovité alpské, tvotily kvéty kvali
opylova¢am. Nicméné se stile odvoldva na Darwinovu teorii.

Kvétena Ceského cenomanu (1889)
V préci Kvétena ceského cenomanu (1889) zakonéuje a shrnuje sviij paleontologicky
vyzkum rostlinstva ¢eské kiidy. Kritizuje préci jinych fytopaleontolog, zejména urco-
vani nekompletnich fosilii piimo do tizkych kategorii, jako je druh. Popisuje své na-
lezy a premysli nad nimi. Jako analogii uvadi jev, kdy rostliny, vyvijejici se po dlouhou
dobu bez vyraznych naru$eni, zpravidla prechdzeji z bylinného do stromovitého
tvaru. Tézko Fici, jestli si pritom takovou analogii predstavuje spise jako projev jakési
vSem rostlindm spole¢né vnitini touhy ¢i tendence, nebo ji chdpe vice ekologicky
jako dnesni biologové. Existenci tohoto jevu podle néj potvrzuje japonska a ¢inskd
fléra, kde dle jeho minéni obecné pievladaji stromy. Jako dalsi doklad predkldda
mnoho rodu, které maji v tropech spiSe stromovité a v méné priznivych ¢astech
svéta spiSe bylinné zdstupce. Mezi nahosemennymi rostlinami Velenovsky nezna
zadnou bylinu, z ¢ehoz vyvozuje, Ze jejich rozvoj kon¢i a postupné vymiraji.

Co se tyce vzdjemnych pribuzenskych vztahi hlavnich rostlinnych skupin, soudj,
ze nahosemenné rostliny se vyvinuly z rostlin cévnatych tajnosnubnych. Ovsem

Velenovsky rozdéluje rostliny na tajnosnubné a jevnosnubné. Tajnosnubné (Crypto-
gamae, ,kryptogamy*) zahrnuji: 1. buné¢né tajnosnubné (Cryptogamae cellulares),
tedy bakterie, houby, bezcévné rostliny a podobné organismy, 2. cévnaté tajnosnubné
(Cryptogamae vasculares) odpovidajici cévnatym vytrusnym rostlindm. Termin jev-
nosnubné (Phanerogamae, ,fanerogamy*) oznacuje semenné rostliny.
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vztahem nahosemennych a krytosemennych rostlin si uz tak jisty neni. Ptipadd mu
zvlastni, Ze se mezi fosiliemi nenasly prechodné formy. Jak prvni krytosemenné
vypadaly? Krytosemenné jednodélozné se ve fosilnim zdznamu objevuji velmi pozdé.
Pokud krytosemenné dvoudélozné pochdzeji z nahosemennych rostlin, mohly se
nejprve objevit jako stromy a jejich bylinné formy jsou sekundérni. Pokud jsou
zcela novym typem, vzniklym soubézné s nahosemennymi, mohly byt prvni dvou-
délozné rostliny bylinného vzrustu. O jednodéloznych si Velenovsky mysli, Ze se
mozna vSechny vyvinuly ve stejnou dobu, pravdépodobné pozdéji nez dvoudéloz-
né, jak ukazuje absence fosilii. Zamétuje se na palmy: a¢ je stromovity vzhled palem
matouci, nejspise se jedna o velmi mladou skupinu. Dokazuje to i jejich rozmani-
tost a hojnost v souc¢asné dob¢, pricemz mnoho blizce ptibuznych roda a druha
tvoti souvislé fady (Velenovsky 1889, 64-65).

O nepohlavném rozmnoZovani se jevnosnubnych rostlin (1891),

O morfologii os cevnatych tajnosnubnych (1892)

Popularizaéni ¢lanek O nepohlavném rozmnoZovdni se jevnosnubnyich rostlin (1891)
za¢ind velmi darwinisticky. Jediny princip urcuje tvar a slozeni téla i béh zivota
a podnécuje boj organismil o existenci: zanechat co nejvice potomka. Déle zde Ve-
lenovsky upozortiuje na skute¢nost, Ze ¢im dokonalejsi je organismus, tim vice u néj
ptevazuje pohlavni rozmnozovani nad nepohlavnim. Av$ak i nejvyse organizovani
zastupci jevnosnubnych rostlin jsou schopni mnozit se nepohlavné, nékdy dokonce
o schopnost pohlavné se rozmnozovat prijdou. To se Velenovskému zda zajima-
vé. Popisuje rozmanité zpusoby nepohlavniho rozmnozovani a uvazuje nad pti-
¢inami impotence nékterych druhu. Kuptikladu pti¢inou ztraty pohlavniho roz-
mnozovani u ktivatct Gagea bohemicav Cechdch mize byt bud podnebi, nebo ptda,
ale nevylucuje i néjaké jiné zivotni vlivy.

V odborném ¢lanku O morfologii os cevnatyich tajnosnubnych, vydaném o rok poz-
déji, se zraci Velenovského predstavy urcitych jednotek, ,typt’, a morfologickych
zakont. Rozebir4 osy (tj. stonky) ti{ ,arcitypti - plavuni, ptesli¢ek a kapradin, pficemz
se podle néj osy vSech cévnatych tajnosnubnych vétvi dle jednotného zdkona. V za-
véru vyjadiuje svij pocit, ze je mezi cévnatymi tajnosnubnymi a jevnosnubnymi
rostlinami , prili$ veliky skok®: listy cévnatych tajnosnubnych jsou shodné s listy
jevnosnubnych, zatimco osy cévnatych tajnosnubnych se chovaji jako ,,0sy“ buné¢-
nych tajnosnubnych. Doufd, Ze tento rozpor vysvétli nalezeni prechodnych typu
mezi rostlinami cévnatymi tajnosnubnymi a nahosemennymi (Velenovsky 1892c).

O analogiich rostlinnych (1892)

Tenty? rok ale Velenovsky napsal pro Zivu ¢linek pojmenovany O analogiich rost-
linngich. Clanek je to pozoruhodny; ma rovnéz neobvyklou, skoro uméleckou formu.
Autor v hleddni analogii postupuje od jednotlivych rostlinnych organti az po vegetace
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nékterych biotopt a pokladad si zdvazné evolu¢ni otdzky. Nejde mu jen o klasickou
konvergenci vlivem Zivotniho prostiedi, nybrz i o zvlastni jednotu rostlinné rise.
M dojem, Zze nikde nevznika nic naprosto odlisného a nového, jen kombinace jiz
znamych tvart. Skoro stejné tvary, jaké nachdzi u vyssich rostlin, objevuje i u taj-
nosnubnych stélkatych: ,,... sem a tam jako by mys$lénka naznacend a u vyssich
kvétnatych rostlin teprv zietelné vyslovend se objevovala. Jsou to jakési ziblesky v této
tajemné prafisi organické budouci slozité generace rostlinné.“ (Velenovsky 1892a,
97-98)

Hlavné ho udivuje fasa Caulerpa, jejiz télo, roz¢lenéné na analogie oddenku,
kotinku a lista cévnatych rostlin, je tvoteno pouze jedinou burikou: ,Zde tedy vstipena
iv tu posledni organickou ¢ast rostlinstva — v buriku — schopnost vytvoriti tvary, jez
jsou pak u nejvyssich slozitych rostlin zdkonitym tkazem (Velenovsky 1892a, 98)

Analogie dokonce nazyva napodobeninami. Naptiklad listnaté lodyzky mecha
nejsou totozné s listnatymi lodyhami jevnosnubnych rostlin, pouze je napodobuji.
Mezi analogie pattii podobnost vyvojovych stadii jedince a evolu¢nich stadii celé-
ho rostlinstva a taktéz vzijemnd podobnost nékterych vyvojovych stadii raznych
rostlin, naptiklad embryonu orchideji' a stélky niz$ich rostlin.

Mysleni v analogiich vyhovuje predstava paralelnich skupin. Vzhledem k tomu,
ze se rostliny ptizpusobuji Zivotnim podminkdm okamzité, neni podle Velenov-
ského namisté napevno ptijimat predstavu vyvoje jednoho rostlinného typu z dru-
hého - konifer ze stromovitych kapradin a cykasu, dvoudéloznych z konifer. Pri-
pousti, ze dvoudélozné mohly vzniknout paralelné pfimo ze stélek tajnosnubnych.
Ptipousti i moznost, Ze se pii kazdé zméné zivotnich poméra tvoti rostlinstvo znovu
z nejnizsich tvara, piizpasobuje se zivotnim podminkdm, stivé se slozitéj$im a po-
stupné spéje k dokonalosti.

Usuzuje, Ze je vétsina rostlinnych typt ,neménitelnych®. Sice se stile premeénuji
v tady, rody a druhy, ale nikdy netvoti pfechodné formy. Proto naptiklad Welwitschia
nikdy béhem své dlouhé existence nevytvorila prechodné rody k modernim skupi-
ndm, cykasy a zamie nevytvorily prechodné rody k ostatnim nahosemennym. Jen
tu a tam se vyskytnou transformujici se typy. Sestavovani rodokmentl je tedy podle
Velenovského vétsinou nesmyslné a evoluci neodpovida.

Velenovsky si poklada mnoho evolu¢nich otazek, uvadime z nich ¢tyfi zdsadni:
,Kde vzalo se prvni rostlinstvo na povrchu zemském, kde a jak utvotily se prvni bu-
nécné tvary stélkaté? ... A co konec¢né jest pfi¢inou ménéni se typu rostlinnych? Pro¢
objevuji se na zemi ¢im déle tim slozitéjsi ¢i dokonalejsi tvary? K jakému nejdoko-
nalej$imu typu tthne viechna ta transformace rostlinna? (Velenovsky 1892a, 99)

12V &anku O biologii a morfologii rodu Monesis (1892b) Velenovsky nazyva tyto nedife-
rencované kli¢ni utvary prokaulomem.
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Na prvni otézku odpovidd jen popisem nejstarsich fosilii moiskych fas. K fese-
ni transformace zavadi dva hlavni zéklady: 1. V8e, co jiz diive na Zemi zilo, v typech
zije i dnes, jenom v jiném slozeni. 2. Jediné zména zivotnich podminek zptisobuje
zménu organu, celé rostliny nebo celé vegetace.

Zdokonalovéni vysvétluje bojem o zivot: ¢im vice organismus bojuje o Zivot,
tim vice se zdokonaluje. Zduraznuje, Ze se zde striktné drzi Darwinovy nauky. Na
posledni otézku, kterd se da vyloZit i jako otdzka po sméru nebo cili evoluce, Vele-
novsky pouze odpovidd, ze budouci slozité rostlinné typy jsou pro nds v soucas-
nosti nepredstavitelné.

A nakonec nemuzeme opomenout zminit Velenovského podivuhodny vystup
proti teorii, Ze je ndpadny vzhled kvéta ddn entomofilii. Drobné alpské rostliny
tvofi vyrazné velké a barevné kvéty na kratkych lodyzkach. Dle vétsiny botanika
svym vzhledem tyto kvéty intenzivné lakaji hmyzi opylovace, aby doslo ke kfizo-
vému opyleni (tj. tehdej$im jazykem cizospraseni). Velenovsky toto vysvétleni popird
z toho duvodu, Ze alpské rostliny nejsou vazany na reprodukci semeny. Ornamen-
talistickd argumentace se tu jesté neobjevuje. Jejich vyrazné kvéty jsou podle néj
vysledkem dvou faktoru. Zaprvé, rostliny si za dlouhou dobu, nepfiznivou pro kvetent,
nahromadily v oddencich a vétvich bohaté zasoby Zzivin, podobné jako stepni rostliny
vhlizéch a cibulich. Zadruhé, na drobné nizké lodyze nelze vytvotit vét$si mnozstvi
kvétt. Hodné zivin je tedy alokovano jen do nékolika kvétd, a proto jsou kvéty velké.

Kveteni a rozmnozovani: 90. léta 19. stoleti

Po vydéani Kvéteny ¢eského cenomanu se Velenovsky zaméiuje vice na souc¢asnou
fléru. Déle se v8ak zabyva obecnymi tématy, ktera nastolil na pfelomu 80. a 90. let
19. stoleti. Uvahy tykajici se té&chto témat obsahuji populariza¢ni ¢lanky v Zivé
O mechdch (1895) a O kvétu (1896) i odbornd monografie Mechy ceské (1897).
Nejveétsi diraz zde klade na téma kvétu, o kterém se vyjadtuje velice basnicky. Od-
kazuje na zpusoby, jakymi se o kvétu vyjadrovali Linné a Goethe. Dle Velenovského
je kveteni realizaci ur¢ité ideje, spole¢né v§em organismiim v dobé dosazeni pohlavni
dospélosti, prostrednictvim néjakého ducha ¢i duse. ,Kvetou® i mechy a houby.
Evoluce kvétu je prvni oblast, kde se vyslovné rozchazi s Darwinem. Hodné se za-
méfuje i na rozmnozovani organismi. Za zivota ziskané vlastnosti jsou podle néj
dédi¢né, splynutim pohlavnich bunék dochézi k pozitivnimu efektu, k jakémusi
omlazeni. Celkové vyvoj rostlin vniméa dynamicky, jak je naptiklad vidét v Zivé
v &lénku O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych (1899). Rostliny ,se vzpouzeji“
védecké systematizaci, druhy se ktizi, vytvareji vice typa kvétt a mnozstvi odrad.
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O mechach (1895)

V &anku O mechdch (1895) Velenovsky predstavuje mechy jako v soucasnosti spise
stagnujici, starou skupinu, kterd stromovitych forem dosahovala za doby kameno-
uhelné. Zaroven si pozorné v$imd ukazi, které uplnou stagnaci nepotvrzuji, napti-
klad rozvoje a polymorfismu raselinika.

Objevuji se zde nové vyklady analogii: protonema je reminiscenci mechu na nizsi
tvary fas; pokro¢ild listnatd lodyzka je vystavéna dle tvarcich ideji vlddnoucich orga-
nické risi. Nejvétsi zahadu predstavuje ¢ast mechu obklopujici antheridia, ktera
se u nékterych druhti podobd kvétu vyssich rostlin. Mechy nepotiebuji navstévy
hmyzu, nevylucuji Zadny nektar. Piesto lze nalézt u samcich rostlin plonika kras-
ny ,kvétni obal®. Velenovsky si mysli, Ze tento ,kvét” nemusi slouzit jen jako obalny,
mechanicky aparat. Sviij nézor zobeciiuje na celou rostlinnou 181, nebot nipadné kvé-
ty ptece nevznikly pouze kviili entomofilii: ,Snad skute¢né roucho svatebni u vSech
rostlin, at niz$ich, at vyssich, tkino od téhoz mistra dle téhoz vzoru, za touz ide, a proto
népadna podobnost kvétu mechového s pravym kvétem.” (Velenovsky 1895, 67)

Upozornuje v ¢lanku i na prevahu nepohlavniho zptisobu mnozeni u mechu,
danou jejich nizkou organizaci. K problematice rozmnozovani poté pristupuje
rovnéz z obecnéjsiho hlediska. Podle Velenovského organismus piedava potom-
kam své ziskané vlastnosti, coz umoznuje evoluci. V priabéhu Zivota se kazdy tvor
zdokonaluje, stava se slozitéj$im, Zivotaschopnéj$im. Svou existenci zachovava diky
zdkonu dédi¢nosti: potomek dédi sumu biologickych a morfologickych schopnosti
rodice. Velenovsky se domniva, Ze diky tomuto mechanismu jsou v prodluzujicim
se Fetézu zrozenych tvora pravé posledni ¢lanky témi nejdokonalejsimi.

Je mu jasné, ze nepohlavné se mnozici druh nebo plemeno se udrzuje ,v sté-
1é radé®, protoze potomek dédi schopnosti po svém jediném rodic¢i. Nepohlavni
rozmnozovani rozdéluje ve tii stupné: déleni plasmy jako u hlenek, déleni bunék
anakonec oddéloviani ¢astek pletiva v podobé rozmnozovacich télisek jako u mech.
U jevnosnubnych pfirovnava k nepohlavnimu rozmnozovéani pouze jejich adven-
tivni pupeny, které povazuje za reminiscenci na kryptogamické predky.

U pohlavniho plozeni rozeznavé ¢tyfti stupné. Na prvnim stupni se spojuji obsahy
dvou stejnych bunék. Druhy stupefi znamena spojeni bunék pohlavné rozlisenych,
vyvinutych v témze téle — pii autogamii u jednodomych rostlin tak potomek dédi
schopnosti po dvou zriznénych obsazich pletiv. Na tretim stupni se spojuji pohlavné
rozli$ené buiiky ze dvou rtiznych rostlin téhoz druhu. Ctvrtym stupném je hybridace,
kdy se spojuji buriky sam¢i a samici z rostlin patiicich ke dvéma piibuznym druhtam.
Velenovsky chce zjevné zduraznit, ze kiizeni druhi hraje v rdmci evoluce velkou roli.

Uvédomuje si, ze pohlavni rozmnozovani ptinasi evolu¢ni vyhody. Tyto vyhody
se snazi charakterizovat. Cim vice se od sebe rodi¢e nebo pletiva ligi, ¢ili ¢im vice
ruznych schopnosti maji, tim bude pravdépodobné jejich potomek dokonalejsi,

vvrs

protoze zdédi vice schopnosti. Proto je postup k vy$$im tvaram pti pohlavnim
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mnozeni rychlej$i nez pii nepohlavnim. Pohlavné zplozené rostliny jsou odolnéjsi
a celkové lépe stavéné, naopak ustaviéné nepohlavni mnozeni vede k neduzivym
jedinctim. Promisenim obsaht sam¢i a samici buniky totiz vznika ,jaksi Zivotem omla-
zend a zbujnéld“ burika. (Velenovsky 1895, 103)

O kvétu (1896)

V &lanku O kvétu (1896) misi Velenovsky béznd fakta s vlastnimi tivahami o krase kvé-
tia evoluci. Na za¢atku uvadi pres sto let stard Linného a Goetheho pojeti kvétu. Linné
piirovndval tvorbu kvéta k metamorféze hmyzu: housenka se pfeméni v ndédherného
motyla. Goethova prarostlina (Urpflanze) se skldda ze $esti pater: déloh, zelenych listd,
kalichu, koruny, ty¢inek a plodolistii. VSechny tyto organy maji listovy pavod. Jejich
podobu urcuje slozeni $tévy, kterd proudi rostlinou smérem vzhiru a postupné se
filtruje a ¢isti. Cista $tava zpusobuje, ze méd koruna krdsnou barvu a formu.

Autor ¢lanku se ¢tendfum velmi poeticky svétuje s dojmy, které v ném kvéty
vyvolavaji: ,Kdyz rostlina kvete, jest na nejvy$sim stupni svého rozvoje, jest to jeji
muzny vek. V té dobé dyse rostlina plnym Zivotem a rozvity kvét mluvi k svému
okoli... Rozkvetld rostlina pfipadd nam, jako by se ze sna probudila, jako by bez-
duchd organickd hmota ndhle zjevila ndm svou dusi, svou zpusobilost obcovati
s ostatni ptirodou, pfirodu tuto pozndavati a jeji ¢innosti k svému prospéchu vyuzit-
kovati“ (Velenovsky 1896, 99)

Podle Velenovského je kazdy tvor v pohlavni dospélosti vyzdoben. Pti pohle-
du na krasny pravidelny kvét ziskava pocit, jako by jej vytvoril neviditelny duch
v urc¢itém umeéleckém slohu podle piisnych pravidel estetiky a harmonie. Rostliny
dokonce prizpusobuji barvy kvéta okolnimu prostiedi a mnozstvi svétla. Na pfimém
slunci na mezich ¢i hordch jsou ohnivé a zafivé. Ve stinu v lese je jejich zabarveni
odstinovité, jako u exotickych orchideji.

Darwin vytvoril hypotézu, ze tc¢elem zvlastni stavby kvétu je zajistit kiizové
opyleni. Ndpadny vzhled kvétd, viani a nektar proto poklada za vysledky spolec-
né evoluce rostlin a hmyzich opylovaca.'* Velenovsky povazuje to, Ze je automaticky
predpokliddna univerzélni platnost této teorie, za hlavni chybu Darwinovy nauky.
Napiiklad vonné kvéty s fialovou korunou violky Viola mirabilis jsou bézné neplod-
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né, a proto dle jeho minéni Zddné opylovace neldkaji. Misto nich plody vytvareji

1 Velenovsky necituje prikopnika kvétni biologie Sprengela ani dalii ptirodovédce (kro-
mé Darwina), kteff na Sprengelovu praci navazovali. P¥irodovédec Christian Konrad
Sprengel (1750-1816) formuloval jako prvni myslenku, Ze rostliny prostfednictvim kvé-
ta pritahuji hmyzi opylovace, v knize Odhalené tajemstvi pfirody ve stavbé a oplozeni
kvétii (Das entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der Befruchtung der Blumen)
vroce 1793. Neptiklddal viak velky vyznam kifzovému opyleni. (Sprengel 1793; Lloyd —
Barrett 1996)
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kleistogamické kvéty bez koruny. Zastava nazor, ze je kiizové opyleni u ,kvétna-
tych” rostlin vyjimkou od pravidla a Ze se vétsina rostlin rozmnozuje autogamic-
ky. Darwinové hypotéze podle néj také odporuje prevaha oboupohlavnych kvéta
u krytosemennych, které podporuji samospraseni. Pfitom nahosemenné rostliny,
star$i typ nez krytosemenné, maji kvéty vétSinou raznopohlavné, tedy zatizené
proti samospraseni. Velenovsky, ktery zpochybriuje vznik krytosemennych z na-
hosemennych a neuznavd usttedni roli kifZového opylovani v evoluci kvétu, nevidi
nic zvlastniho na raznopohlavnosti jednoho typu a oboupohlavnosti druhého.

Duvody, pro¢ bézné nazory o puvodu krytosemennych zpochybriuje, zahrnuje
do sirsiho vykladu rozvoje rostlinnych typu. Brani se uznat znaky krytosemennych
podobné znakiim nahosemennych jako zdédéné po nahosemennych piedcich,
protoze davé piednost vznikdni analogickych utvara pred dédénim jednoho typu
od druhého. Analogicky vyvoj rostlinnych typa vysvétluje tim, Ze v§echny po-
chdzeji ze stejné praformy rostlinné hmoty. Tato organickd prahmota mé schop-
nost za danych zivotnich podminek tvorit obdobné organy i celé analogické postupy
vyvoje.

Velenovského by hodné zajimalo, jak dlouhy vyvoj je potteba, aby rostlinny typ
dosahl ur¢itého stupné dokonalosti. Problém ov$em vidi uz v tom, Ze je nutné, ale
obtizné definovat pojem ,dokonalost rostliny. Celkové z ¢lanku vyplyva, ze Vele-
novsky jenom neposuzuje, jak slozitd a efektivni je stavba rostlin, jako kdyby rostliny
byly pouhé stroje. Miru ,,dokonalosti“ odvozuje i z toho, jak na néj rostliny pusobi
z estetického hlediska.

Mechy cCeské (1897),

O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych (1899)

V odborné publikaci Mechy ceské (1897), pesnéji v jejim obecném oddilu, se z&asti
vénuje podobnostem vyskytujicim se mezi rostlinnymi typy, problematice rozmno-
zovani a vyznamu kvétu. Odkazuje na ¢lanky O analogiich rostlinnyich, O mechdch
a O kvétu. Analogie vznikaji diky tvirci ideji, kterd se muaze ztélesnit z raznych ¢asti
rostliny, v raznych neptibuznych skupinach. Listnatd lodyzka mechu je pouhou
stélkou, analogicky napodobujici jevnosnubné. Pti porovnéavani rostlin v ramci od-
povidajiciho si useku zivotniho cyklu Velenovsky nachdzi tzv. genealogické souvis-
losti, které od analogii odlisuje. Genealogicky souvisejici orgdny maji k sobé jaksi
blize nez organy analogické. Vraci se pti této prilezitosti napiiklad k Linnéovi, ktery
sporogon'* nazyval ty¢inkou a vytrusy pylem, a ¢aste¢né mu davé za pravdu. Sporogon
mechu je pro Velenovského prvnim pravym listem ve smyslu vy$s$ich rostlin, a zaro-
ven také pravou ty¢inkou. Rovnéz véti, ze by mohla byt nékdy nalezena abnormita

'* Termin sporogon oznacuje sporofyt mechorostt.
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sporogonu, pti které by mél ptivodni formu plochého zeleného listu. Néznakem
k vy$si dokonalosti by mohly byt abnormity v podobé vétviciho se stétu.

Pohlavni rozmnozovani u mechu poklada za vyjimku z pravidla. Zdaraznuje, ze
vétsina mechu presto ,kvete®. Sterilni mechy také obvykle ,kvetou®, jen se poslé-
ze nevytvori tobolka s vytrusy. Za krasou ,kvétu“ mechu se skryva stejnd idea jako
za krdsnymi kvéty jevnosnubnych i klobouky plodnic hub. Velenovsky nepise, o jakou
ideu se presné jednd, odkazuje na své &lanky v Zivé. Rozhodné popira, ze by jejich
krasa byla ur¢ena hmyzu, roznasejicimu pyl nebo vytrusy. Velenovsky si také v§ima
slozitosti nékterych zpusobu nepohlavniho mnozeni mech, kterd podle néj moz-
na vypovida o duchovém zivoté rostlin. Vytvoreni nepohlavnich ,plodnic® jako
u mecha Aulacomnium a Tetraphis, jisté trvalo mnoho generaci.

V zavéru 90. let 19. stoleti napsal velmi kratky, ale zajimavy ¢lanek ,,O polymor-
fismu a hybridaci vstavacovitych“ (1899). Zaznamenal, Ze se v rémci orchideji i jinych
skupin zvys$uje pocet rodu, kde druhy nejsou tak pevné a ustalené, jak se doposud
myslelo. Tyto druhy tvofi mnozstvi ,geografickych® plemen a odrtd, vzniklych
vlivem pudy, nadmoiské vysky ¢i podnebi. Dal$im zvld$tnim fenoménem je hybri-
dace druhu nebo rodu. Neékteré se spolu ktizi vice nez jiné, vétsinou podle stupné
ptibuznosti. Chtél by proto pochopit situace, kdy se spolu nekiizi blizce ptibuz-
né druhy ¢i sekce.

Podle Velenovského jsou rostliny schopny najednou vytvotit velmi rozdilné tvary.
V jednom kvétenstvi nékterych orchideji se zaroven vyskytuje vice typua kvéta od
sebe odlisnych tak, ze by samostatné mohly pattit raiznym rodam. Pta se, jestli tedy
lze usuzovat o piibuznosti rostlin podle jejich morfologickych nebo biologickych
znaka.

Konfrontace s krizi: 1900-1902

Velenovsky vnim4, Ze v botanice, potazmo v celé biologii, probihaji velké zmény.
Neékteré obory a ptistupy, jako srovnavaci morfologie nebo klasicky darwinismus,
upadaji. Jiné jsou na vzestupu, napiiklad lamarckismus, vitalismus, studium anato-
mie a ontogeneze ¢i rizné experimentalni discipliny. Méni se pojeti systematiky,
zohlednuje variabilitu druht. Velenovsky se drzi srovnavaci morfologie, k ndzoram
svych soucasniki, zejména Karla Goebela, se vyjadtuje kriticky. Z¢4sti se ale také
ptizpusobuje, jak vidime v ¢lancich Eine interassante Missbildung in den Bliiten des
Ranunculus acris L. (1900a), Morfologie a organografie rostlinnd (1900b), Moderni

'S Zda se, ze pojem druhu chdpe evolucionisticky, pfili§ se neodchyluje od Darwinova

pojeti druhu.
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sméry systematiky rostlinné (1902a) a ve skriptech Systematickd botanika, Dil prvy,
Cryptogamae cellulares (1902b). Sviij pohled na rostliny se snazi podat méné bs-
nickym a védectéjsim jazykem. Misto tvorivého ducha zminuje tvofivou buné¢nou
plasmu, vitélni energii. Usudky o kvétu se rozhodne vyjimec¢né podlozit i vysledky
pokust. Prijimd Goebelovu predstavu latentnich schopnosti rostliny, muta¢ni teorii
de Vriese a Korsinského heterogenezi. Ptihlasuje se k ,Lamarckovu vitalismu®.

Zajimava deformace kvétd Ranunculus acris L., Morfologie

a organografie rostlinna (oboji 1900)

Velenovsky vyjadiuje sviij ndzor na vyznam kvétu v kratkém ¢lanku Eine interassan-
te Missbildung in den Bliiten des Ranunculus acris L. v ¢asopise Oesterreichische Bota-
nische Zeitschrift (1900a).'® Dle svych slov neptedklad4 zadnou teorii, pouze chce
upozornit na slabsi mista obvyklého vykladu smyslu kvétni koruny jako atraktora
pro opylovace. Obraznd vyjadreni o ideji a dusi zcela vynechédva. Deformované
kveéty pryskyiniku jsou drobné a jednopohlavné — sami¢i. Velenovsky uvadi, ze se sa-
mici kvéty s redukovanou korunou vyskytuji i jako normaélni znak, napiiklad u dvou-
domych druhu Silene otites a Valeriana dioica ¢i druht rodu Thymus s oboupohlavnymi
i jednopohlavnymi kvéty. Pritom by logicky mély opylovace likat hlavné kvéty
jednopohlavné, sami¢i zvlaste."” , Kvéty“ mecht, kterym Velenovsky ptisuzuje stejny
biologicky vyznam jako kvétiim jevnosnubnych rostlin, opylovace rozhodné neld-
kaji. Uvadi také, ze byly provedeny experimenty s umélymi kvéty, které poprely
vliv barevnych kvétt na opylovace. V dal$im ¢isle ¢asopisu se objevuje reakce né-
meckého botanika Magnuse, ktery s Velenovského ndzorem nesouhlasi (Magnus
1900). Jestli vyména nézort pokracovala, mi neni zndmo. Velenovsky v ¢asopise
proti Magnusovi nevystupuje.

Cléankem Morfologie a organografie rostlinnd (1900b) v Zivé reaguje na Goebelovu
préci Organographie der Pflanzen vydanou v letech 1898-1900. Povazuje toto dilo
za mimoiadné, doslova epochalni. Goebela ale odsuzuje jako odpurce morfologie.
Zd4 se mu, ze zachazi do extrému a prili$ jednostranné se piikldni k organografii.
Velenovsky organografii definuje jako obor, ktery vysvétluje rostlinné organy, je-
jich tvar a dalsi vlastnosti z hlediska jejich funkce. Cituje typicky Goebeluv vyrok
o velmi tzkém spojeni formy a funkce. Osobné si vice ceni morfologie, jejimz cilem
je predevsim zjistit, které organy jsou homologické. Na tvar a funkci organu pfi-
tom morfologie nebere zietel; v§ima si hlavné poméru zkoumaného orgdnu k ostat-
nim, zejména sousednim, organtim v rdmci téla rostliny. Poté morfologie srovnava

16V ptekladu Zajimava deformace kvéttt Ranunculus acris L.

17" Tendenci ke zmen3ovani koruny sami¢ich kvétt se téz zabyval Darwin (1877), ale Ve-
lenovsky ho tady nezminuje.
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orgény v ramci ptibuzenstva i v rdmci odli$nych rostlinnych typu. Velenovsky upo-
zornuje na to, ze organografii, na rozdil od morfologie, nelze objasnit rodozménu
¢i piibuzenské vztahy rostlin. Pomoci morfologie by chtél ujasnit, kde u tajnosnub-
nych rostlinné organy vznikly poprvé. Morfologii nazyva rozhodujici botanickou
védou. Odkazuje na slavnostni Potoniého prednasku o morfologii, proslovenou a vy-
danou tiskem roku 1899 pii prilezitosti 150. vyro¢i narozeni jejiho zakladatele Goetha.
Moderni podobu morfologie dle Velenovského vybudoval Alexander Braun: ,V8ichni
pozdéjsi morfologové cerpali z Brauna a k jeho naukdm vlastné nic nového ne-
pricinili (Velenovsky 1900b, 257)

Jednd se o jeden z prvnich ¢lankq, kde Velenovsky pouziva piimo slovo homo-
logie k oznaceni organt, které podle néj maji stejnou ,morfologickou hodnotu,
jsou ,totozné“ nebo ,rovnomocné®. Vadi mu, ze Goebel az na malé vyjimky homo-
logie neuznavé a neodli$uje je od analogii. Vy¢ita Goebelovi, ze pfi studiu organa
kratkozrace prihlizi vzdy k danému konkrétnimu pripadu. Napriklad spodni listky
jatrovky vyhodnoti jednou jako listy a podruhé jim tento status odepte. Velenov-
sky Goebelovi také vytyka, ze podléha tehdejsi némecké modé posuzovat organy
hlavné dle jejich ontogeneze a vnitini stavby. Dalsi piiklad této ,vyvojové a anato-
mické nemoci® kterd postihuje némeckou védu, Velenovskému predstavuji Englerovy
Die natiirlichen Pflanzenfamilien, vydavané po ¢astech od roku 1887. Velenovsky tvrdj,
ze anatomické vlastnosti rostlin presné odpovidaji podminkdm, ve kterych rostliny
ziji. Jedinci téhoz druhu se mohou ndpadné lisit napiiklad v anatomii listu v zavis-
losti na jejich Zivotnim prostiedi. Studium ontogeneze organti u Goebela vede
k velkym omylum. Velenovského ontogeneze nezajima, neposkytuje zdroj poznani.
Chce zkoumat pouze orginy s dokonc¢enym vyvojem.

Velenovského zasahlo, e jeho a Celakovského vyklady zezelenalych abnormit
Goebel povazuje za nesmyslné. Pro Goebela jsou abnormity chorobnymi stavy
rostliny, monstrozitami bez vyznamu. Velenovsky nepopird existenci ,blaznivych®
abnormit, vyvolanych chorobou, zranénim, substritem a okolim rostliny. Nicméné
si stoji za tim, Ze existuji i abnormity ,rozumné®, s hlubokym vyznamem pro bota-
niku. Jejich pfi¢iny tusi uvnitt rostliny. Zezelenani kvétnich ¢asti podle néj zapti-
¢inuje plasma uréend pro listy, vyslana do mladého kvétu. Abnormity Velenovsky
rozdéluje do péti kategorii: 1. bezvyznamné monstrosity jako napiiklad fasciace
(srist organit); 2. choroby zptisobené vnéjsimi vlivy, kuptikladu hmyzem; 3. variace,
hlavné nestaly pocet kvétnich ¢asti; 4. vegetativni ndhrady pohlavniho rozmnozo-
véani — vzdy dédi¢né, napiiklad kleistogamie (samoopyleni v uzavieném kvétu);
5. névrat pfeménéného orgdnu v ptivodni formu, nedédi¢ny nebo dédi¢ny v malo
generacich, napiiklad zezelenalé ty¢inky a semeniky s vajicky.

O to vice Velenovského prekvapuje, ze Goebel v halkach vidi uvolnéné latentni
schopnosti rostliny. Nad$ené zde rozpoznava svoje vlastni predstavy o programové
¢innosti plasmy. Mysli si, Ze vyzkum latentnich schopnosti mé kolosalni vyznam.
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Rostlina je latentné schopna tvofit rozmanité tvary, a toho dokdze vyuzit hmyz,
ktery rostlinnou plasmu cilené infikuje. Tim vznikaji hélky. Velenovsky za latentni
schopnost povazuje i ndvrat odvozeného orgdnu do ptivodni formy listu, tedy jeho
zezelendni. V této souvislosti pfipomind dulezity fakt, ze kopulace vlastné znamena
smichani plasmy dvou bunék. Tvotivost plasmy je zhmotnénim organickych mys-
lenek. Analogie se u rostlin objevuji, protoze vSechny rostliny obsahuji stejnorodou
plasmu. Proto nemusi platit, Ze se rostlinné arcitypy, napiiklad fanerogamicky a ka-
pradinovy, vyvinuly jeden z druhého. Kazdy se mohl vyvinout zvlast. Jejich vztahy
jsou analogické, ne ptibuzenské.

Velenovsky organografii nezavrhuje. Naopak kritizuje pedantské morfology, kteii
nikdy nepouzivaji organograficky ptistup, a¢ je to vmnoha ptipadech vhodné. Vyznam
organt tajnosnubnych by se vidy mél fesit s pouzitim morfologie a organografie zéro-
verl. Také naptiklad kli¢ici embryony nékterych jevnosnubnych jsou predevsim funke-
nimi organy, nelze je jednoduse pievadét na zékladni morfologické pojmy (osa, koten,
list). Morfologové chybné, jen ze stavby kvétu, vyvozuji, které rostlinné typy jsou vyse
organizované nezjiné. Velenovsky oponuje, Ze by se dokonalost rostlin méla posuzovat
se zapojenim organografie. Kupiikladu o ptacinci by se potom nedalo rici, Ze je vyse
organizovany nez borovice. Typy paralelné spéji k dokonalosti. V karbonu kapra-
dinovy typ dospél k stejné dokonalosti jako fanerogamicky typ v soucasnosti.

Z novéjsi literatury Velenovského zaujala také Aschersonova Synopsis der mitteleu-
ropdischen Flora, kterd zacala vychazet roku 1896. Ascherson v ni zavadi zebiickovy taxo-
nomicky systém rostlin, kde se jeden druh rozpada na velké mnozstvi odrud, a ty jsou
déle hierarchizované. Velenovsky prohlasuje, Ze se v zoologii obdobné komplikované
taxonomické systémy neobjevuji, protoze jsou zivo¢ichové méné variabilni nez rostliny.
Mnozstvim plemen se podle néj rostlindm vyrovnaji pouze kulturni Zivoc¢ichové jako psi
nebo slepice. Pro rostliny je charakteristickd velkd proménlivost a neustalenost znaka.
Navzajem se lisici stadia vyvoje tajnosnubnych rostlin Velenovsky ptirovnava ke stadiim
metamorfujictho hmyzu. Oproti zivo¢icham rostliny nemaji piisné dany pocet télnich
¢lanka a vyrazné méni svou télesnou stavbu vlivem mechanického drézdéni ¢i zmén
zivotnich podminek. K vyznamu mechanického drazdéni, naptiklad tlaku a tahu,
vyslovuje Velenovsky zajimavé nézory. Vinna réva si vytvari v reakci na kontakt s hlad-
kou sténou prisavné desticky; vajicka v semeniku vznikaji ndsledkem tlaku pylového
vaku; jablko uzravé rychleji, kdyz ho drazdi housenka. A¢ to Velenovsky nepise, je
mozné, ze ptisuzuje rostlinim schopnosti podobné smyslovému vnimani.

Dulezité misto v botanice méd podle Velenovského fytopaleontologie. Zd4 se mu,
ze je ji vénovana nedostate¢na pozornost. Mrzi ho, Ze se o ni ani Goebel nikde nezmi-
nuje. Uvadi tii ptipady, kdy botanici neberou v potaz paleontologické poznatky. Zaprvé,
je precenovana teorie, Ze se rostliny predevs$im snazi docilit ktizového opyleni. Vele-
novsky pripomind, ze u star$ich skupin rostlin se vyskytuji raiznopohlavné a u mladsich
oboupohlavné kvéty. Oboupohlavnost u pokrocilejsich skupin vsak pravdépodobnost
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autogamie zvy$uje. Zadruhé, nékteti botanici tvrdi, Ze dichotomicky se vétvi i mladsi
skupiny jevnosnubnych. Dichotomicky se dle Velenovského vétvi pouze nejstar-
$irostlinné typy. Zatteti, evolu¢né mladsi jednodélozné jsou nepravem oznacovany za
méné dokonalé nez starsi dvoudélozné. Velenovsky jednodélozné oznacuje jako do-
minujici moderni skupinu rostlin.

Moderni sméry systematiky rostlinné (1902)
Odbornéjsi ¢lanek Moderni sméry systematiky rostlinné (1902a), kde Velenovsky
komentuje mnoho praci svych soucasniku, zac¢ind zesiroka prehledem historické-
ho vyvoje systematiky. Zavedeni systému Velenovsky povazuje za velmi prospésny
krok. Pozitivné hodnoti nahrazeni umélého systému systémem ptirozenym. Vraci
se k Linnému, o kterém podotyk4, Ze mél stejné evolu¢ni ndzory jako Darwin. Do-
stavd se i k dobé predlinnéovské, pocinaje Pliniem, u néhoz o systematice prilis
nelze hovotit. Kdyz porovna pojeti systematiky poloviny 19. stoleti se situaci v dobé
vzniku svého ¢lanku, pozoruje velky posun. Botanici si za¢inaji vice v§imat variability
jednotlivych druht, a to se negativné projevuje na systematice. Nastdva zmatek.
Objevuji se neuvétitelné vystielky, jako Aschersonav zebrickovy systém. Vzrista
potteba specialistil na ur¢ité skupiny rostlin. Velenovského dési, ze pokud se systém
rostlin bude nadale zeslozitovat, uz ho jednotlivec nikdy nebude schopen obsihnout.
Konstatuje, Ze definovat pojem rod nebo druh je obtizné, v piirodé podle ného
neexistuji. Existuji jen typy rostlin razné pribuzenské hodnoty. Piesto by se bota-
nici méli snazit, aby jednotlivé systematické kategorie obsahovaly co nejvice rov-
nocenné typy. Velenovsky odsuzuje Opize, Jordana, Kernera a jejich nasledovniky
za povySovani variet na uroven druhu a t¥isténi ,dobrych druha“ na tzv. drobné
druhy.'® Odsuzuje i nevhodné stahovéni (kontrakei) nékolika druht do druhu jed-
noho. Ocetiuje Celakovského pojeti systematiky, vyhybajici se extrémum. Typy
klasifikované jako druhy by mély mit ustdlenéjsi znaky nez variety ¢i odrady, které
jsou v podstaté druhy ve fazi vzniku, tedy nehotovymi druhy. Botanik s dlouho-
letymi zku$enostmi z ptirody by je mél umét rozpoznat. Nékolikaleté pokusy s trva-
losti znaka, ani kdy?z je provadéji véhlasni botanici jako de Bary nebo Wettstein,
nemohou stacit k tomu, aby byla néjaké varieta prohlaena za ustdleny druh. Velenovsky
odhaduje, ze by bylo mozné pokus uznat za platny, pokud by trval cca 10 000 let.
Jako jeden z dalsich problému systematiky uvadi tzv. biologické druhy. Naptiklad
jeden druh rzi zahrnuje vice biologickych druht vyznacujicich se totoznymi znaky.
Biologické druhy rzi jsou vymezeny pouze druhem hostitelské rostliny.

'8 Velenovsky se ve svych pozdnich mykologickych studiich dopoustél stejnych prohtes-
ka, které zde kritizoval.
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Recentni druhy tvorbou variet podle néj potvrzuji evolu¢ni teorii; i Darwin,
kterého si patrné Velenovsky stale vazi, odridy a plemena hojné zminoval. Variety
vznikaji vlivem podnebi a pudy. Velenovsky souhlasi, Ze se variety pfirozenym
vybérem a bojem o Zivot postupné méni v ustilené druhy. Presto si nemysli, Ze
evoluce recentnich druhii probiha stejnym zptsobem jako predchozi vyvoj rostlinnych
typu v geologickych dobach. Jesttdbniky budou dél tvofit jen druhy jesttdbnika
nebo jestfabnikam pifbuzné rody. Ani kifzaté rostliny v budoucnosti nevyvinou nic
jiného nez dalsi kiizaté. Velenovsky se vraci k tématu ménlivych a neménlivych
typu rostlin, kterym se poprvé zabyval v ¢lanku O analogiich rostlinnyjch. Spojuje ho
s tématem latentnich schopnosti z ¢lanku Morfologie a organografie rostlinnd. Viechny
rostliny maji v sobé ukrytou Zivotni silu, kterou jsou schopny vytvorit mnozstvi
ruznych novych forem. ,Varia¢ni schopnost® v nich vzbuzuji idedlni zivotni pod-
minky. Abiotické faktory maji podle Velenovského v evoluci rozhodujici roli. Jedna
se naptiklad o atmosférické poméry, mnozstvi tepla, svétla, vlhkosti, srazek a elek-
tfiny. Slunce starne, podminky se zhorsuji. Pokud nepanuji pro dany druh ¢i rost-
linny typ spravné zivotni podminky, ziistava neménlivym a izolovanym.

Hlasi se k polyfyletismu rostlin, popsanému Rosenem v préci Studien iiber
das natiirliche System der Pflanzen, 1901. Myslenku mnoha paralelnich linii rostlin
Velenovsky nachézi i u Englera v Die natiirlichen Pflanzenfamilien. Polyfyletismus
potvrzuje absence fosilii prechodnych tvart, kterou podle Velenovského vyborné
rozebira Zeiller v dile Elements de paléobotanique, 1900. Svou polyfyletickou nauku
Velenovsky zakldda na dvou jevech: rozsahlych vymirdnich druhu a velkém rozvo-
ji dtive potla¢ovanych typu rostlin. K tomu je nutné dodat, ze podle néj v§echny
zdkladni rostlinné pratypy vznikly spole¢né vjednom kratkém ¢asovém useku, a to
velmi ddvno, pied dvakrat tak dlouhou dobou, nez byla od devonu k dnesku.
Z oceanu se tehdy vynorily pevniny a dostaly se na né vytrusy moiskych ras; z nich
vyrostlé prvoklicky se od motskych fas lisily. Na prvokli¢cich se vytvorily jednotlivé
pratypy: prvni mechy, preslicky, kapradiny, plavuné, cykasy, konifery, dvou- i jedno-
délozné. Protoze se poté na Zemi zhorsily Zivotni podminky, tato poc¢ate¢ni velka
varia¢ni schopnost se ztratila. Z vytrust fas zanesenych na sous se uz vys$si rostliny
nikdy znovu nevyvinuly. Jak vznikdni pratypu z fas ptiblizné probihalo, dnes pti-
pomind naptiklad vyvin mechii a kapradin (z protonematu a prothalia) nebo vyvoj
sami¢i bunky v zdrode¢ném vaku jevnosnubnych.

Rostlinstvu dominuje ten rostlinny typ, kterému aktudlni Zivotni podminky
nejvice vyhovuji. Kdyby se napiiklad podminky ptiblizily tém karbonskym, pies-
licky by opét zacaly tvotit mnoho novych rodu a druhu. Vedle v dané dobé domi-
nujiciho typu existuje typ potlaceny, izolovany. Kdyz se zméni zivotni podminky,
puvodné dominujici typ za¢ne upadat a izolovany typ se rozvine. Proto se kupti-
kladu nenasly fosilie velmi starych krytosemennych rostlin — kdyz v karbonu pre-
vazovaly plavuné a preslicky, byly krytosemenné izolované a vzacné. Velenovsky
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pocitd s tim, Ze kromé bazin a mo¢alu existovaly v karbonu i sus$i oblasti, kde kryto-
semenné rostly. Fosilie flory sussich oblasti se do soucasnosti nezachovaly.

Uznéva mutacni teorii de Vriese a Kor$inského heterogenezi. Véri, ze se rostliny
mohou za vhodnych podminek skokové ménit, pricemz tyto zmény jsou dédi¢né.
Naptiklad mezi okrasnymi fialami Matthiola annua s jednoduchymi kvéty najed-
nou mutaci vznikne plnokvétd forma. Nebo tak Ize podle Velenovského vysvétlit
vznik zriznénych kvétnich forem orchideji, o kterych psal v ¢lanku O polymorfismu
a hybridaci vstavacovitych. Je ptesvédéen, Ze mutacni princip ma v evoluci rostlin
obrovsky vyznam. Kdyz se hloubéji zamysli nad davnym vznikanim rostlinnych
typt, dochdzi k tomu, ze se pravdépodobné délo velmi rychlymi evoluéni skoky.

Za nejvédectéjsi obory vSeobecné botaniky pokldda morfologii a fyziologii. Do-
mniva se, Ze by morfologie méla byt zakladem rostlinné systematiky. K fyziologii ma
vielejsi vztah ziejmé proto, ze ma blizko k vitalismu. Fyziologie zkouma ¢innost
plasmy a pletiv, je dilezitd k pochopeni Zivota rostlin. Velenovsky opét kritizuje ,,vy-
vojovou a anatomickou nemoc” tehdejsich botanikii a Goebelovu organografii. Nageli
a Schwendener si dokonce na zékladé vyvojové metody dovoluji prohlagovat sympo-
dium vinné révy za monopodium. Velenovsky smutni, ze pravi morfologové typu
Celakovského uz skoro vymeli i v Némecku, kde diive morfologii rozvijeli Braun,
Hofmeister, Eichler, Wydler a Irmisch. Z mladsich botanikt se morfologii zabyvé Pax,
ktery napsal dle Velenovského kvalitni praci Allgemeine Morphologie der Pflanzen (1890).
Velenovského predstavu ,pravé morfologie® nam piiblizuje jeho vycet morfologt
v souvislosti s jeho utitelem: Celakovsky podle néj ptevzal ndzory Brauna, Hofmeis-
tera, Eichlera, Casparyho teorii $upin Abietinei a Brongniartovu ovuldrni teorii.

Systematika rostlinna: Dil 1 (1902)

V prvnim dile skript Systematickd botanika (1902b) pojednévé Velenovsky o systému
tajnosnubnych bunéénych, tedy hub (véetné bakterii), fas, mechi a podobnych
organismu. Nenalezneme tady, ani v dalsich dilech skript, Zddné kresby rodokme-
nu. Uvadi pouze seznamy, kde vétsinu skupin fadi na stejnou uroven. Potom se
alespon snazi skupiny vzdjemné porovnat a ¢4ste¢né jejich stati a piibuznost od-
hadnout. Zjistovani fylogenetickych vztahu je dle jeho minéni nesmirné obtizné
a vede vétsinou k neuspokojivym vysledkam. Co se tyce zdkladniho schématu evo-
luce tajnosnubnych buné¢nych, ma Velenovsky predstavu, ze z prvnich bakterii se
vyvinuly primitivni fasy, tedy sinice."” Sinice vytvoiily dvé vyvojové vétve: fasy
a houby. Houby mozna vznikly degeneraci fas. Nejpokroc¢ilejsimi skupinami taj-
nosnubnych bunéénych jsou paroznatky a mechy. Znaky niz$ich rostlin povazuje

' Upozoriiuje na podobnost vléknitych bakterii Cladothrix a Beggiatoa s rodem sinic
Oscillaria. Oznatuje rod Cladothrix za pfechodnou skupinu k sinicim.
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za méné ustalené neZ znaky rostlin vyssich. Niz$i rostliny mély pro svuj vyvoj kratsi
dobu. Zajimavé také je, Ze podrobné popisuje symbiotické vztahy, napriklad Zivot
lisejnika, mykorhizu a souziti bobovitych rostlin s bakteriemi.

Velenovsky ¢asto oznacuje vzhled néjakého organismu za ozdobny nebo orna-
mentélni, naptiklad usporadani listka foliéznich jatrovek. O nékterych vlastnostech
tajnosnubnych bunéénych tvrdi, ze nebyly ziskany adaptaci ani Zddnym vnéj$im
pusobenim; ptirodni vybér a boj o Zivot nemély na jejich vznik nejmensi vliv.
Schranky rozsivek maji zvlastni tvar a povrch, mohlo by se jednat o neti¢elné vlastnos-
ti. Plasma rozsivek nebo skupiny obrnének ¢eledi Peridiniaceae je schopna regene-
race, po mnoha cyklech nepohlavniho mnozeni se dokaze najednou mnohonasobné
zvétsit. Oogonium celedi Sphaeropleaceae mé pravidelné pory, kterymi se sperma-
tozoidy mohou dostat k oosférdm. Mnoho druhu nizsich i vyssich rostlin nahrazuje
nepohlavnimi zpasoby ztracenou schopnost pohlavniho rozmnozovani. Velenovsky
se domniva, ze puvod takovych vlastnosti, a také analogii mezi riznymi skupina-
mi, vysvétluje ,Lamarckav vitalismus®: buné¢na plasma disponuje vitalni energii
neboli latentni tvotivou schopnosti.

Prakticnost a esteti¢no: 1903-1909

Srovndvaci morfologie, jejiz prvni dil vychdzi ¢esky roku 1905, je vyvrcholenim
Velenovského dlouholetého vyzkumu morfologie rostlin. Brzy se stane jeho nej-
znaméjsi a nejcitovanéjsi praci. V prvnim dile Srovndvaci morfologie tvrdi, Ze ho mor-
fologie vidy zajimala nejvice a ze by se chtél v nejblizsi dobé vypravit do tropickych
zemi (190Sb, Pfedmluva). Obecny tivod a &dst o tajnosnubnych jsou zahrnuty
vprvnim dile Srovndvaci morfologie, druhy dil (1907b) pojednava o vegetativnich orgé-
nech jevnosnubnych. Exotickym ¢eledim se Velenovsky nevyhyba v dalsich dilech
skript Systematickd botanika (1903, 1904, 1905a, 1906, 1907a), které jsou vénovény
cévnatym rostlindm. Upfednostiiuje paralelismus pted descendenénim vyvojem.
V piipadé nahosemennych povazuje za paralelni i v§echny rody. Jak ve skriptech,
tak i ve Srovndvaci morfologii zdtiraziiuje ¢innost tvotivé plasmy, uc¢elnost a ozdob-
nost rostlinnych organt. Velky vyznam ve skriptech ptisuzuje vlivu mechanického
drazdéni pti vzniku specializovanych organt.

Systematicka botanika: Dily 2-6 (1903-1907)

Druhy dil skript (1903) obsahuje dvé &asti: o cévnatych tajnosnubnych a o na-
hosemennych. Vyzna¢n4 je zejména ¢ast o nahosemennych, kde Velenovsky pise
o polyfyletismu rostlinnych typu. Souhlasi s paralelnimi vétvemi Cycadeae, Coniferae
a Angiospermae, zavedenymi Eichlerem v Die natiirlichen Pflanzenfamilien. Nesou-
hlasi ale s tim, Ze Eichler odvozuje Cycadeae z Rhizocarpae, Coniferae z Lycopodinae.
Nahosemenné podle Velenovského pochazeji z predkarbonickych bylinnych typu,

152 Sofie Kaiprovéa



CLANKY

vzniklych z fas. Povazuje nahosemenné za vzorovou ukdzku toho, Ze rody, které
byly v jednom obdobi druhové bohaté, v dalsim obdobi mizi. Neexistuje doklad,
ze by rody jednoho obdobi vznikly z rodu predeslych dob. Lze pozorovat jen vzni-
kani novych druhu z druht stavajicich. Tvrdi, Ze v§echny rody nahosemennych
jsou paralelni a stejné staré, predkarbonické. Proc¢ ale ve star$ich vrstvich nebyly
nalezeny fosilie nékterych tietihornich a soucasnych roda? Podle Velenovského
tehdy byly tyto rody vzacné a mély bylinnou formu, proto se nezachovaly.*

Ve tietim dile (1904) zpracovévé systém jednodéloznych. Velice zde obdivuje
rozmanitost kvéta orchideji. Povazuje za platné pokusy dosvédcujici, Ze orchide-
je zabranuji autogamii a ke kiiZovému opyleni pottebuji hmyz. Za prosttedky
orchideji k Iikani opylovaca pokladd ving, $tavy, jedla pevna téliska nebo i vétrem
rozechvivany pysk kvétu. Nechce ale uznat moznost, Ze by za timto ti¢elem orchideje
svymi kvéty hmyz napodobovaly. To by podle néj v podstaté znamenalo piisoudit
rostlindm nebo hmyzu mimotadny intelekt. Kvéty orchideji rodu Ophrys svym
vzhledem ndpadné ptipominaji blanokiidly hmyz, dle Velenovského ovsem nema-
ji za ukol ptitahovat opylovace. Na dukaz ptedklada Delpinovo tvrzeni, Ze u rodu
Ophrys, narozdil od vétsiny orchideji, pfevazuje autogamie. Dalsi zde zminénd zvlastni
vlastnost orchideji je kvétni pleiomorfismus (zréiznénost, mnohotvérnost), kterou se
Velenovsky zac¢al zabyvat uz v ¢lanku O polymorfismu a hybridaci vstavacovitych. Druhy
orchideji s morfologicky velmi rozdilnymi kvéty mohou byt blizce piibuzné, i v rim-
ci jednoho druhu se vyskytuji riazné kvéty. Pleiomorfismus Velenovsky vysvétluje
existenci mutaci. Usuzuje, Ze skrze mutace se projevuji latentni schopnosti rostlin.
Latentnich schopnosti je velké mnozstvi; mohou , ptijit k platnosti“ a tvotit nové
tvary z dosud nezndmych pticin. Ndhle tak vznikaji nové formy bez prechodu k sta-
vajicim formdm. Nové formy se mohou stat dédi¢nymi, coz muze vést k vytvoreni
nového druhu. Velenovsky zduraziuje, Ze pro genezi novych forem jsou mutace
vedle evoluce dal$im dalezitym ¢initelem. Neni vibec jasné, co v této chvili pod
pojmem evoluce piesné mysli. Nejvice se nabizi predstava pozvolného vyvoje.

Dalsi dily Systematické botaniky zahrnuji systém dvoudéloznych: Apetalae (1905a),
Sympetalae (1906) a Choripetalae (1907a). Velenovsky opét znatelné oziva, kdyz
ma moznost psit o neobvyklych skupinach rostlin. Zajimavy je napiiklad uvod
k ¢eledi Balanophoraceae (Apetalae), kde upozortiuje na skute¢nost, ze se zastupci
této celedi podobaji svym vzhledem a parazitickym zpusobem zivota klobouka-
tym houbam.

" Velenovského ndzor, ze se nahosemenné i krytosemenné vyskytovaly jiz v poéatcich
vyvoje suchozemské flory, stoji mimo dobovy hlavni proud evolu¢niho a botanického
mysleni. Velenovsky se zde neodvolavd na jiné autory.
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V ramci charakteristiky rod@ Cecropia (Apetalae), Myrmecodia (Sympetalae)
a Acacia (Choripetalae) se Velenovsky zamysli nad evoluci organt souvisejicich
s myrmekofilii. Pfitomnost mravencu je vyhodna, protoze mravenci rostliny chrani
pted skadci. Dle principu fixace prospésnych vlastnosti se na kmenech nékterych
druhti rodu Cecropia udrzela zten¢end mista, kterymi se do kmenu mravenci snadno
dostavali. V téchto mistech dfevni pletivo nahradil mékéi parenchym. Zlazy pod
listy se vlivem mechanického drdzdéni (okusovéni mravencit) preménily v polstarky
s potravnimi, tzv. Miillerovymi, télisky. Nadzemni hliza rostlin rodu Myrmecodia
ma v sobé dutiny, také puvodné vzniklé vlivem okusovani mravenci. Velenovskému
se zdd méné pravdépodobny Treubuv vyklad dutin jako prostfedku pavodné slouziciho
k odvétravani. V pasdzi o myrmekofilnich druzich rodu Acacia Velenovsky uvadi,
ze proces piizpusobeni se souziti s mravenci probihal pomalu.

Ve skriptech se také vyskytuji uvahy nad damyslnymi lapacimi orgdny masozra-
vych rostlin Utricularia (Sympetalae), Sarracenia a Nepenthes (Choripetalae). Pasti
rodu Utricularia 1akaji drobné vodni koryse, napiiklad hrotnatky, tim, Ze se jim
svym tvarem podobaji. Vyrazné nacervenale zbarvené a mramorované lacky roda
Sarracenia a Nepenthes 1akaji hmyz tim, Ze se podobaji kvétam. Listy rodu Drosera
(Choripetalae) také nejsou obycejné zelené, ale nacervenalé nebo nazloutlé. Pasti
rostlin Utricularia a Nepenthes podle Velenovského vznikly néhle, skokem.?! Pova-
zuje je za projev vnitini tvofivé vlastnosti pletiv. List Nepenthes ma naprosto tcelnou
stavbu. Vykonava tii razné funkce zaroven — nejblize stonku ma list formu asimi-
la¢ni ploché cepele, v prostiedni ¢asti se méni v uponku a zcela na konci v lacku.
Jako by rostlina byla pti vytviieni takového orgdnu vedena jakymsi davtipem. Organ
byl vytvofen na vnitfni popud, nevyvolaly ho zadné vnéjsi faktory.

Velenovsky o mnoha skupindch dvoudéloznych pise, Ze jsou hmyzosprasné,
vzhled jejich kvéta primo spojuje s ldkdnim opylovact. Narazi vSak na ptipady
autogamickych rostlin s vizudlné ndpadnymi kvéty. Extrémnim ptipadem jsou rostliny
kleistogamické, které tvoii sterilni barevné kvéty: Lamium amplexicaule (Sympetalae)
a mnoho druhi rodu Viola (Choripetalae). Co se tye prvni jmenované rostliny,
jeji velké ¢ervené kvéty Velenovsky popisuje, ale jejich problemati¢nost nekomen-
tuje. Zato krasné a vonné sterilni kvéty violek, produkujici nektar, oznacuje za ne-
vyfeSenou zdhadu. Dle Darwina by tyto beztcelné vlastnosti mély uplné zmizet.
Pii premysleni o violkdch Velenovsky vyjadiuje pochybnosti nad tim, Ze by mély
byt viiné, nektdria a barevné koruny kvéta vsech rostlin jen pfizptisobenim k ento-
mofilii. Pise, Ze jiz Kerner mél stejné pochybnosti a poukazoval na velké mnozstvi
autogamickych druhu s ,entomofilné“ zatizenymi kvéty. Velenovsky poklddd za

>l Velenovsky neodkazuje na klasické predstavitele saltacionismu, ke kterym patii na-

ptiklad Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844) nebo Thomas Hunt Morgan
(1866-1945), ani na nikoho jiného.

154 Sofie Kaiprova



CLANKY

vyznamny Kernerav poznatek, ze Viola sepincola vytvéii kleistogamické kvéty ve
stinnych lesich a kfovinach, zatimco barevné kvéty se u ni objevuji na otevtenych,
slunnych stanovistich. Nové vyzkumy by se podle Velenovského mély zaméfit tim-
to smérem. Odkazuje na price Reicha a Loewa. Vyzna¢na je také Velenovského
poznémka u ¢eledi Cactaceae (Choripetalae), ze ostny kaktusim kromé ochrany
pted bylozravci zdroven dod4vaji ornamentdlni vzhled.

Srovnavaci morfologie: Dil 1 (1905)

Vroce 1905 Velenovsky vydavé prvni dil Srovndvaci morfologie, ktery obsahuje ve-
obecny tivod do studia morfologie a rozbor morfologie tajnosnubnych. Uvodni ka-
pitoly jsou stru¢nym predstavenim Velenovského koncepce morfologie. Prvni
kapitola ivodu (nazvand Co jest srovnévaci morfologie rostlinnd a pomér jeji k véddm
pifbuznym) za¢ind definici srovnavaci morfologie: ,Srovnavaci morfologie snazi
se veskeré organy rostlin, at maji podobu jakoukoliv, uvésti na puvodni tvar, jenz
biologickym ptizptisobenim se byl pozménil. U jevnosnubnych jsou to posledni
morfologické pojmy: kofen, osa, list. Pozdéji uvidime, Ze kone¢né i tyto tfi pojmy
mizi a zbyva ndm jediné ponéti morfologické: list, ¢ilépe feceno ¢lanek listovy (anafyt,
phyllopodium).“ (Velenovsky 1905b, 1) Morfologové dochézeji k novym poznat-
kam srovnévanim sobé odpovidajicich hotovych orgini jedné nebo vice rostlin.
Velenovsky zduraznuje, ze srovnévaci morfologie zkouma fylogeneticky, nikoliv
individualni, vyvoj orgdnt. Také je dulezité hledat obecné zakonitosti usporadani
organt na rostliné. Morfologické zdkony musi mit vzdy v§eobecnou platnost: nelze
napiiklad ty¢ince ptisoudit jednou osni, podruhé listovy pavod.

Historii srovnévaci morfologie zde Velenovsky podrobné nerozebird. Odkazuje
¢tenéfe na historické prehledy zpracované Wigandem (pravdépodobné Kritik und
Geschichte der Lehre von der Metamorphose der Pflanze, 1846) a Potoniém (ziejmé
Die morphologische Herkunft des pflanzlichen Blattes und der Blattarten, 1899). Jmenu-
je tyto vyznamné starsi morfology: Goethe, Brown, Sprengel, Saint-Hilaire, Gau-
dichaud, de Candolle, Moquin-Tandon, Mohl a Wigand. Z Velenovského pohledu
nedévno k poznani morfologie rostlin ptispéli Braun, Hofmeister, Caspary, Wydler,
Irmisch, Stenzel, Eichler, Celakovsky, Delpino, Penzig a Masters.

Stav oboru na za¢atku 20. stoleti Velenovského ptilis netési. Upadek srovnavaci
spojenym se specializaci jednotlivych botanik jen na urité skupiny rostlin. Uzce
specializovanym odbornikam je cizi srovnavani vice skupin rostlin mezi sebou. Ve-
lenovsky upozortiuje na to, jak méalo morfologie obsahuji zndmé Die Natiirlichen
Pflanzenfamilien, vydavané od roku 1887, nebo Lehrbuch der Botanik fiir Hochschulen,
1894. Sdili Celakovského pocit, ze je morfologie v opovrzeni. Poukazuje na Cela-
kovského ¢lének Die Gliederung der Kaulome z roku 1901, kde je vyjddieno rozhoi¢eni
nad tim, jak byvaji rychle a bez rozmysleni zamitiany dobré morfologické prace.
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Stale malo prozkoumana je dle Velenovského nédzoru morfologie tropickych
rostlin a rostlin tajnosnubnych. Tropy jsou zdsadnim mistem, oblasti vzniku rost-
linstva. , Bujny tropicky zivot® rostliny dodnes podnécuje k obrovské rozmanitosti.
I podcenovany morfologicky vyzkum tajnosnubnych by mohl byt klicem k zpres-
néni predstav o evoluci vyssich rostlin. Ne v§echny organy tajnosnubnych jsou ho-
mologické s orgdny rostlin jevnosnubnych. Za pozornost vsak stoji zikony, podle
kterych se utvéieji organy jevnosnubnym analogické.

Rostlinnou morfologii, systematiku, geografii a paleontologii se zde Velenovsky
snazi prezentovat jako jeden nerozlu¢ny celek uzce souvisejicich obort. Do druhé
skupiny fadi organografii, anatomii a fyziologii rostlin. Vydani Goebelovy Organogra-
phie der Pflanzen znamenalo jednozna¢ny rozchod morfologie a organografie ve vy-
kladu orgdna: pro morfologii je podstatny prvotni tvar, pro organografii funkce
organt.. Velenovsky dochdzi k zévéru, ze tento rozdil z nich necini protichtidné
discipliny. Obé produkuji spravné vysledky a jsou potteba k pochopeni Zivota a evo-
luce rostlin. Vadi mu spise, Ze Goebel morfologii zpochybriuje. Kdyz Velenovsky
porovnavé konkrétni vyklady placenty prvosenek (z hlediska ontogeneze, anatomie,
organografie a srovnévaci morfologie), dospiva prece jen k tomu, Ze prévé morfo-
logicky vyklad je zaru¢ené ten nejspravnéjsi. Rozhodné prosazuje jednotny nézor
o vajickdch a placentdch vsech jevnosnubnych: vaji¢ko je tkrojkem listu a nalezi
k plodolistu (1905b, 1-6).

Orgén tvori takové typy pletiva, jaké potiebuje. S morfologickym vyznamem
nema vnitfni stavba orgdnu nic spole¢ného, pouze s jeho funkci. Velenovsky tu na-
ptiklad fesi, jak odhalit srostlé organy. Podotyk4, ze se dédi¢nymi stavaji po opako-
vaném srustdni, nebo se jednd o mutaci. Piekézkou je, Ze slozené organy mohou
mit zcela celistvé pletivo a naopak u nékterych organt mohou heterogenni pletiva
mylné evokovat srist vice ¢asti. V ontogenezi véechny organy, véetné slozenych,
vypadaji jako naprosto jednoduché a celistvé hrbolky. Také poloha a poradi vyrts-
tani hrbolkti muze klamat pti uréeni morfologické ptislusnosti organu. Naptiklad
prvni orgn v genetické spirale’” mnohdy vyrustd az jako druhy v potadi. Velenov-
sky uvddi mnoho omyla zptisobenych precenénim vyznamu ontogeneze, napiiklad
chybny Pfitzeruv vyklad semeniku vstavacovitych v Die Natiirlichen Pflanzenfamilien.
Velice lituje, Ze se upousti od zobrazovani kvétnich diagrami, ze kterych je ziejmy
morfologicky vyznam kvétnich ¢asti. Nevyvraci, Ze nékteré anatomické vlastnosti

*  Genetickd spirdla je myslena spirdla, vznikld spojenim bazi lista na stonku v poradi,
vjakém se listy vyvijeji. Obvykle vede od nejnize k nejvyse polozenému listu. Genetickd
spirdla je jeden ze zakladnich koncepti nauky o fylotaxi (o usporddanilistt). K soucas-
nému konceptu genetické spirly viz naptiklad Bell (2008) a Jean (2009).
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lze vyuzit v rostlinné systematice, ale kvuli ¢astym vyjimkdm se na né ani v tomto
piipadé piilis nespoléhd (1905b, 6-11).

Mnoho botaniku tvrdé kritizuje uziti abnormit pti hledani morfologického vyzna-
mu organt. Velenovsky je presvédcen, ze neopravnéné. Tento jev davd do souvis-
losti s upadkem srovnavaci morfologie. Ke kritikiim patti Solms-Laubach, Schumann
a Goebel, ktery odmitavy postoj k abnormitim pievzal od svého ucitele Sachse.
Velenovsky jmenuje botaniky, kterym spojen teratologie (véda zabyvajici se vyvojo-
vymi abnormitami) a srovndvaci morfologie pfineslo uspéchy: Braun, Mohl, Stenzel,
Caspary, Cramer, Celakovsky a daléi. Rovnéz poukazuje na dlouhou tradici tohoto
spojeni, sahajici az k de Candollovi. Velenovského obecnd definice abnormity zni
takto: ,,... abnormitou jest takovy organ, ktery se jinak vytvotil, nez byva pravidlem
u téhoz druhu’ (1905b, 13)

Zakladni chyba, které se podle néj kritici dopoustéji, je, Ze nerozliduji razné druhy
abnormit: v§echny vnimaji jako chorobné. Velenovsky tentokrat rozdéluje abnor-
mity do ¢tyf skupin, z nichz pouze ¢tvrtd je vyuzitelnd ve srovnavaci morfologii:
1. patogenni — vyvolané chorobou ¢i parazitem; 2. extrémové — extrémy normdl-
nich pomeér, tykajici se velikosti, déleni organti apod., kuptikladu tfi délohy misto
dvou; 3. zbujenim povstalé — vzniklé bujnym vzrastem nékterych orgénu ¢i dlou-
hou vegeta¢ni ¢innosti, naptiklad fasciace; 4. morfologické — sestupné (atavismy,
premény orgdnu v tvary, z kterych fylogeneticky pochazeji, ptikladem je zezelend-
ni kvétu) nebo vzestupné (premeéna orgénii ve vys$$i stupert metamorfézy, kalich se
méni v korunu, koruna v ty¢inky, ty¢inky v semeniky). Morfologické abnormity
jsou zpusobeny mutacemi nebo nedostatkem latek nutnych k vyvoji danych organa.
Dulezité pro studium evoluce rostlin se Velenovskému zdaji zvlasté morfologické
abnormity mechi, tajnosnubnych cévnatych a nahosemennych (1905b, 11-19).

V definici homologie se Velenovsky viibec nezminuje o fylogenezi: ,Homolo-
gickymi organy sluji ty organy dvou riznych druhti neb roda rostlin, jez k celému
télu rostliny v téZe generaci zaujimaji stejny pomér, necht jsou ptitom podoby
a funkce jakékoliv:“ (1905b, 19) Analogické orgény definuje takto: ,,... jsou vérnou
napodobeninou jinych organt, ackoliv jsou zcela rizné hodnoty morfologické.
(1905b, 20) Nad analogiemi mezi riznymi skupinami rostlin se Velenovsky dé-
le zamysli. Nejprve uvazuje o analogii jako o dtsledku plynoucim z vlastnosti plasmy.
Plasma disponuje latentni schopnosti tvofit ur¢ité tvary; mad v sobé ulozené ideje,
které v ptipadé potreby ztélesni. Stejnou ideu zhmotnuje v odlisnych rostlindch
pomoci organi riazného morfologického vyznamu. Poté pojima analogii jako du-
sledek shodnych Zivotnich poméra. Organismy jsou produkty Zivotnich podminek
(fyzikélnich a chemickych): , Typy rostlin i Zivo¢icht jsou mathematickou nutnosti
danych podminek, za jakych se hmota svétova postupem ¢asu seskupila“ (1905b, 22)

Velenovsky vénuje samostatné kapitoly redukovanym organéim a kli¢nim rost-
lindm. Zamétuje se na redukce kvétnich ¢asti a embryondlnich organt. Oznacuje
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za nesmysl Celakovského piimé odvozovani krytosemennych z nahosemennych
pomoci studia jejich kvéta. Rodozménu Velenovsky li¢i jako redukci mechové
rostlinky (prvni generace) a preménu sporogonu (druh4 generace). O fylogenezi
rostlinného typu vypovidd, do jaké miry je redukovana prvni generace jeho zivot-
niho cyklu. Zvlastni ,pfechodnou” morfologickou kategorii ptedstavuji utvary,
jakymi jsou prokaulomy, prothalia a protonemata. Velmi vyznamné pro srovnévaci
morfologii jsou listy kli¢nich rostlin jevnosnubnych, které mivaji atavisticky cha-
rakter. Casto se svym vzhledem nepodobaj listim dospélych rostlin téhoz druhu.
Vice ptipominaji listy druhu, z kterého se dany druh vyvinul (1905b, 22-25).

Velenovsky vidi problém ve ztotoznovani slozitosti s dokonalosti. Co se tyce fas,
slozitéjsi mnohobuné¢ény Fucus opravdu povazuje za dokonalejsi nez jednodussi
jednobunécné Closterium. V urcitych pripadech se ale podle néj tyto dva pojmy
nekryji. Velenovsky piijim4, ze v uzkych ptibuzenskych kruzich se rody a druhy
vyvijeji dle Darwinovych zakont. Descenden¢ni vyvoj jako zptsob vzniku hlavnich
rostlinnych typt ovsem neakceptuje. Stale véti v jejich paralelismus (polyfyletismus).
PiSe, ze nelze snadno rozhodnout, ktery typ je ve fylogenetickém poradi nejdoko-
nalejsi. Cévnaté tajnosnubné jsou stejné staré jako nahosemenné a krytosemenné.
Vsechny tii rostlinné typy pochdzeji z kryptogamickych forem. Velenovsky ptipousti,
ze cévnaté tajnosnubné jsou méné dokonalé neZ jevnosnubné, i kdyz za paleozoika
dosahly cévnaté tajnosnubné dokonalosti srovnatelné s dokonalosti dnesnich jev-
nosnubnych. Mezi jevnosnubnymi ale dle jeho minéni nejsou nékteré skupiny
fylogeneticky dokonalejsi nez jiné. Arum neni dokonalejsi nez Lemna, je jen slozi-
téjsi. Konifery nejsou méné dokonalé nez krytosemenné. Stejné tak nelze dokézat
vy$si dokonalost dvoudéloznych oproti jednodéloznym (190Sb, 25-26).

Po tvodu nésleduje ¢ast vénovana morfologii tajnosnubnych, které Velenovsky
rozdéluje na stélkaté (houby, fasy a podobné organismy), paroznatky, mechovité
a cévnaté tajnosnubné. Srovnavd a popisuje jejich stavbu téla, zivotni cyklus a zptsoby
rozmnozovani. Houby ptedstavuje jako nejnizsi typ kryptogamu, ktery vznikl dege-
neraci z fas. Jsou podle néj jedinou skupinou, ktera zistava na nizkém vyvojovém
stupni a postupné se nezdokonaluje. Domniva se, ze u hub nedochézi k diferenciaci
nebo segmentaci stélky. Ani stélky velkych hub (Gasteromycetes, Hymenomycetes,
Tuberaceae) a lidejnikd nejsou nic jiného nez soubor nepravidelné spletenych, vel-
mi jednoduchych hyf. Hyty jsou dle jeho nédzoru v podstaté jen modifikovana vldkna
bakterii rodu Beggiatoa. Nicméné i houby vykazuji schopnost rostlin tvorit obdobné
yorgany“ z rozdilnych prostiedka. Naptiklad lisejnik Usnea barbata nebo houby
rodu Phallus a Nidularia z hyf vytvéii nékolik vrstev ,pletiv® riiznych vlastnosti.

Velenovsky se nejvice vénuje mechovitym a cévnatym tajnosnubnym rostlindm.
Prvni generaci mechi mé za nejpamatnéjsi ditkaz existence latentnich programu
plasmy, o ¢emz svéd¢i kapitola nazvand Mechy jsou vérnou analogii rostlin jevno-
snubnych. Sporogon mecht Velenovsky ztotoziiuje (homologizuje) s takzvanym
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anafytem. Anafyt> reprezentuje jeden list s listovou bazi. Podle anafytézni teorie
télo cévnatych rostlin tvoti fada anafytt, stonek (osa) vznikl z listit. Sami&i vytrus-
nice raznovytrusnych cévnatych kryptogamu se rovna vnitinimu pletivu vajicka
fanerogamui. Samc¢i vytrusnice se rovnd pylovému zrnu. Na zdkladé morfologie
Velenovsky v posledni kapitole stanovuje piibuzenské vztahy cévnatych tajnosnub-
nych — opét klade diiraz na paralelismus.

Srovnavaci morfologie: Dil 2 (1907)

Druhy dil Srovndvaci morfologie (1907b) je vénovén vegetativnim ¢astem téla jev-
nosnubnych. Za¢ind kapitolou srovnavajici kli¢eni raznych skupin. Velenovsky
zde rostlinu Monesis prohlasuje nejpamatnéj$im evropskym fanerogamem, proto-
7e se vyznacuje zvlastni podzemni (prokaulomovou) a nadzemni (kvétonosnou)
generaci. V ndsledujici kapitole o kofenu se v poznamce pod ¢arou ohrazuje proti
Goebelové tvrzeni, ze je srovnavaci morfologie dogmaticka vira, ne véda. Srovna-
vaci morfologie podle Velenovského funguje jako kazda véda: kdyz se naptiklad
nedafi identifikovat néjaky orgdn, je treba badat dil. Nezapomene zminit Goebelovy
$patné vysledky na poli morfologie. Mysli si, Ze pravé nesoulad vlastnich vysledka
s principy srovndvaci morfologie vede Goebela ke kritickému nézoru.

Velenovsky rovnéz rozebira hypotézy vysvétlujici razné morfologické jevy. Pro-
pracovana je kapitola Clankovani kaulomi (stonk), kde Velenovsky hromadi du-
kazy potvrzujici anafytdzni teorii. Lodyha podle néj vznika splynutim listovych
bézi naptiklad u ¢eledi Podostemonaceae. Jako ditkaz proti Celakovského pojeti
anafytdzni teorie Velenovsky pouzivd napiiklad abnormity druhu Vinca minor. Také
kapitola o fylotaxi (postavent listi1) je precizné zpracovand. Schwendenerova mecha-
nicka teorie vysvétluje fylotaxi tlakem, kterym na sebe ptisobi vyvijejici se , listové
hrboulky“ (primordia). Velenovsky ji uptednostriuje pied Hansteinovou teleolo-
gickou teorii, ktera vysvétluje fylotaxi ii¢elnosti. Na jinych mistech ov§em Velenovsky
obdivuje jistou ,,damyslnost” organt. Absenci prechodnych organu se snazi doka-
zat, Ze pasti masozravych rostlin vznikly ndhlou pfeménou listu, bez pozvolného
vyvoje. Dekorativné pusobici ostny kaktust povazuje za vysledek aktivity plasmy:
»A vidime tu opét, Ze tvar rostlin jest nejen nutnou vyslednici podminek biologic-
kych, ale zaroven ndm posud nepochopitelné ¢innosti vnittni tvorivé plasmy, jez
dovede mimo prakti¢nost také estheti¢nost v organy vyrostlé vloziti“ (1907b, 563)

» Podobny dnes$ni pojem predstavuje tzv. fytomera. Fytomera se skladd z ¢ésti stonku,

jednoho listu a uzlabniho pupene.
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Ornamentalismus a psyché: 1910-1913

Roku 1910 vychézi Velenovského pochvalna recenze Uvodu k novéjsim theoriim
vyvojovym, ktery o rok dtive vydal Domin. Tret{ dil Srovndvaci morfologie (1910b)
pojednavé o pohlavnich orgdnech jevnosnubnych a zahrnuje také kapitolu o evoluci
rostlin. Velenovsky zde zavddi pojem ornamentalismus a spekuluje o kosmické evo-
luci. Ctvrty dil Srovndvaci morfologie (1913) obsahuje dodatky k predchozim tiem
dilam. Dodatek ke kapitole Evoluce rostlinnd je dalsim pokracovanim eklektickych
spekulaci, Velenovsky se vice upina ke spiritismu, ndbozenstvi a starovéké filosofii.

Recenze Uvodu k novéjsim theoriim vyvojovym,

Srovnavaci morfologie: Dil 3 (oboji 1910)

V recenzi (1910a) Dominova ptehledu evolu¢nich teorif prohlasuje, ze po dobé
materialismu nastupuje doba idealistickd, kterd preje lamarckismu, vitalismu a ne-
boji se ani metafyziky. PiSe tu, Ze je$té na zacatku 80. let 19. stoleti byl darwinismus
roz$ifeny nazor, v dobé vydani Dominovy prace je podle néj darwinismus uz témér
ptekonany. M4 pocit, ze zddné odvétvi prirodnich véd se tak rychle neméni jako
evoluéni teorie. Uvod k novéjsim theoriim vyvojovym Velenovsky viele doporucuje,
rozhodné jej nepovazuje za pouhou kompilaci, nebo rovnou plagiit.

Ve tretim dilu Srovndvaci morfologie (1910b) se Velenovsky drzi predstavy para-
lelniho vyvoje hlavnich rostlinnych typt. Stejné tak se nevzdavd moznosti kritizovat
své neoblibené botanické discipliny. Za¢ina srovnanim kvétu nahosemennych a kry-
tosemennych. Vychdzi ze skute¢nosti, Ze souc¢asné kvéty nahosemennych vypadaji
jako kvéty vech jevnosnubnych v dobé, kdy se vyvijely z cévnatych tajnosnubnych.
V kapitole o kvétnim diagramu v poznamce pod ¢arou negativné hodnoti cytologii
a nechemickou experimentélni fyziologii: jejich teorie nejsou potvrzené a nema-
ji dlouhého trvani. Fyziologové musi mit kvalitni znalosti chemie. Velenovsky do
chemické fyziologie piekvapivé vkladd velké nadéje; tento obor ma podle néj velkou
hloubku a moznd dokéze fesit ,posledni kausalni souvislosti zivota organického”
(1910b, 706).* Kritické komentate obsahuje také kapitola o kvétni plastice: orga-
nografie nevede k pozndni evoluce, protoZe organy popisuje jednotlivé a bez sou-
vislosti, Velenovskému pfipomind Buffona a sttedovéky piirodopis.

Typickym prikladem metod srovnavaci morfologie je Velenovského objasnéni
vzniku stfedni placenty prvosenek. Zd4 se, Ze zdvéram srovnavaci morfologie mé
dodévat véhu hlavné velky pocet srovnavanych ptikladi. Pti potvrzovani folioldrni
teorie vzniku vajicka Velenovsky uznava, ze se v nékterych piipadech vajitka podobaji
spie trichomam. Dvoji ptivod vaji¢ek neodpovida jeho pocate¢ni tezi, ze morfologické

**  Chemickd fyziologie je pavodni obor, ze kterého se zacala vyvijet biochemie.
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zdkony musi mit vzdy v§eobecnou platnost. Doufa, ze problém vysvétli dalsi zeze-
lenalé abnormity.

V ¢asti o kvétenstvi Velenovsky zminuje vnitini energii plasmy; v kapitole o opy-
leni dojde také na intelekt a dusi rostliny. Kvét rodu Asclepias, uzptisobeny opyleni
hmyzem, pusobi jako dilo inteligentniho mechanika. Svij plan si mechanik peclivé
promyslel a potom hned napoprvé sestrojil dokonale funkéni organ. Obecné vsak
lze podle Velenovského fici, ze ndpadné a vonavé kvéty nevznikly kvali hmyzu.
V prubéhu let nashromézdil opravdu mnoho dikaza a vSechny zde predklada. Za
zminku stoji pokusy, které sim Velenovsky provedl v botanické zahradé.>* Na ba-
revné papirové kvéty, které nepredstavovaly kvéty ¢eskych druhu, Zddny hmyz
nelétal. Platéna slunecnice sice vyvolala urcity zajem, jesté pred pristinim vsak
hmyz zahnul jinam. Parfémované kvéty byly ignorovany. Velenovsky je presvédce-
ny, ze barva kvétu zavisi na podnebi a vyzivé rostlin, nikoliv na smyslovém vnimani
opylovacu. Také si mysli, ze kvéty rodu Ophrys svou formou nenapodobuji hmyz,
nybrz ze hmyz napodobuje kvéty. Hmyz ztélesniuje obraz objekta, se kterymi se
Casto setkavd, pozdéji se mohou z obrazu stat mimikry. Viiné rovnéz neni ndhod-
ny jev, jejim prostiednictvim se projevuje vnitini stav rostliny, ale jeji konkrétni
funkce je dosud nezndmd. Rozmanitost kvéta pusobi jako hra ducha, nadaného
estetickym citénim. Velenovsky odmitd interpretovat kvét jako ,bezduchy néstroj
kopula¢ni®.

Zéavére¢n4 kapitola tiettho dilu (Evoluce rostlinna) by dle Velenovského méla
byt struénym predstavenim hlavnich evolu¢nich nazoru. Pfedem varuje, ze zasahuje
do sféry ,ptirodni filosofie®, kterd nedostatek faktti nahrazuje spekulaci, hlavné pti
fe$eni poslednich pri¢in evoluce. Za¢ina historickym tivodem o preddarwinovské
dobé. Na zacatku také podotyka, ze vétsinou nové odrtdy a druhy vznikaji vlivem
zivotniho prostredi. Potom jiz stanovuje vSeobecné piijimané zakony vyvoje, kterymi
jsou: 1. existence evoluce; 2. zeslozitovani a zdokonalovéni; 3. adaptace; 4. hybridace
(zdtraziiovana Kernerem a Lotsym); S. dédi¢nost; 6. redukce neuzivanych organi;
7. atavismus; 8. vyvojové stupné pohlavniho rozmnozovéni (rozli$ovani pohlavnich
bunék a organit); 9. izolace (z biologickych nebo geografickych divodt zamezeno
ki{zeni, zabyval se ji Romanes).

Stru¢né popisuje Darwinovu a Lamarckovu teorii. Prvni teorii li¢i jako mate-
rialistickou, druhou jako idealistickou. Ani jednu nezatracuje, protoze se vzijemné
doplnuji. Slabiny Darwinovy nauky vidi v principu stochasticity a v nevyjasnéném
vzniku organu. V uspéchu darwinismu spatiuje typicky ptiklad slepého nasledovani
viziondit ostatnimi védci. Odsuzuje vystiedni Haecklovu interpretaci darwinismu,
ktera také ziskala pfiznivce.

5 Velenovsky pokusy statisticky nevyhodnocuje.
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Predev$im Lamarcka podle Velenovského kazdy chdpe jinak. Pro Lamarcka je
ptic¢inou vytvoreni organu jeho potieba, organismy se tak mohou ptimo pftizpiso-
bovat podminkdm. Kritizuje Spencerovu teorii drdzdéni, kterd popisuje pasivni
vznikdni orgdnti na podrazdénych mistech. Velenovsky zdaraziiuje aktivni ¢innost
plasmy, zajistujici tvorbu orgédnu s ohledem na celou rostlinu.

VIV

Domniv4 se, ze Darwin s Lamarckem nevysvétlili posledni pii¢inu vzniku organd.
Agens, které ozivuje hmotu. Dle Velenovského je tato posledni pri¢ina pravdépo-
dobné nepoznatelna. Jeji existenci uznava takzvany vitalismus. Je nazyvana razné:
dusi, vitalni plasmatickou silou, entelechii (Driesch) nebo napiiklad dominantou
(Reinke). Vnitini vitalni sila maze fidit i genezi organt, které neodpovidaji na zad-
ny vnéj$i popud. Velenovsky tvrdi, Ze nauku o této sile zalozil Bunge v roce 1886
a Borodin ji roku 1898 uzpusobil pro botaniku. Neovitalismus pak podle néj zavedl
Rindfleisch. Pauly v§em Zivym tvortim ptisuzuje dusi schopnou soudnosti, kterd
predjima aktivity plasmy. Velenovsky s Paulym nesouhlasi, protoze sim rozeznava riz-
né vyvojové stupné ridiciho agens organismi. Prosazuje vitalisticky, ale nemysticky
ptistup. Pojem duse (psyché) Velenovskému neptipad4 vhodny, protoze patti prave
do oblasti ndbozenstvi a mystiky. Doty¢né plasmatické agens poklddd za ¢innost
molekul a atom11, podobnou elektfiné nebo magnetismu. Doddva, ze mozna exis-
tuje nadéje, ze fyzika a chemie objevi zdkony procesu probihajicich na molekulérni
urovni, a vitalni ¢innost plasmy pochopime.

Jde ovéem mnohem dile. Pfipousti, Ze mimo nds existuje mnoho jevu, které
nelze vyklddat kauzalné. Clovék se zkoumanim jakychkoli ptirodnich fenoména
pokazdé dostane k tajemstvim, jako je vé¢nost hmoty, vztah hmoty a sily, ¢as a pro-
stor, cil evoluce a vesmiru, mys$leni ¢lovéka... Hmota je pravdépodobné v celém
vesmiru jednotnd a vé¢nd, md jen rizna stadia, k nimz patfii ziva organicka plasma.
Odkazuje na Aristotela, Leibnize a Helmholtze. Hmota je totozna se silou. Che-
mismus, gravitace nebo svétlo jsou druhy jedné jediné svétové sily. Zivot je vé&ny,
v kosmickém kontextu ¢as nema vyznam. Vznik organismu je v hmoté ulozen ve
formé latentnich schopnosti, fylogeneticky vyvoj se déje paralelné na mnoha pla-
netéch podle urcitych zédkonu a kon¢i ¢lovékem. Zemé zanikne i s lidskou kulturou,
¢lovék zde usne a znovu se narodi jinde. Veskerenstvo si samo sebe uvédomuje.
Velenovsky priznava, ze ma blizko k nézoru, ze veskerou hmotu fidi néjaka inteli-
gentni energie, kterou Ize nazvat i Bohem.

Latentnimi schopnostmi plasmy nazyva skryté, zdanlivé umrtvené plasmatické
schopnosti, které se za ur¢itych podminek probouzeji a zajistuji formacni procesy.
Svij pojem Velenovsky ztotoziiuje s Drieschovym pojmem potence a Nigeliho
idioplasmou.

Mysli si, Ze pokud pfizndme organismu vitdlni silu, neni potieba zadnych teorii
drazdivosti organti. Napiiklad podle néj neplati Némctv vyklad geotropismu ko-
fene, zalozeny na drdzdéni skrobovymi zrny. Velenovského vysvétleni zni: koten
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roste dolu, protoze je tento smér rustu nejvyhodnéjsi. Zmiriuje, Ze Pauly a Schneider
charakterizuji aktivitu vitalni sily fizemi Empfindung, Gefiihl, Wille (po¢itek, po-
cit, vile).

Velenovsky uvazuje o tom, Ze vzhled organismi je z velké ¢asti ztélesnénim je-
jich vnitinich plasmatickych stavii. Dusevné pracujici se tvati jinak nez ten, kdo
ptili§ nepfemysli. Vichni nevédomé napodobujeme svoje okoli, vznikaji tak ur¢ité
ttidy lidi (kasty) a mimikry Zivo¢ichii. Mimikry se poté udrzuji a zdokonaluji selekci.
Dochazi k ztélesniovani pociti potieby — fase Fucus se vytvorily méchyiky k plova-
ni na hlading, na dvoudélozné Nepenthes se bez pozvolnych prechodu zformovaly
dtimyslné pasti. Vnitini svobodnd plasmaticka sila také tvoti na télech organismi
ruzné ozdoby. Velenovsky upozornuje na to, Ze Hildebrand nepovazuje ruzné tva-
ry listdi za ucelny jev ¢i vysledek vnéjsich vlivi. Celé télo rostlin je umélecké dilo,
vyznacujici se harmonii a jednotnym vytvarnym slohem. U rostlin, v¢etné hub, Ize
také sledovat princip zbarveni fruktifika¢nich orgdna. Ozdobné tvary budujii pro-
tisti skupiny Radiolaria, a to stejné nevédomé jako rostliny. Zivocichové jsou si ozdob
védomi a vyuzivaji je pro vlastni potéseni a ldkani partnera k rozmnozovéni. Tento
esteticky princip Velenovsky ptirovnava k Nigeliho principu zdokonaleni a nazyva
jej ornamentalismem.

Evoluce probihd dvéma rychlostmi zdroven, pomalu adaptaci a selekci, rych-
le prostrednictvim mutaci. Za mutacemi podle Velenovského stoji vitdlni energie.
Nékteré druhy za ptiznivych podminek rychle tvoti mnoho novych tcelnych i netcel-
nych znakd, potom se ustaluji jako nové druhy. Velenovsky brani $ir$i predstavu
druhu, je proti Vriesové elementirnim druhtim. Zminuje Lotsyho a Klebsovy biaio-
morfdzy, ndhlé odchylky vyvolané piimym, napiiklad chemickym, drdzdénim. Muta-
ce jsou podle néj obvykle také zpusobeny prudkou zménou zivotnich podminek.
Nejvétsim zdrojem mutaci jsou katastrofy a geologické prevraty. Pti prevratu mizi
stard flora a objevuje se flora nova, od staré v mnohém odlisna.

Velenovsky ptiblizuje svoje predstavy o konkrétnim priabéhu evoluce rostlin
i ¢lovéka. Domniva se naptiklad, Ze sou¢asné druhy opic nejsou lidem blizce pti-
buzné a v dobé ledové na neevropském tizemi jiz zili kulturni lidé. Popis flor jed-
notlivych obdobi vlastné docela odbyva, vyjmenuje jen typické fosilni skupiny.
gie, srovnavaci geografie a morfologie. Vénuje se zménam podnebi, vysvétluje, ze
se Zemé kyva mezi dvéma pdly. Predpovida otepleni a dal$i dobu ledovou. Kazda
geologicka doba podle néj kon¢i ochlazenim a zaplavami. Mysli si ale, Ze obecné se
teplota neustale snizuje a ubyva vlhkosti, podminky se zhorsuji. Uz nikdy na Zemi
nevznikne zcela novy typ rostlin.
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Srovnavaci morfologie: Dil 4 (1913)

Ctvrty dil Srovndvaci morfologie (1913) zahrnuje dodatky k predchozim dilam.
Jedna se vétsinou o dalsi plnohodnotna morfologicka pozorovani. Velenovsky na-
ptiklad podéva rozbor os lidn a palem. Mimo jiné se tu ale dozvime, ze krdsna a slozi-
td vnitfni struktura lidn je dilo intelektudlniho agens, nikoliv mechanicky vysledek
tlaku, tahu a torze. Velmi vasnivé napsand je pfedmluva a podobné se Ize vyjadrit
o zdvére¢ném dodatku k evoluci rostlin.

V pomérné dlouhé piedmluvé Velenovsky zminuje negativni recenze Srovndva-
ci morfologie a kritizuje razné aspekty moderni botaniky. Zakladem tspéchu je
podle néj hodné srovnavaciho materidlu a zku$enosti. Prirodni védy zakladali ti,
kteti pouzivali pouze srovnivaci metodu. Experimenty musi byt pouze kontrolou
pozorovani v ptirodé; botanika se nikdy nebude zaklddat na experimentech. Pokusné
zahrady nepostihuji variabilitu v pfirodé. Mikroskopické detaily nic nevypovidaji
o morfologickém vyznamu daného orgdnu. Velenovského dodatek k vseobecné-
mu uvodu prvniho dilu je jakymsi ,sporem o Goetha“. Nesouhlasi s prohlasenim,
ze Goebel pochopil Goetha nejspravnéji a je jeho pokracovatelem. Na Goethovu
nauku o metamorféze prece navazuje srovnavaci morfologie.

V dodatku k evolu¢ni kapitole tfetiho dilu Velenovsky chce, aby se v budouc-
nosti spojila exaktni véda se starou filosofii a aby byl opustén materialismus a pfisny
pozitivismus. Dle jeho nézoru rozuméli stafi filosofové (Platén, Pythagoras, Buddha)
svétu vice nez moderni lidé. Méli $irsi a vSestrannéjsi rozhled. Véda prirodu rozebi-
ra na ¢asti a nechdpe ji jako celek, nevytvéii celkovy ndhled na svét. Velenovsky
ke starym klasikam pfirovnavd Kanta a Goetha. Je presvédcen, Ze o smyslu evoluce
se Ize dozvédét ze zakladu svétovych nébozenstvi.

O vitalni sile piSe jako o psychické energii neboli psyche. Jako prostiedky k jejimu
zkouméni uvadi sugesci, hypnotismus, vyzkum somnambulismu (ndmési¢nosti)
a experimentalni psychologii. Psyche je nucena stile se zdokonalovat, ale toho je
schopna jen v materidlnim téle. Psyche nejniz$ich organismu se prevtélovanim po-
vznési az k ¢lovéku. Velenovsky zmiruje prevtélovani u Aristotela a sv. Augustina.
Za cil organické evoluce oznacuje lidské mysleni. Duchovni uspéchy lidi po zdniku
Zemé nezmizi, psychickd energie se prestéhuje. Ve stavu mimo télo se jednotlivé
psyche spojuji s kosmickou psyche. Tato kosmicka psyche tidi svét jako jednu
ideu, ndhodny a bezcilny neni ani vyvoj hvézd a sluneénich soustav. U¢elem rostlin
je podpora vyvoje ¢lovéka. Velenovsky prejima Haeckelovu teorii pavodu kultur-
niho ¢lovéka.?

6 Velenovsky se domnivd, ze kulturni ¢lovék pochézi z kontinentu Lemurie. Tvrdi, ze
z pivodnich lemurijskych ras (drijské a zluté) se vyvinuly rasy ostatni.
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Vané hub: 1914-1919

Rok 1914 neni pro Velenovského piilis $tastny. Po konfliktu s Dominem pfichdzi
o funkci ptedsedy Ceské botanické spole¢nosti. Predseda slibné ochranatské schi-
zi pii patém Sjezdu ceskych ptirodozpytcu a lékait, ale brzy nato vypukne valka
(Janko 2009; Panyrek 1914). Ve vile¢ném obdobi a dobé tésné po valce Velenov-
sky nevyda zddnou rozsdhlejsi praci. Plné se soustteduje na mykologicky vyzkum.
Za pozornost stoji kratka origindlni zamysleni z roku 1914: Viiné hub a O fylogenesi
hub. Evoluéni principy zdokonaleni, boje o Zivot a ptizptisobeni Velenovsky ve dru-
hém jmenovaném ¢lanku tvrdé aplikuje na lidskou spole¢nost.

Vidné hub, O fylogenesi hub (1914)

Clanek Viné hub je krasnym ptikladem Velenovského biologické poetiky. Viini,
respektive chemismus, Velenovsky oceniuje jako spolehlivy systematicky znak. Hou-
bova aromata mu napiiklad ptipominaji ¢pavek, peceni, sttemchové kvéty, stuchlou
mouku nebo kolomaz. Mozna houby voni bez jakéhokoli t¢elu, mozna prostred-
nictvim viné komunikuji s ptirodou. Kvetouci rostliny pravdépodobné vydavaji
vini ze stejné pti¢iny jako houby. Nevoni primdrné pro hmyz, viné je projevem
jejich duse. Velenovsky viini srovnava s krasou motyla ¢i zpévem ptaka. Na psychiku
¢lovéka ma aroma nékterych kvéta zvlastni uéinky: ,, Jako ndm hudba jednou zaluje,
podruhé natika, jindy jasa a lagkuje, jako jest jednou hluboka a velebna, tak jindy
divokd a nevizani, tak viiné jednou nds lib4, omamuje sladkym opojenim, zandsi
do nezndmych sfér, jindy odpuzuje, bodd, drazdi atd“ (Velenovsky 1914b, 170)

Zato ¢lanek O fylogenezi hub (1914a) je ponékud znepokojivy; ukazuje inspiraci
eugenickym hnutim. Hlavni ideou evoluce je podle Velenovského neustalé zdoko-
nalovani se, a proto slabych neni nikdy $koda. Pro zdravy vyvoj druhu (i lidského) je
vhodné takové jedince odstranit. V ptirodé maji tlohu regulatort houby. Ty nejvétsi
epidemie vyvolavaji v rozsahlych umélych lesnich ¢i polnich kulturdch. Velenovsky
netaji svij odpor k civilizaci. K rozvoji lidstva neptispivaji rozmazleni ,kulturni®
lidé, kteti uz vibec nechodi ven do ptirody a ziji v prelidnénych méstech.

Houby se nezdokonaluji, protoze se zivi paraziticky nebo saprotrofné. Jsou zkratka
liné a Ziji z ,hotového". Stejné jako paraziti lidské spole¢nosti, zlodéji a bohaci. Nej-
dokonalej$imi se podle Velenovského stavaji lidé, ktefi cely zivot tvrdé pracuji, bo-
juji s mnoha Zivotnimi prekdzkami a pfizptisobuji se drsnym podminkam.

Za opravnénou a pokrokovou lze ale oznadit Velenovského myslenku, Ze houby
tvoii zcela samostatnou vétev organismi.”” Pozoruhodnd je i predpovéd, ze kvuli

7 Houby byly oddéleny od rostlin a ziskaly status samostatné fi$e az roku 1969 v systému
organismii Roberta H. Whittakera.
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¢astéjsim tropickym teplotdm by se v1été v Cechach brzy mély objevit tropické druhy
hub. Vétsinu hub poklada za kosmopolitni druhy. Pocet druht hub je dle Velenov-
ského priblizné stejny jako pocet jevnosnubnych nebo vsech zelenych tajnosnubnych.
Druhy hub paraziticky nebo symbioticky (mykorhiza) vdzané na ur¢ity druh rost-
liny podle néj nevznikaji adaptaci, ale ptimou chemickou reakci houbové plasmy
s plasmou rostliny. Usuzuje, ze v evoluci hub nehraje Zddnou roli hybridace, u vétsiny
hub ani nepfedpoklada schopnost pohlavné se rozmnozovat. Mezi vieckovytrus-
nymi a stopkovytrusnymi houbami naléza prechodné tvary a analogie, zdtivodiuje
je existenci ideji spole¢nych vSem houbam.

Ctytiadvacet zakond: 1920-1927

Po valce Velenovsky v rozmezi let 1920-1922 vydava dvé obséhla dila: Ceské houby
a Prirodni filosofii. Ceské houby jsou odbornou védeckou monografii, ve které se
nenechava tolik unaset fantazii. Prekvapi tu jen teorii vlivu Mésice na houby a za-
hrnutim nékterych svych predvale¢nych uvah. Pfirodni filosofie shrnuje Velenovského
nazory na svét, v¢etné téch silné kontroverznich. Velka ¢ast Pfirodni filosofie je véno-
véna spiritismu a spole¢enskovédnim otdzkdm. Cést o organické evoluci obsahuje
24 vyvojovych principt, nékteré z téchto zakonitosti Velenovsky zminuje poprvé.
Domnivd se, ze fungovéni ptirody neni zaloZzeno na bezohledném boji o Zivot, coz
dokazuje zamysleni Boj, nebo ldska z roku 1924.

Prirodni filosofie (1921-1922), Ceské houby (1922)
Ceské houby (1922a) obsahuiji nékolik obecnych kapitol. Kapitola o viini a chuti hub
ml¢i o komunikaci pomoci viiné. Fylogenetickd kapitola je rozsitenym ¢lankem O fylo-
genezi hub, zustaly zde i ivahy o ¢lovéku. Jesté vice zduraznuje ekologickou provézanost
hub, rostlin a Zivo¢ichu. Je zde také zminéna podobnost chemismu hub a Zivocichu.
Chemismu hub je vénovéna i samostatna kapitola. Geografickd kapitola mirni pred-
poklad kosmopolitniho rozsiteni hub, popisuje jejich vysokou citlivost, naptiklad
viadi mési¢nim fazim.?® Cést o morfologii pfinasi nové piiklady houbovych symbiéz.
Ptirodni filosofie ma byt, dle predmluvy, zpovédi v zavéru zivota. Z velké ¢4sti
byla dokoncena jesté pred zacatkem valky. Velenovsky se zde snazi vytvofit jednot-
ny svétovy nazor spojenim exaktni védy se starou filosofii a ndbozenstvim. Pfesné
tak, jak si ptal ve Srovndvaci morfologii. Aby nedoslo k nedorozuméni, Velenovsky
jiz v ptedmluvé svou ,pfirodni filosofii“ odlisuje od , pravych filosofii®. Vyzdvihuje,
ze je ptirodovédec a ze mysli jinak nez klasicky filosof. Ptitakd myslenkdm fyziologa

% Velenovsky o tomto fenoménu pozdéji pise v ¢lanku Viiv Mésice na houby, 1928.
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Marese. Ptirodni filosofie ma za cil vyvracet materialistické a povrchni ndzory
v ptirodovédé, a tim podle Velenovského navazovat na Marese. Velenovsky v pred-
mluvé také zduvodnuje, pro¢ v knize pise o spiritismu a spolecenskych otazkach.
Spiritismus v podstaté povysSuje na uzite¢ny védni obor. Akcentuje, Ze stejné evo-
lu¢ni zdkony plati pro lidskou spole¢nost i zivocichy. Socidlni Zivot ¢lovéka vychdzi
z jeho fyziologie, a proto pouze ptirodovéda a lékatstvi maji pravo se k nému vy-
jadfovat (1921, Pfedmluva).

Prvni dil (1921), takzvany ptirodnicky, postupné pojednava evoluci anorganic-
kou, organickou, evoluci kulturniho ¢lovéka a psychismus. Velenovsky prosazuje
Bergsonovu metodu poznani ptirody intuici. Posledni pfi¢iny umistuje do sféry
metafyziky. Cas a prostor neuznava a odvolava se na Kanta. Za zékladni slozky své-
ta povazuje hmotu a ducha (Boha), a ztejmé také éter. Velenovsky vyklddd evoluci
naptiklad takto: Bith péstuje psychy (duse). Evoluce sméfuje k sebeuvédomujicim
se dusim se svobodnou vuli. Ty se priblizuji k Bohu, az s nim splynou. Odkazuje na
Platéna. Zamitnutim Boha podle néj vznika napiiklad Haeckltiv monismus. Za nej-
lepsiho evolucionistu poklada svatého Augustina. Cely vyvoj organického tvorstva
se déje, aby se mohl vyvinout ¢lovék. Na Zemi uz je evoluce za svym optimem.
Velenovsky evoluci jasné vidi jako kosmicky proces: ,Cely ten ohromny proces od
zhusténi mlhaviny az k ztuhnuti slunce a planet a cely geologicky vyvoj nasi zemé
a ostatnich planet dél se a déje se jen proto, aby na planetach této soustavy mohlo
se vyvinouti organické tvorstvo.“ (1921, 128)

Organické evoluce probiha dle 24 principi. Sest z nich Velenovsky uvadél jako
vieobecné ptijimané zékonitosti jiz v evolu¢ni kapitole Srovndvaci morfologie (1910b):
zdokonaleni, hybridaci, dédi¢nost, rudimenty, atavismus, pohlavnost.?” Hlavni evo-
lu¢ni princip je princip zdokonaleni, Nigeliho Vervollkomnungsprinzip. Hybridace
neboli mi$eni druhti nebo rodt podle Velenovského probiha dle Mendelovy teo-
rie. Snadnéji se ktizi pribuznéjsi taxony. Dédi se ziskané vlastnosti, jedinec muze
zdédit vlastnosti od vzdalenéjsich ptibuznych. Velenovsky kupodivu v rdmci principu
dédi¢nosti rozebird hlavné instinkty a proces uceni. Princip rudimentt pojim4 la-
marckisticky. Uvadi i opa¢ny jev, takzvané hypertrofie, napiiklad prili$ tézké parozi.
Princip pohlavnosti ur¢uje, jakym zptisobem se organismy rozmnozuji; nejvyhod-
néjsi zptsob je kopulace zraznénych rodicu.

V evolu¢ni kapitole Srovndvaci morfologie zminil jesté dal$ich osm principu: pti-
rozeny vybér a boj o zivot, piimé ptizpusobeni, mutace, ztélesnnovani vnitinich
psychickych stavi, ornamentalismus, napodobeni, variaci biologickych podminek,
kosmickou jednotu. Velenovsky zajimavé uvazuje nad prvnim z nich. Pavodni

» Ve Srovndvaci morfologii je princip rudimentd pojmenovén jako redukce neuzivanych
organt, pohlavnost jako vyvojové stupné pohlavniho rozmnozovéni.
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Darwinuv princip zvyhodiiuje nejsilnéjsi a nejlépe ptizpusobené jedince. Dle Vele-
novského ve skutecnosti vitézi ti nejchytrejsi. Dodava, ze také byvaji tspésni nena-
ro¢ni nebo rychle a snadno se mnozici jedinci. Li¢i postupujici invaze nékterych
druhu a ktehkou rovnovéhu, kterd je dand ekologickymi vztahy. Velenovského také
dési, Ze Ize prostrednictvim Darwinova boje o zivot schvalovat nemoralni jedndni.

Velenovského predstavu evoluce dobie piiblizuji i definice ostatnich principt
vyjmenovanych v pfedchozim odstavci. P¥imé ptizpusobeni podle néj ridi inteli-
gentni psyche. Mutace zptsobuje zména Zivotnich pomért. K ztélesnovani vniti-
nich psychickych stavii dochazi zhmotnénim myslenky nebo piani organismu na
jeho vnéjsim vzhledu, védomé ¢i nevédomé. Ornamentalismus je zhmotnénim
krésné (estetické) myslenky organismu na jeho vnéjsim vzhledu, ¢lovék tvoti sa-
mostatné umeélecké objekty. Napodobeni je princip dulezity pro preziti mladat
mnoha druhi, nékteré druhy maji tendenci napodobovat své okoli cely Zivot. Variace
biologickych podminek povzbuzuje evoluci, analogii je pozitivni vyznam zmén
v zivoté ¢lovéka. Kosmickd jednota je ddna jednotnymi zakony, podle kterych se
vyviji kosmos a jeho soucdsti.

Deset principtl je zcela novych: pokrevenstvi, plemenna a psychicka jednota,
sebezachovani, organicky socialismus, vychova, plemenné vyziti, laska rodi¢tu k détem,
déleni prace dle pohlavi, nemoznost zpétné evoluce, ¢lankovéni. Princip pokreven-
stvi znemoznuje kopulaci a vznik plodného potomstva blizce piibuznych jedinca
nebo jedinct s velmi odlisnou chemickou povahou plasmy. Plemenna a psychicka
jednota se projevuje v tom, ze piibuzni jedinci tvoii organicky celek, stejné vnimaji
a mysli. Také jsou spojeni telepatii. Sebezachovéni je cilem kazdého organismu,
sebevrazda jde proti ptirozenosti. Organicky socialismus, tedy Zivot zivocichu ve
vétsich skupindch, je pokrodilejsi nez zivot samotéi'sky — vede k nevidanym dusev-
nim vykonam. Vychova mlddat a déti ma velky vyznam. Plemenné vyziti znamena
stagnaci a vymirdni starych taxonu. Laska rodi¢a k détem je vnitini pud vSech zi-
vocichu. Déleni prace dle pohlavi zohledriuje, Ze samec je aktivni a samice pasivni,
fyzicky i psychicky slabsi. Nemoznost zpétné evoluce je ddna zdokonalujicim prin-
cipem. Principem ¢ldnkovéni je mysleno, ze télo vyssich organismu vzniklo spojenim
¢lankua, které byly ptivodné samostatnymi jedinci.

Nasleduji kapitoly Ptivod lidské kultury a Psychismus. Kapitola nazvana Psy-
chismus se zabyva pojetim duse, spiritismem, okultismem a podobnymi naukami.
V Puvodu lidské kultury se Velenovsky mimo jiné vénuje starym mytam, jako je
biblicka potopa nebo legenda o Atlantidé. Premysli, jaky je kol ¢lovéka na Zemi.
Kloni se k Mare$ové nazoru, Ze by jim mély byt mravnost a poznéni. Dile jmenuje
zejména pravdu, poctivost, lasku a smysl pro krasu. Kritizuje moderni spole¢nost
a ni¢eni prirody. Pfedpovid4 budouci spolecenské usporadani a roz$iteni jednot-
livych ras. Velenovsky v podobném duchu pokra¢uje v druhém, kulturnim dile
Pirodni filosofie (1922b), kde se plné projevuje jeho antisemitismus.
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Boj, nebo laska (1924)

V ¢&lanku Boj, nebo ldska (1924) se podrobnéji zaobira principem pfirozeného vy-
béru a boje o zivot. Podobné jako v Prirodni filosofii tvrdi, ze Darwinuav princip ve
skute¢nosti zvyhodnuje nejchytrejsi, nikoliv nejsilnéjsi jedince. Duch je nadtazen
hmoté. Inteligentni psyche tidi pfizpaisobeni organismu a projevuje se ornamenta-
lismem. V ptirodé ptevazuje nad bojem ldska. Dukazem je naptiklad skute¢nost, ze
dravci se vyskytuji pouze v malych poctech. Opusténého mlddéte se ujimaji ne-
vlastni rodi¢e. Houby reguluji pocet a kvalitu jedincu jednotlivych druhu, pfipra-
vuji padu rostlindm a ziji s nimi v symbidze. Rostliny vyrabéji kyslik, méni krajinu,
klima a vodni rezim, slouzi zivo¢ichtim jako potrava. Nejpokrocilejsi organismy ziji
ve skupindch, kde se navzijem podporuji. I ¢clovek kdysi zil v takovém spolecenstvi.
V rozvinuté lidské kultute se ale také vyskytuji sobci, které Velenovsky podporovat
rozhodné nechce. Pravda, krasa a ldska jsou ukolem ¢lovéka na Zemi. O dulezi-
tosti ldsky hldsali i stati mudrci. Laska je hybnou silou evoluce, vede ke zdokonaleni

tvorstva.

Harmonie: 1928-1949

Velenovsky i v penzi vydava odborné, zejména mykologické préce. Také vychazeji
jeho Obrdzky (1928) a Posledni moudrost (1935), kde pise o kosmické evoluci. Je
znat, ze uz sva zdkladni stanoviska ohledné evoluce piili§ neméni. V Posledni mou-
drosti zavadi princip organické harmonie, ktery se objevuje naptiklad v ¢lanku
O krdse hub (1929), ale i v jednom z jeho viibec poslednich ¢lanka O poméru hub
k ostatnim organismiim (1947).

Obrazky (1928), O krase hub (1929), Posledni moudrost (1935),

O poméru hub k ostatnim organismim (1947)

Obrdzky (1928) jsou souborem textii réiznych z4nrti a témat. Projevuje se tu Velenov-
ského prirodovédné zaméteni, prostor dostéva i jeho ptirodni filosofie, ale neobjevuji
se tu z4dné vyraznéjsi nové myslenky. Clanek O krdse hub (1929) je podobny ¢lan-
ku Boj, nebo ldska (1924); vice nez fyzickou krasu plodnic hub a stélek lisejnika
Velenovsky obdivuje préci, kterou houby vykonavaji pro vy$si organismy. V ¢lanku
shrnuje podstatu své filosofie, vzpomina na idealistické obdobi. Zduraznuje prav-
du, krasu a lasku.

Posledni moudrost (1935) mé za tikol potvrzovat a doplhovat Prirodni filosofii.
Velenovsky pro hlavni kosmické ¢initele (hmotu, duch a éter) stanovuje pojem
trialismus. Rozeznavd 22 evolué¢nich principa. Oproti Pfirodni filosofii zde chybi
principy plemenné a psychické jednoty, sebezachovani, vychovy a napodobeni. Jsou
ptidany principy latentnich ideji, délky zivota a organické harmonie. Latentni ideje
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se tykaji vzhledu nebo zpusobu Zivota, jsou skryté v plasmé. Naptiklad existuje idea
cizopasnictvi. Princip délky zivota zni, Ze ¢im vétsi je Zivocich, tim ma delsi Zivot
a mensf pocet potomka. Cim méné mlédat, tim vice se jim dostava péce a inteli-
gence. Cim vyspélejsi je lidsk4 kultura, tim méné déti se rodi.** Organick4 harmo-
nie spocivd ve vzdjemné podpore organismu a zachovavani rovnovahy. Velenovsky
harmonii povazuje za princip dalezitéjsi a blizsi skute¢nosti nez boj o Zivot a ptiro-
zeny vybér. Sviij nazor obhajuje podobnymi argumenty jako v ¢lanku Boj, nebo ldska
(1924). Darwinuv princip podle n¢j plati v podstaté jen pro lidstvo, coz dokazuje,
ze se lidstvo vyviji nespravné. Mnoho lidi se snazi vyuzit druhé k svému prospéchu.
Zvlastnim druhem lidi jsou vidci: chtéji moc a slavu. Takové vadce, dle Velenov-
ského, zvifata nemaji.

Clanek O poméru hub k ostatnim organismiim (1947) opét li¢i harmonickou
predstavu vzajemné se podporujicich organismi.

Zaveér

Joset Velenovsky je bezesporu zajimava osobnost. Navazoval na idealistickou mor-
fologii Johanna Wolfganga Goetha a na srovnavaci morfologii svého ucitele a dlou-
holetého nadtizeného Ladislava Josefa Celakovského; jeho mladsi kolegové ho
ptilis neovlivnili. Osvojil si v podstaté strukturalisticky pristup, od zdavodnovani
matematickou nutnosti po ,esteticky strukturalismus®, jak ho potom definuje Zdenék
Neubauer (1991). Cely vyvoj jeho evoluéniho mysleni Ize charakterizovat jako po-
stupujici rozchod s Darwinem. Velenovsky nejprve uznévé Darwinovu teorii, poté
se ptikloni k lamarckismu a vitalismu, uznava také existenci mutaci; pozdéji si vy-
buduje vlastni evolu¢ni teorii. V jeho nézorech se za¢ne odrazet zéliba ve spiritismu
a ruznych starych nabozenskych a filosofickych naukach. Neni vysoce raciondlnim,
umirnénym, opatrnym typem védce. Spise je romantickym snilkem.

Ve vyvoji Velenovského evolu¢niho mysleni Ize rozeznat nékolik prelomovych
moment, které ho odchylily mimo stanoviska zastivana vét$inou védecké komuni-
ty. Predevsim se jednd o: a) zavedeni principu ornamentalismu a rozsifeni organic-
ké evoluce v evoluci celokosmickou ve Srovndvaci morfologii, b) doplnéni dalsich
ptiblizné dvaceti evolu¢nich principa v dilech Pfirodni filosofie a Posledni moudrost
¢ili Nauka o kosmickém duchovnu.

Brzy si za¢ind v§imat analogii mezi nepiibuznymi rostlinami. Pravdépodobné;si
se mu zdd paralelni vyvoj vice skupin rostlin nez vyvoj descenden¢ni. Nejprve jsou

%0 Velenovsky se pii této piilezitosti snazi upravit tehdejsi némeckou legislativu, radi za-

bijet neduzivé déti.
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pro néj analogie ztélesnénymi idejemi, a neni pfitom jasné, odkud ideje rostliny
piijimaji (1892a, 1889). Prvni konkrétni oblast, kde Velenovsky uto¢i na Darwi-
novo pojeti, je evoluce kvétu. V kvétu chce vidét vic nez pouhy bezduchy, mecha-
nicky néstroj k rozmnoZzovéni; kvét mu pfipomina umélecky objekt (1896). Kveteni
se podle né&j netyka jen vyssich rostlin, ale i hub (1897). Zcela na poéatku 20. stole-
ti umistuje ideje dovnitt plasmy, zde maji byt latentni. Plasmatickou ¢innost obdaiu-
je vitalni silou (1900b). Uzn4v4 existenci mutaci, variaéni schopnost uréuje proste-
di (1902a). O nékterych vlastnostech rostlin tvrdi, ze nejsou t¢elné, nebyly ziskdny
adaptaci ani zadnym vnéjsim pusobenim; ptirodni vybér a boj o Zivot nemély na
jejich vznik nejmensi vliv. V tento moment se ptihlaguje k lamarckismu (1902b).
Zacina zdtraziovat ucelnost a ozdobnost orgént a jejich tvorbu vidi jako vedenou
davtipem (1907a). Zavadi princip ornamentalismu, predpokl4d4 Zivot a latentn{
ideje viude ve vesmiru (1910b). Tvrdi, Ze bojem o zivot mtze dojit ke zdokona-
leni, do jeho nézort pronikaji i prvky eugeniky (1914a). Vit4lni silu nazyv4 silou
psychickou neboli psyche — dusi (1913). Zavadi 24 principt evoluce, z nichZ nej-
vyssi je zdokonalujici princip, vysokou hodnotu za¢ind spattovat v dusevnich vlast-
nostech, mravnosti a inteligenci (1921). Ceni si altruismu, dévé zdsadni prednost 14s-
ce pted bojem o zivot (1924). I kdy?% se ostfe vymezuje proti darwinismu, ziistdva
darwinistou svého druhu, nebot vidi jeho znaky vlidské spole¢nosti. Vliv eugeniky
je stale zfetelny. Soucasné stanovuje princip organické harmonie, spocivajici ve vza-
jemné podpofe organismi (1935).
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Summary

Josef Velenovsky (1858-1949) followed Goethe’s idealistic morphology and
Celakovsky’s comparative morphology. Noticing the analogies, he began to think
about common “ideas” of all plants. Parallel evolution of multiple plant groups seemed
to him more likely than the descendent development. Velenovsky essentially adopted
a structuralist approach, from reasoning by mathematical necessity to “aesthetic
structuralism”, later defined by Zdenék Neubauer. The whole development of his
evolutionary thinking can be characterized as a gradual break with Darwin.
Several turning points that made Velenovsky deviate from the positions
held by the majority of the scientific community can be illuminated through
the development of his thinking on the theory of evolution. These include:
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a) the introduction of the principle of ornamentalism and the extension of organic
evolution into cosmic evolution in his work Srovndvaci morfologie (Comparative
Morphology), b) the addition of approximately twenty other evolutionary principles
in his works Pfirodni filosofie (Natural Philosophy) and Posledni moudrost ¢ili Nauka
0 kosmickém duchovnu (The Ultimate Wisdom or the Teaching of Spiritual Cosmos).

Velenovsky at first acknowledged Darwin’s theory, then leaned towards Lamarckism
and vitalism. He also recognized the existence of mutations. Later he proposed his
own theory, which included many evolutionary principles. His views began to reflect
a passion for Spiritism and various ancient religious and philosophical teachings.
Although sharply opposing to Darwinism, he remained a Darwinist of his own kind
because he saw its features in human society. Elements of eugenics penetrated his
views. Simultaneously, Velenovsky put the principle of organic harmony, based on
the mutual support of organisms, against the concept of struggle for life.
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