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Astrologie a matematika
Tadease Hajka z Hajku vyklad ,Tureckého proroctv
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Astrology and Mathematics. Interpretation of “Turkish prophecy” by Tadeas
Haijek z Hajku. In 1560, the Expostion of the Turkish Prophecy was published
in Prague by Master Taded$ Hajek of Héjek. The edition adopts the so-called
Turkish prophecy published by the Croatian thinker Bartol Jurjevi¢ (in the edition
entitled as Bartoloméj Georgievi¢), which Hajek translates into Czech and adds
to it an interpretation based in many points on Jurjevi¢. The key passage, in which
the prophecy states when the Turkish Empire will fall, is interpreted by Hagecius
independently of the published prophecy. Hagetius here employs two methods
of interpretation, one astrological, in which he follows his practice of publishing
calendars and almanacs with astrological interpretation, and the other so-called
Pythagorean, which he bases on his own, earlier Oratio de laudibus geometriae.
In his interpretation of the Turkish Prophecy and in the Oratio he draws on
a passage from Plato’s Republic on the so-called fatal number, which he interprets
mathematically, apparently following the interpretation of Marsilio Ficino.
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V roce 1560 vytiskl Jifi Melantrich v Praze Vyjklad proroctvi Tureckého o zkdze
a zahubeni téhoz ndrodu Tureckého pro obecné viech kestanii potéSeni mistra Tadedse
Héjka z Héjku.” Tomuto Héjkovu dilu nebylo v moderni dobé dlouho vénovano
prili§ pozornosti. Jesté v roce 2000, v roce vyroci ¢tyi set let od Hajkova umrti, si
ve sborniku vénovaném tomuto renesan¢nimu polyhistorovi Josef Petran posteskl,

Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v rimci grantu GA CR 19-07439S , Filosofie renesanéni mediciny
v Ceskych zemich (Jessenius — Héjek — Khunrath — Paracelsus). Nové piistupy
a kontexty*.

Tadeas Hajek z Hajku, Vayklad proroctvi Tureckého o zkdze a zahubeni téhoZ ndrodu
Tureckého pro obecné vech kiestianuov potéseni, Jifi Melantrich z Aventyna: Praha
1560. Jakousi kombinaci ptepisu vykladu s jeho interpretaci, aniz by bylo presné
odliseno, kde druhé kon¢i a za¢ina prvni, vydal J. Vanécek, ,Staroceské proroctvi
o dobyti ,¢erveného jablka), Catihradu r. 1560 Cesky lid 23, 1914, ¢. 2,'s. 100-106.
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ze Hajkav Vyklad stéle ¢ekd na moderni zhodnoceni.’ Avsak jiz nékolik let nato
se kratky popis Héjkova textu objevuje v dukladné monografii Tomdase Rataje,
vénované obrazu Turka v ¢eské rané novovéké literatuie, kde je Vyklad zasazen
do kontextu dobovych protitureckych proroctvi.* A zcela neddvno se tomuto
Héjkovu dilu vénovala Lucie Storchova, kdyz mapovala recepci a rozvijeni me-
lanchthonismu v Ceskych zemich.®

Cilem tohoto piispévku je navazat na vy$e zminéné prace, av§ak zdroven na-
bidnout ponékud odlisnou perspektivu, a to pohled na Vyjklad v kontextu filosofie,
astrologie a matematiky. Vychozim bodem pro tento pfistup je ndm Héjkova
reference z Vyjkladu na jeho vlastni, o tfi roky starsi Re¢ o chvdle geometrie. Hijek
totiz pise, Ze pravé zde podrobnéji popsal a zdavodnil, co ve Vykladu pro ¢eského
¢tendie pouze sumarizoval. Ve Vykladu i ve zminované Oratio Hajek odkazuje
paséz o tzv. osudovém ¢isle, kterou nalezneme v osmé knize Platénovy Ustavy
a také v Aristotelové Politice, a kterd tak predstavuje klicovy kontext Hajkovy
interpretace Tureckého proroctvi.

Ve svém ¢lanku nejprve priblizim vlastni Turecké proroctvi, dle se budu veé-
novat Hajkovu Vykladu, ktery nejprve zasadim do kontextu jeho astrologickych
predpovedi tykajicich se valky s Turky a nasledné jej propojim s jeho Reci o chvdle
geometrie, respektive s oddilem, ktery vytvaii pozadi jeho astrologické interpreta-
ce Tureckého proroctvi.

1. Turecké proroctvi

Postupnd expanze Osmanské fi$e po pddu Konstantinopole v roce 1453 vyvolala
v ktestanské Evropé strach z bliziciho se tureckého nebezpedi, zvlasté kdyz Tur-
civroce 1526 dobyli Budapest a v roce 1529 stanuli pred Vidni. V této situaci se
zatala Evropou $ifit proroctvi, jez navazovala na jiz sttedovéké predstavy spojujici
isldm s novozékonnimi pfedpovédmi, které hovoti o vynoteni se falesnych proro-
kit (Mt 24, 11) nebo $elmy — Antikrista (Zj 13, 18). Osmanska fise byla identifi-
kovéna s islimem a riiznd proroctvi, kterd se objevovala jiz kolem padu Konstan-
tinopole a v druhé poloviné 15. stoleti, predpovidala predevsim jeji zkazu. Ta byla

3 J. Petran, ,Vztah Taded$e Hajka k praxi® in: P. Drabek (ed.), Tadeds Hdjek z Hdjku,
Spole¢nost pro déjiny véd a techniky: Praha 2000, s. 171.

T. Rataj, Ceské zemé ve stinu piilmésice: Obraz Turka v rané novoveké literatue z éeskych
zemdi, Scriptorium: Praha 2002, s. 203-20S.

L. Storchovd, Rdd pirody, fdd spolecnosti. Adaptace melanchthonismu v éeskyich zemich
v poloviné 16. stoleti, Scriptorium: Praha 2021, s. 305-307.
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kladena do raznych let; napt. hojné sledované proroctvi florentského kupce
Francesca da Moleto ocekéavalo, jak vime marné¢, pad Turka bud' v roce 1517
nebo vroce 1538.°

V prvni poloviné 16. stoleti se stalo nejzndméj$im a nej¢tenéj$im proroctvi,
které zvetejnil Bartoloméj Georgievi¢ (Gjorgievi¢, Bartul Durdevi¢, Bartol Jurje-
vi¢ 1506-1566).” Tento chorvatsky $lechtic upadl v roce 1526 v bitvé u Mohace do
tureckého zajeti a nasledné slouzil asi deset let jako otrok v Istanbulu, Thrékii a v Ma-
1é Asii. Kdyz se mu podatilo uprchnout a vrétit se do kfestanské ¢ésti Evropy,
platil zde za svédka turecké krutosti. Kromé raznych spise kratsi dél popisujicich
napiiklad turecké zvyky® vydal v Antverpach v roce 1544 text, jehoz nazev latinsky
zni Vaticinium Infidelium lingua Turcica. Text se do¢kal mnoha vyddni a reedici
ajeho specifikum spoc¢ivalo v tom, Ze se jednalo o proroctvi, které pochédzelo ne
z kirestanské strany, nybrz piimo od Turkd, i kdyz dodnes nemdme zadny dukaz,
ze v dané dobé vskutku toto ,turecké proroctvi® mezi Turky kolovalo.’

Georgievic¢ ve svém spise transliteruje turecky text, ktery pak preklada do latiny°
a nésledné k nému ptipojuje sviij vlastni vyklad v lating, kde se vénuje kazdému

K. Setton, Western Hostility to Islam and Prophecies of Turkish Doom, University of
Pennsylvania Press: Philadelphia 1992, s. 22-27.

Zatim stale nejuplnéjsi , biograficky a bibliograficky souhrn® viz F. Kidri¢, Bartholo-
maeus Gjorgjevi¢: Biographische und bibliographische Zusammenfassung, Museion.
Veroffentlichungen der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien, 2, Osterrei-
chische Nationalbibliothek: Wien 1920.

De Turcarum ritu et ceremoniis, Antverpy 1544, srov. Y. Deutsch, ,Religious Rituals
and Ethnographic Knowledge: Sixteenth-Century Descriptions of Circumcision®,
in: A. Ben-Tov - Y. Deutsch — T. Herzig (ed.), Knowledge and Religion in Early Modern
Europe. Studies in Honor of Michael Heyd, Brill: Leiden 2013, s. 119-134.

?  Srov.N. Malcolm, Useful Enemies: Islam and The Ottoman Empire in Western Political
Thought, 1450-1750, Oxford University Press: Oxford 2019, s. 73. Z hlediska povahy
proroctvi obecné by kiestané stézi méli prikladat vahu proroctvi, které pochdzi od
zjejich pohledu pohant, av$ak touha po zniceni turecké iie prevézila a proroctvi se
dockalo velké popularity. Srov. B. Charry, , Turkish Futures. Prophecy and the Other?
in: A. Brady — E. Butterworth (ed.), The Uses of the Future in the Early Modern Europe,
London, Routledge: New York 2010, s. 73-89.

Latinsky text zni: ,Imperator noster veniet, ethnici Principis regnum capiet, rubrum
quoque pomum capiet, in suam potestatem rediget: quod si septimum vsque annum
Christianorum gladius non insurrexerit, vsque ad duodecimum annum eis domina-
bitur: domos aedificabit, vineas plantabit, hortos sepibus emuniet, liberos procreabit:
post duodecimum annum ex quo rubrum pomum in illius potestatem redactum
fuerit, apparebit Christianorum gladius, qui Turcam quaquauersum in fugam aget.”
Znéni dle Bartul Durdevi¢, Prognoma, sive Praesagium Mehemetanorum : primiim de
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tureckému slovu z proroctvi a zduvodniuje, pro¢ ma byt prelozeno zptisobem,
ktery navrhuje, v jakych konotacich se slovo vyskytuje a jak mu rozumeét. Tuto
Georgievitovu transliteraci a latinsky text se svym vlastnim prekladem a vykladem
vydal pozdéji Taded$ Héjek z Héjku. Abychom mohli jeho vydani posoudit,
priblizme nejprve text zdrojovy. V nasledujici pasazi nabizime pteklad latinského
textu po kratkych vétich. Ty v zdvorce doplnujeme o synopsi Georgievicova
vlastniho vykladu, ktery vychdzi z jeho uchopeni tureckych termind, jez jsou
v proroctvi pouzity.

,Nas vladce prijde,”
(vlddce jako imperator je fimsky cisaf, Romanum Caesar, obecnéji jaky-
koli ktestansky kral, nebo kral persky, nejeastéji vsak ,sultdn)

,chopi se kralovstvi pohanského knizete,”
(slovem ,pohansky“ — ,ethnicum” - je zde minéno ,kfestansky*, termin
Jkrdlovstvi“ se pouziva pro kralovstvi italské, francouzské i fecké)

~chopi se také ¢erveného jablka“
( ,Cervenym jablkem® -, Kuzul almai“ - ,ponum rubrum® je minéno dob-
fe opevnéné mésto, sidlo vlddce, nepanuje v§ak mezi Turky shoda, o které
mésto se jednd, podle nékterych to je Rim, podle jinych Konstantinopol,
nebot celé¢ Recko bylo soucasti Rimské fige, zd4 se viak, ze zde je minéna
opravdu Konstantinopol)

»a podmani si je svou moci.*
(jedna se o vlddu tyranskou, krutou, jak dosvédéuji podmanéné narody,
Rekové, Arméni, Thrakové)

,Pokud sedmého roku kiestansky me¢ nepovstane,”
(mysli se sedmého roku od dobyti ¢erveného jablka, pokud se neobjevi
pohansky, tj. kfestansky me¢; jestli se neobjevi, je to vina kiestant, kteti
bojuji v obéanskych vélkich mezi sebou)

,bude mu vladnout po dvanict let:“
(mysli se vladnout pohantim dvandct let od dobyt{ Konstantinopole; neni
jisté, co je minéno dvandcti lety; Thrakie je opanovana jiz sto let, a tak
nékteti pocitaji jeden rok jako padesat let, nékteti pocitaji jeden rok jako
stoleti, jini maji za rok 365 let, tedy tolik, kolik m4 jeden rok dnf)

,bude stavét domy,”
(to znamen4 zasvécovat nage chrimy Mohamedovi, jak se to déje od Jeru-
zaléma po Rakousko; je mozné, ze jsme sami vzbudili bozi hnév, kdyz si

Christianorum calamitatibus, deinde de suae gentis interitu, ex Persica lingua in Latinam
sermonem conversum, Leuven, 1545, piepis viz http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/
croala/cgi-bin/getobject.pl?c.249:2:0.croala [17. 5.2023].
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nasich chrdmu nevézime — nékdo do nich chodi se psy, jiny v nich vyrabi
vonavky, nékdo z nich déld skladisté, a tak Bah je radéji predda Mohame-
dovi, nez aby se zde dély takové nedtistojné véci)
,Sazet vinice,*
(mysli se zakladéni novych osad, kolonif)
»oplocovat zahrady,"
(tj. vytvaret nové provincie)
,plodit svobodné ¢leny rodiny:*
(mysli se syny a dcery niroda mohamed4nského)
,Po dvanicti letech od chvile, kdy se ¢ervené jablko dostane do podru¢ijeho
moci, objevi se kestansky me¢, ktery Turka zazene na aték.”
(je mezi nimi, tj. Turky, spor, zda se kfestanskym meéem mysli né&jaky
mocny krél, ktery dobude tureckou §isi, nebo kiestansky prorok, ktery
obréti Turky na nase nabozenstvi)

Georgievi¢ pokracuje, ze posledni slova ordkula ptijimaji Turci se sténdnim
anatkem, a nasleduje jeho vyzva kiestanskym vlddctim k jednotnému boji, ktery
vzhledem k aktudlni situaci by mél byt uspésny.

Jak jiz bylo fe¢eno, Georgievi¢ovo vydani Tureckého proroctvi bylo mnoho-
krat preti$téno a pattilo ve své dobé mezi nej¢tenéjsi texty. Neni tak piekvapivé,
ze se objevuje i v ¢eském prostredi, v ¢eském piekladu a s navazujicim vykladem.
Ptejdéme tedy nyni k Tadeasi Héjkovi z Hajku.

2. Hajkovy predpovédi padu turecké rise

Héjkav Vyklad Tureckého proroctvi patti do skupiny jeho ranéjsich dél. Hajek
Vyklad publikuje ve svych pétatticeti letech, v dobé, kdy se hojné vénoval vyds-
véani prognostik a almanachu,'' ve kterych na zékladé astronomickych predpové-
di poloh jednotlivych nebeskych téles vytvaii predpovedi astrologické, tykajici
se predev$im ¢innosti zemédélskych a lékaiskych (pousténi zilou). Navazuje
v této praxi jisté na svého videnského ucitele Andrease Perlacha, ktery proslul
jako autor almanachii s astrologickou interpretaci, jez mimo jiné podporovala

"' Z.Horsky, ,Pfinos Tadease Héjka v astronomii' in: V. Hladky — T. Hermann - I. Lelkova
(ed.), Zdenék Horsky: Kopernik a Ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii
a nové védé, Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2011, s. 197-198. Soupis dochovanych
almanachi viz E. Urbankové — Z. Horsky, Taded$ Hdjek z Hdjku (1525-1600) a jeho
doba, Statni knihovna Ceské socialistické republiky: Praha 1978.
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habsburskou politiku predevs$im v kontextu tureckého ohrozeni véetné obléhani
Vidné v roce 1529. Slavné jsou predevsim Perlachovy Efemeridy pro rok 1529,
v nichz astrologické predpovédi maji politickou i socidlni funkci, nebot jsou
kritikou dobovych predpovédi, které hldsaly postup tureckého vojska na zdpad
a jisté demoralizovaly obyvatelstvo. Po netspésném tureckém obléhani Vidné
proto prestiz Andrease Perlacha jako autora uspésnych predpovédi predevsim
v o¢ich Ferdinanda I. vzrostla.'"

Héjek tedy na Perlachovu praxi vytvareni astrologickych piedpovédi navazuje
a jeho erudice v oblasti astronomie a astrologie nezistala nepov§imnuta. Jak
zndme mimo jiné z praci Josefa Smolky, v roce 1554 vstupuje Héjek do korespon-
den¢niho styku s némeckym reformétorem Philippem Melanchthonem." V listu
z 1S. ledna 1554 Matydsi Kolinovi Melanchthon pise, ze by mu mél Hajek sdélit
progndzu (prognosticon), zfejmé na rok 1554, nebot, jak uvadi, postaveni hvézd
vyvolava obavy z léta."* Predpoklada se, ze Héjek mu své prognosticon zaslal
andsledné, zfejmé vroce 1555, navstivil Wittenberg, kde se setkdva s timto némec-
kym reformdtorem i s jeho zetém Kasparem Peucerem."

Z regest Melanchthonovy korespondence neni zcela patrné, zda Melanchthon
po Hajkovi zadal vytvoreni specidlni prognézy nebo zaslani konkrétniho, jiz
vydaného spisu. Druhd varianta se zd4 byt pravdépodobnéjsi. V roce 1553 (pied-
mluva datovéna v Praze, 10. srpna 1553) totiz Hajek vydal latinsky psané Prognosticon
astrologicum pro Videri na rok 1554 (s platnosti do roku 1560, nebo az 1563).'¢
Tomuto latinskému tisku odpovida Héjkova némecky psand prognoéza pro Viden
na rok 1554, Praktika deutsch (oproti latinskému tisku bez piesnéjsi datace),
ktera je obsahoveé z velké ¢asti s latinskym textem totozng, i kdy?z je ve srovnani

2 Srov. D. Hayton, , Astrology as Political Propaganda: Humanist Responses to the

Turkish Threat in Early-Sixteenth-Century Vienna®, Austrian History Yearbook 38,
2007, s. 61-91. D. Hayton, The Crown and the Cosmos: Astrology and the Politics of
Maximilian I, Pittsburgh University Press: Pittsburgh 2015.

Y J. Smolka, ,Tadea$ Héjek a Philipp Melanchthon®, Déjiny véd a techniky 46,2013, ¢. 2,
s. 84-93.

" Regesta MBW 7065, https://melanchthon.hadw-bw.de/regesten_suchergebnis.
html?start=1&regestnummer=7065&absender=&absender_bool=and&absender
2=&empfaenger=&absenderort=&empfaengerort=&jahr=1514+-+1560&monat
=&tag=&volltext=[17. 5. 2023].

'S Smolka, ,Taded$ Hdjek a Philipp Melanchthon®, s. 8.

Thaddaeus ab Hayck Hagecius, Prognosticon Astrologicum Viennense... in Annum 1554
conscriptum, quod durabit circiter ad Annum Domini 1560 aut 1563, Viennae Austriae:
apud Ioannem Syngrenium, 1553. J. Smolka k tomuto Hajkovu dilu neodkazuje.
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s latinskym Prognosticonem krat$i.'” Co se tyce prognoézy turecké, Hijek zde
ptedpovidda mocné vypady Turka, které budou provézeny krutosti. Presto doufa,
ze budou Turci zahnéni a porazeni.

Z dalsi korespondence Melanchthona s Hajkem je pak patrné, ze pfedmétem
diskusi byla pozorovéni komet (respektive jedné komety)'® v roce 1556, o kterych
Melanchthon ptedpoklédal, Ze se stanou predmétem teologickych sport. Hajek
ve svém listu z 19. kvétna 1556, jehoz obsah zndme z regest, jednak nabizi Me-
lanchthonovi obecné interpretaci neklidné doby, v niz Zijeme a kterd svéd¢i o tom,
ze se soucasné obdobi, svétova perioda, chyli ke konci, a jednak vytvati uréitou
astrologickou interpretaci pohybu komety a odkazuje na svou ¢esky psanou praci,
v niz ,zasifrované” piedpovédél zkézu Turka."

Zminovanym ¢esky psanym dilem je text z roku 1556 Vypsdni s vyznamendnim
jedné i druhé kométy.*® Vedle astronomické a ptirodné-filosofické problematiky®!
se zde Hajek vénuje interpretaci komety jako Boziho znameni v souladu s me-
lanchthonovskym chépanim studia pohybu nebeskych téles jako poznani Bozi
prozietelnosti.”* Kometa, pise Hajek, je znamenim budoucnosti a predpovida
vesmés Bozi hnév. Kometa jako znameni mé nabadat ¢lovéka k obracent a je pred-
zvésti budoucich udalosti, které Hajek vyjmenovéavd. Nejprve postupuje jako

7 Thaddaeus ab Hayck Hagecius, Practica Teiitsch auff das MDLIIII jar zu Wienn gestelt
durch Magistrum Thaddeum Nemicum, Hans Syngriener: Wien 1553.

I kdyz Hajek a Melanchthon hovoti o dvou kometéch, ve skute¢nosti se jednalo
o jednu kometu, dnes oznac¢ovanou jako Fabricius 1556. Hagecius ji pozoroval nej-
prve pii jejim pohybu ke Slunci a nasledné, kdyz se od Slunce vzdalovala, srov. F.
Jachym, , Astronomie v dile Tadedse Hajka z Hajku®, Déjiny véd a techniky 30, 1997,
¢ 4,5.215.

¥ K obsahu listu srov. P. Melanchthon, Melanchthons Briefwechsel. Band 7: Regesten
6691-8071 (1553-1556), ed. H. Scheible — W. Thiiringer, Frommann — Holzboog:
Stuttgart-Bad Cannstatt 1993, Reg. 7826, 432. Srov. Smolka, ,Tadeas Héjek a Philipp
Melanchthon® s. 89.

Thaddaeus ab Hayck Hagecius, Vypsdni s vyznamendnim jedné i druhé kométy, kteréz
vidiny byly bezna a dubna mésicuov léta tohoto, Jiti Melantrich z Aventyna starsi:
Praha 1556. Digitalni edice viz https://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/edicni/edice/
ds578901e-0c18-4496-9144-b1320258155f [ 18. 5.2023].

Héjek zde v souladu s aristotelskou tradici zasazuje komety do sublundrni sféry, srov.
Horsky, ,Piinos Tadedse Héjka v astronomii® s. 201.

20

21

2 K odrazu melanchthonismu v Héjkovych dilech srov. Storchovd, Rdd pfirody, #dd

spolecnosti, s. 294-296. K Melanchthonovu chapani astrologie srov. napt. Ch. Methuen,
»The Role of the Heavens in the Thought of Philip Melanchthon®, Journal for the
History of Ideas 57, 1996, ¢. 3, s. 385-403.
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fyzik’ tj. predvidd udélosti, které kometa jako jev v ovzdusi , fyzikdlné“ zptisobi
na Zemi, nasledné jako ,astrolog®, ktery muize prostfednictvim horoskopu jit
dale, za fyzikalni pusobeni. Caste¢né krypticky pak vypocitava udalosti ve svété
lidi, které kometa ohlasuje, v¢etné téch, které se tykaji turecké iise.

Ve vztahu k Turkiim konkrétné pise o nebezpeci, jez prameni z pusobeni
planety Mars. Oc¢ekavé valku a obava se zmatkd, které nastanou, podobné jako
se to stalo po vyplenéni Rima pied 29 lety (tj. v roce 1527). Vliv jesté umocni
ptedpovidané zatméni Slunce. AvSak konkrétni predpovéd déju zde Hijek neuva-
di, nebot ,neni dovoleno fici tolik, kolik vi“?* Je-li zde ptitomna predpovéd padu
Turka, pak je opravdu skryta, jak tvrdi v listu Melanchthonovi, a to ziejmé ve
formulaci na jiném misté, kde stoji, ze kometa je znamenim toho, Ze ,hrozi pad
a smrt veliké hlavé od strany zdpadni“** V kazdém ptipadé Melanchthon necelé
dva mésice po dataci Hajkova listu sém ve své basni interpretoval komety z roku
1556 jako ptredzvést Boziho hnévu, ktery povede k padu Turka.”

3. Vyklad Tureckého proroctvi

Kdyz pak tedy v roce 1560 Héjek vydal svaj Vyklad Tureckého proroctvi, nevstoupil
tim na ptdu pro néj dosud neznidmou. Zanroveé se sice nejedna o astrologickou
ptedpovéd, nybrz o vyklad proroctvi, nicméné, jak uvidime, Hajek je o matematic-
ko-astronomickou/astrologickou ¢ast obohacuje.

V dedikaci spisu Kagparu Vranovskému z Vranova rozviji Hajek uvahu o konec-
nosti véeho stvofeného, v prvé radé lidského zivota, ktery ma paralelu s béhem
Slunce, dennim i ro¢nim, i se vznikem a zdnikem krélovstvi. Tento ad, Bohem ga-
rantovany, tato nestdlost stvofeného svéta se tykd i ,krdlovstvi tureckého®, jehoz
¢as, dany od Boha, se také napliiuje, nebo se vbrzku naplni. Po dedikaci, po hu-
manistickém zptsobu kombinujici odkazy na Platarcha, fimské déjiny i Stary

» Hiéjek zde po humanistickém zptisobu ma latinsky text: ,Quantum scire licet, non

tantum dicere fas est.” Hagecius, Vypsdni s vyznamendnim jedné i druhé kométy, C3r.
24 Tamtéz, Clv.

» 8. Schechner Genuth, Comets, Popular Culture, and the Birth of Modern Cosmology,
Princeton University Press: Princeton, N.J. 1997, s. 48. Autorka referuje k Theatrum
cometicum Stanislawa Lubienickiho z roku 1681. Béser se vskutku vyskytuje v Corpus
reformatorum, pochdzi z ¢ervence 1556 a ve Wittenberku ji pfednesl dékan filosofické
fakulty Bartoloméj Lasan. V basni se v souvislosti s kometou piSe o bozim hnévu, ktery
dopadne na kacife, tj. na Turky a papeze. Corpus Reformatorum, X, Halix Saxonum
1842, No. 298, sl. 633-634.
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zakon, pokracuje v podobném stylu predmluvou, kde ¢erpa ze starozdkonnich
proroku i napiiklad z Vilky Zidovské Josefa Flavia.

V ptedmluvé Ize identifikovat dva stéZejni momenty. Jeden z nich se tykd
kredibility proroctvi, kterd nepochazeji z kiestanského prostredi, nybrz v tomto
ptipadé od Turku. Je mozné, aby kiestansky Buh oznamoval budoucnost usty
nevéficich? Hijek odpovidé kladné a argumentuje biblicky, odkazuje na starozakon-
ni piipady, kdy proroctvi bylo Bohem déno ve snech faraonovi nebo Nabuchodo-
nozorovi, i na novozékonni (christologické) proroctvi Kaifasovo (1épe aby jeden
&lovék zemtel, nez aby véechen lid zahynul).?

Obecnéjsim tématem predmluvy je problematika viditelnych znamenti, kterd
predchazeji pozemskym udalostem. Zde Hajek nepochybuje o provazanostijevia
v oblasti nebeské nebo vzdugné (komety byly v té dobé vétsinou chédpany jako
jevy sublundrni, atmosférické)*” s budoucimi uddlostmi na zemi. Bih sesild zna-
meni, jako napf. komety pted piddem Jeruzaléma, ¢lovéku k napomenuti, jako
vyzvu k obraceni. I zde stoji v pozadi jiz zminéné melanchthonovské teologické
pojeti astrologie. Také ve své nejstar$i dochované prognostice pro Vider na rok
1554, vnémecké i latinské verzi, Héjek hovoti o nebi jako desce (coelum tabella
fati), na které je zapsdn Bozi fad a osud. Bih, pise Hagecius, vyjevil budouci
udalosti v pohybech hvézd a umoznil tak u¢enym lidem, aby poznali budoucnost
azni Bozi vali.*®

A jiz Hajkovo nejstars$i zndmé tiskem vydané dilo, kterym jsou predpovédi
zatméni Slunce a Mésice na rok 1551 (Diagramma seu typi eclipsium Solis et Lunae
futurarum),” je doprovozeno bésni, v niZ jeji autor Nicolaus Polites (Bourgeois)
Bruxellensis dodava Héjkovu textu teologicko-metafyzickou interpretaci. Polites,

% 711,49-50.

¥’ Chépdéni komet se zatalo ménit ptedevsim diky pozorovéni komety vroce 1577. Pod

vlivem Tychona Brahe i Hajek pozdéji povazoval komety za jevy sublundrni i supra-
lunérni, k problematice srov. Doris Hellman, The Comet of 1577: Its Place in the
History of Astronomy, Columbia University Press: New York, 1944.

28

Hagecius, Practica Teiitsch, Aivb. Srov. Storchovs, Rdd prirody, ¥dd spolecnosti, s. 295.
Zatimco v némecky psané prognostice je vyraz ,coelum tabella fati“ v jejim Gvodu,
latinska prognostika je timto ukonc¢ena. Hagecius, Prognosticon Astrologicum Viennense.
Vyraz Hijek zfejmé ptebird z vydani Peuerbachovych a Regiomontanovych tabulek
zatméni, které v roce 1514 vydal viderisky matematik Georg Tannstetter a kde se
tento vyraz objevuje na titulnim listé, srov. G. Tannstetter, Tabulae Eclypsium Magistri
Georgii Peurbachi. Tabula primi mobilis Joannis de Monteregio, 1514.

* Thaddaeus ab Hayck Hagecius, Diagrammata seu Typi eclipsium Solis et Lunae futurarum.

Anno a Christo nato 1551. una cum eorundem explicationibus, in gratiam Venerabilium
virorum, Ioannis Albini, & Syxti Beuschl, Canonicorum Cenobij Neuburgensis, s..: s.n., 1550.
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ktery ziejmé byl Hajkovym videriskym ucitelem,*® nabdda k chdpani zatmeéni
jako Bozich znameni. Buh, ktery vse fidi, hovoti k lidem prosttednictvim nebes,
vnichz je vyznadeno, co ptijde. V basni je tak poznavéni pohybt a poloh nebeskych
téles a jevil povazovano za prosttedek poznani Bozich zdméra a Bozi proztetelnos-
ti. Toto pojeti Hajek vice rozpracovavé ve zminiovaném latinském Prognosticonu,
systemati¢téji pak pozdéji prostiednictvim vydani Astrologia opuscula antiqua
vroce 1564, které predstavuji jakousi syntézu astrologie, zaméfené na vliv nebes-
ké oblasti na pozemskou, ktery se promitd i do dal$ich oblasti védéni, pfedevsim
mediciny.?'

Z bohemikélniho hlediska stoji za pov§imnuti, Ze jako autoritu pro teorii
pusobeni nebeské oblasti na zemi uvddi Hajek v predmluvé ke svému Vykladu
Tureckého proroctvii mistra Kistana (z Prachatic). Podle néj, pise Hajek, Ceské kré-
lovstvi bude fadné a dobfe spravovéno pouze za dobrého vlivu (,,paprskovani®)
planet. Kfi$tan z Prachatic byl v Hijkové dobé zndmym a hojné ¢tenym autorem,
predevsim Lékarskyich knizek, které cesky vysly tiskem poprvé vroce 1544.% Zde,
i kdyz pomérné marginélné, pise Kiistan o malignim vlivu planet Marsu a Saturna
v kontextu morové nakazy, podrobnéji v souladu s astro-medicinskymi predstavami
Kti$tan popisuje vliv planet na praxi pousténi krve zilou,** astrologie se objevuje
i v jeho popisu uziti astrolibu.’> Konkrétni vliv planet na spravovani Ceského

3% Polites od roku 1544 na univerzité ve Vidni vyucoval fectinu, rétoriku a aristotelskou

filosofii. V roce 1554 byl pak obvinén z pfiklonu k luteranismu a byl vypovézen
z Videnské univerzity i véech habsburskych zemi. Srov. list 149 Petra Canisia z dub-
na 1554, ,Canisius Nicolo Politae, philosophiae profesori in universitate viennensi‘,
in: P. Canisius, Beati Petri Canisii, Societatis Iesu, Epistulae et acta, Volumen primum,
ed. O. Braunsberger, Herder: Freiburg im Breisgau 1896.
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V. Hladky, ,Hagecius Hermeticus. Astrologické souvislosti védeckého dila Tadedse
Héjka z Hajku®, Déjiny véd a techniky 49, 2016, ¢. 3,s. 141-161.

,Tak nékdy také onen Mistr K¥istan dobré paméti povédél o tomto Kralovstvi Ceském,
ze ono zaddnym fddem ani svétskou opatrnosti zpravovdno nebude nez samym dob-
rotivym planet paprskovénim. Jako vidime to patrné. Necht kdo chce v to nahlédne
a obrati se na v8ecky strany v Pravdé a vskutku to pozn4, zet ndm Moudrosti a opa-
trnosti nezbyva. A jiz i toho paprskovani potidku a velmi skrovné se nachdzi.” Hajek
z Héjku, Vayklad proroctvi Tureckého, nestrankovano.

33 Srov. edici tisku z roku 1553, Kiistan z Prachatic, Lékafské knizky Mistra K¥iStana
z Prachatic z mnohych vybrané, ed. Z. Tichd, Avicenum: Praha 1975.

32

¥ Kii$tan z Prachatic, De sanguinis minucione / O pousténi krve, ed. H. Florianové-Miskovskd,

Oikoymenh: Praha 1999, s. 37-39.

Ktistan z Prachatic, Stavba a uZiti astroldbu, ed. A. Hadravova — P. Hadrava, Filosofia:
Praha 2001, s. 299-302.
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krélovstvi Kfi$tan ani v jednom ze zminénych dél nezminuje,* Héjek v§ak mohl
vychazet z etby (ndm neznamych) rukopistt z univerzitni knihovny,”” snad z K#is-
tanova Prognosticonu.

Po tomto ,teoretickém®” tvodu v predmluvé k Vykladu Tureckého proroctvi,
ktery ospravedliiuje moznosti poznavani budoucnosti skrze znameni, jez sesila
Buh, a to i prostfednictvim nevéticich, chape Hajek tureckou expanzi jako Bozi
trest seslany na ki‘estany, ktery vsak, jelikoz je Bohem piesné vyméteny, bude mit
i sviij konec. Ten se zjevuje nyni Turkiim samotnym skrze jejich ,mudrce a filo-
sofa’, tedy autora Tureckého proroctvi, ktery musel byt sdm ,znamenity hvézdar
a mudrc®, Ostatné, Héjek pokracuje, Arabové v této discipling, tj. astrologii,
v poznavani skrytych véci v ptirodé, vzdy vynikali. Hdjek zminuje Albumasara
(persky astrolog z 9. stoleti), Haltho (Hali Abenragel, tunisky astrolog z 11. stoletf),
Avicennu a Averroa. Proto by podle néj nemélo byt Turecké proroctvi, které ndam
zprostiedkoval turecky zajatec, u¢eny Bartoloméj Georgievi¢, brano na lehkou
véhu.

Duvéryhodnost proroctvi tak Héjek zastituje teologicky i astrologicky, respektive
odkazem na astrologickou erudici predstavitela sttedovéké ,,arabské”, ve skute¢nos-
ti islimské (ndrodnostné riznorodé) kultury, ke které ptitazuje i osmanské Turky.

Niésledné Hijek z Georgievicova tisku prebird transkript tureckého textu,
jeho latinsky pieklad a ten sam prevadi do ¢estiny: ,,V1adat nas piijde. Pohanského
knizete krilovstvi vezme. Cervené jablko vezme a sobé podmani. A jestli ze az
do sedmého léta kfestiansky me¢ nepovstane, az do dvanictého léta nad nimi
panovati bude. Domy stavéti, vinice $tipiti, zahrady ohrazovati, syny a dcery
ploditi bude. Po dvanicti letech od podmanéni ¢erveného jablka povstane kres-
tiansky me¢, kteryz Turka v§udy odevsad hnéti bude.

Ve svém vykladu proroctvi se Hajek nechavd vést vykladem Georgievi¢ovym.
Stejnym zpusobem oddéluje jednotlivé véty, ¢ijejich ¢asti, stejné jako Georgievi¢
vysvétluje, co znamend ,cisai, ,pohansky knize®, ,¢ervené jablko“ atd. Stejné tak
hovoti o Gpéni a sténani Turkd, kdyz proroctvi slysi. Vyklad na nékterych mistech
roz$ituje, dtikladné se vénuje ,¢ervenému jablku“ jako Konstantinopoli, kdyz
zevrubnéji popisuje historii pfeneseni centra Rimské fide z Rima do nového
meésta, zalozeného ,dobrym a svatym® cisafem Konstantinem, ktery na ndmésti

36 Dnes je zndmo, ze Kfistan byl pomérné kriticky vici véstecké astrologii tykajici se
jeho doby, srov. A. Hadravovd et al., ,Replika M. Kiistana z Prachatic k proroctvi M. Jana
Parizského, Listy filologické / Folia philologica 123,2000, ¢. 1/2,s. 40-51.

Pti jiné piilezitosti Hajek sam dosvédéuje, Ze vyuzival rukopisné fondy Univerzity
Karlovy, srov. Hladky, ,Hagecius Hermeticus® s. 145.
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svého mésta nechal postavit obraz Krista se zlatym jablkem, coz je duvod, pro¢
»¢ervenym jablkem® musi byt minéna prévé Konstantinopol.

Pro ucel této studie je nejzajimavéjsi pasdz, v niz Hajek vysvétluje ¢asové urce-
ni, kdy ma dojit k padu ,¢erveného jablka“ Héjek nejprve odmitd doslovnou
(,literarni“) interpretaci zmifiovanych dvanécti let, kterou povazuje za absurdni.
Neopakuje vsak Georgievicovy popisy, co za jednim rokem vidi Turci, ani se
nehodld zabyvat ur¢enim pocatku svéta, od kterého by se zanik fiSe mél pocitat,
nybrz nabizi dvoji vyklad prorokovanych let: astrologicky (hvézdatsky) a pythago-
rejsky. Tak se dostaneme ke smyslu tohoto ¢asového uréenti, ktery je ,hlubsi a skryty
nepiistupny tomu, kdo neni schopen pouzivat svétlo ptirozeného rozumu.

V Hijkové astrologické interpretaci neni jeden Georgievicem uvedeny rok
povazovan za rok ,historicky®, nybrz je to rok ,Velky*, ktery odpovida sedmile-
tému, respektive dvandctiletému cyklu, a to s odkazem na antickou nauku o kli-
makterickych neboli kritickych letech (,,clemacterici neb scalares”). Pfipomerime,
Héjek sam to vsak necini, Ze pojeti klimakterickych (kritickych) let vychdzi z déirazu
na lundrni, osmadvacetidenni cyklus, rozdéleny do ¢tyf sedmidennich mési¢nich
tézi, ptipadné ze slune¢niho, dvanactimési¢niho cyklu. Hovoti-li Héjek o ,hvézdéi-
ském" cyklu, stoji za jeho tivahou provazanost nebeskych period s cykly lidského
zivota. Kdyz pouzijeme ,hvézdaisky“ algoritmus, povstdni ,,pohanského mece®
by ptipadalo na rok 1502, respektive 1516, pokud bychom po¢itali 49 (7 krat 7)
nebo 63 (7 krat 12) let od dobyti Konstantinopole Turky (v roce 1453).

Druhy zpusob vykladu Hijek oznacuje jako pythagorejsky, ten je podle néj
méné znamy, jelikoz je obsazen v proporcich a mirdch hudebnich. Vyslovné zde
Héjek odkazuje na Platénovu 8. knihu Ustavy a S. knihu Aristotelovy Politiky,
kteti o tom u¢inili , skrytou” zminku, jiz pro jeji tézsi srozumitelnost, zvlasté pro
¢eského ¢tendre, Hajek hodla priblizit jen stru¢né. Zde se pak ¢islo dvandct bere
jako mocnénec (koten) druhé mocniny (quadratus), nebo tieti mocniny (cubus).
Dospivame pak k ¢islu 144, respektive 1728, coz jsou periody, ve kterych dochd-
zi ke zkdzdm kralovstvi. Mensi ¢islo je ¢as promény, druhé pak uplné zkazy.
Héjek dodavd jesté jeden osudny rok, a to 729, ktery jako ,,vétsi“ osudny rok lezi
mezi rokem ,mens$im® a ,,nejvétsim". Ikdyz zde jako vychodisko uvadi ¢isla9a S,
neni zcela jednoduché z ¢eského textu Tureckého proroctvi vyvodit, jak k dané
periodé Héjek dospél.

V kazdém piipadé u kalkulace povstani ,pohanského mece® je ziejmé, ze se
Turky ,,pro veliké htichy nase” nepodafilo zahnat a Bih rozhodl, ze jesté dalsich
,pétlet” nds Turci budou trapit. Nadéji je v8ak tfeba klast do roku 1597, do kterého
spadd ,mensi osudny rok".

Héjek zde odkazuje jednak k raznym ptikladam, kdy se toto pocitani osvéd-
¢ilo, jednak na svou vlastni Re¢ o chvdle geometrie, kde se kalkulu vénoval podrob-
néji. Nez se piislu$né pasdzi budeme vénovat podrobnéji my, zastavme se jesté
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u teologického rozméru Héjkova Vykladu Tureckého proroctvi, ktery se dostava
ke slovu predevsim v jeho interpretaci samotného konce Turecké rise.

Héjek zaprvé upozornuje, ze nehledd piesné uréeni ,,osudného roku, nybrz
pouze ptiblizné. Poukazuje na to, Ze ptesny rok je zndm pouze Bohu. Tento teolo-
gicky korektivjde ponékud proti duchu matematizace univerza, kterou nachazime
pozdéji napt. u Jana Keplera a jez je naopak ospravedInéna teologicky jakozto vérna
napodoba stvofitelské aktivity Bozi. Hijek oproti tomu md i v této oblasti blizko
k melanchthonovskému luteranismu a luterské teologické antropologii, ktera
zduraznuje nauku o dédi¢ném htichu. S odkazem na dédi¢ny htich, ktery zatem-
nuje lidsky rozum, coz Hajek zduraznuje napt. v jiz zminovaném Prognosticonu,
je lidské poznani nedokonalé.*® A tak se piesvéd¢eni o moznosti astrologické
(matematické) predikce, kterd umoziiuje poznani Bozi prozietelnosti, dostdv4 do
napéti s noetickym pesimismem, ktery je v radikdlni formé vyjadien ve Formuli
svornosti (1,772).%°

Zadruhé, podobné jako Georgievi¢, i Hajek uvadi, Ze zanik Turku skrze , kiestan-
sky mec¢“ je mozné chdpat bud opravdu doslovné, tedy vojensky, nebo se jedna
o metaforu mece. Hijek odkazuje na vice mist z Nového zdkona a preferuje toto
druhé chépani, tedy mece jako duchovni zbrang, jako mece slova. Coz znameng, ze
Turci nebudou zcela porazeni mec¢em fyzickym, nybrz postupné mecem slova.
Toto vitézstvi se v§ak ukdze az na konci véku, za druhého prichodu Syna boziho,
ktery ptijde soudit, oddéli dobré od zIého a do svého kralovstvi nebeského ptijme
pouze své vérné. Cely text tak v zdvéru ziskdva eschatologicky a apokalypticky
rozmér.

4. Hajkova Rec o chvéle geometrie

Jak sam Hajek pise ve svém Vykladu Tureckého proroctvi, vypoctu osudového
(,osudného®) roku zkdzy se vénoval jiz jednak ve svém latinském Prognosticonu
pro Viden na rok 1553 a jednak ve své Oratio de laudibus geometriae. Ve zmirio-
vaném Prognosticonu mél k sedmileté periodé ve vypoctu ptidat ,,S. pocet” (. péti-
nésobek nebo patou mocninu). Tento latinsky Prognosticon se ndém nedochoval

38

Storchovd, Rdd prirody, #dd spolecnosti, s. 295.
¥ Kniha svornosti. Symbolické éili vyznavacéské spisy evangelickych cirkvi Augsburské konfese,
Kalich: Praha 2006, s. 489. Tzv. ,Formule svornosti“ vznikla vroce 1577 jako spole¢né
luterské vyzndani viry, které mélo smifit rozpory uvniti luterskych cirkvi a vymezit se
jak vadi cirkvi fimskokatolické, tak ostatnim reformaénim sméram. Formule svornosti
se stala posléze, v roce 1580, soucasti tzv. ,Knihy svornosti®, ktera je zidkladnim do-

kumentem luterského vyznani.
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(zndm je Prognosticon na rok 1554, ktery viak naznacenou pasiz neobsahuje),
nelze tedy presnéji urcit, co tim mél Héjek na mysli.

Interpretaci je véak mozné zalozit na pasazi ze zmitiované Hajkovy Reci na osla-
vu geometrie. Hajek tuto fe¢ proslovil na prazské univerzité v roce 1557 na avod
svych prednasek o Eukleidovych Zdkladech. Re¢ byla v moderni dobé chapana
predevsim jako popis déjin matematiky,* ty vSak tvoii jen mensi ¢ast celé fedi.
Prejdéme tedy k onomu kli¢ovému mistu z Re¢i, jez Hajek pouziva na osvétleni
své interpretace Tureckého proroctvi.

Hajek ve své Oratio odkazuje na slavnou pasaz z Platénovy Ustavy (IV, S46a—e),
kterou zde parafrézuje a pokousi se ji vysvétlit. V daném oddilu S6kratés v souvislos-
ti s tim, Ze v8e, co vzniklo, je podrobeno zkéze, fika nasledujici: ,Nélezi . .. lidskému
plemeni nejnizsi ¢islo, ve kterém souciny kotent a ¢tverci, nabyvse tii rozméra
a ¢tyt mezi, velic¢in paisobicich rovnost a nerovnost a rostoucich i ubyvajicich, uéini
v$echno vespolek souladnym a smérnym; jejich prvek 3 a 4 sdruzen s S a pak
ttikrat sim sebou ndsoben dava dvé harmonie, jednu ¢tvere¢nou se zdkladem
stokrat zvétsenym, druhou pak v poméru také rovnobéznikovém, ale obdélnikovém,
jejiz jeden ¢initel jest sto ¢tverct racionalni uhlopri¢ny péti, odecteme-li od kazdého
po jedné, nebo iraciondlni, ode¢teme-li po dvou, druhy pak stonasobna trojmoc tfi.
Celé pak toto geometrické ¢islo rozhoduje o této véci, o dobach plozeni potomstva
lepsiho i horsiho ...**! Primarné je toto ¢islo ur¢eno pro plozeni potomstva v rdmci
Platénova eugenického fizeni stétu, avsak ¢islo odpovida i cyklam trvéni obce.

Na prvni pohled je Platénav vyklad velmi tajemny, ostatné jiz od Cicerona se
ujalo oznaceni numero Platoni obscurius.** Héjek dodéva: ,Tato slova jsou temnéj-
$i nez knihy Sibylliny nebo hadanky Sfingy. Tato slova jsou tak nejasna, Ze tato
temnost priméla samotného Sokrata k tomu, Ze vlozil onen rozhovor do ust
Musam, které zdhadné hovori pti svych proroctvich. K jejich objasnéni je ndm
tteba Apollonova vésteckého ducha.“*

% Podle Quida Vettera vyznam Oratio spo¢iva v tom, ze ,,obsahuje stru¢né déjiny mate-

matiky ceského ptivodu’, Q. Vetter, , Tadeds Hajek z Hajku. (Ke ¢tyisetletému vyro¢ijeho
narozeni.), RiSe hvézd 6, 1925, &. 6, s. 179. Srov. téz Horského ¢lanek, ktery se zabyva
Héjkovou propagaci Eukleidovy geometrie, Z. Horsky, ,Héjkova a Proxenova vyzva
k ti¢asti na prednaskach o Eukleidovi®, in: V. Hladkd — T. Hermann - L. Lelkova (ed.),
Zdenék Horsky: Kopernik a Ceské zemé. Soubor studif o renesanéni kosmologii a nové
véd¢, Pavel Mervart: Cerven}'f Kostelec 2011, s. 267-282.

. Platén, Ustava, ptel. F. Novotny, Oikoymenh: Praha 1996, s. 248.

# Cicero, Ad Atticum, vii, 13. https://www.thelatinlibrary.com/cicero/att7.shtml#13
[15.5.2023].

# Preklad pebiram (i v nasledujicich citacich) z Q. Vetter, ,Taded$ Hajek z Héjku a jeho
,Re¢ o0 oslavé geometrie, Matematika ve skole 7, 1957, s. 562-566. Vetter prelozil
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Jiz od vzniku latinského piekladu Platénovy Ustavy se stala pasiz o ,snubnim*
nebo ,osudovém® ¢isle pfedmétem zdjmu renesan¢nich myslitela. Sdm Marsilio
Ficino, prekladatel Platéna a nejvyznamnéjsi florentsky renesanéni platonik,
vénoval pasdzi komentat, ktery byl od konce patnactého stoleti velmi vlivny.**
Problematika rezonovalaiv protestantském, luterském prostiedi, kde, jak se zda,
mohla hrat ur¢itou roli v konceptu osudovych déjinnych period, odvozenych od
Danielova proroctvi (Da 9, 24-27).% V roce 1546 vydal Philipp Melanchthon
Quaestio de loco Platonis de Periodis Imperiorum, ktera je vykladem Platénova
¢isla a zéroven tematizuje déjiny starovékych Fi$i.* Kvestie byla pozdéji vicekrat
vydéna a vychédzel z ni napt. i Martin Rakovsky v dile Libellus de partibus reipublicae
et causis mutationum regnorum, které basnickou formou mimo jiné parafrazuje
i melanchthonovské zpracovéni Platonovy nauky.*’

celou Héjkovu pasaz o Platénové ¢isle. Znéni Héjkova latinského textu je nésledujici:
»Haec etsi Sibyllae foliis, aut aenigmatibus Sphyngis, obscuriora sunt, atque ita in-
voluta, ut etiam illa obscuritas ipsum Socratem Musis illum sermonem attribuere
coegerit, quas fingit, velut vaticinantes, obscure causam recitare, ad quam enodandam
nobis quoque Apollinis vaticinatio opus sit.” Thaddaeus ab Hayck Hagecius, Oratio
de laudibus geometriae, scripta et recitata in academia Pragensi, sub initium lectionis
Euclideae, xii. Februarii die, A Thaddaeo Nemico Haykone ab Hagek. Pragae: Georgius
Melantrichus, 1572. Nestrankovano.

# Edici a vyklad Ficinova komentafe viz M. J. B. Allen, Nuptial Arithmetic: Marsilio
Ficino’s Commentary on the Fatal Number in Book Viii of Plato’s Republic, University
of California Press: Berkeley 1994. Michael Allen ve své knize ptinasi kritickou edici
Argumentum Marsilii Ficini in Librum Octavum de Iustitia spolu s anglickym piekladem
na stranach 172-233. Michael Allen zmiruje Jeana Bodina, ktery Ficinovo argumentum
ptebira a zaroven kritizuje vyklad, jejz vytvotil Ficintv zék Faber Stapulensis (Jacques
Lefévre d’Etaples), tamtéz, s. 9 a 20.

Srov. L. Storchovd, ,Melanchthonsky koncept tzv. osudovych period u Martina
Rakovského a ¢eskych humanistt®, in: E. Frimmova — M. Kohttova (ed.), Reformdcia
a jej désledky na Slovensku. Filozofické fakulta Trnavskej univerzity v Trnave / Histo-
ricky ustav SAV v Bratislave / Spolok Slovikov v Polsku: Trnava / Bratislava / Krakow
2018,s.121-148.

P. Melanchthon, ,Questio de loco Platonis, de periodis imperiorum, cuius fit mentio
lib. VIIL Plat. de Republica et in lib. V. Politic. Aristotelis, recitata a Mag. Matthia
Stoio Regiomontano, 3. Aug. 1546 in: C. G. Bretschneider (ed.), Corpus reformato-
rum X. Halis Saxonum, 1842,s. 763-771.

¥ M. Rakovsky, Opera omnia, ed. M. Okdl, Veda: Bratislava 1974, s. 159-161. Slovensky
pteklad M. Rakovsky, Zobrané spisy, ptel. M. Okdl, Veda: Bratislava 1974, 5. 167-169.
Srov. M. Okdl, Zivot a dielo Martina Rakovského, II. diel, Martin: Matica slovenska,

4S
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I kdyz je mozné, ze Hajek Melanchthonovu disputaci znal, z hlediska déjin
filosofie a recepce renesan¢ni filosofie v ¢eskych zemich je jeho interpretace
Platénova ¢isla v Oratio de laudibus geometriae pozoruhodna tim, ze Tadeas Hajek
zde zjevné vychazi z vykladu, ktery vytvotil Marsilio Ficino. Pravé z Ficinova
komentéte k Platénové Ustavé (a nikoli z Melanchthonovy kvestie) pochézi vyrok,
ze pro tajemnost vypoctu Sokratés vyuziva proroctvi Muz a ze pro jejich vyklad
je tteba mit Apollonovy véstecké schopnosti.*® Skute¢nost, ze Héjek znal alespon
néktera dila Marsilia Ficina, potvrzuje i jeho zminka v tvodu k latinskému Prognos-
ticonu pro Viden na rok 1554, kde referuje o vulgarizaci astrologie po Ptolemaiovi.
Uz Jamblichos, pise zde Hajek, dvé sté let po Ptolemaiovi si stéZuje, Ze astrologie
vjeho dobé je jiz jen stinem pravé astrologie, jak je jasné z jednoho mista u Marsi-
lia (Ficina).®

Vratme se vak k Héjkovu matematickému vykladu Platonova ¢isla, které ma byt
onim ,osudovym* ¢islem. Hajek parafrazuje Platonovu pasaz takto: , Plato v osmé
knize svého spisu O staté pravi, Ze pti¢ina pievratu ve staté vézi v tom, kdyz koten
4/3, spojeny s pétindsobkem, byv ¢tytikrat zvétsen, vytvori dvé harmonie.*°

Ptes proklamovanou nejasnost a tajemnost tryvku mu lze podle Hajka porozu-
mét, pokud zndme nauku o harmonii a proporcich, kterou nazyva ,pythagorej-
skou®. Jeho zdrojem md byt Musica speculativa sttedovékého astronoma a hudeb-
niho teoretika Johannese de Muris, kterého Hajek zminuje a ktery rozliSuje tti
dokonalé souzvuéné proporce, které Pythagoras nalezl v ptirodé: diatesseron
(dokonala kvarta), diapente (dokonald kvinta) a diapason (oktdva). Ptiroda,
pokracuje Hajek, mé své hranice v dokonalém souzvu¢ném pomeéru, za nimz uz
prichdzi jen disonance. Podobné se fiSe hrouti, kdyz se harmonie odchyli od
diatesseronu k disharmonii. Pfestoze Hajek vyslovné odkazuje na Johannese de

1983, s. 202. Dékuji anonymnimu recenzentovi / recenzentce za upozornéni na
Melanchthonovu kvestii a jeji recepci u Rakovského.

#  Srovndni texta ukazuje, Ze se jednd o téméf doslovnou vypujcku z Ficinova textu:

»-.. 1deo Socrates vaticinio Musarum utitur, et profecto ita utitur ut et nobis ad haec
interpretanda opus sit Apollonis vaticinio. Nec immerito Tullius, ubi rem esse ob-
scurissimam breviter vult exprimere, in inquit numero Platonis obscurius.“ Srov.
Allen, Nuptial Arithmetic, s. 157.

Hagecius, Prognosticon Astrologicum Viennense, A2r. ,,... adeo ut Iamblicus autor non
vulgaris, qui tantum ducentis annis Ptolemaeo posterior fuit, ut ex quodam Marsilii
loco colligere liquet, conqueri non dubitaverit, suo tempore vix umbram verae naturalis
Astrologiae exititisse.”

49

0 Vetter, , Tadea$ Hajek z Hajku a jeho Rec&ooslavé geometrie”, s. 564. Hagecius, Oratio

delaudibus geometriae, ,Plato in octavo de Republica, causam mutationis Rerumpublicarum
dicit esse, quia sesquitertia radix, quinario coniuncta, duas exhibet harmonias ter aucta"
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Muris, ve své argumentaci opét navazuje spi$e na Marsilia Ficina, ackoli jméno
italského platonika zde neuvadi. Zatimco Johannes de Muris se zaméfil na pytha-
gorejskou hudebni teorii,®" byl to pravé Ficino, kdo spojil dokonalé proporce
s vykladem Platénova osudového ¢isla.

Hijkova navaznost na Ficinovo fe$eni je patrnd v jeho matematickém vykladu
problematiky, ktery ma podle néj lépe ukazat smysl pasaze z Platénovy Ustavy.
Ackoli je Hajkav vyklad mnohem kratsi nez Ficintw, je postaven na stejnych za-
kladech. Za¢in4 diatesseronem (4/3) jako harmonickym pocatkem fise. Pokud
je tento ,kofen® povy$en na tieti mocninu, harmonie diatesseronu je narusena,
coz znamend upadek fise. Aritmeticky: ,Tteti mocnina ¢ty je 67. Tteti mocnina
tifje 27. Jiz mezi 27 a 64 je ono diapason s pultéonem, o némz jsme mluvili. Pro¢ez
znasobi-li se 64 a 27, ukaze vysledné ¢islo rok, v némz nastane zkdza oné nejli-
beznéjsi harmonie diatesseronu, tj. rok 1728,* coz mé byt Platénovo osudové
¢islo jako rok zkazy.

Onen ,diapason s paltonem® Ize podle Héjka vyjadtit zlomkem 5/9, coz je
,harmonie odporujici pfirozenému a ladnému zvuku v diatesseronu®** To by
mélo ziejmé odpovidat onomu ,mensimu ¢islu® z Vykladu Tureckého proroctvi,
které by mélo byt rokem promény. Ukazuje se tak, odkud se berou ona ¢isla 5
a9, ktera Hijek ve Vyjkladu uvadi. A v Re¢i na oslavu geometrie se objevuje i diive
zminény, nejasny ,,S. pocet”. Nyni je ztejmé, ze vychazi z Platonovy paséze a Hajek
jej chape jako ,paterondsobeni kotene pocinajic od jednotky a kone¢né nahroma-
déni onéch ¢isel >

Kromé Platona Hajek odkazuje i na druhou antickou autoritu, na Aristotela
a jeho patou knihu Politiky (1316a). Tento odkaz vyzniva ponékud paradoxné.
Zatimco totiz Platén v Ustavé vytvéti teorii osudového ¢isla ve vztahu ke zméndm
Gistav, Aristotelés na ptislusném misté tuto teorii kritizuje: ,Také Sokratés v Usta-

VIV

vé mluvi o prevratech ustav, ale nespravné... pro¢ pak by tato pfi¢ina zmény

3! Johannes de Muris, Musica speculativa, ed. S. Fast, Institute Of Medieval Music:

Ottawa, 1994.

Vetter, ,Taded$ Hajek z Héjku a jeho Reé o oslave geometrie®’, s. 565. Hagecius,
Oratio de laudibus geometriae, ,Cubus 4 est 64. Cubus 3 est 27. Jam inter 27 et 64 est
illa Diapason cum se miditono dissonantia, de qua diximus".

52

2 Vetter, ,Taded$ Hdjek z Hdjku a jeho ,Re¢ o oslavé geometrie™, s. 565. Hagecius,
Oratio de laudibus geometriae, ,harmonia prorsus discrepans a naturali et concinno
sono in diatesseron”.

** Vetter se pozastavuje nad tim, jak Héjek dospél ke zlomku °/, z poméru 27 : 64.

Nabizi aritmeticky postup, ktery mohl Héjek pouzit. Srov. Vetter, ,Tadeds Hdjek
z Héjku a jeho ,Re¢ o oslavé geometrie™; s. 565.
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méla byti pravé u nejlepsiho ziizeni obce, o kterém mluvi, ve vét$i mite nez u vSech
ostatnich ziizeni a viibec v8eho, co vznikd?“> Aristotelés namitd, ze ke zméné
ustav dochdzi i obrdcené, tedy méni se i ustavy horsi v lepsi. Formuluje i obec-
néj$i ndmitku, nebot podle néj v matematicky urc¢ené dobé zmény se prece méni
ivéci, které vznikly v dobé jiné, tedy, dodejme, véci, jejichz zména by méla nastat
podle vypoctu jindy. Platontiv zik se tedy od jeho nauky o osudovém ¢isle distan-
cuje. Nicméné na daném misté Aristotelés Platonuv slozity vyklad zdroven popi-
suje, a to mnohem jednodussim zptisobem: ,v§ecko se méni v urcité periodé a po-
¢atek toho pry jest v tom, ¢eho prvek 3 a 4 sdruzen s 5 dava dvé harmonie, totiz
kdyz se ¢islo toho obrazce ztrojmocni‘“*

Tuto pasdz interpretuje Héjek, jak sdm piSe, geometricky (Aristotelés zde

vv7

hovotii vskutku o obrazci) a chépe ji jako opravdu jednodussi vyklad oproti Platé-

v

novu: Aristotelés ,sestroji obdélnik, jehoz jedna strana obnasi tii, druha ¢tyti
dily. Kdy? se ¢islo udévajici obsah tohoto obdélniku, tj. 12, povysi na treti mocninu,
vyjde ¢islo kubické, totiz rok 1728, jak jsme se diive nalezli z poméru Platonova.’
Pasdz z Aristotela tak nabizi jinou, jednodussi metodu, jak k osudovému ¢islu
dospét, aniz by Hajek reflektoval Aristotelovu distanci od Platénovy teorie.

[ tento Hajkiv odkaz na patou knihu Aristotelovy Politiky (1316a) je poplatny
puvodné Ficinovu vykladu. Zatimco pted Ficinem byla Aristotelova pasaz pova-
zovéna za nesrozumitelnou, nebot nebyl zndm Platéntiv text, na ktery se vézala,®
Ficino ve svém vykladu Platénovy Ustavy Aristoteliv text uvadi vyslovné jako
krat$i popis Platénovy pric¢iny zmény, aniz by ji Aristotelés popiel.” Pravé diky
Aristotelové odkazu na Platdna se pro Ficinav vyklad stal klicovy ,koten® 4/3.%

Héjkova parafraze Platona ,Plato in octavo de Republica, causam mutationis
Rerumpublicarum dicit esse, quia sesquitertia radix, quinario coniuncta, duas
exhibet harmonias ter aucta“ ptipomina Ficinovu referenci k Aristotelovu vy-
kladu Platéna: , Plato mutationum causam esse ait. .. principium vero mutationum

3 Aristotelés, Politika, prel. A. Ktiz, Jan Laichter: Praha 1939, s. 195-196.

56 Tamtéz, s. 195.

7 Vetter, ,Tadea$ Hajek z Hajku a jeho Reé o oslavé geometrie®, s. 565. Hagecius,

Oratio de laudibus geometriae, ,Constituit quadrangulum, cuius unum latus 3, alterum 4
continet. Quando itaque numerus huius quadranguli videlicet 12, cubice ducitur,
exurgit numerus solidus, videlicet anni 1728, ut prius ex ratione Platonis invenimus.”

8 Allen, Nuptial Arithmetic, s. 6.

¥ Tamtéz, s. 211: ,Eiusmodi mutationis causam Aristoteles in quinto Politicorum ita

breviter enarravit nec omnino negavit.”

€ Tamtéz, s. 47.

¢! Hagecius, Oratio de laudibus geometriae, nestrankovéno.
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esse penes illa quorum sexquitertia radix coniuncta quinario duas exhibet harmo-
nias.“” Pasdz muze byt parafrazi pfimo Ficinova textu, podobné jako v piipadé
vyrazu , Apollinis vaticinatio’, Héjek vsak mohl zndt i zminiovanou Melanchtho-
novu kvestii, ktera také z Ficina vychazi a kde stoji: ,Plato rem tantam involvit
aenigmatibus, inquiens, causam esse, cur mutetur imperia, quia sesquitertia radix
iuncta quinario, duas efficiat harmonias“®* Ostatné s Melanchthonovou kvesti
vykazuje Hajkova Oratio vice podobnosti. I u Melanchthona se metoda nazyva
,pythagorejskou’, pracuje se v ni intenzivné (a na mnohem vétim prostoru)
s hudebnimi, aritmeticky uchopenymi harmoniemi intervalu, vyuziva se Aristote-
lovo geometrické vyjadreni, hleda se diapason s pultonem a dospiva se k roku 1728.
Je otdzkou, zda zminované podobnosti jsou dokladem Hajkovy zavislosti na Me-
lanchthonové kvestii nebo spole¢né navaznosti Hajka i Melanchthona na Fici-
novo zpracovani problematiky (ptipadné dokladem obojiho). V kazdém piipads,
zatimco Hajek odkazuje na Johannese de Muris, u Melanchthona nalezneme
pouze odkaz na starsi, Boethiovu De musica. A melanchthonovska (nebot autorem
neni pouze Melanchthon, nybrz i dal3i disputujici) kvestie explicitné referuje
k Faberu Stapulensis, tedy k jeho komentaii k edici Platénovy Ustavy, kde se vyraz
»2Apollénovy véstecké schopnosti®, na rozdil od Ficina a Hdjka, nenachdzi. Je tedy
pravdépodobnéjsi, ze Hajek vychazel spise bud pouze z Ficina, nebo Ficina a Me-
lanchthona, nez vyhradné z melanchthonovské disputace.

Vratme se v8ak k Hajkovu Vykladu Tureckého proroctvi. Ve své Reti na oslavu
geometrie nepouziva Hajek teorii osudového ¢isla na vypocet zkazy Turecké fise,
rok zmény, mu vychdzi na rok 1578, brano od konce vlady Oty III. v roce 1002.
Ve Vyikladu Tureckého proroctvi takovy kriticky rok nema paralelu, objevuji se zde
vsak stejné vypocty roka ,vétsiho“ a ,Velkého', tj. 729 a 1728. Hajkav odkaz na
Oratio, kde se nachdzi jeho interpretace Platénovy teorie ,,osudového ¢isla® tak
umoziiuje vysvétlit, jakym zpusobem nas polyhistor dospél k nékterym udajum,
které ve Vykladu uvadi.

Quido Vetter ve svém ¢lanku o Redi na oslavu geometrie pteklada zmitiovanou
pasdz o osudovém ¢isle do ¢estiny jako ,kulturni doklad, kam v 16. stoleti zava-
déla vira ve vselikd hada¢stvi a po jakych bludnych cestich se ubiral vyvoj, ktery
vedl nékdy k aritmetickym objevam“* Spise by v$ak bylo vhodné podtrhnout
skute¢nost, ze Hajek vychdzi z dobovych matematickych znalosti, které jsou
v souladu jednak s dobovym chapanim svéta nezpochybnujicim provazanost

2 Allen, Nuptial Arithmetic,s. 211.
¢ Melanchthon, ,Questio de loco Platonis, s. 763.

#  Vetter, ,Tade4$ Hajek z Héjku a jeho Rel o oslave geometrie™; s. 564.
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pozemskych a nebeskych jevii a jednak s presvéd¢enim o uzkém propojeni dis-
ciplin dobového védéni, zde konkrétné matematiky, astronomie, astrologie a teo-
logie. Ukazuje se také, ze jeho Vyjklad Tureckého proroctvi neni néjakou blouznivou
kvazimatematickou interpretaci budoucnosti, nybrz aplikaci pravé tohoto piistu-
puk poznani svéta, ktery prokazuje jeho rozsahlou znalost dobovych texta a prame-
nu a také jeho zasazeni do uc¢eneckych siti jeho doby. A pravé pro toto byl Tadeas
Héjek z Hajku ve své dobé cenénou osobnosti, a pravé pro toto by mél byt oce-
novan i dnes.

Summary

In his Exposition of the Turkish Prophecy of 1560, Tadeas Hajek of Héjek translates
into Czech the so-called Turkish Prophecy, which was previously published by
Bartol Jurjevi¢. In his interpretation, Héjek partly follows Jurjevi¢’s original
interpretation, and partly creates an astrological and “Pythagorean” interpretation
in determining the year when the Turkish Empire was to fall according to the
prophecy. The analysis shows that Hajek’s “Pythagorean” method is based on
Marsilio Ficino’s commentary on Plato’s Republic, which deals with the issue of
the so-called fatal number. While in the Exposition the “Pythagorean” method is
only sketched for the unlearned Czech reader, a more detailed treatment of the
topic of the fatal number can be found in Hajek’s 1557 work Oratio de laudibus
geometriae, where the issue of the fatal number is linked to the theory of musical
harmony. Apart from Ficino’s commentary, the second possible source for
Hijek’s exposition is Philipp Melanchthon’s Quaestio de loco Platonis de Periodis
Imperiorum of 1546.
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