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Bohdana DiviSova vystudovala historii a latinu na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy v Praze. V soucasné dobé pracuje jako odborn4 asistentka na Ustavu déjin
lékatstvi a cizich jazyka 1. 1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy. Odborné se zabyva
déjinami lékatstvi 16. a 17. stoleti, 1ékat'skymi spisy Jana Marka Marci z Kronlandu
a predevsim pak osobnimi i dvornimi lékati Rudolfa IL.!

Historici déjin 1ékatstvi se ve svych pracich jiz tradi¢né zameéfili predevsim na
témata profesionalizace a institucionalizace 1é¢ebného pole, popisy vyznamnych
védeckych a lékarskych pracovnika, ktefi svymi objevy prispéli k védeckému pokro-
ku, zdokonaleni diagnostiky i terapie a ptekondani starych neodbornych a alterna-
tivnich 1é¢ebnych prosttedkil. Bohdana Divisova se ale ve své knize vydala ponékud
jinym smérem a rozhodla se analyzovat ¢eskému prosttedi doposud méné zndmy
typ pramene, a to lékarskd konsilia. Interpreta¢ni moznosti tohoto pramene autorka
demonstruje na piikladu syfilidy, ktera se béhem 16. stoleti zna¢né rozsirila a které
byla v ¢eské historiografii kromé nékolika dil¢ich pozndmek vénovina spise margi-
nalni pozornost.* Hlavni inspiraci pii praci s konsilidrni literaturou predstavovalo
dilo italskych histori¢ek Jole Agrimi a Chiary Crisciani Les consilia medicaux, vydané

! Bohdana DIVISOVA. Dobré rady pro zdravi. Lékatsk4 konsilia rudolfinské doby. Déjiny
a soucasnost, 26, 1004, ¢. 1,s. 15-18. TAZ. Jedenact hezkych let v Praze. Vzpominky
lékate Hippolyta Guarinoniho (1571-1654). Déjiny a soucasnost, 34,2012, ¢.9,s. 18-21;
TAZ. Kratk4 zprava Ottaviana Roveretiho (1556-1626), 1ékate Rudolfa I1. Déjiny véd
a techniky, 48,2018, & 3, 5. 151-173; TAZ. Nastin vztahu lékaistvi a filozofie; filozofie
vyznaénych lékaitl v nasich zemich v 16.-17. stoleti. In: Historia — medicina — cultura:
sbornik k déjindm mediciny. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2006, s. 71-82; TAZ.
Praha a Cechy ve vzpominkéch lékate Hippolyta Guarinoniho. Prazsky sbornik histo-
ricky, 41,2013, s. 219-232; TAZ. Smrt, pitva a prazskd balzamace vévody Jindticha
Julia Brunsvického, tajného rady cisaie Rudolfa IL. Déjiny véd a techniky, 50,2017.¢. 1,
s. 47-64.

2 Viz napt. Bohdana DIVISOVA. Problematika syfilis o¢ima lékate Christophora Guarino-
niho (1534-1604). Dé&jiny véd a techniky, 46,2013, & 2, s. 94-112; Karel CERNY. Mezi
Fracastorem, Fernelem a Helmontem: puvod a dynamika vyvoje epidemie syfilis v1¢-
katské literatute 16. a 17. stoleti. Ceskd dermatovenerologie, 2, 2012, &. 1, s. 28-30;
Emanuel VLCEK. Syfilis v Cechéch. Paleontologické doklady vyskytu v druhé polo-
viné 2. tisicileti. Vesmir, 75,78, 1996, ¢. 2 [online, [cit. 1. 8.2019]. Dostupné z: https://
vesmir.cz/cz/casopis/archiv-casopisu/ 1996/ cislo-2/syfilis-cechach.html.
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roku 1994 v Lovani. Metodologickym vychodiskem se autorce staly predevs$im
préce vyznamného britského historika lékafstvi, lana Macleana.?

V tvodu autorka definuje Zanr konsilidrni literatury a vymezuje jej v¢i dal$im
typam lékatskych spist, jako byly napt. observatorio (sledovéni zajimavého pti-
padu nemoci nebo 1é¢by), curiosa (kuriozity), mirabilia (zdzraénd uzdraveni) nebo
konzulta¢ni literatura, jez byla typickd pro 17. a 18. stoleti a na rozdil od latinsky
psanych konsilii se vydavala ve vernakularnich jazycich. Konsilia byla zna¢né roz-
$ifend v prabéhu 16. stoleti, jednalo se o pisemny popis konkrétniho ptipadu ne-
moci s navrzenym postupem lécby. Vétsinou si jej vyzadal od néjakého odbornika
lékat, ktery si se svym pacientem nevédél rady. Cela diagnostika a terapie se tedy
odehrévala na dalku, aniz by dotazovany lékat pacienta kdy osobné vidél; spoléhal
se ptitom nejenom na své vlastni zku$enosti, ale rovnéz na spravny usudek a pozo-
rovani tazatele. Bohdana Divi$ova béhem svého vyzkumu prostudovala celkem 22 sbi-
rek a sbornikd konsilii od 15 slavnych 1ékait 16. stoleti. Zakladem se ji stala italska
konsilia, nebot historie tohoto typu literatury je spojovana se severoitalskymi univer-
zitami v Boloni a Padové, které byly tradi¢nimi centry studia lékaiské védy. Nemé-
né dulezité byly i francouzské fakulty v Paiizi a v Montpellier, ov§em francouzské
prostredi uptednostiiovalo spise astni konzultace. Ve svém vybéru autorka sihla
i po némecky psanych konsiliich, protoze celd fada zaalpskych zéka studovala v za-
hrani¢i a ndsledné se stala mediatory tohoto Zanru. Samotna sonda do konsilidrni
literatury byla provedena tak, aby pokryla v§echny dekady 16. stoleti a vybrani au-
tofi byli v rizném stupni své profesni kariéry. Bohdana DiviSova neopomiji po-
drobnéji sezndmit ¢tendfe s jednotlivymi predstaviteli konsilidrni literatury, mezi
kterymi se objevili i osobni lékati Ferdinanda I., Maxmilidna II., Rudolfa II. a jeho
mladsiho bratra arcivévody Maxmilidna nebo Jindficha II. z Valois a jeho manzelky
Katetiny Medicejské.

Vzhledem k tomu, Ze konsilia byla v prabéhu let vydévana ve formé sbirky ¢i
sborniku, vzila se jakasi typizovana podoba, ktera méla mit tti hlavni ¢asti — pfipad,
navod na zivotospravu a 1é¢bu ¢i medikamenty. Soucasti mél byt i podrobny popis
pacienta, ale vzhledem k didaktickym a praktickym t¢elam byla tato ¢4st potlace-
na, konsilia tak predstavovala spi$e depersonifikovany ptipad konkrétni nemoci.
Autorka se zaméfila predev§im na okolnosti a davody vzniku kolekci, dedikace,
pocet konsilii, a otdzku, byl-li editorem sdm autor nebo nikdo jiny, nebot to svéd¢i

* lan MACLEAN. Learning and the Market Place. Essays in the History of the Early Modern
Book. Boston, 2009; TYZ. Logic, Signs and Nature in the Renaissance. The Case of
Learned Medicine. Cambridge, 2002; TYZ. The Medical Republic of Letters before the
Thirty Years War. Intellectual History Review, 18/1, 2008, s. 15-13; TYZ. Scholarship,
Commerce, Religion: the Learned Book in the Age of Confessions, 1560—1630. Cambridge —
Harvard, 2012.
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o formé sebeprezentace 1ékait a v ptipadé vydani jinou osobou mohlo dochdzet
k druhotné zanesenym zméndm. Nutno podotknout, Ze zatimco sborniky obsa-
hovaly konsilia vice autort, sbirky shromazdovaly doporuceni od jednoho lékare,
autora nenapadlo sestavit sbirku konsilii, kterd by se tykala pouze jedné choroby.
Takova sbirka by ale jisté byla zajimavéd nejenom pro samotné lékare a studenty
mediciny, kterym by poskytla uceleny pohled na konkrétni problémy, jejich diag-
nostiku a lé¢bu, ale i pro laickou vefejnost, resp. pro samotné pacienty.

V druhé ¢asti knihy se autorka dostava k tzv. francouzské nemoci, kterd je laické
vetejnosti vice zndma pod pojmem syfilis. Tento pojem jako prvni pouzil italsky
lékat Girolamo Fracastoro* roku 1530, nicméné tehdejs$i odbornd vetejnost pouzi-
vala spiSe vyrazy morbus galicus, lues venerea, lues gallica, morbus neapolitanus nebo
morbus hispanicus. Ctenat je kritce seznamen s rané novovékou fyziologii, patologi
a historii syfilidy. Tato choroba byla ve své dobé skute¢nym zjevenim, nebot ne-
existovala jednotna definice jejiho ptvodu a jeji charakter nabouraval doposud
ptevladajici humoralni patologii. Velmi zahy si ale 1ékati uvédomili spojitost mezi
nemoci a pohlavnim stykem, v dusledku ¢ehoz se zrodila myslenka pienosu z matky
na dité, ¢i z kojné na dité. Jak je zndmo, prvotni reakci spole¢nosti byly izolace
a vyhdnéni nemocnych a z ptenosu podezielych jedincu. Autorka nicméné vyvra-
ci domnénku, ze v dasledku $ifeni syfilidy dochézelo k uzavirani nevéstinci a ldzni,
mnohem vétsi vihu ptiklada ndbozenskému vlivu, nebot k obdobné praxi docha-
zelo i v zemich, ve kterych nemoc nebyla tolik rozsitena.

Pti samotné analyze se pozornost soustiedila predev$im na konsilia, ve kterych
byla syfilida hlavni zdravotni obtizi, nikoliv pouhym vedlej$im postizenim. Z prostu-
dovanych sbirek vybranych autort vyplynulo zajimavé zjisténi — i kdy?z se jednalo
0 nemoc zna¢né rozéifenou, nebyla ve spisech nikterak silné zastoupena, ba naopak
bylo to téma margindlni. Na zdkladé analyzy konsilii dospéla autorka k zavéru, ze
v 16. stoleti jesté nebyly piijice stigmatizujicim onemocnénim, které by v o¢ich
spole¢nosti ukazovalo na zvraceny zivotni styl postizeného jedince, a to navzdory
tomu, Ze si lékati byli jednozna¢né védomi pienosu této choroby pohlavnim sty-
kem. Ona stigmatizace se zacala roz$itovat az od 17. stoleti. Dalsi zajimavy zavér se
tyka terapeutickych prostiedki. Vedle bézné uzivané dietetiky, purgace ¢i banék
se v 16. stoleti pouzivalo pfedev$im guajakové devo. Naproti tomu notoricky znama
rtut byla nékterymi lékafti vidéna jako drasticky prostfedek, ktery mohl ve vy$sich

*  Girolamo Fracastoro (1478 — 8. srpna 1553 ) byl italsky 1ékaf, filosof, astronom a basnik.
Je autorem spisu De contagione et Contagiosis Morbis z roku 1546 a tvircem kontagiozni
teorie. Tato teorie pouzivala pojem semena choroby, coz byly drobné ¢éstice, kterymi se
ptendsely nemoci. Pravé na zdkladé kontagiozni teorie se zrodila myslenka prenosu
nemoci z ¢lovéka na ¢lovéka.
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dévkach dokonce zhorsit zdravotni stav pacienta. K jejimu masovému rozsiteni tedy
doslo az ve stoleti nasledujicim.

Unikétnost knihy spo¢iva predevsim ve zpracovani méné znamého typu lékai-
skych prament a predstaveni jeho interpreta¢nich moznosti i uskali. Autorka se
béhem vyzkumu musela vyporadat s piekladem rané novovékych, latinskych textd,
které doposud stdly spiSe stranou pozornosti tuzemskych historika. Rovnéz vyuziti
sekunddrni literatury italské provenience neni v oboru ¢eskych déjin lékatstvi uplné
bézné. Podtitul publikace Vznik a vyvoj konsilidrni literatury na ptikladech francouz-
skych, italskyich a némeckyich predstavitelit mediciny proto jednoznaéné dokazuje hlavni
zaméfeni Bohdany DiviSové, kterym rozhodné nebyla problematika syfilidy. Sama
autorka ovsem tento fakt nikterak nezastird a konstatuje, ze jejim cilem nebylo po-
skytnout ¢tendfi ucelené déjiny francouzské nemoci, kterou si zvolila predevsim
jako manifesta¢ni prosttedek nékterych aspekta konsilii. Otvira tak ve své knize
badatelsky i ¢tenarsky velmi zajimavé téma, jez podnécuje k radé dal$ich otazek,
které rozhodné neni tfeba omezovat ¢isté na obor lékaiské védy. V navaznosti na
stale populdrnéjsi metodologii déjin z pohledu pacienta, jejiz zaklady polozil svéto-
znamy britsky historik Roy Porter,” se mizeme ptét, jak svou nemoc vnimali sami
nemocni a jak se jejich percepce zménila s ohledem na postupnou stigmatizaci one-
mocnéni? Hrdlo v usudku spole¢nosti néjakou roli genderové hledisko? Opomijet
bychom neméli ani kulturni rozmér nemoci, ktera se stala predlohou pro fadu do-
bovych umélca. Vstupni branou k promysleni déjin syfilidy ndm beze sporu muze
byt pravé monografie Bohdany Divisové.

SArka CarTLiN RABOVA

Sofa Strbafova. Bohuslav Rayman. Védec, viastenec
a Evropan. Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa
Hlavky 1/2019. Praha, 2019, 297 s. ISBN 978-80-88018-23-0

K pozoruhodnym osobnostem v déjindch nasi ptirodovédy bezpochyby ndlezi che-
mik Bohuslav Rayman (7. 12. 1852, Sobotka — 22. 9. 1910, Praha), ve své dobé
vedouci osobnost ¢eské védecké komunity, zanedlouho v8ak v $ir$im povédomi jiz
zapadly; snad i kvuli radikdlnim zméndm po novém politickém usporddani por. 1918.
Recenzovana préce tak zahlazuje dlouho pocitovany dluh ¢eské historiografie vé-
dy vaci kdysi tak vyznamnému koryfejovi nasi védy. Ptitom autorka nezdzila svij

> Viz Roy PORTER. The Patiens’s View. Doing Medical History from Below. Theory
and Society, 17,1985, 5. 175-198.
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pohled jen na Raymana, ale zabyva se i $ir$imi souvislostmi jak jeho védecké préce,
tak vefejného pusobeni.

Kniha je rozdélena do 14 kapitol, z nichZ zde upozornim na ty stézejniho vy-
znamu. Po popisu Raymanovych studif a sbirdni zkuenosti ve svété (kap. 1-3) se
autorka soustiedila na jeho utitelské pasobeni na nasich vysokych skoléch (kap. 4,
s. 39-62). To bylo ztiZeno ne vzdy dobrymi vztahy viéi tehdejsim vidéim ¢ini-
telim eské chemie V. Safaiikovi a B. Braunerovi, nicméné jeho vysokogkolské
ucebnice pak prokazaly, ze Raymanovo puisobeni ve vyuce i védé je u nas priaboj-
né a nepostradatelné.

Dalsi kapitola (s. 63-88) hodnoti jeho védecky piinos v oboru, kde prokazatel-
né prispél k rozvoji fyzikalni chemie a biochemie. Raymanové organiza¢ni pracije
vénovéna dalii kapitola (s. 89-130), kterou Ize poklddat za jednu z nejdilezit&jsich
v této knize. Jejim jadrem je pochopitelné analyza jeho ¢innosti v Ceské akademii
véd a uméni (CAVU), kde se stal sekretdem I1. tiidy a mimotadné se zaslouzil
o rozvinuti publika¢ni ¢innosti instituce, vrcholem vSak bylo jeho zvoleni generdlnim
sekretdtem celé CAVU r. 1899. Autorka vyzdvihuje mimo jiné Raymanovo prevazné
uspésné usilovani o proniknuti publika¢nich organt akademie na mezindrodni Groven
ajeho odpor proti naciondlni omezenosti nékterych vlastenci-staromilcti v nasich
védeckych kruzich. Jeho zasluhou také zacala akademie vydavat od r. 1895 sviij Bulletin
International, zprvu sbirku souhrnt pfijatych védeckych praci, posléze i publika¢ni
platformu pro préce celé; $lo tedy o prvni mezindrodni védecky ¢asopis vydavany u nas.

Velice zdvazné pro celou védu v ¢eskych zemich bylo, ze zde v Raymanové osobé
vystoupily ze stinu pfirodni védy, jez dosud pokulhavaly jak ve funkcich, tak pied
vetejnosti za védami duchovnimi a lékatskymi. Pro Raymana samotného pak sku-
te¢nost, Ze se stal néhle fakticky vrcholnym predstavitelem nasi védy, nebot presi-
dent CAVU architekt J. Hl4vka byl zaméstndn jinou problematikou a organiza¢ni
zélezitosti védyijejiideové a metodologické problémy prenechaval védeckym kruhtim
samotnym. Jazykové utrakvistickd Kralovska ¢eska spole¢nost nauk byla po zalo-
zeni CAVU jiz zcela na vedlejsi koleji.

Sedmd kapitola (s. 131-154) je vénovana Raymanovu tsili o popularizaci védy a je-
jich vysledku v $ir$i vefejnosti, hlavni pozornost je zde pochopitelné vénovana obno-
veniv tradici slavné Purkytiovy Zivyr. 1891. Casopis #idil Rayman se spoluredaktorem
fyziologem F. MareSem, jejich spoluprace vsak zahy uvizla na neptekonatelnych roz-
porech, tykajicich se metodologickych a filosofickych zikladu prirodovédy: proti
Raymanovu empirismu a mechanicismu stal Mare$av diiraz na teorii a vitalismus.
R. 1897 Mares z Zivy odesel a ¢asopis pak tidil Rayman sam za pomoci B. Némce.

Sporu obou piirodovédct je vénovana hlavni ¢ast daldi kapitoly (s. 155-171),
pojednavajici o Raymanovych polemikach a sporech (véetné jeho opatrného postoje
v zndmych bojich o pravost rukopistt Kralovédvorského a Zelenohorského). Vyse pti-
pomenutd velmi ostra polemika obou ptirodovédci, zndma jako ,spor o principie

148



RECENZE

ptirodovédeckého poznéni“ (termin F. Marese, ten hovotil také o sporu o idealismus
¢irealismus v piirodnich védéch) se stala sledovanou a téz pro mnohé laiky zajima-
vou zalezitosti, do niz zasahl dokonce T. G. Masaryk, v podstaté ptizniveé spise pro
Marese, tomu to v§ak bylo mdlo a ostie se poté viici TGM ohradil. Jeji tematika se
objevovala obcas i pozdéji; autor této recenze rdd vzpomind na debaty, které vedl
se S. Strbaniovou, nage zprvu dosti protichiidna stanoviska se postupné sblizovala. ..

Velice cennou je kapitola 9: ,Soukromi, rodina a pratelé” (s. 172-215), ktera
zptistupniuje Raymanuv zivot i osudy jeho rodiny a potomk za pouziti dosud zce-
la neznamych doklada, zpiistupnény autorce rodinou. Nelze zde poukazovat na
jednotlivosti, toto barvité panorama bohaté provazené dosud nepublikovanym obra-
zovym materidlem je prosté nutné precist, vsak také je z kapitol monografie nej-
rozséhlejsi. Nalezneme zde také piehled o Raymanové provézanosti s domdcimi
i zahrani¢nimi badateli.

Nésledujici 10. kapitola li¢i nejen nahly konec pomérné mladého védeckého ko-
ryfeje, ale i pomérné rychlé a velké zapominani, jez se kupodivu projevilo vneochoté
nékterych prednich védct hodnotit Raymanovo dilo brzo po skonu tvarce. To
je pochopitelné, kdyz uvézime, ze Rayman byl nucen rozhodovat vadé dosti spor-
nych zalezitosti. V 11. kapitole hodnoti autorka Raymanovu osobnost se snahou
o objektivitu, nicméné zde se také podle mého soudu ne vzdy zcela $tastné odra-
z1 jeji osobni zaujatost ve prospéch B. Raymana, zejména pokud jde o hodnoceni
Radlova posouzeni a jeji horovani pro Némcovo hodnoceni, které se mi jiz vzhle-
dem ke vzdjemnému vztahu obou jevi jako zna¢né nekritické, ba adorativni.

,Raymaniv odkaz &eské védeé a spole¢nosti (nézev 12. kapitoly, s. 238-244)
shrnuje vysledky celé obsihlé monografie a zdtiraznuje 4 oblasti: zavadéni moder-
nich chemickych obori do vyuky a vyzkumu, popularizaci védy, organizaci védy (kde
Raymanova aktivita zanechala svou nejhlubsi stopu) a rozvoj védeckych styka na
mezindrodni urovni. V uplném zévéru pak (s. 245) autorka pise: , Tato kniha chtéla byt
vice nez pouhou Raymanovou biografii. Pokusila se ukazat ptes prisma jeho osobnos-
ti atmosféru ¢eské védecké scény i spole¢nosti epochy fin de siécle vjeji mnohotvarné
podobé To se skute¢né podatilo a miize to platit jako hlavni zavér recenze.

Posuzovand kniha je svym zaméfenim, zpracovanim a vysledky, jakoz i dokumen-
taci vynikajici, ba namnoze vzornou praci. Je obtizné ji néco vytykat, snad nékdy
ptilisnou chvélu, ba obdiv pro predmét prace, coz autorka ovSem uznava a netaji se
tim, jak ztetelné piSe v ivodu (s. 3-7); je tieba oviem také ptiznat, ze neni k osob-
nosti a ¢innosti B. Raymana nekritickd. Prace je bohaté dokumentovana jak odkazy
na literaturu, tak obrazovym materidlem, ktery je namnoze publikovan poprvé
(8koda, ze technika reprodukce neni dokonaleji). Knihu dopliiuje chronologicky
ptehled Raymanova zivota a dila (s. 246-249), obsahly seznam literatury (bohuzel
jen s vybérovou bibliografif jeho publikaci), seznam zkratek, rejstiiky a obsah.

JAN JANKO
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Sorla STRBANOVA. Bohuslav Rayman - védec, viastenec
a Evropan. Studie Narodohospodarského Ustavu Josefa
Hlavky, 1/2019. Praha, Nadace Josefa, Marie a Zdenky
Hlavkovych, 2019, 298 s., 83 obr., 3 tabulky.

ISBN 978-80-88018-23-0

Autorka knihy Sona Strbanova pomérné detailné popisuje svoji cestu k Bohuslavu
Raymanovi, ktera trvala 40 let, tedy polovinu jeji profesiondlni kariéry jako histo-
ri¢ky védy, kdy se zabyvala raznymi odbornymi problémy, ale osobnost Raymana
se stala jeji zdlibou. Autorka sama uvedla, Ze napsat jeho biografii byl pro ni mnohem
slozitéjsi problém, nez se zdal na pocatku préce. Tehdy se domnivala, ze m4 zvlad-
nutou heuristiku a Ze sta¢i sednout si k poc¢itaci a psat. Méla k dispozici ohromné
mnozstvi materidld, které po desitky let shromazdovala a pouzila k psani ¢lanka
a podatilo se ji jen diky usilovné praci. Recenzent cetl, event. recenzoval hodné bio-
grafii o védcich, ale v Zddné z nich se nesetkal s takovou dukladnosti a peclivosti,
jakou autorka knize vénovala. Obdivuhodny vykon! Kniha je cennd i tim, Ze reflektuje
nejen Raymana, ale téz udélosti v ¢eské védé v dobé, v niz zil.

Strbariov4 knihu rozdélila do 14 kapitol, které vhodné nazvala. Prvni tti kapitoly
jsou o mladych letech Raymana, narozeného v Sobotce roku 1852. Tézko lze néco
kritizovat ¢i dopliiovat, jde o hola fakta. Po gymnazidlnich studiich v Mladé Bole-
slavi se zapsal roku 1872 ke studiu chemie na ¢eské polytechnice v Praze, kde pa-
novala konzervativni vyuka bez experimentil. Hlavnimi profesory byli V. Safaiik
a F. Stolba. Casem se sezndmil a spiitelil s budoucim vyznamnym chemikem Bo-
huslavem Braunerem (1855-1935).

Na 10 stranach 3. kapitoly knihy autorka detailné popsala Raymanovy zahrani¢ni
pobyty a cesty vletech 1874-1877. Bylo to dvouleté studium na univerzité v Bonnu
u profesora Kekulé. Zajimavé jsou tabulka o predndskach a cvi¢enich, které si v Bon-
nu na filosofické fakulté zapsal, a pfedméty a ucitelé, s nimiz byl ve styku. V Bonnu v té
dobé pusobila elita némecké chemie, takze lepsi $kolu si Rayman nemohl zvolit.
Doporucil mu ji konec koncti i Safaiik. Po Bonnu nasledovala nékolikamési¢ni staz
v Patizi u profesora A. Wuertze a stz v parizské laboratofi profesora Ch. Friedela.
Stihl se podivat i do Belgie, Nizozem{ a Anglie. Strbatiova si polozila otazku, za &
penize Rayman v ciziné zil; pochdzel totiz z chudé rodiny. I tento problém pilnd
autorka ¢aste¢né vysvétlila. P¥i odchodu z Bonnu mu Kekulé vystavil vysvédceni,
v némz ho vychvalil. Po névratu z ciziny se vrétil na polytechniku a stal se asisten-
tem. Brzicko se na skole habilitoval pro organickou chemii.

Ctvrtou kapitolu Strbaniova vénovala Raymanovi jako pedagogu. Kapitola ma
nékolik podkapitol, je dlouha (42 stran), ale neni se ¢emu divit, vzdyt se vyuce na tech-
nice a univerzité vénoval skoro 40 let. Autorka jde do detaild, proto je rozsah kapitoly
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az ptili§ velky. Jsou v ni totiz i problémy védecké, které Rayman fesil vedle pfednaseni.
Podkapitoly jsou nazviny Docentura na ¢eské technice, Ceskd univerzita — klikata
cesta k profesufe a Raymanovy ucebnice. V této ¢asti knihy podavé autorka obraz
vyuky chemie a chemické technologie na ¢eské technice, kde byl Rayman asisten-
tem. Strbaova pouzila pti psani knihy nejzndméjsi spisy o historii $koly. Rayman
jako soukromy docent nebyl honorovan, honorovanym docentem se stal az $est let
po habilitaci. Od skolniho roku 1883/1984 modernizoval vyuku organické chemie
a zatadil do osnov novum — prakticka cviceni z organické chemie, ktera po tfech
letech rozsifil a naudil poslucha¢e novym metodam. Uil soucasné i na ¢eské uni-
verzité, kde roku 1886 promoval na doktora filosofie. Po roce mu univerzita udélila
docenturu. Rayman se v Praze snazil dohnat i ve vyuce fyzikdlni chemie. Proto do-
plnil své predndsky o teoretickou chemii a vyklady vénoval chemické vazbé, kinetice
chemickych reakei a zdkladam chemické termodynamiky. Studenti méli k dispozici
jeho ucebnici Chemie theoretickd, v niz byl téz vyklad Mendélejevova periodického
zakona. Rayman se necitil byt tak silny ve fyzikalni chemii, aby ji pfimo u¢il, ale
umoznil svému zdku a asistentu Otakaru Sulcovi, aby se z ni na technice habilitoval.
To byl Raymanuv $tastny tah.

Po raznych peripetiich byl Rayman jmenovan roku 1890 mimotddnym profe-
sorem. Sest let ¢ekal na fadnou univerzitni profesuru. Jeden rok (1902/1903) byl
dékanem ceské filosofické fakulty. Ponékud paradoxnije skute¢nost, Ze na ¢eské tech-
nice skoncil —i po desitkdch let pedagogickeé ¢innosti — na pozici docenta. Jeho pred-
nasky pokryvaly v§echny obory organické chemie, z ni pak i biochemii. Pro studenty
chemie na technice i univerzité psal uc¢ebnice: prvni dvoudilnd vysla uz roku 1881
(spoluautorem byl M. Nevole), v druhém dilu autoti na 100 strankach pojednali o nové
discipliné, biochemii. U¢ebnice byla ur¢ena studenttim ¢eské techniky. Dal$i u¢eb-
nici byla Chemie theoretickd vydana v roce 1884. Dvoudilnou u¢ebnici doplnil
Rayman roku 1895 a 1896 dilem ttetim (Cukry a slouceniny piibuzné). Jak sly jeho
knihy na odbyt, k tomu Strbatiové vybrala jeho ¢lanek z roku 1901, v némz napsal,
jak jeho knihy lezi ve skladech nakladatelstvi a ¢ekaji na ¢tendre, nékteré jiz 20 let,
béhem nich? uz studovaly na technice i univerzité desitky, mozna stovky studentt
chemie. To nemé¢li ani tito studenti zdjem o Raymanovy knihy? Vzdyt to byly v té
dobé¢ jediné ¢eské odborné knihy z oboru organické chemie. Dévali tito studujici
prednost studovat obor z cizich u¢ebnic?

P4t4 kapitola knihy (Badatelsky pfinos B. Raymana) je sttedné dlouh4 (26 stran
s 10 obrazky) a je sepsdna s cilem upozornit na nejzajimavéjsi Raymanovy vysledky.
U Raymana se v$e tocilo kolem organické chemie teoretické i praktické. Na tech-
nice se zprvu castnil na pracich z anorganické a analytické chemie (spole¢né prace
s profesorem K. Preisem). Od roku 1886 se soustfedil na chemii sacharidi. Tuto
tematiku po tiech letech opustil. Strbéfiové se snazi nalézt divod, pro¢ tak uéinil.
Recenzentovi se zda jako nejpravdépodobnéjsi zahrani¢ni konkurence a $patné
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podminky pro vyzkum v Praze. Rayman nabidl spolupraci kolegovi z Bonnu E. Fische-
rovi, k ni véak nedoglo. Védecké styky Strbaniové se zahrani¢nimi védci ji pomohly
ziskat korespondenci Fischer — Rayman az z univerzitni knihovny Kalifornské univer-
zity. Po krétké pauze se Rayman znovu zabyval cukry. V publikacich byl uvadén vzdy
jako prvni autor, coz bylo tehdy bézné; bylo tomu tak i v piipadé praci O. Sulce.

Pocatkem 90. let pfesel Rayman ke kvasnym procestim. Nové préce publikoval
s profesorem K. Kruisem. Strbanové neusel Kruisav nazor z roku 1897 na pojeti
mikroorganismi, tdajné o desitky let diive, nez je ptijala svétova biologie.

Podle nedavno objevené korespondence si Rayman vyménil nékolik dopisa s vé-
hlasnym polskym chemikem K. Olszewskim a navrhl mu, aby analyzoval plyny
vyskytujici se v surové ropé a hledal v nich mozn4 ptitomné helium. Pro autorku je
Raymanutiv odklon od tematiky, kterou v 90. letech prednostné studoval, ponékud
prekvapivy a vysvétluje jej.

Rayman mé zasluhy na zalozeni ¢eské fyzikdlni chemie v osobé O. Sulce. Spole¢né
préice Raymana a Sulce v podstaté celé vypracoval Sulc, ale Rayman byl vidy prvni
autor, coz byla tehdejsi bézn4 praxe (3éf a podtizeny), uplatiiovand v nékterych véd-
nich oborech dosud.

Sesta kapitola (Ptedpoli ¢eské védy: za védu narodni i mezinarodni) je rozsihla
(42 stran se 14 obrazky). V jejim tvodu Strbatova zdtiraznila fakt, e védeckd a tech-
nicka inteligence se sdruzovala do profesiondlnich a védeckych spolka, které vydavaly
specializované ¢asopisy, poskytovaly ¢lenim informace o novych védeckych a tech-
nickych poznatcich a dal$i ¢innosti. Rayman byl ¢lenem nékolika spole¢nosti (spol-
ki), vyrazné se uplatnil jako ¢len vyboru chemické spole¢nosti (Spolek chemiki
&eskych). Roku 1885 vydal Spolek prvni ¢islo Listit chemickych, jichz byl spoluredak-
torem. V 90. letech doslo ve Spolku k rozkolu, na ktery Rayman reagoval r. 1894
vystoupenim. V8echna fakta o krizi organizovanych ¢eskych chemika byla uz pub-
likovana a netieba je opakovat. Strbariova se véak ptesto o nich letmo zminila.

Ceskd chemickd véda se diky tcasti ¢eskych chemiki na kongresech a jinych setka-
nich dostavala postupné do povédomi v Evropé. Po¢atkem 90. let doslo v ¢eské spo-
le¢nosti k velké uddlosti: byla zalozena Ceské4 akademie pro védy, slovesnost a uméni
cisate Frantiska Josefa I (ddle CAVU). O jeji zaloZeni se zaslouzil hlavné architekt
Josef Hlavka, ktery ji financoval. Zalozeni Akademie bylo iniciovdno vzedmutym
¢esstvim hlavné intelektudlni ¢asti ¢eské spole¢nosti. Prezidentem Akademie se stal
J. Hlavka. Cisat mél pravo jmenovat tietinu ¢lend, ti pak dovolili ¢leny do tii tiid.
Rayman byl zvolen do Akademie hned v roce 1890 a stal se sekretdfem II. t¥idy ma-
tematicko-ptirodovédné. Byl jim az do své smrti. Z titulu sekretéie II. tiidy byl ¢lenem
raznych komisi Akademie. Vrcholem Raymanovy kariéry v Akademii byl post gene-
rélniho sekretdfe Akademie (od r. 1899), ktery si udrzel az do roku 1910, kdy zemfel.
Ptitom dvakrét (r. 1907 a 1908) oznamil svoji rezignaci na generalniho tajemnika,
ale vzdy jim zustal. Stal se manazérem védy velkého formétu. Ve II. tfidé Akademie
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zat{dil zvoleni 14 ptespolnich (zahrani¢nich) védca ¢leny CAVU. Byli mezi nimi
slavni chemici D. I. Mendélejev, K. Olczewski, W. Ramsay, E. Ch. Hansen, N. N. Be-
ketov, M. Curie-Sklodowska a dal$i. Jmenovéni prespolnich ¢lena byl dalezity fak-
tor mezindrodnich styka Akademie s cizinou. Mezi ptrespolnimi ¢leny chybi slavny
Kekulé. I na tuto zihadu hledd Strbénova vysvétleni. K disposici mé korespondenci
Rayman — Kekulé, podle niz si Kekulé velmi pial stit se Kekulé ze Stradonic, coz
mu umoznil némecky cisaf Vilém IL

Sedma, sttedné velkd kapitola (24 stran s 6 obrazky), nazvana ponékud povzne-
sené (Nérod nds po vzdélani touzi), je o ceskych institucich a védeckych ¢asopisech,
tedy o ¢eské univerzité, kde Rayman pusobil jako pedagog. Na filosofické fakulté
zavedl prednasky, na které méla piistup $irokd vetejnost. Ve svych prednaskach se-
znamoval publikum s déjinami a teoriemi védy. Extenze univerzity pokrac¢ovala na

O sifeni védeckych poznatk se staraly védecké i populariza¢ni ¢asopisy, o coz
se Rayman zaslouzil nemalou mérou. Nebyl sam, komu $lo o vzdélavani ¢eského
naroda. Tak napt. T. G. Masark zalozil brzy po ptichodu do Prahy revui Atheneum
jako komunika¢ni platformu pro kritickou reflexi ¢eské i cizi literatury ze vech véd-
nich obort. Rayman v letech 1885-1891 redigoval Listy chemické, ve kterych uve-
fejnil desitky informaci z chemie a publikoval nékteré své védecké prace. Byl téz dva
roky redaktorem Ceské revue. Spolu s profesorem fyziologie F. Maresem vzkiisili
vydavani ¢asopisu Ziva.

Rayman se zacastnil v 80. letech ptiprav k vydévani ¢eské encyklopedie, znaimé
jako Ottav slovnik nau¢ny. Byl koordindtorem pro obor chemie, pomahal ve vybéru
vhodnych spolupracovniki a pod $ifrou Rn autorem mnoha hesel.

Osmou kapitolu Strbaiova nazvala Polemiky a spory. Je pochopitelné, ze Rayman
jako védec mél spory s kolegy z oboru. Prvni ¢isté védecky spor mél s profesorem
A. Bélohoubkem uz v roce 1883. Vaznéjsi byl spor tahnouci se od konce 80. let. Slo
o vhodny zdroj vody pro Prahu. Analyzy vody z Lahovic, vyhlédnutého zdroje vody,
proved] Bélohoubek a vysledky publikoval v Listech chemickych. O vysledcich in-
formoval vefejnost tisk, podle kterého voda byla zavadna. Bélohoubek uvedl totiz
i stopova mnozstvi ve vodé obsazeného amoniaku. Voddrenskd kanceléf pozéddala
Raymana o dobrozdani Bélohoubkovych analyz. Rayman odpovédél, Ze mnozstvi
amoniaku jsou tak mald, Ze neovliviuji kvalitu pitné vody. Bélohoubek hajil svij
nazor a vysledky analyz v Casopisu pro priimysl chemicky a spor pokra¢oval az do
roku 1892.

Sporu o pravost Rukopisu se ¢astnil Rayman jako skryty poradce Gebauera
a Masaryka. Strbdiov4 v recenzované knize se vyjadtila k faktu, pro¢ se Rayman
choval anonymné: divod mohl byt osobni, Rayman zvazoval svoji budouci védec-
kou kariéru.
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Neanonymné vystupoval ve sporu o principie ptirodovédeckého poznéni. Vyhro-
til se ve spor Rayman — Mare$. Sporu se ucastnili dalsi ptirodovédci a filosofové,
napf. Masaryk. Autorka knihy popsala Raymana jako polemika mj. pracemi ¢eského
historika védy J. Janka a udélala dobre.

Rozsahl4 9. kapitola (42 stran s 24 obrazky) je o Raymanové soukromi, rodiné
a ptatelich. Strbatiova uvadi, ze k tomuto tématu nema dost materiald, takze kapi-
tola je poskladana z nékterych zékladnich fakta a drobnych detailu.

Rayman uzaviel manzelstvi v kvétnu 188S s Bertou Schoblovou. Postupné se
manzelim narodili synové Bohuslav (1886), Milos Mikulas (1889) a Radim (1902).
Raymanova rodina bydlela az do roku 1891 na Smichové, potom na Malé Strané.
Otec synu byl natolik zatizen funkcemi pedagogickymi i spole¢enskymi, ze se rodiné
vénoval mélo. Vychovu déti musela zvladat matka Berta. Jediné o letnich prazdni-
nach byla rodina pospolu na letnich bytech v okoli Prahy, ¢asto s rodinou Rayma-
nova ptitele K. Kruise. Rayman byl ¢asto zvan na Hlavkav zdmek v Luzanech, kde
se schézela elita naroda (védci, umélci, literati atp.). Nejstarsi syn Boza byl zfejmé
vmladi duSevné nemocny, ale nakonec napodruhé maturoval na smichovském gym-
naziu. Cim se zivil, neni jasné, vi se, ze podlehl mysticismu a vydal dokonce roku
1920 knizku (brozuru). Udajné byl zaméstndn v CTK a v Ruské telegrafn{ agentu-
fe v Praze. Roku 1928 se zapsal na ptirodovédecké fakulté ke studiu chemie. Stal se
svym vékem nejstar$im zikem profesora Heyrovského. Ziskal titul RNDr. Poté stu-
doval 7 semestru na lékarské fakulté, ale studia lékatstvi nikdy nedokondil. Vi se, ze
chemii ani medicinou se nikdy nezivil. Byl dvakrét zenaty, z druhého manzelstvi
pochazi Boziv syn Bohuslav (1944-1970), ktery emigroval do Svédska, kde ho
otec Boza navstivil a kde Boza také vroce 1970 zemfel.

Druhy Raymanav syn Milo$ nebyl tak problematicky jako Boza a byl otci ztejmé
nejblize svym vztahem k védé. V détstvi a mladi jej zajimala geologie. Po maturi-
té studoval medicinu a ziskal titul MUDr. v roce 1913. Provozoval zubni ordinaci. Jeho
zalibou se stala egyptologie a archeologie. Zil s rodinou v Praze a zemiel roku 1970.

Se tfetim synem Radimem nemél Rayman zddné potize, protoze Rada v sedmi
letech ositel. Od détstvi touzil stat se ndmoinim distojnikem, a proto zkousel stu-
dovat na ndmofnich $koldch rakousko-uherskych, ale studia mu nesla. Roku 1923
se imatrikuloval na ¢eské lékarské fakulté, kde po 6 letech promoval. Informace, které
Strbanova v knize o Radimu uvedla, jsou dolozeny davéryhodnymi materiély. Z nich
lze vy¢ist, ze Rada se v roce 1932 ozenil a mél jednu dceru, narozenou r. 1938.
Politicky se ve 30. letech hldsil k ¢eské radikalni krajni pravici, pod pseudonymem
vydéval své ¢lanky ve fasistickém ¢asopisu Obrana nédroda. Své presvédceni zvetejnil
roku 1940 v brozuie Relativita a revoluce, falesnost demokratickych a liberalnich
ideji a ptal si vlddce pevné ruky. Podle autorky byl Rada ziejmé za protektordtu a jesté
do r. 1948 vézenskym lékarem v pankracké véznici.
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Rayman nebyl jedind¢ek, mél nékolik sourozencu. Teprve nedévno ziskala autor-
ka rtizné materialy o Janu Raymanovi, bratru Bohuslava Raymana, 1ékarnikovi ve
slovenské Stupave. Jan studoval v Praze na filosofické fakulté dva roky (1874-1876)
farmacii. Po studiich pracoval v Rakousku. Lékarnu ve Stupavé ziskal od svého $vagra
J. Kittela. V rodiné Jana se narodilo nékolik déti, mezi nimi syn, ktery vystudoval
v Budapesti chemii. Pravnuk Jana z Pétikosteli (Pécz) poskytl Strbatiové fadu infor-
maci o této vétvi Raymanovy rodiny. Autorka nad$ené piSe o vyborné spolupraci
s JanoSem Raymanem.

Jen stru¢né se zminime o Raymanovych ¢eskych i zahrani¢nich pratelich. K nim pa-
tfil hlavné v mladych letech B. Brauner, pozdéjsi profesor ceské univerzity (2,5 stran).
V pozdéjsich letech oba zahltila pedagogicka, védecka a organiza¢ni préce. Po ote-
vieni nového Chemického tstavu ¢eské univerzity se o tii roky mladsi Brauner stal
nadfizenym Raymana na Albertové, ale to nemélo valny vliv na jejich vztah. Velkym
piitelem Raymana byl Jan Sommer (1853-1929), po jeho smrti byl rddcem pani
Raymanové v mnoha zéleZitostech. Rayman se pratelil s matematiky bratry Weyro-
vymi, kolegou Kruisem, mladym B. Némcem a dal$imi, vétsinou jeho kolegy. Velice
si vazil ptatelstvi s J. Hldvkou, J. Gebauerem a T. G. Masarykem. Z cizinct jeho pia-
teli byli A. Wurtz, Ch. Friedel a indicky chemik A. Chattopaddhyaym, zndmiz bonn-
ského Raymanova pobytu. Strbatiové se zda jeho korespondence s Indem dilezita
(vknize je o ni § stran); je zajimava, ale nicneifkajici k déjindm ceské veédy.

Desata kapitola (Z4vér Zivota, zapomnéni a ndvrat) ma 10 stran se sedmi obrazky.
Podle B. Némce mé]l Rayman v dob¢, kdy vykonaval funkci generdlniho sekretate
Akademie, potiZe se srdcem, byl totiz v trvalém stresu. Lékati doporucovali klid,
ale Rayman tento pokyn nerespektoval a tvrdé dal pracoval. Navic se trapil $kolnimi
neuspéchy syna Bozi. Pti schuzi Hlavkovy nadace 21. zati 1910 ho postihla mozkova
mrtvice, které druhy den doma podlehl. O smrti a pohibu zesnulého obsirné refe-
rovaly Narodni listy. Je to téméf neuvéfitelné, a autorka to zdtraziuje, ze Ceska
chemicka spole¢nost pro védu a primysl v Chemickych listech neinformovala ¢tendre
o Raymanové smrti a pohtbu a neuvetejnila nekrolog. Ptitom byl ¢estnym ¢lenem
Spole¢nosti. Podivné se tehdy zachoval Raymanav zik E. Votocek, ktery nevyho-
vél zadosti prezidenta Akademie napsat nekrolog. Vymluvil se na svou nemoc. Po
Raymanové smrti se objevilo mnoho nekrologt, ale brzy o ném nastalo na desitky
let ticho (aZz na malé vyjimky). I hrob Raymantv na prazskych Malvazinkéch po-
stupné pustl, ani rodina neméla zdjem o néj pecovat. V roce 2010 byl hrob upraven.

Zajem o velkého védce a organizitora védy se pomalu ménil, o Raymanovi se
zacalo psat (M. Teich, S. Strbariova, J. Janko). Nezapomnéli na néj véak jeho rodéci
v Sobotce. K plnému névratu na chemickou scénu doslo az v roce 2009, kdy byl
k pocté Raymana zorganizovan semind.

Jedenicté kapitola je o Raymanovi jako osobnosti (10 stran s 2 obrazky). Strbéatio-
vé konstatuje, Ze jeho soukromym i vetejnym Zivotem prostupovala véda. Udalosti
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jeho zivota nelze vycist z jeho publikaci a materiali o CAVU, Ize pouzit jen osobni
svédectvi lidi, kteti mu byli blizci nebo s nim spolupracovali. Tato svédectvi jsou
v Raymanové korespondenci. Ke svédkam tohoto druhu pattili chemici J. Babo-
rovsky a B. Brauner, E. Radl, novinaft J. Neruda a dal$i. Autorce neunikl ani Raymantiv
¢lanek o bozstvi (Ziva 1908).

Dvanicté kapitola (Raymantiv odkaz ¢eské védé a spole¢nosti) je kratks, jen sed-
mistrdnkova. Podkapitoly napovédi, jak Strbariova Raymana otaxovala. Rozdélila
jeho ¢innost a z ni vyplyvajici odkaz na zavadéni modernich chemickych oboriai do
vyuky a vyzkumu (zejména biochemie) a na dlezitost popularizace védy. Snahou
Raymana bylo ¢eskou védeckou instituci (CAVU) z narodnostnich pozic pozved-
nout na uc¢enou spole¢nost evropského typu. K tomuto cili byl zaméfen i Bulletin
international s resumé praci ¢eskych matematika a ptirodovédcu, ktery redigoval
odr. 1894.

Ttindct4 kapitola je epilog. Strbatiova s otaznikem znovu pise o zapomenutém
Raymanovi a o divodech, které vedly k zapomenuti. Uzavira epilog ndvrhem umistit
na dom¢, kde Rayman 7il a zemftel (Malostranské nébiezi ¢ 3), pamétni desku.

Pro ¢tenate knihy bude kapitola 14. (Chronologie zivota a dila B. Raymana)
vybornou pomickou.

Dal$imi ¢astmi knihy jsou soupis pouzité literatury, vybérovd Raymanova biblio-
grafie, souhrn a resumé, seznam pouzitych zkratek, dtleZity jmenny rejstiik s pti-
lohou o pifbuzenstvu Raymana. Pochopitelné Strbanova uvedla archivy, které ji
poskytly materidly. Zbyte¢né se recenzentovi jevi uryvky oficidlnich posuzovatela
knihy — ty by pattily na obalku knihy a tu publikace nema. Poslednich sedm stran
textu je anotace na publikace vydané Nédrodohospodatskym ustavem J. Hlavky.

Recenzentiv zavér: knihu Soni Strbaiové uptimné doporucuji viem zdjemcam
o zivotopisy védcti najmé Ceskych. Je skvéle napsang, ¢tiva a misty se ¢te jako de-
tektivka. Podava obraz védce a vyborného manazéra védy Bohuslava Raymana.

JIRI JINDRA

Ernst Haeckel. Ausgewéhlte Briefwechsel. Historisch-kritische
Ausgabe. Band 2: Familienkorrespondenz August 1854 -
Mérz 1857. Franz Steiner Verlag, 2019, 653 s,,

ISBN 978-3-515-11655-8.

Na kniznim trhu — zejména v némecky a anglicky mluvicich zemich — nachézime fadu
publikaci tykajicich se vyznamného, ale i kontroverzniho némeckého lékare a zoologa
Ernsta Haeckela (1834-1919), které predstavuji nejen jeho Zivot a dilo, ale pte-
devs$im nesmirnou angazovanost pti prosazovani darwinismu. Haeckeltuv védecky
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a svétondzorovy postoj, odrazejici se v korespondenci s rodinnymi ptislu$niky, prateli
¢i kolegy, nam také neni piedstaven poprvé. Poukaz na studium korespondence jako
jednoho z dulezitych védeckych prament — a také jeji ¢aste¢né zvefejnéni — provazel
jiz v minulosti nékteré publika¢ni aktivity Ernst Haeckel Haus, Institutu pro déjiny
mediciny, ptfrodnich véd a techniky (dnes Institut pro vyzkum zoologie a evoluce),
ktery je soucasti Friedrich Schiller Universitit v Jené. V dom¢, kde institut sidli, Zil
Ernst Haeckel od roku 1883 do své smrti a zde se také nachdzi archiv a muzeum
ptiblizujici jeho zivot a védecké ptisobeni. Doposud zvetejnéné dopisy vSak mély
pouze vybérovy charakter, i kdyz zajisté umoziiovaly pochopit Haeckelovu védeckou
argumentaci, kterd se odrazi v jeho obsahlém dile, z osobni perspektivy. Nicméné
2. dil vybrané Haeckelovy rodinné korespondence z obdobi srpen 1854 — biezen 1857,
ktery je podkladem pro tuto recenzi, ndm — vzhledem k mnozstvi zvetejnénych dopi-
st za pomérné kratky ¢asovy tsek — umoziiuje vhled podstatné hlubsi. Jedna se totiz
o korespondenci z doby, kdy Haeckel absolvoval — po tfech semestrech studia medi-
ciny na univerzité ve Wiirzburgu — letni semestr v Berliné a poté pokracoval zase ve
studiu ve Wiirzburgu. Obé studijni mista méla pro Haeckeluv dalsi osobni a profesni
vyvoj zdsadni vyznam, nebot se jedna o obdobi, ve kterém se vlivem intenzivni
konfrontace s jeho uditeli a spoluzaky zacalo do velké miry pevnéji utvatet jeho mo-
nistické svétondzorové presvédceni. Tato Haeckelova cesta byla zpeceténa setkdnim
s Darwinovym dilem On the Origin of Species v roce 1859. Ne bez vyznamu byly pro
Haeckela také cesty vykonané béhem koresponden¢niho obdobi, nebot diky vyraz-
nym botanickym a zoologickym impulstim, pro Haeckela tak daleZité moznosti moci
vnimat celek pfirody o samoté ¢i také v pritomnosti dal$ich vlivnych osobnosti, se
jeho svétondzorovy postoj nemalo formoval.

Obséhlé recenzovand kniha ¢itajici 653 stran byla vydana v ramci dlouhodobého
projektu podporovaného Unii némeckych akademii véd, ktery je v ramci Némecké
akademie prirodnich véd Leopoldina — Narodni akademie véd uskute¢novan pra-
vé ve spoluprici s jiz zminénym Ernst Haeckel Haus v Jené. Tento projekt si klade
za cil vytvotit do roku 2037 on-line databazi veskeré Haeckelovy koresponden-
ce av tisténé podobé vydat 25 svazkia korespondence vybrané. Prvni dil z této fady
vysel vroce 2017 a ptedlozil Haeckelovu rodinnou korespondenci z let 1839-1854,
jejiz snahou bylo priblizeni doby Haeckelovych gymnazidlnich studii, tedy dobu
odrézejici liberdlni protestantské rodinné prostiedi ¢i jeho ranou botanickou ¢innost.
Dalsi ¢asti prvniho svazku byla Haeckelova reflexe prvnich trech semestra studia
mediciny ve Wiirzburgu a konfrontace s jeho vyznamnymi uciteli, mezi které patfili
zejména Albert von Kolliker ¢i Rudolf Virchow.

Recenzovanad kniha je druhou a prozatim posledni doposud vydanou z této edice
a navazuje — jak ¢asové, tak tematicky — na svou predchiidkyni. Vydavatelé ji opatrili
rozsahlym tvodem, ve kterém je stru¢né piedstavena zatazend korespondence,
precizné editovali a vybrali zvefejnéné dopisy a také vytvorili cenny pozndmkovy
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aparat piedstavujici v dopisech Haeckelem uvedené osobnosti ¢i osvétlujici tema-
tizované a pro nezasvéceného ¢tendfe nejasné souvislosti. Soucasti svazku je také
ne piili§ rozsdhly obrazovy materidl (29 stran), dokreslujici viceméné Haeckelovu
botanickou ¢i vytvarnou ¢innost uskute¢niovanou béhem jeho cest. Zajimavosti je,
ze Haeckelovy dopisy predstavovaly jakési deniky, které byly po prichodu rodi¢am
a po precteni posilany déle bratrovi ¢i poskytovany ptibuznym. Ernst Haeckel si
byl védom jejich dokumenta¢ni hodnoty a v dopisech samych vyzyval k jejich
uchovavani ¢i upozornoval na jejich denikovy charakter. Dopisy adresované zejména
rodi¢tim (Charlotte Haeckel a Carl Gottlob Haeckel) a z&4sti bratrovi (Karl Haeckel)
¢i dalsim pribuznym tak piedstavuji moznost nahlédnout do podnétnych zékouti
Haeckelova osobniho Zivota a jsou vyznamnym doplnénim k jeho skute¢nym de-
nikam, které si psal v dobé, kdy zil v Berliné u rodi¢a a nebyl tak motivovan k do-
pisnim formdm reflexe. Doba berlinského studia je vSak v dopisech z Wiirzburgu
Haeckelem pozitivné reflektovéna, a to predevsim v souvislosti s vyznamnym berlin-
skym ucitelem, lékatem, fyziologem a srovnavacim anatomem Johannesem Miillerem
(1801-1858). Diky Miillerovi se Haeckel z&asti odklonil od své vysostné botaniky
a probudila se v ném ldska k zoologii, konkrétné k moiskym organismam, kterd ho
provazela po cely Zivot. S Johannesem Miillerem se Haeckel setkal také na zoologické
vypravé na ostrov Helgoland a reflexe této cesty je tématem jednéch z prvnich pu-
blikovanych dopist. Haeckelovy popisy jsou zajimavé nejen z divodu védeckého,
nebot béhem této cesty nashromdzdil material, ktery se stal zdkladem jeho zoologic-
ké sbirky, ale za pozornost stoji také sledovani jeho tendence ke komplexnimu chépani
ptirodnich véd. Moznost zabyvat se ptirodou a ptirodnimi védami pro néj neptestala
byt ldkadlem po celou dobu dal$iho studia mediciny a opétovné je ve zvefejnénych
dopisech zduraznovéna jejich vyjimec¢nost.

V Haeckelovych dopisech se ¢asto objevuje srovnavani velmi naro¢ného studia
mediciny (ptesny prehled predndsek, seminatt a kurzii, které Haeckel tydné absol-
voval, editofi také zvefejiuji) se studiem vysnéné ptirodovédy a s tim spjaty natek
nad nemoznosti vénovat se zoologii, botanice a tim také mikroskopickému studiu:
»Jak rdd bych si vdzné a dukladné osvojil ¢etné védy a uméni, které tvori komplex
piirodnich véd.. . (dopis ze dne 17. 6. 1855), bohuzel mu v$ak na zminéné studium
nezbyval témér zadny ¢as. Timto vnitinim rozporem Haeckel béhem studia medi-
ciny studia velmi trpél, nékdy hovoti o ,nendvidéném studiu®, které mu znemoz-
nuje kracet cestou srdce. Pozdéji nalezl v mediciné ¢dste¢né zalibeni, do této doby
v8ak toto studium povazoval za ¢isté pragmaticky pocin, ktery mu ma v budouc-
nu umoznit uskutec¢nit vysnénou cestu do tropickych zemi: ,Nadéjnd myslenka na
budouci cestu do tropi jako cil v§ech mych pféni, jako vlastni posldni mého Zivo-
ta a pevnd nadéje, ze mé jednou moje niterné milovana priroda nenechd ve stychu
a umozni mi bohaté uspokojeni a s tim souvisejici nejvyssi radost na zemi. Je mi to
utéchou v situaci, kdy se musim odvratit od své prirozené inklinace a zabyvat se
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uplné jinymi vécmi, které jsou mému nitru podstatné vzdaleny. Tato uté$ujici my-
$lenka na radostnéjsi budoucnost mi déva dostate¢nou odvahu zakousnout se od-
vazné a svéze do Asklépiova jablka“ (z dopisu ze dne 17. 5. 1855). !

Haeckelovo vnitini naladéni se z velké ¢asti proménilo vlivem jeho ,velkého uci-
tele“ ve Wiirzburgu, Rudolfa Virchowa. Po absolvovani jeho nékolika prednasek
a kurza tykajicich se zejména mikroskopické patologie Haeckel dokonce letmo pti-
pousti moznost profesniho odklonu od své milované ptirodovédy: ,Kdyby mne
k zoologii a botanice, kterym jsem stale vérny, nepojila tak velka laska, zvolil bych
si predevsim patologickou anatomii, zejména vSak histologii“ (dopis ze dne 2. 2. 1856).
Jeho nadani a zaujeti pro patologii nakonec naslo otisk v konkrétni ¢innosti, nebot
0d 23. 4. 1856 do zacitku zati stejného roku pusobil jako Virchowtv asistent v Pato-
logicko-anatomickém ustavu. Virchow byl vii¢i Haeckelovi vzdy ,velmi mily a pratel-
sky, avsak také ,uzavieny a opatrny*, proto méla jejich spolupréce spise formélni
nez pratelskou povahu. Také tato skute¢nost byla davodem, pro¢ se Haeckel nakonec
od patologie odklonil a nasel ptimou cestu zpét k zoologii. S tim souviselo i dokon-
¢eni studia mediciny v bfeznu 1857 u Johannese Miillera v Berliné. Opakovana
pritomnost tohoto vyznamného pitirodovédce v Haeckelovych dopisech je také pro
pochopeni jeho celostniho pfirodovédného ptistupu nesmirné dulezitd, nebot
skrze Miillera byl Haeckel intenzivné konfrontovéan také s naturfilosofii, ktera byla
vedle darwinismu — u Haeckela se jednalo piedevsim o goethovskou naturfilosofii —
druhym velkym inspira¢nim zdrojem pro jeho nauku (odkaz na Goethtv Zivot
a dilo se v Haeckelovych dopisech objevuji opakované).

V ramci jednotného prirodovédného svétonazoru, ktery je Haeckelem tema-
tizovan od 70. let 19. stoleti a svého vrcholu dosahuje na pielomu 19. a 20. stoleti,
neni rozdil mezi Zivou a nezivou ptirodou, hmotou a duchem, bohem a ptirodou,
pticemz organismus je vysledkem neuvéfitelné dlouhého vyvoje déjin. Podobnou
konkrétni charakteristiku haeckelovského monismu v dopisech jesté samoziejmeé
nenalezneme, ale zajimavé je sledovat cestu k tomuto svétondzoru, jejiz usek je vel-
mi dalezity pravé ve sledovaném obdobi. V dopisech je vSak opakované explicitné
tematizovdna touha po komplexnim pochopeni ptirodnich véd a odpor vici obec-
nému a povrchnimu védéni. Promlouva z nich také jeho velka ptisnost k sobé sa-
mému, nebot v dobé cestovani ¢i studii dodrzoval pevny denni rezim, ktery mu
umoznil zvladat vyty¢ené penzum povinnosti.

V souvislosti s ndbozenstvim, naturfilosofii a rozvojem piirodnich véd Haeckel
v jednom z dopisti upozornoval na skute¢nost, ze se Johannes Miiller nikdy ne-
vyjadiil k otdzce ,nové prirodovédy*, tedy materialismu, a ,tajuplné“ k tomuto

' Cestu do tropickych zemi — do Indie a na Cejlon — nakonec Haeckel uskute¢nil az

v letech 1881-1882.
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tématu ml¢i — pravé ve srovnani s Rudolfem Virchowem ¢i Carlem Vogtem, kteti
se k materialismu pfimo hlasi. Haeckeluv postoj k materialismu je zpocatku plny
neklidu a rozporuplnosti, a to hlavné pfi zivé konfrontaci se spoluzaky. Jeho velmi
niterné a osobni reflexe, které byly soucasti dopist rodi¢tim, obhajuji nejen odkazy
na kiestanské pojimani duse, ale i nutnost bozi pfitomnosti v tézkych Zivotnich si-
tuacich. Dopisy tim nabizeji moznost nahlédnout jeho argumenta¢ni ideovy zédklad
vychdzejici ze silné rodinné protestantské tradice, kterd je v$ak diky proudu nové
materialistické ptirodovédy lehce otfesena. A¢ Haeckel v dopisech rodi¢im neo-
pousti rodinnou tradici, snazi se nalézt propojeni mezi nabozenskym a védeckym
svétem. Na tyto uvahy reaguje predevsim jeho otec a casto tak vznikd korespon-
denc¢ni rozhovor, ve kterém se snazi Carl Gottlob Haeckel posilit a upevnit viru
svého syna a uchranit ho tak pted ptijimdnim materialistickych pozic. V této sou-
vislosti je zajimavé, Ze se Ernst Haeckel i v rdmci svého pozdéjsiho vyrazného svéto-
nazorového pusobeni proti materialismu vymezoval a oznacoval sim sebe - v tradici
spinozovsko-goethovské — za panteistu. Otec synovi piSe o nutnosti ,,hluboké vniti-
ni sounalezitosti mezi bohem, ptirodou a ¢lovékem® a vyjadiuje nazor, ze zkoumdni
ptirody by mélo ¢lovéka ¢init stdle zboznéjsim. Proto je pro néj nepochopitelny
studeny obdiv pfirodnich zikonu ze strany materialistickych prirodovédcu. Pro
Ernsta Haeckela patii materialismus pouze do oblasti ,védéni“ a jedinou ,zdchranou
kotvu“ nakonec pfece jenom predstavuje kiestanskd vira, ve které je mozné nalézt
L2atéchu a mir®. Ve srovndani s touto dikci je potfeba znovu zdaraznit, ze se jeho
argumentac¢ni rovina v pozdéjsich letech — pti vehementnim prosazovani darwini-
smu a monismu — opird o predstavu odusevnélého svéta, ve kterém biih a pfiroda
ptedstavuje nerozdélitelnou jednotu; zde Ize upozornit napiiklad na Haeckelovu
knihu Gott-Natur (Theophysis).

Studium mediciny ve Wiirzburgu mélo tedy pro Haeckela zasadni vyznam, ne-
bot nejen vyrazné ovlivnilo jeho osobni a profesni vyvoj, ale také ukotvilo jeho
dalsi védecké sméfovani , Kolik jsem se toho zde naudil, a jak jsem se zménil!, pise
ve svém dopise ze dne 20. 5. 1856 a zdhy vyzvedava své pevné presvédceni o tom,
ze si pevné predsevzal zabyvat se ,pravdou, dobrem a krdsou®. Zminény poukaz na
spravdu’, coz je vedle ,dobra“ a ,krdsy“ jednim ze tfech pilita Haeckelova pozdéj-
$tho monistického nabozenstvi, ktery stoji v zdmérné opozici vaci kfestanskym
idedlum, je tak naznacen uz béhem wiirzburgskych studii. Vedle odborné roviny
Haeckelovy dopisy opétovné ptiblizuji jeho hluboky vztah k ptirodé a poukaz na
soundlezitost s piirodnim celkem. ,Sotva mi uvétite, jakou jistotu a nadéji, jakou
zivotni odvahu a utéchu mi dév4 védomi této vnitini divérnosti s ptirodou” (dopis
ze dne S. 5. 1855). Tento kontext je — vzhledem k moznosti se skute¢né zabyvat
ptirodnimi védami, zejména zoologii — pritomen v Haeckelovych dopisnich re-
flexich béhem cestovani do blizkych i vzdalenéjsich koncin. V roce 1854 vykonal
jiz zminénou ¢tyitydenni cestu na ostrov Helgoland, ktera byla jeho prvni védeckou
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expedici, v roce 1855 devititydenni cestu do Alp a v roce 1856 cca pétitydenni vy-
pravu do Nice. V praibéhu jeho vytouzené vypravy do Alp, v ramci které je oslnén
nepopsatelnou krasou bozské piirody, vystupuje opétovné na povrch Haeckelovo
zaujeti pro botaniku, nebot v ramci tohoto pobytu sbird neinavné botanicky ma-
teridl pro sviij herbaf, ktery posild rodi¢am do Berlina. Z dopist je zfejma preciz-
nost pii vytvareni herbate, na kterém se podilela Haeckelova matka a které jeji syn
udilel dulezité rady o su$eni a ulozeni herbafovych polozek. Na vyzkumnou cestu
do Nice prizval Haeckela jeho ucitel zabyvajici se vyvojovymi teoriemi ¢lovéka,
anatom a fyziolog Albert von Kélliker (1817-1905). Kélliker, se kterym se Haeckel
v Nice tzce spratelil, mél na wiirzburgské univerzité na starosti anatomickou sbirku,
ve které mohl Haeckel diky nému v rdmci svych ¢asovych moznosti neomezené
studovat zoologické preparaty. Kollikerovy ptedndsky z oblasti srovnavaci anato-
mie/morfologie byly pro Haeckela velkou radosti. Proto se je naucil téméf nazpamét.
Pobyt u mote umoznoval Kéllikerovi, Haeckelovi a dal$im dvéma lékaitim zabyvat
se intenzivné studiem moiské fauny. Haeckelovy komentare v dopisech, které pri-
blizuji tento kontext, jsou doprovézeny podrobnym licenim jejich vyzkumu, ale také
opét jeho bozskym vniménim piirody.

Haeckelova reflexe vzdjemného vztahu nibozenstvi, filosofie a ,nové ptirodo-
védy*, kterou vnimal at jiz v berlinskych ¢i wiirzburskych védeckych kruzich u svych
ucitelt i kolegt, bude pro odborniky zabyvajici se pozici materialismu, panteismu,
monismu ¢i naturfilosofie v zivoté a dile Ernsta Haeckela zajisté velmi pfinosna.
Kniha v$ak zaujme i badatele zkoumajici jak recepci darwinismu, tak také celkovy
védecko-filosoficky a teologicky kontext druhé poloviny 19. stoleti. Toto podhoubi
je zasadni pro pochopeni monistického piirodovédného svétonazoru, ktery Haeckel
tak vehementné zejména na prelomu 19. a 20. stoleti nejen v némecky mluvicich
zemich prosazoval. Dopisy prichazejici Haeckelovi od rodi¢u - a¢ nékdy dale-
kosahle li¢i béznosti kazdodenniho zivota — jsou nejen dokladem silného rodinného
zdzemi neseného protestantskou tradici, ale umoznuji nahlédnout Haeckelovu osob-
nost z jiného uhlu, nez to nabizeji jeho pozdéjsi knihy. Intenzivni koresponden¢ni
rozpravy Ernsta Haeckela a jeho otce, které maji do velké miry ideovou povahu
a tykaji se predev$im vztahu materialismu a kiestanstvi, jsou skute¢né Zivym do-
kladem tohoto obdobi v Némecku. Kniha haeckelovské korespondence z obdobi
srpen 1854 — biezen 1857 je tedy dalsim z dulezitych pramenti poznani druhé po-
loviny 19. stoleti, ve kterém se pii ambivalentnim nahlizeni skute¢nosti snoubi
osobni a odbornd rovina, a proto je také vyznamnym prispévkem pro dalsi studium
evropskych déjin pfirodnich véd.

LENKA OVCACKOVA
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Prvni konference Mezinarodni
akademie pro dejiny vedy,
Athény 12.-15. zari 2019

Mezinarodni akademie pro déjiny védy
(International Academy of the History of
Science) byla zalozena ve druhé poloviné
dvacétych let dvacatého stoleti jako sdru-
zeni odbornika pusobicich v oboru déjin
védy. Publika¢nim forem Akademie se stal
¢asopis Archeion, jehoz redaktor Aldo Mieli
(1879-1950) piispévkem v podzimnim
¢isle Archeionu z roku 1927 vyzval k mezi-
narodni spolupraci na poli déjin védy, dosud
nijak mezindrodné nepodchycené. Prvni
setkdni zdjemcut o praci Akademie, resp.
o historii védy, se konalo uz vroce 1929
v Pafizi. Az do vypuknuti druhé svétové
vélky se pak kazdoro¢né uskutecnilo zasedd-
ni v nékterém evropském mésté. Kazdé
dva roky se konal kongres Akademie. V za-
11 1937 se 4. mezinarodni kongres pro dé-
jiny védy konal v Praze. Byl spojen s tehdy
devatym zasedanim Akademie (zpriva
o ném vyslaiv ¢asopise Archeion 19, 1937,
8. 390-396). Po druhé svétové vélce pokra-
¢ovala zasedani Rady Akademie a kazdé
¢tyti roky se organizoval velky mezindrodni
kongres déjin védy a techniky. Po prazském
z roku 1937 nésledoval paty, kongres
v Lausanne v roce 1947. Cela fada kongre-
st a zasedani Rady je zachycena na webu
Mezindrodni akademie pro déjiny védy -
viz http://www.aihs-iahs.org/en/meetings.
K potddani kongresu se zejména v pova-
le¢né dobé¢ hlasi Mezinarodni unie pro déjiny
a filozofii védy a techniky (IUHPST), pod
jejiz hlavickou bude organizovin i kongres
Divize pro déjiny védy a techniky této Unie
vroce 2021 - https://www.ichst2021.org/.
Ceské, resp. teskoslovenské stopy v Aka-
demii pro déjiny védy jsou tedy hluboké,
sahaji do predvéle¢ného obdobi. V obdobi
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po druhé svétové vélce zaznamendva Akade-
mie dosud na svych strankach 451 ¢len,

z toho pét Cecht - fadnymi ¢leny byli zvo-
leni Lubos Novy (od 1971), Josef Smolka
(0od 1971) a Sotia Strbanové (od 2007),
koresponden¢nimi ¢leny letos zvoleni Petr
Svobodny a Milada Sekyrkova.

V soucasnosti Akademie zahdjila novou
etapu své ¢innosti, nezavislej$i na IUHPST.
Oteviela fadu mezindrodnich konferenci,
z nichz prvni se konala v z4i{ 2019 v Athé-
nach. Athény byly zvoleny symbolicky jako
misto starovéké platonské akademie, zaloze-
né roku 387 pted Kristem. Dal$im divodem
volby mista jisté byla osobnost Efthymia
Nicolaidise, nové ustaveného stalého vé-
deckého sekretdie Akademie, byvalého
prezidenta DHST /TUHPST a osvédéené-
ho organizitora vice konferenci, napt. té2
konference Evropské spole¢nosti pro déjiny
védy rovnéz v Athéndch v roce 2012.

Prvni konference Mezindrodni akade-
mie pro déjiny védy v zai 2019 se konala
pod nézvem ,Science in Different Cultures
and Civilizations. Towards a Transcultural
History of Knowledge.” Méla na 250 regis-
Efthymios Nicolaidis pfivitinim t¢astnikd,
uvodni zdravici prednesl prezident Akade-
mie, profesor Sergej Démidov. Uvodni pro-
jev pak pronesl Kostas Gavroglu (Univer-
sity of Athens). Bohuzel odpadla plendrni
predndska Roberta Halleux kvuli jeho néhlé
hospitalizaci.

Konference se odvijela v rimci osmndcti
tematickych sympozii a jedné dlouhé fady
ptispévkay, slozenych ze samostatné zasla-
nych referata. Jeji struktura byla podobna
struktufe konferenci Evropské spole¢nosti
pro déjiny védy nebo Divize pro déjiny vé-
dy a techniky (IUHPST/DHST). Zaznély
ptispévky k déjindm védy od antiky po

soucasnost, referdty z déjin matematiky



a fyziky, chemie, meteorologie, techniky
a dalsich oboru.

Béhem konference zaznély i dva ¢eské
ptispévky. Prof. Martina Be¢vafovd se
ucastnila sympozia o védecké emigraci
s predndskou ,,Czechoslovakia — a good place
to live in? (Immigration and emigration
from the point of view of mathematicians).
Dr. Milada Sekyrkové pohovofila na téma
,Nations for themselves across the monar-
chy? Universities of the Habsburg Monarchy
before WWI*

Konference byla celkové zajimavym po-
¢inem, rozsifujicim spektrum akci vézicich
se k oboru dé&jiny védy techniky. Pro fe¢niky
znamenala dal$i moznost, jak prezentovat
vysledky své védecké préce nebo zviditelnit
svou zemi a svou védeckou komunitu v $ir-
$im kontextu. Z ucastnika byla jisté dobrd
polovina asijského puvodu, takze v této
¢asti svéta byly moznosti propagace déjin
védy a techniky viditelné vyuzity. Jaké po-
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kra¢ovani zapocatd fada pfinese, ukdzi dalsi

léta. Praci Mezindrodni akademie je mozné

sledovat na webu http://www.aihs-iahs.org/.
MILADA SEKYRKOVA

Nova akce elektrochemikd
v Heyrovského ustavu

Ustav fyzikalni chemie J. Heyrovského AV
CR ptipravil slavnostni setkani pti ptilezi-
tosti 60. vyro¢i udéleni Nobelovy ceny za
chemii profesoru Jaroslavu Heyrovskému,
jehoz jméno nese. Setkéni se konalo 11. lis-
topadu 2019 v prostorach UFCH. Mezi
hosty byli ambasadoti Svédska a Japonska
arektofi dvou univerzit. Setkdni mélo i od-
bornou ¢ast, v niz pracovnici UFCH vy-
stoupili s pfednéd$kami o projektech
fe$enych v ustavu, které maji spojitost
s elektrochemif a pfimo ¢i nepiimo s pola-
rografii.

JIRI JINDRA
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