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NejCastéjsi reseni vodorovgych nosnych
konstrukci ¢inzovnich domu prelomu
19. a 20. stoleti

Klara Kroftova

The most common solutions of horizontal structures of tenement buildings
at the turn of the 20th century. Ceilings are horizontal load-bearing structures that
the building into individual floors and at the same time significantly affect the
performance of other load-bearing structures of the building. For individual historical
periods it is possible to define the prevailing characteristic constructions and material
design, while the choice of the bearing structure of the ceiling decisively influences
the character of the building operation. The construction of urban apartment buildings
at the turn of the 20th century was not only fashionable at the time, but also had to
follow the regulations of developing building codes.
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Ve 2. poloviné 19. stoleti pattily mezi prevladajici typy ndjemniho ¢inzovniho domu
stale pavlacové dvoutraktové domy (s pavlaéi otevienou nebo obezdénou), které
byly postupné nahrazeny schodi$tovymi domy. Svislé konstrukee téchto méstskych
ndjemnich domu byly uspotddany v podélném sméru nejcastéji na padorysu dvou-
traktu, v nékterych ptipadech trojtraktu, od kterého se pozdéji upustilo. (Obr. 1)
,Co do zastavéni do hloubky, byl dim na pocatku 19. stoleti do ulice mélky, jen
o dvou, ve dvorech o jediném traktu. Se stoupdnim hodnoty ,do ulice” postupné
se ¢lenil na vétsi a vétsi hloubky, dospél vletech 90.a 1900 tiii péti traktt za sebou.
Méstské domy nabyly tak 16-20, ale i vice m hloubky... Kolem 1900 je jiz v dob-
rych projektech patrna pochybnost o trojtraktu a hleda se névrat nebo piechod
k dvojtraktu, jehoz ptisti po 1910 je uz ziejmé."!

Stropni konstrukce se obecné sklada z nosné ¢asti stropu, podlahy a podhledu.
Konstrukee stropu vytvari podklad pro konstrukci podlahy, ktera nasledné tvorti po-
vrchovou tpravu této vodorovné délici nosné konstrukce a dotvari tak vnitini
prostredi stavby. Strop musi zabezpecit vodorovné ztuzeni objektu, disponovat

! Pavel JANAK. Sto let obytného domu ndjemného v Praze. Styl, ro¢. X111 Praha 1933/1934,
s. 63.
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pozadovanou unosnosti pti navrzeném rozpéti a spliovat stavebné fyzikélni pozadav-
ky na stropni konstrukee, tj. predevsim tepelnou a zvukovou izolaci a pozarni odol-
nost. Pfedev$im pozadavek na pozarni odolnost vyznamnym zptasobem ovlivnil jak
historicky vyvoj materidlového, tak i konstrukéniho provedeni stropnich konstrukci.
¢asti objektu, protoze rozdéluji objekt po vysce na tseky, které ¢asto koresponduji
s pozarnimi tseky. Cetné konstrukce stroptt mozno déliti na Gplné nebo vice méné
spalné — bylo-li totiz pouzito vyhradné dreva neb kromé toho jesté jinych latek —
a nespalné, pti nichz dfivi viibec se neupottebi* Piiblizné od poloviny 18. do polo-
viny 19. stoleti dochdzelo k precizovani nékterych nejzavaznéjsich okruha dotyka-
jicich se stavebniho prava, predevsim v souvislosti s pozarni bezpe¢nosti — nartistal
tlak na nespalnou tpravu stavebnich konstrukei, doslo k podbijeni a omitani star-
$ich stropnich konstrukci a nové konstrukce jiz byly provadény s touto upravou.
V roce 1864 byl vydan novy stavebni tad pro Cechy a o 5 let pozdéji také novy
stavebni fad pro Moravu. Podle téchto stavebnich rada nadale platil zdkaz dievé-
nych objekt ve méstech a méstsky dim mohl mit maximalné ¢tyti nadzemni pod-
lazi, na Moravé nesméla vyska domu piekro¢it hranici 22,75 m. Minimalni svétla
vy$ka méla u klenutych mistnosti dosahovat 10 stop (3,16 m), u neklenutych v Ce-
chéch 8,5 stopy (2,69 m) a na Moravé 9 stop (2,84 m).> Jmenované stavebni rady
jiz umoznovaly stavebnikim zvolit stropni konstrukce podle potieby s moznosti
upustit od dtive protézovanych klenebnich konstrukci v ptizemi. Stavebnik vsak
rucil za pozarni bezpe¢nost konstrukei a stavby jako celku a stropni trimy a podla-
hov4 konstrukce od sebe musely byt oddéleny vrstvou nasypu (stavebniho rumu)
a podlaha nejvy$siho podlazi (na ptidé) musela byt dostate¢né pevnd a vydldzdénd,
aby v ptipadé poziru nedoslo k jeho $ifeni.*

Na konci 19. stoleti, v rozmezi let 1886 az 1894, byla schvélena série stavebnich
t4da,’ které tvotijeden celek a zavadéji piisnéjsi pravidla pro velkd mésta (pro mensi
mésta a venkov byly stanoveny benevolentnéjsi pozadavky). Podle téchto stavebnich
tada byla volba stropni konstrukce nadéle ponechana na stavebnikovi, ktery rucil
za statickou i pozarni bezpecnost. V ptipadé, ze strop byl proveden jako dfevény
tramovy, musely byt podlahy, resp. polstite podlahy, oddéleny od nosnych tramu
nespalnym ndsypem o tloustce 8 cm (z &istého ti¢ntho pisku).

> Jiti PACOLD. Konstrukce pozemniho stavitelstvi. Dil . Praha, 1890, s. 72.
*  Stavebni fad pro Cechy, 1864, § 36, 62, 63; Stavebni fad pro Moravu, 1869, § 23, 54, 57.
*  Stavebni t4d pro Cechy, 1864, § 35; Stavebni fad pro Moravu, 1869, § 32.

5 Stavebni ad pro Prahu s pfedméstimi, 1886; Stavebni tdd pro ¢esky venkov, 1889; Sta-
vebni tdd pro velkd moravskd mésta, 1894; Stavebni dd pro moravsky venkov, 1894.
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Povinnost pouziti klenebni konstrukce byla ponechdna v ptipadé zastropeni vjez-
diara vchodu do domi, pricemz pouziti klenby v ostatnich prostorech prizemi bylo
na uvazeni stavebnika (mély ale mit takovou unosnost, aby odolaly padu zdiva).
~Bezpecny, nespalny strop poskytuje klenba. Velké prostory nelze z vice pti¢in jed-
notlivym klenutim pteklenouti, hlavné proto, ze vyzaduji silnych podpornych zdj,
zuzuji prostory a jsou nédkladné. Snaha po odstranéni téchto vad vede u velkych
prostor, jez pieklenuty byti maji k déleni — konstrukcemi mensim klenbam za podpo-
ru slouzicimi. V prvni fadé jsou to klenbové pésy, poté nosniky zelezné bud valené
(traversy) neb nytované (plechové) ve tvarech, poskytujicich pti nejmensim mnoz-
stvi upotiebené hmoty nejvétsi odpor proti prohnuti

S ohledem na schopnost stropnich konstrukei odoldvat G¢inkam pozaru rozdé-
lujeme stropy ve sledovaném obdobi na konstrukce nespalné a spalné.

Stropy nespalné

V mistnostech s vysokymi pozarné bezpe¢nostnimi néroky, tj. ve vetejnych objektech,
ale i v nékterych prostorich ptizemi ¢inzovniho domu, byly navrhovéany prevéziné
stropy nespalné. Ve zde sledovanych ¢inzovnich domech byly jako nespalné strop-
ni konstrukce pouzivany (resp. stavebnimi fady pozadovény) klenby, tj. ve vjezdech,
vchodech domd, sklepich a v piipadné potteby na schodistich, chodbéch a v ptizemi
bytovych domi. Po poloviné 19. stoleti pievladaly plackové klenby, vétsi prostory
byly rozdéleny klenebnimi pasy do nékolika poli s plackovymi klenbami.

Nastup zeleznych valcovanych ¢i v nékterych vyjimecnéjsich piipadech nytova-
nych ,I“ nosniki (traverz) ptinesl pouziti dalsich dvou typi kleneb, v obou ptipa-
dech cihelnych — segmentovych a zrcadlovych. Nosniky se provazovaly s pomoci
zeleznych klestin se zdi, pfi¢emz hloubka jejich ulozeni se rovnala poloviné jejich
vys$ky, nejméné vak 20 cm. Pole mezi nimi byly zaklenuty cihelnymi klenbami.
Vjednodussi podobé se jednalo o valené segmentové klenby. Na konci stoleti prevlad-
ly velmi pusobivé tzv. zrcadlové klenby, coz byly v principu velmi ploché klasterni
klenby, kde nejcastéji vrchliky klenby byly srovndny do zrcadla. (Obr. 2)

Podstatny pro pochopeni je pohled na zhotovovéni téchto kleneb v dobové litera-
tute: ,Velké prostory nelze z vice pri¢in jednotnym klenutim preklenouti, hlavné
proto, ze vyzaduji silnych podpornych zdi, zuzuji prostory a jsou nakladné. Snaha
po odstranéni téchto vad vede u velkych prostor, jez preklenuty byti maji k déleni —
konstrukcemi mensim klenbadm za podporu slouzicimi. V prvni fadé jsou to klen-
bové pasy, po té nosniky zelezné bud'valené (traversy) neb nytované (plechové) ve

¢ J.PACOLD. Konstrukce pozemniho stavitelstvi, c. d., s. 77.
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tvarech, poskytujicich pti nejmensim mnozstvi upotiebené hmoty nejvétsi odpor
proti prohnuti” ,Vyjimaje klenuti, zabyvaji se hotovenim ostatnich druhu nespal-
nych stropt specialisté, jimZ se prace tato i u velikych a ndkladnych domd ¢inzovnich
vyhradné svétuje.® Ve vysledku bylo mozné vytvotit monumentélni, nicméné po-
hledové ,lehké“ konstrukce. (Obr. 3)

Literatura pocatku 20. stoleti znd i dalsi systémy, ty jsou ale jsou skryty pod omit-
kami a mohou se objevit jen pii velkém poskozeni stropii. Rada téchto feseni se
v8ak ukdzala byt slepou ulickou. Ptikladem mohou byt tzv. patizské stropy — formy
nahrazujici cihly byly zality sidrou, v jinych ptipadech byla pomocna konstruk-
ce zalévana cementovou maltou.” Podlahové polstate téchto stropnich konstrukei
se zapoustély ptimo do urovné traverz, ¢imz doslo ke snizeni tloustky stropni kon-
strukce a omezen{ dunéni. Jako dalsije mozné jmenovat hurdisky, které byly v Cechdch
poprvé piedvedeny v roce 1908 a jejichz pouzivani se béhem nékolika let rozsitilo.

Stropy spalné

Ve stropnich konstrukcich méstskych ¢inzovnich domu 2. poloviny 19. stoleti
existoval jen omezeny pocet pouzivanych variant. Vsechny byly omitané a jejich
konstrukce neni ptimo ziejma.

Ojedinéle jesté byly v prostiedi méstskych ¢inzovnich domu kolem poloviny
19. stoleti pouzivany ,typlové” stropy, tj. stropy z hranénych trama kladenych na
sraz a spojovanych drevénymi koliky.'* V dobové literatufe se jesté nazyvaji povalové
(dnes povalem spise nazyvame strop z kuld¢t ¢ pilkuldet) a neptimo z ni vyplyva,
ze se u zde sledovanych budov mohou vyskytnout u hospodatskych ¢ésti: ,,Méné
vysky i nakladu vyZaduji stropy povalové, jichZ se jmenovité pii hospodarskych sta-
venich hojné uzivalo a dosud uziva. .. Na zdivo uklada se poval vedle povalu, na né
umistuje se zasyp a do ného ukléddaji se polstéie pro ulozeni a upevnéni podlahy.
Rékosovani provadi se ptimo na spodku podlahy.“"!

Charakteristické byly pfedev$im trdmové konstrukce s omitanymi podhledy.
Zakladem byla fada drevénych tramu, tzv. stropnic, na které byly ukladany dalsi

7 J.PACOLD. Konstrukce pozemniho stavitelstvi, c. d., s. 77.
8 B.ZEYER. Zednictvi a stavitelstvi. Praha, 1846, s. 52.

® J.PACOLD. Konstrukce pozemniho stavitelstvi, c. d., s. 79. B. ZEYER. Zednictvi a stavi-
telstvi, c. d., s. 52.

Nazev vznikl zkomolenim némeckého , Diibeldecke’, tj. strop na dfevéné koliky (které
trdmy mezi sebou zpeviiovaly).

11 B. ZEYER. Zednictvi a stavitelstvi, c. d., s. 52.

10
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¢asti stropu. Uklédaly se po 80 az 120 cm ve sméru kolmém na hlavni a sttedni zed
(ptip. pozérni zed) a doporucovalo se je ukladat na tzv. odstavce zdi (Obr. 4a), ,,... kde
takovych neni, mozno volné ulozeni ziskati nendhlym vylozenim cihel aneb ulozeni
stropnic na lizinu, lezici na kamennych aneb zeleznych konsolach“!? V piipadg, ze
byly stropnice ulozeny do kapsy ve zdivu, mél byt kolem ponechédn volny prostor
a stropnice neméla byt zcela zazdéna, aby nedoslo k uhnivani jejtho zhlavi (Obr. 4b).
,Oblozeni hlav prkny, suchymi cihlami neb tagkami, plechovymi ¢epci, opatieni
jich natérem atd. valné neprospéje, i kdyz jsou stropnice tplné suché, primo skod-
livé véak pusobi, je-li dtivi vlhké. Uplné zazdéni stropnic ma jesté tu vadu, ze se
otfdsdni a pohyby tramu sdili zdi, ¢imz ¢asto trpi "

Ulozeni stropnic bylo navrhovano empiricky podle délky tramu, resp. jeho roz-
péti (Tab. 1); stropnice se na zdi o tloustce 15 cm jiz neuklddaly. Ke stazen{ zdi se
na kazdé treti az ¢tvrté stropnici pouzivaly tzv. traimové klestiny.

Tab.1. Délka ulozeni zhlavi stropnice v zavislosti na jejim rozponu (J. Pacold, 1890)

Rozpon stropnice
(svétlost mistnosti)

UloZeni 1S cm 20 cm 24 cm 30 cm
Minimalni tloustka
svislé konstrukce

Sm 6m 7 m 8m 10 m

30cm 45 cm 60 cm

Prostor nosnych tram se uzaviral tzv. zdklopem (v historické literatute , ptiklo-
pem®), tj. vrstvou suchych, 2,5-3,5 cm silnych prken, které se sklddaly bud's pte-
kryvem 3 cm nebo na sraz se sparami krytymi listami. Na prkna zaklopu se ulozila
nespalna vrstva: ,,... za izola¢ni latku voli se nejlépe ,zdravy®, suchy rum, tudiz ne
od zéchod, komind, kandlu atd., uplné prost pfimisenin rostlinnych a Zivo¢isnych.
V ptipadé, ze rum nelze obdrzeti, mozno i pisku, prohazovacky (ptilis tézké!) &istého
$kvéru velmi dobfe, uplné suché hliny v8ak s mensi vyhodou upotiebiti. Ornice
i v mensich mnozstvich k jiné latce pfimichand nema co ndsyp na stropy prijiti,
nebot jest viilbec nebezpeény nepfitel staveb.“!*

Pokud bylo potieba usetfit na vysce stropu, byl feSenim tzv. zapustény zaklop —
laté byly po strandch stropnic ptibity tak, aby horni strana prken zéklopu na latich
byla vjedné trovni s horni stranou stropnic. Na dolni stranu stropnic bylo ptipevnéno
podbiti. Takto zhotoveny strop vSak mél nedostatky, predevsim zvukové izola¢ni —

2 J.PACOLD. Konstrukce pozemniho stavitelstvi, c. d., s. 72.
13 Tamtéz.

4 Tamtéz, s. 74.
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jakykoliv pohyb nad nim nebyl dostate¢né utlumen. Z toho davodu byla v malé
vzdélenosti od stropnic osazovana dalsi fada trémkad, tzv. rékosniki (& rakosniko-
vych trdmki), jejichz dolni strana byla o cca S cm niz nez dolni strana stropnic,
a teprve na tyto tramky bylo pfipevnéno podbiti jako podklad pro rakosové rohoze
a omitku.

Pozoruhodnd je zku$enost pti $alovani. ,Nabijeni stropu (3alovani) zada téz
zvla$tni pozornosti; berou se k tomu obyc¢ejné V2 az i % palce tlustd a neomitand
prkna..., kterd se ale nesméji tak jak jsou, pribijeti, protoze by se, kdyby vlhkosti
malty nabobtnaly, zbortily. Kazdé prkno ma se proto dtive nez k pribiti ptijde, po
délce naseknouti a natrhnouti, a teprve, kdy?z takto ptipravend prkna nabitd jsou,
miuiZe se strop rakosovati.“"?

Omezeni pfenosu ottestt podlahové a trdimové konstrukce do omitaného pod-
hledu a zamezeni praskani omitky bylo dosazeno pomoci subtilngjsich, o S cm nize
nez stropnice vlozenych tzv. ,rakosnich tramu které oddélené od nosné konstruk-
ce nesly prkenné podbiti s rakosovou omitkou. (Obr. §) Okrajovou alternativou
omitaného podhledu byly napt. tzv. ,videnské stropy” — laté byly ptipevnény ke
stropnicim z boku a na né pak kladen ,piiklop“ (tj. zéklop), ktery mohl byt piimo
ordkosovén a omitan. ,Na takto upravené rikosovani dd se prvni ostré ovrhnuti
tu¢néjs$i maltou, a teprve kdy?z toliko zaschlo, Ze by druhé jiz sneslo, udélame jiné
ovrhnuti, z #id3{ a s vice piskem smichané (hubengjsi) malty, k ¢emuz jemnéjsi,
dobfe prosety pisek brati musime. .. Ma-li ale strop zvlasté ¢isty byti a rychle ztvrd-
nouti, musime k tomu sidry potfebovati'¢

Odrazem hledéni novych konstrukénich feseni na konci 19. stoleti byly tzv. ,ame-
rické stropy“ (Obr. 6) mezi jejich? benefity pattila mala spotteba stavebniho materidlu
a nizkd konstrukéni vyska stropu.

Na konci 19. a zacatku 20. stoleti se trimy ponechavaly jako pohledové, byly
doplnény zdobenim, zZlabkovanim, obkladdnim, ptip. i polychromii. Toto feseni je
spise typické pro rtizné vetejné stavby. Typickym mistem pro tuto konstrukci byla
napiiklad vlakova nastupisté u nadrazi. V historizujici formé byla tato konstrukce
pouzita napt. stropy velké a malé siné na prazské radnici. (Obr. 7)

Summary

The turn of the 20th century is sometimes called the golden age of architecture and
crafts. The unprecedented flourishing of construction activity in the Czech towns of

'S Jan NIKLAS - Franti$ek SANDA. J. P. Jondlovo Pouceni o stavitelstvi pozemnim. Praha, 1865, s. 82.

16 Tamtéy, s. 86.

138 Klara Kroftovéa



CLANKY

that period may be examinated not only through important public or church buildings,
but also from the entire urban neighborhood of tenement housing construction,
which today is one of the most popular housing ever. The demand for the use of
these houses and flats, which, moreover, are mostly located in listed areas (if they
are not even protected cultural monuments themselves!), leads to a busy building
activity and their frequent renewal. These districts not only excel in the quality
of urban and residential solutions, but the individual buildings exhibit high
craftsmanship which is often unnecessarily and unexpectedly disrupted by
inappropriate contemporary interventions. The knowledge and preservation of
the material substance of a historical building is closely linked to the preservation
of the original function of the structures. Maintaining the supporting function is of
great importance, especially for those historical structures that are partially damaged.
Repairing and ensuring the function of load-bearing horizontal structures are
important, among other things, because the load-bearing structures form mostly
the predominant part of the building’s mass and are therefore an essential part of
its historical value. As with the listed buildings, it is appropriate to protect their
historical values — construction elements, material, details and craftsmanship, among
other things, to preserve the coherent expression of the historical environment.

Prispévek byl vypracovan za podpory projektu NAKI DG 18P020VV038 ,Tradi¢ni
meéstské stavitelstvi a stavebni femesla na prelomu 19. a 20. stoleti*.
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Obr. 1. Priklady dispozi¢niho uspoiadani méstského ndjemniho domu ve 2. poloviné
19. stoleti: a) dvojtraktovy pavlacovy diim &. p. 27, Praha — Smichov, 1869; b) trojtraktovy
schodistovy déim &. p. 360-11, Praha, Palackého nabtezi, 1896 (P. Janik, 1933).
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Obr. 2. Pri¢ny ez bytovym domem, ze kterého je dobfe patrné feseni stropnich konstrukei:
v suterénu a na schodigtovych podestach jsou prostory zaklenuty (strop schodisté tvoii seg-
mentové klenby do traverz, podesty schodist maji segmentové klenby, chodby pred byty
zrcadlové klenby, vstup do domu kombinaci dvou zrcadlovych kleneb a valené s vyse¢emi,
ve sklepé jsou segmentové klenby). Stropy v obytnych podlazich jsou provedeny jako dieve-
né tramové s omitanym podhledem (v pfiéném fezu neni zcela ztetelné, ze jsou ve stropu
dva systémy trdmu — horni nesouci podlahu - tzv. stropnice, a dolni rakosnikové tramy
nesouci rdkosovy omitany strop). (Archiv Narodniho technického muzea, Zékovskd préce,
ANTM_SS5 D6 231-269 038.)
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Obr. 3. Stropni konstrukce vstupu do velkého domu v Praze — Karliné. Pomoci sloupt,
velmi plochych segmentovych pasi a ploch se zrcadlovymi klenbami bylo mozné vytvotit
velmi vzdu$ny prostor. (Foto J. Skabrada)
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Obr. 4. Regeni ulozeni nosného tramu, tzv. stropnice: a) pomoci odstavce; b) ulozenim do
kapsy ve svislé konstrukei. (J. Pacold, 1890)
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Obr. S. Detaily dievéného stropu s rakosniky. (Archiv Narodniho technického muzea,
ANTM_65_63_S_030.)
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Obr. 6. Detaily provedeni amerického stropu. (Archiv Nérodniho technického muzea,
Zakovska price, ANTM_65 63 5 030.)

Obr. 7. Dtevény kazetovy strop v sini na prazské radnici, Wilhelm Finger, 1865. (Archiv
Nérodniho technického muzea, ANTM_D8 S5 365.)
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