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Nova Cistirna odpadnich vod v Praze - srovnani
pristupu mezivale¢cného a povalecného’

Krystof Drnek

JInvestice dnes na vse sice nejsou, ale
v daném pripadé jisté k dispozici budou.”
Ing. Chamrédd, ndméstek hl. m. Prahy®

The new waste water treatment plant in Prague — comparison of the interwar
and postwar approach. The article discusses the issue of construction of a new
wastewater treatment plant in Prague. We compare the technical discussions led in
the 1930s with those led in the 1950s and discuss the diversity of initial conditions
for the construction of a new waste water treatment plant.

Keywords: Wastewater treatment plant « Prague « 1930« 1950’ « Bubene¢, Cisatsky
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1. 1. Uvod

Hlavni mésto Praha bylo ve 20. stoleti nuceno fesit velkou fadu problému, které
souvisely s jeho relativné rychlym rozvojem v moderni metropoli. Jednim z téch
zdsadnich, které se opakovaly takika po celé stoleti, byla méstska kanalizace a jeji
svedeni do ¢istirny odpadnich vod. Od konce 19. stoleti v Praze a jejich predméstich
probihala odborna i vefejna debata s cilem nalézt feseni situace s odpadni vodou
v celé aglomeraci. Zac¢atkem 20. stoleti se cely systém v moderni formé podatilo
uvést do provozu.

Autorem nalezeného feseni byl nakonec Ing. William Heerlein Lindley,’ ptivo-
dem anglicky technik, ktery ve stfedni a vychodni Evropé realizoval celou fadu

' Prispévek vznikl v rdmci projektu GA CRrRe 18-95095Y s ndzvem ,Vodni socialismus:

Voda, zivotni prostiedi a socialistické panstvi v Ceskoslovensku®

Zapis o poradg, kterd se ve véci feseni ciSténi prazskych odpadnich vod konala v zasedaci

sini plinovaciho referitu UNV hl. m. Prahy dne 14. btezna 1952. Ulozeno v Archivu

Akademie véd CR (Masarykav tstav a Archiv AV CR, dale AAV), fond MAP, k. 85,

sign. 518.

3 William Heerlein Lindley (1853-1917), britsky technik se zamétenim na vod4renskou
a kanaliza¢ni tematiku. Roku 1893 predlozil Praze projekt na gravita¢ni kanalizaci
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vodarenskych a kanaliza¢nich projektti — namétkou vodarensky systém mést Varsava
¢i Frankfurt nad Mohanem. Ing. Lindley byl piitom ptivodné osloven méstskou
radou, aby pouze rozsoudil trvajici spor mezi pavodnimi fesiteli této situace. Jeho
projekt byl nicméné nakonec v roce 1906 dokoncen dostavbou ¢istici stanice v Bu-
benci a naslednym spusténim celé kanalizace v Praze.

Jiz krétce po skonceni prvni svétové vilky — a po vytvoreni Velké Prahy jako
nového hlavniho mésta Ceskoslovenské republiky — se opét oteviela otizka budouc-
nosti prazské kanalizace a jejiho dal$iho rozvoje a modernizace. Zakladni problém,
ktery se v souvislosti s kanalizaci vyskytl, mél spojitost prevazné s ¢istirnou odpad-
nich vod. Jeho feSeni se hledalo az do poloviny SO0. let 20. stoleti, kdy se podatilo
kanaliza¢ni otazku uspésné uzaviit.

Debaty, které se tykaly vystavby nového provozu ur¢eného pro zpracovani kana-
liza¢nich splaskd, je zajimavé sledovat jak z hlediska technologického, tak predevsim
z hlediska pristupu odbornych kruhii k problematice méstského rozvoje ve vztahu
k odpadni vodé. Pti blizsim pohledu na celou problematiku je zdroven nutné srovnat
odbornou diskuzi vztahujici se k soutézi jednak z roku 1933, jednak k sérii jednani
na za¢atku 50. let 20. stoleti.

Predklddana studie si klade za cil srovnani ptistupu odborné vetejnosti k dané
problematice v projednévanych obdobich, feseni otdzek, které s danou problema-
tikou souvisely, a také podobu odborné a verejné diskuze k dané tématice.

Pro lepsi srovnani diskuze ve sledovanych obdobich je nutno si nejprve stanovit
sty¢né body, které se v debaté na dané téma opakuji. Témito body jsou:

Objem cerpané pitné a ¢isténé odpadni vody

® Systém (isténi vody ve vztahu k ndkladum a vyuziti krajiny
® Lokalita pro ¢istirnu ve vztahu k méstu a okoli

® Zahrani¢ni zkusenost a jeji vliv na doméci diskuzi

Dulezité je také porovnani pristupu k méstskému vyvoji v dot¢enych ¢asovych
obdobich a pozdéjsi teze, které byly k danému tématu vytyceny.

1. 2. Situace v kanaliza¢nim systému
Pro pochopeni problému, které bylo mésto v této oblasti nuceno fesit, je potieba

je nejprve v zékladnich obrysech predstavit. Projekt ptivodni kanalizace po¢ital se
150 000 napojenych obyvatel a s maximdlnim dennim pratokem 4 005 1/s, coz

s centrdlni stanici pro ¢isténi odpadnich vod v Praze-Bubendi, kterd byla uvedena do
provozu roku 1906.
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odpovidalo 120-140 I na osobu a den.* Ptivodni rozsah kanalizovaného uzemi se
postupné rozsitil z pavodnich 88,5 km* na 172,1 km? v roce 1934 stavbou dopliio-
vacich kmenovych stok C, D a E a odkanalizované tzemi se zvétsilo na 8850,9 ha
véetné 450 ha feky Vltavy.* Samotna stokova sit byla dimenzovand na mnohem vétsi
pratoky, pii velkych destich byla schopna pojmout i t¥ikrat vétsi mnozstvi normal-
niho stavu splaskd, nicméné nejslab$im bodem byla v tomto ohledu ¢istirna.

Pro napojeni dalsich obci za¢atkem 20. let vznikly investi¢ni pldny, které mély
podporit rychlejsi vystavbu kanaliza¢nich stok. Nejprve to byl pétilety plan pro
roky 1924 az 1928 a nasledné plan desetilety; oba ptitom patiily do Velkého inves-
ticniho planu.® Ten pocital s dostavbou 1 123 961 m stok a stokového potrubi
za 589 023 917 K¢’ a zahrnoval do nové kanaliza¢ni sité tzemi Prahy o velikos-
ti 171,62 km®.* V ramci plana bylo vybudovino v mezivile¢ném obdobi vice jak
520 km novych trvalych stok.’

V ramci postupného zastokovani celé Prahy také doslo k vybudovani nového
sbérace, oznaceného jako stoka E. Ten byl pro mésto dulezity, protoze odvadél splas-
ky z izemi na pravém biehu feky, které nebyly zahrnuty do pavodniho stokového
systému.'® Stoku E se v$ak az do 60. let nepovedlo napojit ani na puvodni, ani na
nové planovanou ¢istirnu, takze byla celd oblast svedena bez ¢isténi do feky.

Krystof DRNEK. Praha — od zemské metropole monarchie k hlavnimu méstu republiky.
Vyjvoj logistického zdzemi mésta v letech 1913-1952. Diplomova prace, obhdjeno 2010,
s.61.

> Eduard ZIKA. O nékterych problémech prazské kanalizace. Plyn a voda, 14, 1934, ¢. 11,
s. 369.

¢ K.DRNEK. Praha - od zemské metropole monarchie..., c. d., s. 61.

Je k tomu nutno pripo¢ist jesté dal$ich 130 000 000 K¢ jako rozdil mezi jiz zahrnutym
vkladem do nové trojské ¢istici stanice, ipravami ve stavajici Bubenedské ¢istirné a v nové
plénované ¢istirné v Kralupech nad Vltavou. Marcel KOSACKY. Vyivoj prazské kanalizace
v 19. a 20. stoleti. Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 2000,
s. 64.

$  Eduard ZIKA. Prazska kanalizace v dobé povale¢né. Véstnik hlavniho mésta Prahy, 1926,
&, 40, 5. 624.

Konkrétné 520 931 m. Do vypocti nebyly zahrnuty docasné stoky, ale jen ty, které byly
oznaceny jako trvalé. Vypocty na zdkladeé statistik viz Josef KRECEK. Historie prazské
kanalisace. Vydéno pro podnikovou potiebu, 1962.

10

Toto tizem{ obsahuje Libet, Karlin od Invalidovny na vychod, Zizkov od Ohrady na
vychod, Vysocany, Hloubétin, Kobylisy, Troju, ¢4st Dablic, Stiizkova, Proseka, Hrdlotez
a Chval. Posledné jmenované ¢tvrté byly z vétsi ¢asti odkanalizovany pomoci Zumpového
systému. Odpovidalo to i jejich vesnickému razu. Eduard ZIKA. O vyvoji a nynéj$im

Nova Cistirna odpadnich vod v Praze - srovnani pristupu mezivale¢ného a povalecného 109



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 3

Po skonceni druhé svétové vélky se problematika feseni kanaliza¢ni otazky ve
mésté vzasadé opakovala. Vroce 1951 bylo v Praze 930 000 obyvatel, spotieba vody
za den ¢inila prameérné 151 706 m? resp. 163 I na osobu a den.!! Kanaliza¢ni sit ve
mésté byla dlouhd 769,5 km a sbirala vodu z uzemi o rozloze 8 850 km?* Smérny
plén pro dalsi vyvoj mésta piitom pocital do budoucna s 1,2 mil. obyvatel s pramér-
nou spotfebou 250 I na osobu a den (maximalni 360 I na osobu a den), tj. celkem
460 000 m*/den."” Oproti mezivile¢nému obdobi byly splaskové vody jiz ¢istény
nejen v hlavni ¢istirné v Bubenci, ale také v deseti nové vzniklych pobo¢nych ¢istir-
nach. Na rozdil od bubeneéské stanice, jejiz strojni vybaveni se od roku 1906 nijak
nezménilo, zpracovavaly vodu nejen mechanicky, ale nékteré jiz i pomoci biologického
¢isténi.” Ve srovndni s mezivile¢nym obdobim se naopak nijak nezménilo svedeni
stoky E pfimo do feky bez piedchoziho vy¢isténi.

V diskuzi, kterd se na téma nové ¢istirny odehravala, se angazovala celd fada akté-
ry, ktefi se v prabéhu ¢asu obménovali a prinaseli novy smér. Zatimco ve star$im
sledovaném obdobi se debaty ucastnili predev$im experti z oddéleni 9 a oddéleni
9A Stavebniho utadu hlavniho mésta Prahy a z Ustavu pro stavbu mést Masarykovy
akademie préce, v pozdéjsi dobé se do debaty vmisili nejen ¢lenové politického
veden{ Prahy, ale té7 Usttedniho nérodniho vyboru. Smér debaty se ptitom odklonil
od snahy dosdhnout idedlni stav uvniti mésta k co nejekonomictéjsimu vyuziti vy-
sledku ¢isticiho procesu v zemédélstvi. Oproti ¢isté védecko-technickému zptsobu
vedeni debaty o ¢istirné se v 50. letech také kladl diraz na nutnost propojit mésto
s jeho okolim v jeden ekonomicko-agrikulturni celek. I tyto aspekty proto zna¢né
ovlivnily probihajici debatu a vyslednou podobu celého projektu.

stavu prazské kanaliza¢éni otazky, jakoz i o jejim fe$eni v budoucnu. Technicky obzor,
ro&. 38, & 10, . 180.

Zapis o poradé, kterd se ve véci feSeni ¢i$téni prazskych odpadnich vod konala v za-
sedaci sini pldnovaciho referitu UNV hl. m. Prahy dne 14. biezna 1952. AAV, fond
MAP, k. 85, sign. 518.

Tamtéz.

Mechanicko-biologické ¢istirny se nachdzely na Barrandové, v Hostivaii, Jinonicich, Sérce
avZabéhlicich. Cisté mechanické byly v Bohnicich, v Huti, v Motole, Sedlci, Vokovicich,
Trnkové, Malesicich a opét na Barrandové. Kromé toho na uzemi mésta byly také ¢is-
tirny v nemocnicich a opatfovacich ustavech: na Bulovce, v Hodkovic¢kéch, Motole,
v Masarykovych domovech, v porodnici na Stvanici a ve Vinohradské nemocnici. Do
souctu lze zahrnout je$té dvé pramyslové ¢istirny v Hostivaii. Tamtéz.

110 Krystof Drnek



CLANKY
1. 3. Zplsob ¢idténi a umisténi &istirny

Reseni kanaliza¢niho problému se v pribéhu 1. poloviny 20. stoleti v zdsadé zredu-
kovalo na projekt nové ¢istirny, protoze stokova sit byla pribézné rozifovana. Pii
mnohaleté debaté byl postupné kladen diiraz na dva hlavni problémy, které v ptipadé
distirny prichdzely v potaz a jejichz feseni ¢i spiSe nefeseni paralyzovalo jeji vybudo-
vani: $lo o umisténi celého provozu a o zpusob ¢isténi odpadnich vod. Obé témata
spolu pfitom tzce souvisela.

V otdzce umisténi nové ¢istirny byly vychozi podminky nastaveny jiz ve 20. letech,
kdy byla zakladni debata vedena mezi zastanci Cisatského ostrova a lokality uplné
mimo mésto. Vroce 1925 predlozil prvni projekt na stavbu nové ¢istirny Ing. Méslo,*
penzionovany vrchni stavebni rada a konstruktér kanaliza¢ni kanceléfe. Po jeho smrti
vroce 1926 se o dopracovani pottebnych vypoct a podani celého projektu k vodo-
pravnimu jedndni postaral Ing. Douda," od roku 1926 ptednosta oddéleni 9A Staveb-
niho tfadu, ktery se zabyval ¢isté jen stavbou nové projektované ¢istirny. Spole¢ny
projekt predznamenal podobu debaty az do 50. let. Nova ¢istirna méla byt umisté-
na na pozemky v Rezi, zhruba 11 km od Bubencée. Celkové predpokladana cena za
vybudovani celého nového systému byla spocitdna na 151 miliénti korun — samotnd
¢istirna byla ocenéna na 67 miliént, ptivodni $tola do Reze na 34 miliént a dalgich
50 miliént na systém zpracovéni kalu.'¢

Oblast Reze u Prahy, kde je dnes komplex Ustavu jaderného vyzkumu Rez a. s.
a Ustav jaderné fyziky AV CR, byla v prvopocatku vybrana kvili jeji odlehlosti od
hlavniho mésta a nizké obydlenosti. Zpracovani kalt nerusilo vétsi mnozstvi oby-
vatel a zdroven nebyl pfili§ daleko od Prahy. Nevhodnost lokality s ohledem na jeji
sevienost a jen velmi malo volného mista na dal$i rozvoj podniku tim byla alespon
ze zacatku vic nez vyvézena. Z toho davodu tak vybér mista obstal i v soutézi z 30. let.
Vzhledem k tomu, ze proto byly pozemky rovnou zakoupeny, obhajovalo mésto
umisténi ¢istirny do téchto mist i po skonceni druhé svétové vélky, navzdory tomu,
ze zminované problémy byly stile zietelnéjsi.

1+ Ing. Eduard Méslo (1861-1926), vrchni stavebni rada, geometr a konstruktér kanali-
zaéni kanceldfe. V této dobé na odpocinku.

' Ing. Véaclav Douda (1880-2), vrchni stavebni rada, od r. 1926 piednosta Stavebniho
uradu 9A.

Zapis o schuzich komise uréené méstskou radou ku projedndni ndvrhii pana vrch. staveb-
niho rady Ing. Ed. Mdsla na rekonstrukci ¢istici stanice v Bubendi a vystavbu novych
kanaliza¢nich ¢istiren, konanych 30. ¢ervnaa 13. ¢ervence 1926. Archiv Prazskych vodovo-
di a kanalizaci (d4le jen APVK), f. PK, k. 1166, sign. H-5705.
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Protivahou k tomuto umisténi se stal ndvrh na opétovné umisténi ¢istirny na
dosavadni misto, tj. na Cisaf'sky ostrov. Hlavnim argumentem se stala predevsim
finan¢ni ndro¢nost pavodniho projektu, ktera souvisela se stavbou privodni $toly.
Autorem projektu, ktery ¢istirnu umistil na ostrov, se stal Ing. Eduard Zika,"” ptedseda
noveé ztizeného Stavebniho odboru 9A. Umisténi v Rezi dle jeho ndzoru netimérné
celou stavbu prodrazovalo, a proto ho v zdsadé odmitl. Vedle nevhodné lokaliza-
ce blizko teky a uzkého profilu celého pozemku byl pro Ing. Ziku zdsadnim problé-
mem necelych 7 km dlouhy stokovy piivadé¢, ktery stavbu zdrazil az o 107 miliéna
K¢ a zaroven byl problematicky kviili regulovanému klecanskému jezu, ktery statni
sprava chtéla mermomoci prosadit.'®

Vyteseni dvou raznych pristupt k umisténi ¢istirny méla prinést soutéz vyhlase-
nd dne 2. kvétna 1933 a ukoncenad k 15. breznu 1934. Jeji vysledky a odbornd de-
bata, kterd ji provézela, pak poznamenaly i situaci na za¢atku 50. let. SoutéZ piinesla
piekvapivych 15 projektu (z ¢ehoz dva byly poddny mimo soutéz) a pro umisténi
¢istirny prinesla zajimavy vysledek. Projekty umisténé na ostrov vzbuzovaly mezi ko-
misafti obavy o kvalitu vody v fece — panovaly obavy, ze se nevytesi dosavadni stav:
oblast totiz silné trpéla umisténim ¢istirny a kalojemi. Proto byl vybér Cisaiského
ostrova v zdsadé rovnou posuzovan jako nevhodny a projekty sem umisténé ziska-
ly nulové ohodnoceni. Umisténi mimo Prahu ptineslo nékolik variant, které byly
projednavény i o dvacet let pozdéji. Vedle umisténi do Reze a do oblasti kolem
Podhoti se poprvé objevila i snaha umistit ¢istirnu k Labi jako novému recipientu
splaskové vody. Vedle velké finan¢ni zatéze celého projektu se komise ale shodla
ptredev$im na chybném urceni Labe jako nového prijemce odpadt kvuli zahlceni
jen ¢aste¢né vycisténou vodou a vyuziti takika veskeré vody, které Labe mélo."”
Zavére¢ny vyrok soutézni komise nakonec podpotil vyuzit pro umisténi ¢istirny
stavajici oblast v Rezi; jednak se tim mésto chranilo od dalsiho zne¢isténi, jednak
byl tento prostor jiz zakoupen. Diskutovana byla nicméné i oblast v Podhoti, kterou
vyuzival vitézny projekt ,Dorr*.

Zminény projekt byl pojmenovan podle patentovaného systém stejnojmenné
americké firmy Dorr, ktery byl pouzit pro celou mechanickou filtraci a primdrni

17 Ing. Eduard Zika (1879-1943), od roku 1922 ptednosta kanaliza¢niho ttadu.

'8 Ptehled debaty o vysledcich soutéze. Ing. Dr. techn. Eduard ZIKA, Gstf. rada hl. m. Pra-
hy. Soutéz na generelni projekt novych kanaliza¢nich ¢istiren hlavniho mésta Prahy.
Zvldstni otisk z ¢asopisu Plyn, voda a zdravotni technika, r. 1936, ro¢. 16, ¢. 4, s. 34.

,Na s. 20. techn. zpravy tvrdi autor, ze by stokové vody nemusily se ani shybkou na
druhy bieh Labe vést, nybrz vypoustét ptimo do feky bez ¢isténi /!/.“ Zapis o 8. schuzi
poroty pro posouzeni navrhi1 na feSeni definitivnich ¢istiren Velké Prahy, konané dne
6.unora 1935. APVK, f. PK, k. 1161, sign. H-5698.
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zpracovani kald. Pro aktivaci kala se mélo vyuzivat nadrzi soustavy Relling-Hausen
s kombinovanym michanim a provzdusnovanim splaska. Planovalo se také vyuziti
systému vyhnivani kalu pomoci termofilniho kvaseni, které se v té dobé jesté nikde
nepouzivalo.*

Vedle debaty o umisténi ¢istirny byl druhym zdsadnim problémem i zptasob
¢isténi splaskové vody. Prvotni debata byla vedena mezi zastdnci mechanického
a umeéle biologického ¢isténi vody. Ing. Miéslo ve svém zékladnim projektu pocital
pouze s prostou mechanickou filtraci a sedimentaci, ktera byla pouzivéana jiz v pu-
vodni Lidleyové ¢istirné. Jeho od@ivodnénim pro stejny systém ¢isténi bylo umoznit
jednodussi preneseni vodopravniho povoleni na novou ¢istirnu z pavodni, snaha
o finan¢ni tsporu a piili$nd nezkusenost s pouzitim umélé biologické aktivace kalu. !
Tuto argumentaci zcela odmitl Ing. Zika béhem prace na novych oponentnich
projektech ze za¢itku 30. let. Jeho argumenty na zavedeni umélého biologického
¢isténi podporoval jednak odstup nékolika dalsich let, ktery dany zpisob ¢isténi
vody prokazoval jako pouzitelny, ale také lichy predpoklad snazsiho pfenosu vodo-
pravniho povoleni z jedné ¢istirny na druhou. Zdsadni je také jiny pohled na vy-
sledny produkt ¢istirenského procesu — zatimco Ing. Méslo neptedpoklédal, ze
bude nutno splaskovou vodu zcela a beze zbytku vy¢istit,** dalsi vyvoj ukdzal, Ze to
tak neni.

Zpusob cisténi vody byl predmétem debaty i béhem ndsledné soutéze ve 30. le-
tech. Na rozdil od predchoziho navrhu se ale v tomto ptipadé projednaval rozdil
mezi biologickym ¢isténim prirozenym a umélym. Tti projekty, které byly v ramci
soutéze predlozeny, uvazovaly dva typy prirozeného biologického ¢isténi — pomo-
ci biologickych rybnikii a pomoci zévlah zemédélské pudy. Biologické rybniky, spo-
jené s chovem ryb, byly umistény k Labi, druhy zpusob se snazil zuzitkovat produkty
kalového hospodaistvi jako hnojivo. Oba zptsoby byly odmitnuty jako nepouzi-
telné kvuli neredlnému technologickému vyuziti v ptipadé rybnika, > kvli velké

20

Krystof DRNEK. Generelni projekt nové ¢istici stanice pro Velkou Prahu ve tficitych
letech dvacatého stoleti. SOVAK, 2016, ro¢. 25, ¢. 12, s. 8.

Umélé biologické ¢isténi s kvagenim kalu, vyvojem metanu a néslednou aktivaci vod-
ného kalu se zacalo pouzivat ve vét$im méfitku az v roce 1924 v Némecku. Frantisek
SCHULZ. Zprava o vysledcich soutéze. Soutéz na generelni projekt novych kanaliza¢nich
¢istiren hlavniho mésta Prahy. Zvldstni otisk z casopisu Plyn, voda a zdravotni technika,
r. 1936, ro¢. 16, ¢. 4, s. 3.

Technicka zprava ku projektu Ing. Maslo-Doudy na kone¢nou tpravu odvodniovaci sité
obce Prazské a vystavbu definitivnich ¢istiren vod odpadnich, s. 4. APVK, f. PK,
k.1166, sign. H-57085.

Zapis o 8. schiizi soutéZni poroty pro posouzeni navrhu na fe$eni definitivnich ¢istiren
Velké Prahy, konané dne 6. unora 1935. APVK, f. PK, k. 1161, sign. H-5698.
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finan¢ni ndro¢nosti na vykup pozemku a stavbu ptivodni $toly a predevsim kvuli
zavislosti mésta na zemédélcich, ktefi by kaly vykupovali. * Umélé biologické ¢is-
téni tak bylo na konci soutéze zvoleno jako nejvhodnéjsi proces pro velkomésta,
jakym byla i Praha. Soucasti debaty byla i zahrani¢ni zkusenost s ukon¢ovanim zd-
vlahového zpusobu ¢isténi vody.

Zacitkem S0. let se debata v zdsadé piili$ neposunula. Na rozdil od mezivéle¢-
ného obdobi, které podporovalo moznost uvolnit méstsky prostor v Bubenci pro
dal$i rozvoj oblasti a poskytnout misto pro rozvoj mésta, preferovala expertni po-
véle¢na scéna predevsim ekonomicky vyhodnou variantu umisténi na ostrové. Debata
o zpusobu ¢isténi vody se také vratila k rozporu mezi umélym a pfirozenym biolo-
gickym ¢isténim.

Umisténi ¢istirny se po skonceni druhé svétové valky zdélo byt vyfesené jejim
situovanim na Cisaisky ostrov. Findlni projekt na ¢istirnu v roce 1946 ptinesli pozva-
ni experti ze Sovétského svazu — doc. Alexander Kagan a Ing. Nikolaj Michajlov.*®
Krom jiného se opirali o vyvoj debaty v obdobi okupace, kdy Planovaci komise pro
Prahu a okoli spolu s Ing. Karlem Imhoffem nechala vypracovat novy projekt na
umisténi ¢istirny. Z hlediska ekonomického se méla ¢istirna umistit na Cisaisky
ostrov,”’ nicméné z hlediska zdravotniho mimo mésto, do Reze.2* Zminéni pozvani
sovétsti odbornici ur¢ili, i s ohledem na protektorétni projekt, jako vhodnou loka-
litu ostrov a odmitli dosavadni problémy s ¢isténim vody jako nepodstatné. Hlavni
roli pti jejich vybéru hrilo predevsim hospodarské hledisko, protoze cena ¢istir-
ny nebyla zatiZena pfivodnim $tolovym piivadééem do mimoprazské lokality. >
Vodohospodatska komise Statniho ttadu planovaciho proto na navrh Usttedniho

** Zdapis o 12. schuzi poroty k posouzeni soutéznich ndvrha na generelni projekt def.

kanal. ¢istiren hl. m. Prahy, konané dne 6. btezna 1935. APVK, f. PK, k. 1161, sign.
H-5698.

35 Tamtéz.

26 Bliz$i osobnostni udaje o doc. Alexandru Kaganovi a Ing. Nikolaji Michajlovi a o jejich

ptipadném dal$im zapojeni do problematiky prazské kanalizace se bohuzel nepodatilo
dohledat.

Primétor hlavniho mésta Prahy Klapka Stavebnimu utadu odbor 9. A-¢istirna, v Praze
dne 1. unora 1940, ¢.j. 1233/40-IC. APVK, f. PK, k. 1165, sign. 5698-¢. 5.

*  Bretislav STIBOR, Josef KLICMAN. Vystavba usttedni ¢istirny odpadni v Praze. Vodni
hospoddrstvi, 1965, ¢. 7, s. 312. K situaci za obdobi Protektoratu blize Milos HORE]JS.
Protektordtni Praha jako némecké mésto. Praha, 2013, s.214-216, ISBN 978-80-204-2773-1.
Zapis o poradé, ktera se ve véci feSeni ¢isténi prazskych odpadnich vod konala v za-
sedaci sini plénovaciho referaitu UNV hl. m. Prahy dne 14. btezna 1952. AAV, fond
MAP, k. 85, sign. 518.
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ndrodniho vyboru z 19. 12. 1947 v roce 1948 schvilila umisténi a stavbu nové ¢is-
tirny na Cisafském ostrové.*” Rozhodnuti o umisténi nezvratily ani protesty ¢asti
¢lent vodohospodaiské komise v roce 1948, ani protest Svazu ¢eskoslovenskych
vytvarnych umélca z roku 1950. V obou ptipadech hraly hlavni roli ekonomické
vyhody umisténi na ostrové.>!

Ackoliv v roce 1951 toto rozhodnuti potvrdil dal$i z pozvanych sovétskych od-
borniku, prof. Litvinov,* pti praci na novém smérném plénu Prahy v roce 1952
byla otizka znovu oteviena. Proto byla Plénovacim referdtem UNV oslovena 19. tno-
ra 1952 tehdy jesté existujici Masarykova akademie préce, aby doporucila, jak dale
postupovat. Komise vydala 17. kvétna 1952,% resp. 11. listopadu 1953,** darazny
posudek, kterym ¢istirnu umistovala do Podhoti, stejné jako pavodni projekt , Dorr®
v soutéZi v roce 1934. Navzdory tomu 13. dubna 1954 vlada CSR schvélila usneseni
o investi¢nim tkolu na vystavbu tstiedni ¢istirny na Cisaském ostrové v Buben¢i.

Ackoliv byla urbanistickd hodnota ptilehlého okoli v diskuzi zdtiraznovana, ne-
byla proti hospodarskym konsekvencim vystavby ¢istirny mimo Prahu brana prilis
v potaz. Vedle v pramenech zminovanych minoritnich protesti ze za¢atku S0. let
byl proti umisténi ¢istirny v Bubenci vznesen protest predevsim ze strany komise
odbornika svolané Masarykovou akademii prace v unoru 1952. Nesporného vyzna-
mu celd oblast dosahovala jako soucdst zeleného pasu kolem Prahy, kam byly podle
ptipravovaného planu chystany rekrea¢ni oblasti pro hlavni mésto. Stejné tak se rea-
lizaci na ostrové stavéla do cesty fada technickych probléma s fecistém Vltavy dale
po proudu — mél se posunovat podbabsky jez, chystalo se podstatné rozsiteni fi¢-
niho koryta a nové silni¢ni napojeni na trojskou zoologickou zahradu. Vedle toho
bylo tizemi ostrova ohrozeno zdplavami, proti kterym se musela ¢istirna piipadné
slozité a ndkladné chrénit protipovodnovymi hrézemi.*

Zasadnim problémem vyuziti Podhoii byla nutnost lokalitu rozsitit, ve srovnani
s umisténim na ostrov se také predpoklddalo zna¢né prodlouzeni privodnich stok
a shybek. I po schvéleni projektu do oblasti Podhoti bylo nicméné posléze rozhodnuto
o jeho presunu do Bubence. Proti Podhoti byl pouzit argument nutnosti vyldmat

% Tamtéz.
3 Tamtéz.
32 Tamtéz.
3 Vysledek porad sboru odborniki pro fe$eni kanalisa¢ni Cistirny hl. mésta Prahy. AAV,

fond MAP, k. 85, sign. 518.
¥ Bietislav STIBOR, Josef KLICMAN. Vystavba ustfedni ¢istirny odpadni v Praze, c. d.,
s.312.
Posudek komise odbornika pti Masarykové akademii prace pii feSeni prazské kanali-
za¢ni distirny a celého kanaliza¢niho systému. AAV, fond MAP, k. 85, sign. 518.
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a odvézt priblizné 2 mil. m® zeminy, v¢etné likvidace 27 mistnich domu o 64 by-
tech, které mély ustoupit stavbé.*® Pro pfesun hovofil i kladny posudek sovétského
experta prof. Litvinova,” ktery ostrov doporucil a jako ochranu pfed nezddoucimi
vlivy ¢istici stanice doporuéil obehnat novou stanici zelenymi pasem.* To se nako-
nec ale nestalo a $ir$i oblast kolem Cisatského ostrova se tak nikdy v relaxa¢ni zénu
meésta nezménila.

Ptijedndni o zpasobu ¢isténi vody v nové ¢istirné doslo po vélce k zajimavému
obratu, ktery alespon na ¢as zpomalil dosavadni vyvoj kanaliza¢ni otézky. Jiz pred
vypuknutim valky byla jako jedind mozna metoda pro ¢isténi vody v takovém mé-
titku, jaké potrebovala Praha, zvoleno umélé biologické ¢isténi. Nésledny vyvoj
v obdobi Protektoratu pokrac¢oval v nastoleném trendu — puvodni rozhodnuti
prof. Niemeyera z Planovaci komise pro Prahu a okoli z roku 1940 (i pozdéjsi navrh
dr. Imhoffa z roku 1941) poitalo se stejnym zpiisobem ¢isténi. Jako piiklad neredl-
nosti prirozeného biologického ¢isténi se uvadél Berlin a dalsi némeckd mésta,
jejichz okoli bylo takto ptivodné vyuzito, ale postupné se od néj upoustélo.”

V roce 1946 ve svém posudku, kdyz doporucovali umisténi stanice, uvedeni
soveétsti poradci doc. Alexander Kagan a Ing. Nikolaj Michajlov zvolili stejny zpu-
sob.*” Nicméné, podobné jako pozdéji prof. Litvinov, povazovali za nutné zminit
zpusob fe$eni podobné situace v Sovétském svazu, konkrétné na ptikladu Moskvy
a jinych sovétskych velkomést.*' V8ichni tii pozvani sovétsti poradci poukazovali
na vyuziti ptirozeného biologického ¢isténi pomoci zavlahového systému zemé-
délské pudy, ktery zdroveri funguje jako ptirozené hnojivo. Byt se v piipadé Prahy
rozsah pouzitého uzemi a objem splaskové vody jiz blizil hranici toho, co bylo jesté
hospodatsky vyuzitelné, byl tento zpisob zmiriovén jako pouzitelny pro velkomésta.
VSichni tfi nicméné uvedli nutny uréity odstup od obydlenych oblasti, ktery se po-
hyboval mezi 300-1000 m. Jejich posudky zaroven potvrdili zistupci ministerstva

36 Vysledek porad sboru odbornika pro feseni kanalisa¢ni ¢istirny hl. mésta Prahy. AAV,

fond MAP, k. 85, sign. 518.

Bliz$i osobni tidaje o prof. Litvinovi a o jeho pfipadném dal$im zapojeni do problema-

tiky prazské kanalizace se bohuzel nepodatilo dohledat.

% Bretislav STIBOR, Josef KLICMAN. Vystavba ustfedni ¢istirny odpadni v Praze, c. d.,
s. 312.

Zapis o 3. poradé o fe$eni kanalisa¢niho problému mésta Prahy, konané 17. brezna 1952
v Masarykové akademii prace. AAV, fond MAP, k. 85, sign. S18.

Zapis o poradg, kterd se ve véci feSeni ¢isténi prazskych odpadnich vod konala v za-
sedaci sini plinovaciho referatu UNV hl. m. Prahy dne 14. bfezna 1952. AAV, fond MAPD,
k. 85, sign. 518.

Tamtéz.
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zemédélstvi na zékladé dalsich sovétskych pokusi. Predevs$im se ale zmirioval maly
hospodatsky prinos celého projektu pro zemédélstvi jako celek, protoze by prive-
dend odpadni voda byla pro potteby hnojeni p#ili§ ztedénd.*

Vedle téchto hlavnich divodu se proti ptirozenému biologickému ¢isténi stavélo
nékolik prekazek — velké finan¢ni naklady spojené se stavbou dlouhych ptivodnich
fadd, velkd vzdalenost potfebnych zemédélskych oblasti s dostate¢né velkou plo-
chou od samotného mésta, piilisnd hustota osidleni ploch kolem Prahy a kone¢-
né nutnost prizpusobit zemédélsky cyklus samotnému procesu ¢isténi. Je zajimavé
sledovat absenci zakladniho problému, ktery sledovala mezivéle¢na komise — konflikt
zemédélct a mésta ve véci vykupu kala. Absence tohoto konfliktu vyplyva z logiky
situace panujici ve sledovaném obdobi na tizemi Ceskoslovenska. Z dochovanych
prament je zfejmé, ze kaly mélo mésto poskytovat pro izemi spravované zéstupci
zemédélstvi, a to ve formé bezuplatné vymeény surovin, feSené na urovni stétu, pti-
padng, dle sovétského vzoru, na urovni zemédélskych druzstev. Mésto, reprezentované
pti téchto poradach Ing. Chamrddem, ndméstkem primatora hlavniho mésta, alespon
v prvopocatcich zddny ze zpusobu vylozené neodmitlo a pozadovalo zhodnoceni
obou piistuptl, véetné umoznéni jejich soubézného pouziti. Dalsi posudky, které
byly vypracoviny, nicméné ptirozenou cestu odmitly jako neredlnou, a to jak z hle-
diska hygienického, tak z hlediska zemédélského. V ur¢itém zemédélském obdobi
by se totiz muselo se zdvlahami kvuli nebezpedi infekce na ¢as prestat, protoze po-
uziti splagkovych vod v takto $irokém méfitku by nebylo vhodné.” V nésledujicich
jednanich navic zavlahy striktné odmitlo i samotné ministerstvo zemédélstvi, které
uvedlo, ze nepadd v Gvahu, ze by dany urad mohl ¢isténi na zavlahovych polich
zajistit.** Nakonec se ukdzalo, Ze vymeéra pro pole, uréend k zdvlaze, je enormnich
27 350 ha bez zapoéteni ochrannych pdsem kolem osidleni, komunikaci apod.

Zajimavd je téz osoba Ing. Jaroslava Lance, autora jednoho z ptivodnich, nejhure
hodnocenych projektii ze soutéze v roce 1933. Ten prosazoval pfirozené biologic-
ké ¢isténi u Labe, a to tak vehementné, ze se jeho osoba vyskytuje v zdznamech
k diskuzi jak ve 30. letech, tak vletech povéle¢nych. V diskuzi po probéhlé soutézi
Ing. Lan¢ napadl rozhodnuti soutézni komise a obvinil ji, Ze jeho ndvrh $patné po-
chopila. Pozdéji, v roce 1937, podal instan¢ni stiznost, kterou napadl rozhodnuti
méstského tradu uvolnit penize na stavbu &istirny v Rezi. Tésné po skoncenti valky,
v roce 1946, predlozil svou novou studii Planovaci komisi pro Prahu a okoli, kde

42 Tamtéz.

# Zapis o 3. poradé o fe$eni kanalisa¢niho problému mésta Prahy, konané 17. biezna 1952

v Masarykové akademii prace. AAV, fond MAP, k. 85, sign. 518.

Vysledek porad sboru odbornika pro feseni kanalisa¢ni Cistirny hl. mésta Prahy. AAV,
fond MAP, k. 85, sign. 518.
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predstavil svijj stary projekt v novelizované verzi. Pfestoze nebyl zvan k dal$im jedn4-
nim a jeho projekt byl nékolikrat odmitnut, povedlo se mu jednat se v§emi pozvany-
mi sovétskymi experty. Pravdépodobné i diky jeho zdsahu pak v8ichni tti postupné
uvazovali o moznostech ptirozeného biologického ¢isténi vody. Ing. Lan¢ je totiz
presvédcil o tom, Ze zavlahy kolem Prahy mozné jsou. Nasledné zpravy expertnich
komisi nicméné jeho projekt vyvratily s poukazem na vyse zminéné problémy.

1. 4. Zavér

Problematika ¢istici stanice pro hlavni mésto Prahu byla aspésné vyiesena na jed-
nani 13. dubna 1954, kdy bylo schvdleno usneseni o investi¢nim tkolu na vystavbu
tstredni ¢istirny na Cisatském ostrové v Bubenéi. Uspésné tak byl zavrsen skoro
tiicet let trvajici zdpas o modernizaci prazského kanaliza¢niho systému. Findlni avod-
ni projekt byl nicméné schvélen az 3. inora 1958, protoze prvni névrh na realizaci
byl 19. prosince 1956 na zakladé vladniho usneseni ¢. 2811 zamitnut pro naklad-
nost navrhovanych feseni a pro nedostate¢nost podkladi pro strojni feseni.* Po jeho
prepracovani ve Statnim ustavu pro projektovani zdravotné vodohospodéiskych
staveb — Vodoprojektem v Brné* — jiz doslo k jeho odsouhlaseni. *” Nové ¢istirna
odpadnich vod byla oficidlné spusténa v roce 1965, nicméné kvili naslednym tech-
nickym problémum byla okamzité odstavena a neoficidlné uvedena do provozu
o dva roky pozdéji, tj. roku 1967. Byla realizovdna na Cisaiském ostrové s procesem
¢isténi odpadnich vod ve formé umélého biologického procesu. Zbyly kal byl bud
nakladdn do kalovych lodi, ¢i transportovan kalovymi ptivadéci do Drast, kde jsou
umistény kalojemy pro jejich dalsi distribuci pro zemeédélské tcely.

Debata, kterd v pribéhu nékolika desitek let probéhla, dava nahlédnout $iti
problému, které bylo mésto a pfizvani experti nuceni fesit. Jejim zdkladnim rysem
bylo ptedevsim zhodnotit, dle jakych hledisek je nutno uvazovat jak o umisténi
nové ¢istirny, tak o uzitém zpusobu pro ¢isténi odpadni vody. Vedle ekonomickych
métitek, které podle veho hrély zcela logicky prim v rozhodovéni jak pied vélkou,
tak po ni, byla posuzovana i méfitka zdravotni, urbénni a pozdéji i hlediska zemédeélska.
Zatimco urbanni hledisko a ohledy na dal$i vyvoj mésta byly brany v potaz hlavné
v piedvile¢né dob¢, ohledy na hledisko hygienické byly v pozadi rozhodovacich

4 Usttedni kanalisa¢ni ¢istirna hlavniho mésta Prahy. Technickd zpréva ze 3. inora 1958.

APVK, fond PK, k. 949, sign. H - 5012.

Tamtéz.

# Btetislav STIBOR, Josef KLICMAN. Vystavba tstfedni ¢istirny odpadni v Praze, c. d.,
s. 312.
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procesu vzaty v Gvahu takika vzdy. Nicméné se s nimi nepocitalo jako s primérnim
hlediskem - z hlediska o¢isty mésta ano, ale pro $irs$i okoli Prahy byly ostatni para-
metry, jak se zda, dalezitéjsi. S ohledem na pozdéjsi vyvoj inzenyrskych siti je tak
popisovany ptipad v zdsadé vyvojovou slepou ulickou. Pfedpoklad splynuti v§ech
technickych siti v jednu centrdlni, ke kterému dosly prognézy urbanniho vyvoje
v 80. letech,” tu nardzel na ryze ekonomicko-zemédélsky aspekt celého projektu.
Podfizeni funkce ¢istirny a celé kanalizace tomuto aspektu namisto podpory dalsi-
ho vyvoje mésta tak v dal$ich letech ptineslo Praze fadu dil¢ich problémau. Ty bylo
nutno fesit za provozu misto toho, aby bylo mozno sousttedit se na celkovy rozvoj
celé soustavy.

K zemédélskym pottebam stitu se ptihlédlo az po druhé svétové vilce, a to po-
mérné piekvapivé. Debata na toto téma totiz v mezivaleéném obdobi byla dokon-
¢ena a nezdalo se, ze by se vynotily jiné, lepsi davody pro jeji obnoveni. Protoze se
tak stalo, Ize na jejim zakladeé rici, Ze se zménily vychozi parametry, které si vynutily
jejich nové pfezkoumdni, byt se stejnym vysledkem.

Pokud se tyce prenosu zahrani¢ni zkusenosti, je mozné konstatovat, ze navzdory
véle¢nému konfliktu a ndrodnim rozporam, které v fadé jinych odvétvi znemozni-
ly navazat na jiz aspésné probéhly vyzkum, v ptipadé kanaliza¢ni tématiky tomu
tak nebylo. Ceskoslovensti a sovétiti odbornici kladné hodnotili praci okupaéni
spravy, dokonce jesté vice nez mezivéle¢nou. I ta se opirala o zahrani¢ni zkusenost,
nicméné ne v takovém rozsahu jako ta povale¢na. I diky tomu bylo mozné znovu
bylo mozno ignorovat informace a zpravy expertt ze Sovétského svazu.

Zavér tohoto ¢lanku je vyhrazen citdtu ing. Topinky, dlouholetého kanaliza¢niho
experta a ¢lena Masarykovy akademie prace, ktery celou debatu a jeji vysledek vic
nez vystizné shrnuje: ,Kdyz se véc rozebére, je jasno, Ze s tim Labem to nepujde.
Ono je to v kampani velmi $patné odedavna. .. Myslim, ze bychom ten ostrov ne-
méli zavrhovat Gplné a néjak ty urbanisty uchlacholit. .. Myslim totiz, aby nas nékdy
nevinili z nepokrokovosti. Zd4 se mi, ze kdyz to konstruktivné by bylo udélano
dobfe a spravné provozovéno, ze to skute¢né nebude nic zlého délat pro Prazana,
ktery s otupélym nosem tam pujde. Ostatné jsou tam vedle kalojemu spokojeni
nynéj$i obyvatelé téch bud ¢ili chat.“*

# Vladimir SIPLER, Gorazd CELECHOVSKY. Mésta jako systémy. Praha, 1983.
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Ing. Franti$ek Topinka presidentu Masarykovy akademie prace ze dne 5. dubna 1952.
AAV, fond MAP, k. 85, sign. 518.
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Summary

The topic of the article is the project a new waste water treatment plant and
comparison of professional discussion on the topic in the 1930s and 1950s. The
project of the new waste water treatment plant for the capital was in the spotlight
since the end of the First World War. The situation of pre-war Prague was successfully
solved by the implementation of Lindley's sewerage system and the original waste
water treatment plant in Bubenec¢ in 1906. But since the early 1920s the situation
was no longer sustainable. Therefore there was a discussion about the project of a
new treatment plant and its implementation into the existing system since 1926.
The search for its new location and its embedding into the existing water purification
system was also part of the discussion.

This issue was successfully resolved by the launch of a new treatment plant with
an artificial biological treatment system in 196S. Its implementation was preceded
by the above mentioned discussion, which lasted for thirty years across three different
political systems. It appeared as early as in the 1930s that the outlined questions
regarding the location and method of cleaning seemed to have been answered
successfully. However they have been reopened repeatedly and there were fundamental
changes in the proposed solutions.

The ongoing debate followed the previous developments regardless of the current
political situation. Also the emphasis put on other starting parameters, economic,
hygienic or urban, were different. The comparison of the form of discussion and
its approach in different periods represents an interesting probe into functioning
of the professional discourse of the issue. The aim of this work is to introduce this
comparison and to point out the form of solution of the problems of the construction
of a modern Prague waste water treatment plant.
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