CLANKY
Valerian Magni (1586-1661) o vakuu*

ToMAS NEJESCHLEBA

Valeriano Magni (1586—1661) on the Void. In July 1647 Valeriano Magni
published in Warsaw a description of his experiment proving the existence of
vacuum. His treatise called “Demonstratio ocularis, loci sine locato, corporis
successive moti in vacuo, luminis nulli corpori inhaerentis” provoked a huge
polemic, not only with the opponents of the void but also concerning the
authorship of the experiment. The article deals with the circumstances of
Magni’s experiment and the polemics with both scholars attacking Magni from
the point of Aristotelianism and French scientists who admitted the existence
of the void but accused Magni of plagiarism, for experiments with vacuums
had been performed by Torricelli and Pascal first. The attention is paid to the
philosophical background of Magni’s experiments.

Keywords: vakuum ® 17. century philosophy @ experimental science ® Vale-
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V cervenci roku 1647 publikoval Valerian Magni popis svého experimentu, kterym
dokazoval existenci vakua.' Traktit vyvolal polemiku nejen s odpurci nauky
o prazdnu, nybrz i s jejimi zastanci, kteff autora obviniovali z toho, Ze si pfivlastnil
prvenstvi pokusu, jenz pfed nim uskutecnili i jini. Sporu nebyla dosud v ces-
ké literatufe vénovana vétsi pozornost,” prestoze jeji iniciator, kapucin a poradce

Tato studie je Vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou
Ceské republiky v ramci grantu GA CR 14-37038G ,,Mezi renesanci a barokem:
Filosofie a védéni v ¢eskych zemich a jejich sirsi evropsky kontext™.

Valerian MAGNLI. Demonstratio ocularis Loce sine locato: corporis successive moti in vacuo:
Iuminis nulli corpori inhaerentis. Varsaviae, ex officina Petri Elert, 1647. Dale bude cito-
vano z vydani Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis Loci sine locato. Venetiis, Typis
Herzianis, 1649, které je jiz osmym vydanim traktatu doplnénym o dalsi spisy reflek-
tujici vyvolanou diskusi. Srov. Jerzy CYGAN. Opera Valeriani Magni velut manu-
scripta tradita aut typis impressa. Collectanea Franciscana, 42,1972, s. 119178, 309-352,
zejm. s. 160. Cygantv soupis Magniho dél je také soucasti jeho monografie, Jerzy
CYGAN. Valerianns Magni (1586—1661). ,,V'ita prima®, operum recensio et bibliographia.
Roma, Istituto storico degli cappuccini, 1989.

Vyjimku pfedstavuje Stanislav Sousedik, ktery strucné celou historii popsal, viz Sta-
nislav SOUSEDIK. Valeriin Magni. Kapitola 3 kulturnich déjin Cech 17. stoleti. Praha,
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prazského arcibiskupa kardinala Harracha neni ceskému ¢tenafi postavou ne-
znamou.” Dokonce ani zahraniénf literatura k tématu, vyjma publikaci polskych,*
se Magniho experimentem a naslednou polemikou pfili§ nezabyva,” a pokud

Vysehrad, 1983, s. 74-75. Kratky odstavec je pokusu vénovan i v publikaci Stanislav
SOUSEDIK. Filosofie v éeskych zemich mezi stredovékem a osvicenstvim. Praha, Vysehrad, 1997,
s. 145. Srov. némecka verze, Stanislav SOUSEDIK. Philosophie der friihen Nenzeit in
den biobmischen Lindern. Stuttgart-Bad Cannstatt, Fromman-Holzboog Verlag, 2009,
s. 121-122.

Vyjma vyse uvedenych praci je Valerian Magni, jakozto poradce kardinala Harracha, zminovan
casto v publikaci Alessandro CATALANO. Zdpas o svédomi. Kardindl Arnost 1 ojtéch 3 Harra-
chu (1598—1667) a protireformace v Cechach. Praha, Lidové noviny, 2008. Z obdobného hledis-
ka se Magnim zabyval Domenico CACCAMO. Sifeni viry, ¢eska cirkev a dobové podminéna
tolerance Valeriana Magniho. In Vilém HEROLD — Jaroslav PANEK (eds.). Baroko v Itilii
— Baroko v Cechich. Setkdvini osobnosti, ideji a uméleckych forem. Praha, Filosofia, 2003, s. 159—-186.
K tématu srov. Howard LOUTHAN. Mediating Confessions in Central Europe: The Ecu-
menical Activity of Valerian Magni, 1586—16061. Journal for Ecclesiastical History, 55, 4, 2004,
s. 681-699. Klasickou praci v této oblasti pfedstavuje kniha German ABGOTTSPON. P.
Valerianus Magni, Kapuziner (1586—1661). Sein Leben inm Allgemeinen, seine Apostolische Tatigkeit in
Béhmeen im Besonderen. Ein Beitrag zur Geschichte der Katholischen Restauration im 17. Jabrhundert.
Freiburg im Breisgau, Olten, 1939.

V polské literatufe se tématu specialné vénoval jiz Zygmunt MYSEAKOWSKI. O. Walerian
Magni i kontrowersja w sprawie odkrycia prozni. Rozprawy Wydz. Mat-Pryr. Akadenii Uniejer-
nosed, ser. 111, 'T. 11, dzial A, 1911; dale Mieczystaw SUBOTOWICZ. Najwczesniejsza dru-
kiem wydana rozprawa o eksperymentalnym dowodzie istnienia prozni. Kwartalnik Historii
Nautki i Techniki, rok 1V, Nr. 1, 1959, s. 35-76. Subotowicz vydal i polsky pieklad Magniho
traktatu, jehoz autorem byl Edward Zwolsky: Walerian MAGNI. Naoczny dowéd mozli-
woscdl istnienia proZai. Kwartalnik Historii Nanki i Techniki, 4/1, 1959, s. 77-104. Samostatnou
kapitolu vénovanou problematice lze nalézt také v habilitacni praci Jerzy OCHMAN. Polemiki
Waleriana Magniego (1586—1661). Krakow, Uniwersytet Jagiellonski, 1978, s. 100-114. Téma
nevynechal ani nejvétsi znalec Magniho dila Jerzy CYGAN. Spor Jana Brozka, profeso-
ra Akademii Krakowskiej, proboszcza migdzyrzeckiego i Waleriana Magniego, kapucyna, na
temat mozliwosci istnienia prozni w przyrodzie. Rocgnik Miedzyreezfz, tom XXIX-XXX, 1999,
s. 253-262, v némecké verzi Jerzy CYGAN. Der Streit Jan Brozeks, Professor der Krakauer
Akademie, mit Valerian Magni, Kapuziner, zu der Méglichkeit des Daseins der Leere in
der Natur. Monumenta Guerickiana, 83, 2002, 9/10, s. 92—100.

5 Ptikladem budiz monografie Edward GRANT. Much Ado about Nothing. Theories of Space and
Vacunm from the Middle Ages to the Scientific Revolution. Cambridge, Cambridge University Press,
1981, kde Magni a cely spor nejsou ani zminény. V kontextu sporu s Blaise Pascalem, avsak
viceméne izolovan¢ od ostatnich kapucinovych del, se Magnim zabyval Jean-Pierre FANDON
&’ANDON. L horreur du Vide. Expérience et Raison dans la Physique pascaliene. Fditions du Centre
National de la Recherche Scientifique. Paris, 1978 a v navaznosti na jeho praci pak Peter
DEAR. Discipline and Experience: the Mathematical Way in the Scientific Revolution. Chicago,
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ano, tak vétsinou nechava stranou analyzu Magniho tiskt o vakuu v souvislosti
s jeho novou filosofii, vybudovanou na metafyzice svétla. Cilem tohoto piispév-
ku je proto nejprve jednak pfiblizit Magniho experiment s vakuem a shrnout
naslednou polemiku, jednak oboji zasadit do kontextu jeho filosofie.

1. Magniho experiment dokazujici moznost vakua

Valerian Magni, podle svych vlastnich slov, byl zaujat ¢etbou nejmenovaného
dila Galilea Galileiho, konkrétné mista, kde slavny fyzik uvadi, ze voda pomoci
mechanickych prostredkd, tj. pumpy, nemuze vystoupat do veétsi vise nez 18 lok-
ti.® Z toho Magni vysoudil, ze rtut’ vzhledem ke své tize, kterd pfevysuje tihu
vody, muze obdobné vystoupat pouze do vyse dvou lokta. Podnicen touto tva-
hou provedl Magni dne 12. 7. 1647 na kralovském zamku ve Varsavé za pfitom-
nosti polského kralovského paru’ experiment, ktery mél vyfesit, jak sim uvadi,
nejvyznamnéjsi otazku, kterd kdy byla od pocatku svéta polozena, tj. otazku po
existenci vakua.®

Na prvni pohled se mtze zdat podivné, ze Valerian Magni, ktery pusobil jako
legat kongregace ,,de propaganda fide™ v ceskych zemich a v Polsku, podnika

University of Chicago Press, 1995, s. 187-190. Vedle zminéného polského piekladu Magniho
traktatu existuje i pfeklad Rolanda Griindela do némciny, avsak nedoprovazeny zadnou
pavodni studii, pouze poznamkovym aparatem Ditmara Schneidera: Valerian MAGNI.
Wundersames uber das Vakuum. Monumenta Guerickiana, 29, 1996, 3, s. 61-72; Valerian
MAGNI. Wundersames tiber das Vakuum. Teil 2: Streitgespriache mit Theologen und Aristo-
telikern. Monumenta Guerickiana, 84, 2002, 9/10, s. 101-122. Casteéné se tématem zabyval
Cesare VASOLL Note sulle idee filosofiche di Valeriano Magni. Vittore BRANCA — Sante
GRACIOTTI (eds.). Italia Venezia e Polonia tra medio evo eta moderna. Firenze, Leo S. Olschi,
1980, s. 79-112, jeho piispévek je vsak zatizen faktografickymi chybami a nepfesnostmi.
V kontextu reakce jezuitd na pokusy s vakuem vénuje Magnimu pozornost Michael John
GORMAN. Jesuit explorations of the Torricellian space : carp-bladders and sulphurous
fumes. Mélanges de 'Ecole francaise de Rome. Italie et Méditerranée, 'T. 106, N°1, 1994. s. 7-32.
Magniho pokusy také struéné popsal Stanislav JUZNIC. Kapucinki vakuum sredi 17. sto-
letja (ob 800-letnici franc¢iskanskego reda, 2 del). Vakuumist, 28/4, 2008, s. 23-30.

Jednalo se o rukopis spisu Galileo GALILEL Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nuove scienze attinenti la mecanica e i movimenti locali. Leiden, Elsevirii, 1638, ,,Gior-
nata prima‘, 64. Valerian MAGNI, Demonstratio ocularis, c. d., s. 4-5. Odkaz identifiko-
val Jerzy CYGAN. Das Verhiltnis Valerian Magnis zu Galileo Galilei und seinen
wissenschaftlichen Ansichten. Collectanea Franciscana, 38, 1969, s. 135-1606.

"V Polsku vladl Vladislav IV. Vasa (1595-1648), Valerian Magni patfil mezi jeho
nejblizsi poradce.
8 Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis, c. d., s. 5.
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pokus s vakuem a odvolava se pfitom na odsouzeného Galileiho. Magni nicméné
patfil mezi skupinu mysliteld, ktetf nevahali Galilea podporovat i po jeho odsouzeni,
byt” osobné se kapucin s italskym piirodovédcem neznal. Magni pozadal Fran-
ceska Buonamiciho o opis Galileova procesu a diplomatickou cestou se pokousel
intervenovat v Galileiho prospéch. S jeho jménem je spojen i netdspésny pokus
Giovanniho Pieroniho vydat Galiletho Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nnove scienge na Moravé v tiskarné kardinala Ditrichstejna.” Pravé na Discorsi,
které nakonec vydal Pieroni v Leydenu, se Magni u svého pokusu odvolava. Ve
svych pozdéjsich dilech se Magni dokonce zastava Galileiho heliocentrismu a ob-
hajuje jej jako nauku, kterd neni v rozporu s kfest'anskou virou."

Vrat’'me se vsak k experimentu, ktery Magni popisuje nasledujicim zpuso-
bem:'"" pfichystal si sklenénou trubici dlouhou pfes dva lokte (4. cca 120 cm),
ktera byla na jedné strané hermeticky uzavfena. Naplnil ji rtutf a volny konec
ucpal palcem. Nasledné¢ trubici pfevratil a onen konec zajistény palcem vlozil
do kadinky také naplnéné rtuti. Kadinka navic byla ponofena do vetsi misky
naplnéné vodou, pficemz voda pfevysovala rtut’ o ¢tyfi palce. Kdyz pak uvolnil
prst, ktery ucpaval volny konec trubice ponofeny do rtuti, pozoroval, ze rtut’
v trubici svoji vlastni vahou pouze ¢aste¢né vytekla do kadinky se rtuti a po
nc¢kolika vychylkach se ustalila v trubici na vysce vice nez jeden loket. Ve zbylé,
horni ¢asti trubice nezustalo nic. Respektive, budeme-li se drzet Magniho ter-
minologie, bylo zde mozné pozorovat ,,misto, na kterém nic nebylo umisténo®
(locus sine locato).

Magni v experimentovani pokracuje s cilem vyhnout se namitkam, které by
mohli vznést aristotelikové, pro néz je existence vakua nemozna. Piiroda by se
podle tradi¢ni pfirodni filosofie prazdnu méla branit a skrze pory ve skle by tak
mél uvolnéné misto naplnit vzduch. Proto Magni na kratky okamzik povytahl
trubici ze spodni misky (kde byla rtut’) do kadinky s vodou a pozoroval, ze voda

? Alessandro CATALANO. Zdpas o svédomi, c. d., s. 54. Srov. Jerzy CYGAN. Das
Verhiltnis Valerian Magnis zu Galileo Galilei, c. d s. 144-148. Srov. recenze Zden-
ka Horského, Zdenék HORSKY. Jerzy Cygan: Das Verhiltnis Valerian Magnis zu
Galileo Galilei und seinen wissenschaftlichen Ansichten. Studia Comeniana et Historica,
8-9, 1974, s. 92-94.

Predevsim ve statich, které zustaly v rukopisné podobé. Srov. Jerzy CYGAN. Das
Verhiltnis Valerian Magnis zu Galileo Galilei, c. d., s. 158-1606. K heliocentrismu
v Cechach srov. Stanislav SOUSEDIK. Hehocentrlcka nauka v ceskych zemich
v 17. stoleti. Piispevek k déjinam ptirodnich ved. Studia Comeniana et Historica, 8-9,
1974, s. 139-152.

Oddil Valerianova spisu, kde je popsan experiment, se nazyva Facti historia. Valerian
MAGNI. Demonstratio ocularis, c. d., s. 5-8.
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okam?zité vystoupala v trubici nad droven rtuti a zaujala tak ¢aste¢né misto, které
jiz melo byt udajné vyplnéno jinym ,,télesem® — vzduchem. Podle Magniho vsak
tento jev byl mozny jen za pfedpokladu, ze v ¢asti trubice nad rtuti bylo prazd-
no, jinak by pfece voda nemohla zaujmout misto, na kterém pfedtim byl vzduch.
Aby plné popftel pfitomnost vzduchu v horni ¢asti trubice, povytahl trubici na
kratky okamzik 1 nad vodu, ¢imz se do ni dostala trocha vzduchu. Opét volny
konec ucpal palcem a pozoroval, jak vzduch v trubici v podobé ,,svitici petly pu-
toval rtuti nahoru nad uroven vody. Tato ,,perla” se pak pohybovala v trubici
nahoru a dolt podle toho, jak ji otacel, tedy zadny jiny vzduch, kromé toho,
ktery do ni kratce vpustil, v trubici nepozoroval.'

Vysledkem celého experimentu podle Magniho bylo pozorovani tif skutec-
nosti, které jsou v ostrém rozporu s aristotelskou filosofil. Prvni fakt byl jiz
zmineén, je jim potvrzeni existence vakua (focus sine locato), které Aristotelés popira.
Universum, pise Magni, totiz Aristotelés chape jako kontinuum, bezezbytku vy-
plnéné télesy; pokud by totiz mezi nimi existovalo prazdno, nemohla by na sebe
pusobit. Magni se vyznava z toho, ze o nauce mél vzdy pochybnosti. Aristotelés
totiz odmita vztah mezi silami ,,soudrznosti* (virtus contiguativa et continnativa), coz
odporuje pfirozené harmonii (concordia) ¢asti elementarnfho svéta, které by se
tak pohybovaly od sebe a nedrzely by pohromadé. Dale aristotelska nauka po-
pira vznikani sublunarni latky jako smiSeni elementd, jehoz pfedpokladem je
existence prazdnych mist, kterd elementarni ¢asti zaplriuji.”” Magni se zde zjev-
n¢ hlasi k atomismu, smyslové pozorovani vakua zde v$ak nechape jako potvrze-
nf modernich korpuskularnich teorif, nybrz v prvé fadé jako vyvraceni bludnych
aristotelskych nauk.'

Druhy fakt vyvracejici Aristotela se uzce vaze na atomistickou teotii pohybu,
ktera pfedpoklada prazdna mista, na néz se télesa pohybuji. Aristotelés oproti
tomu pohyb popisuje jako kontinualni vymeénu mist mezi jednotlivymi télesy,
a prazdno tak pro vyklad pohybu nepotfebuje. Magni nicméné podle svych slov
vidél pozvolny pohyb télesa ve vakuu (corpus motum succesive in vacuo). Tento po-
hyb pozoroval jako pohyb rtuti, vody i vzduchu ve vakuu v momenté, kdy prevra-
cel trubici, na jejimz konci se vytvofilo prazdno,” jehoz existenci smyslove
dokazal vyse. Obdobné pohyb ve vakuu byl pozorovan, kdyz rtut’ a voda toto
prazdno zapliovala. Pozorovani odporuje tezim Aristototelovy pfirodni filosofie,
tykajicim se nauky o pohybu, mimo jiné rozliSovani tézkych a lehkych téles, kdy

12 Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis, c. d., s. 7.

Tamtéz, s. 3.

Tamtéz, s. 9-10, oddil je nadepsan ,,Locus sine corpore, guonodo nocet Aristotels.
Tamtéz, s. 7.
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pfirozeny pohyb tézkych sméfuje dold, do centra zemé, lehkych zase nahoru.
Aristotelska fyzika tak nedokaze vysvétlit, pro¢ rtut’, svou pfirozenosti tézka
a tedy sméfujici do stfedu zemé, stoupa nahoru a snazi se vyplnit prazdny pro-
stor. Dale, v prostfedi, kde nic pohybu neodporuje, tedy ve vakuu, by pohyb
mél byt neustaly (wotus instantanens), coz by také znamenalo, ze jedno téleso by
zaroven bylo na vice mistech. Magniho pozorovani pomalého pohybu télesa ve
vakuu tak prokazuje nepravdivost Aristotelovych tezi.'®

Kone¢né tretim faktem odporujicim Aristotelovi bylo pozorovani svétla, které
nebylo vazano na zadné téleso (lumen nulli corpori inbaerens). K tomu predklada
nékolik tezi: 1. Oko (oculus) bez svétla nic nevidi. 2. Kdo se diva do tmy, mysli si,
ze vidi ¢erno. 3. Zrakem nemuzeme v jednom okamziku spatfit veskery povrch
temného télesa. 4. Zrakem muzeme spatfit naraz cely povrch télesa prasvitného.
Tedy (zkracujeme argumentaci), pokud by ¢ast trubice byla prazdna nejen od
jakéhokoli télesa, ale 1 od svétla, nemohli bychom ji vidét, vidéli bychom tmu.
Avsak Magni horni ¢ast trubice videl, videél cely jeji povrch, videl skrze ni, vidél
barvy za ni, coz znamena, ze v ¢asti trubice, ve které nebylo zadné téleso, tj. bylo
v ni prazdno, bylo svétlo, které nebylo vazano na zadné téleso."”

Prokazani existence svétla, které neni zavislé na zadném télese, opét ukazu-
je na nespravnost aristotelské filosofie. Svitici téleso podle Magniho vytvari své
svétlo z niceho, a svétlo tak nepotiebuje ani zadnou aristotelskou pralatku (wateria
prima) pro svuj vznik, ani zadny aristotelsky podklad (subiectum), aby mohla pro-
bihat zména. Viditelna forma, ktera nevyzaduje zadnou latku, je tak v ostrém
rozporu s aristotelskou metafyzikou, v niz kazda substance je slozena z formy
a latky. Magni ukazuje, Ze toto plati, at’ uz se bere svétlo jako forma substancial-
nif nebo akcidentdlni.'®

Predevsim teze o svétle souvisi tzce s Magniho vlastni filosofii. Ve své filo-
sofické prvoting, spisu De luce mentium et eius imagine z roku 1642, navazuje na
stfedovékou a renesancéni metafyziku svétla, které povazuje za princip jak episte-
mologicky (svétlo je podminkou poznani), tak ontologicky (veskera skutecnost
je ontologicky vazana na prvni svétlo).” Magni na svij starsi spis poukazuje jiz

16 Tamtéz, s. 11-13, oddil ,,Corpus succesive motum in vacuo quomodo nocet Aristoteli“. Axis-

totelés se vénuje problematice prazdna a jeho kritice ve [yzuce, predevsim ARISTO-
TELES. Iyzika, c. d., 4, 6-9, 2132-217b.

7" Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis, c. d., s. 7-8.

Tamtéz, s. 13-14, oddil ,,Lumen, nulli corporis inhaerens, guomodo nocet Aristoteli*.

" Valetian MAGNI. De luce mentium et eins imagine. Roma, Francisci Caballi, 1642; dalsi
vydani Antverpiae, Hieronymum Verdusium, 1643; Viennae Austriae, Matthaeus
Rictius, 1645. Moderni kriticka edice, Valetianus MAGNI. De Juce mentium et eius
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na pocatku dedikace Demonstratio ocularis polskému panovnikovi a je patrné, ze
expetimenty s vakuem povazoval za provizané se svou filosofil.” Neni tedy
nahoda, ze Magniho Demonstratio vrcholi nikoli prokazanim existence vakua, ale
uvahami o svétle. Pfedné je tfeba upozornit na to, ze Magni své pokusy s vakuem
nenazyva ,,experimenty”, nybrz demonstratio ocularis, tedy predvedeni, které je
dostupné zraku. Klicovy vyznam svétla (a zraku) v lidském poznavani, a to jak
v oblasti smyslové, tak rozumové, je jadrem Magniho spisu De luce mentinm. Zde,
kdyz se vénuje smyslovému poznani a chape télesny zrak jako zakladni schopnost
pro uchopeni existence téles (ostatni smyslové schopnosti umoznuji poznat jen
jejich vlastnosti),” povazuje svétlo za zakladni podminku smyslového poznani
a naznacuje tak substancialitu svétla. Ale az pokusy s vakuem Magnimu daly
prostredek, jak prokazat tuto principialni nezavislost svétla na materialnim svéte.
Pokud muzeme spatfit svétlo tam, kde jakékoli téleso chybi, dokazuje se tim, ze
je podminkou smyslového poznani, kterd nenf vazana na jakykoli materialni
podklad. Dalsi zpfesnovani chapani svétla jako principu poznani i celé skutec-
nosti ve vztahu k vakuu se pak postupné vynofuji v Magniho polemice s odptrci
jeho pokusu.

2. Dobové polemiky kolem Magniho spisu

Magniho vydani popisu experimentu dokazujictho moznost vakua okamzité vy-
volalo riznorodé reakce, které vedly k tomu, Ze se jeho traktat dockal celkem
deviti vydani, v nichz je pavodni Demonstratio ocularis postupné dopliovano
o dalsi prace, pficemz se jedna jednak o Magniho zpfesnujici popisy a vyklady,

imagine | O Swietle umystow i jeho obrazie. Wydanie lacinsko-polskie. Ed. Markéta
KLOSOVA — Josef BARTON, ptekl. Tadeusz WLODARCZYK. Warszawa, Instytut
Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, 1994. Na tuto edici je odkazovano
v nasledujicim textu.

2 Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis, s. 1.

*! Sekundérnf literatura vétSinou vztah experimenti s Magniho filosofii neprobira.

Na provazanost poukazuje Paul Richard BLUM. Philosophenphilosophie und Schulphi-
losophie. Dypen des Philosophierens in der Nengeit. Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 1998,
s. 108—109. Souvislosti naznacuji i Vasoli a Gorman, avsak vicemén¢ spekulativné,
bez hlubsi argumentace, srov. Cesare VASOLIL. Note sulle idee filosofiche di Vale-
riano Magni, s. 92; Michael John GORMAN. Jesuit explorations of the Torricellian
space, s. 20.

2 Valerianus MAGNI. De luce mentinm et eins imagine, c. 2, s. 20-21.
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jednak o reakce protivnikt, které Magni saim vydava a nasledné s nimi polemi-
zuje.” Vénujme se nejprve kritice nauky o vakuu.

2.1. Kritika vakua a Magniho reakce

Bezprostfedni reakci na experiment zahrnul Magni jesté do prvniho vydani svého
dila. Jednalo se o disputaci s varsavskymi teology, ktera se konala 18. cervence.”
Magni zde odmita argumentaci, podle niz prostor v trubici nad rtuti je vyplnén
vzduchem, nebo vypary ze rtuti, nebo vodni parou. V zavéru dodava, ze prici-
nou mistntho pohybu trojrozmérného télesa ve vakuu, ktery pozoroval, nemuze
byt téleso, nybrz netélesny duch (spiritus).” Magni pfirozené musi nahradit aris-
totelskou teorii mistniho pohybu, ktera predpoklada kontakt téles, jinou pfed-
stavou. Ve zminované pasazi tak sdili nazory s renesanénimi platoniky, ktefi
princip pohybu spatfovali v dusi.*

Na experiment a jeho vyklad byl nasledné¢ upozornén papezsky nuncius v Pol-
sku: bylo vysloveno podezfeni, ze autor podkopava katolickou nauku o svatosti
eucharistie. L.ze usuzovat, ze tim byla minéna nauka o transsubstanciaci, ktera
byla provazana s aristotelskou substanéni metafyzikou, a zdalo se proto, ze Magni-
ho utok na Aristotela je zaroven utokem na jeden ze stézejnich bodu katolické
teologie. Magni byl pfedvolan k vyslechu a zjevné se uspésné obhdjil,”” nicméné
reakce teologt v ném vyvolala obavy, se kterymi se svéfil v listé z 3. srpna 1647
svému ochranci v Rimé Giovannimu Battistovi Barsottimu. Magni ma strach,
7e by se kauza mohla dostat a2 pred inkvizi¢ni tribunal v Rimé, kde by se s nim
mohlo zachazet jako s Galileim, a prosi proto také prostfednictvim Barsottiho
o pomoc kardindla Harracha.”

23

Soupis a kratky popis jednotlivych tiska viz Jerzy CYGAN. Opera Valeriani Magni,
c. d., s. 152-160.

Valetian MAGNL. Disputatio theologorum 1 arsaviensinm contra vacuum ex nostra fistula
tlatum. In: Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis, c. d., s. 15-18.

% Tamtéz, s. 18.
26

24

Podle E Gabryla i J. Cygana tak Magni nahrazuje aristotelismus platonskym poje-
tim svétové duse. Franciszek GABRYL. O. Valerian Magni kapucyn (1586-1661).
Antiarystotelik w XVII wieku. Archiwum Komisji da Badania Historii Filozofii w Polsce,
1, 1915, 5. 166-168; srov. Jerzy CYGAN, Der Streit Jan Brozeks, c. d., s. 95.
Podezieni pojal prelat Wojciech Gniewosz, ktery poslal list nunciovi Giovannimu
de Torres; vysetiovani probéhlo 31. ¢ervence 1647. Srov. Jerzy OCHMAN. Poleniki
Waleriana Magniego, c. d., s. 103 a 196.

*# Srov. opis listu v Jerzy CYGAN. Das Verhiltnis Valerian Magnis zu Galileo Galilei,
c. d., s 163-165.

27
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Navzdory podezfeni z hereze Magni dale pokracuje s vizkumem vakua; jesté
v cervenci téhoz roku provadi demonstraci, pfi které vsak sklenéna trubice ,,za-
zraéné® praskla a do svého vydani Demonstratio ocnlaris proto jeji popis nezahrnul,””
a ddle 12. zafi sepisuje tzv. druhou cast (Altera pars) experimentu.” Zde proka-
zuje existenci vakua prostfednictvim kovové trubice naplnéné vodou, a tudiz
dlouhé 20 lokttd, nebot” hustota vody je asi tfindctkrat mens{ nez hustota rtuti.
Kdyz trubici ponofil do misky s vodou, jejiz mnozstvi presné znal, mohl nasledné
zjistit, kolik vody v misce piibylo po uvolnéni spodniho konce trubice, a tedy
jak velky sloupec vakua v trubici vznikl (vice nez dva lokte).

Po popisu pokusu a jeho vykladu v intencich prvni ¢asti Demonstrationis zde
Magni, jisté po zkusenostech s bezprostfednimi reakcemi na prvni pokus, pfi-
dava ospravedlnéni svého antiaristotelismu. Kapucin nevidi davod, pro¢ by se
kfest’an mél opirat o Aristotelovu autoritu, pro¢ by bezezbytku mél duvérovat
jeho pfirodni filosofii. Vzdyt® z hlediska kfest’anské teologie je Aristotelés omyl-
ny, nebot” nepojimd Boha jako uc¢innou pficinu vieho.”' Lze tak fici, ze svym
spisem o vakuu Magni explicitné zahajuje své systematické tazen{ proti aristo-
telismu nejen jako proti sporné filosofii, ale i jako proti myslenkovému sméru,
ktery nenf vhodny pro kfest’any, ba dokonce je skodlivy.””

Kromeé varsavskych teologti vyprovokoval Magniho experiment k reakei i jejich
krakovské kolegy. Rektor univerzity povetil vypracovanim odpovédi znamého
ucence Jana Brozka (1585-1652), v té dobé farate v Podleském Mezitici (Miedzy-
rzec Podlaski; Brozek dffve a také pozdéji od roku 1648 pusobil na Jagelonské

Tento pokus nenf datovan, vyjma uveden{ mésice. Magni popis pokusu a své pfiro-
zené zduvodnéni ,,zazracného® jevu, kterym se pfiroda branila prazdnu, zvefejnil
v roce 1648: Valerian MAGNL. De vitro mirabiliter fracto ad Petrum Martyrem Vistarinum.
Varsaviae, Petri Elert, 1648. Magni se o netspésném pokusu nezminuje v Altera
pars, pravdépodobné¢ potieboval nejprve formulovat pifrodné filosofické principy,
které za jev byly odpovedné a které pak predlozil ve formé fady sylogismu, opiraje
se o pojem sily (duch, energie) nevazané na zadné téleso.

% Valetian MAGNI. Altera pars demonstrationis ocularis de possibilitate vacui. In Valetian
MAGNIL. Demonstratio ocularis, c. d., s. 19-24.

1 Valetian MAGNI. Altera pars, c. d., s. 23.

2 Nearistotelsky je orientovéna jiz Magniho filosoficka prvotina Valerian MAGNL. De /uce

mentium et eins imagine. Roma, Francisci Caballi, 1642. Ackoli Magni vyznava, ze svij antiaris-
totelsky postoj formuloval jiz v pribehu ctyficet let, které pfedchazely demonstracim vakua,
systematickou kritiku publikuje postupné az od roku 1647, tj. pocinaje fecenymi spisy o va-
kuu, dale in Valerian MAGNI. Philosophiae V'irgini Deiparae dicatae pars prima, in qua Tractatus
de peripatn, De logica, De per se notis, De syllogismo demonstrativo. Varsaviae, Petri Elert, 1648, a konce
Valerian MAGNI. Opus philosophicum. Lithomisslii, Joannis Arnoldi, 1661.
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akademii v Krakov¢),” ktery 22. fijna 1647 publikoval traktat s ndzvem Perjpateticus
Cracoviensis.>* Brozek zde povazuje Magniho pokusy a vyklady za nepodlozenou,
naivni viru a odkazuje na starsi i novéjsi autory s cilem zproblematizovat smys-
lové pozorovani jako nedavéryhodny zdroj poznani, jak o tom svédci optické
klamy apod. Filosofie se musi podle Brozka pfiklonit k Aristotelovu vykladu,
ne kvuali Aristotelové autorité, ale kvuli rozumovym davodum, které Aristotelés
pfedlozil. Brozek si dokonce bere za svédka kapucina Antona Mariu Schytlea
de Rheita (1604-1660),” Magniho pfitele, a pouziva tak ,,kapucina proti kapu-
cinovi®. Nekolik let pfed Magniho pokusem totiz Schytleus na vyzvu hrabéte
Wilhelma von Neuenburg, ktery se dotazoval na moznost existence vakua, odpo-
védél dopisem (srpen 1645, datovano v Antverpach), ve kterém nauku o prazdnu
povazuje za monstrézni, odporujici rozumnému usporadani kosmu, a domnélé
vakuum vysvétluje aristotelsky prostfednictvim teorie zhust'ovani a zfed'ovani.
Brozek dodava, ze hovofit o prazdnu, které je nicim, je nesmyslné: prazdno, to
jest nic, nemuze mit zadny ucel, tedy nemuze pochazet ani z ptirody, ani nemu-
ze byt vyrobeno umélymi silami.”® Aristotelsky, ptirodné filosoficky vyklad tak
Brozek jest¢ podtrhava prostfednictvim teleologie, ktera ma svij zdroj mimo
jiné 1 u Aristotela, pravé v sedmnactém stoleti zazivala krizi a byla vytlacena
kvantitativnim pojetim pfirody, jehoZz propagatorem byl také Magnim obdivo-
vany Galileo Galilei.

Magni publikoval Brozktiv traktat v ramci ¢tvrtého vydani svého spisu Dezon-
stratio ocnlaris a ptipojil k nému svou repliku.”” Divil se, ze Brozek argumentuje
odkazem na Schyrlea, nebot’ dopis jeho fadového spolubratra nebyl reakei na

» - Srov. Jerzy CYGAN. Der Streit Jan Brozeks, c. d., s. 92, 95. Cygan polemizuje s Gabry-
lem, ktery Brozka chape jako nezralého na dany dkol, jehoz se zhostil pouhym
reprodukovanim Aristotela, srov. Franciszek GABRYL. O. Valerian Magni kapucyn,
s. 153. Podle Cygana naopak Brozek znal dobfe dobovou polemiku i modern{ autory.
Jerzy CYGAN. Der Streit Jan Brozeks, c. d., s. 95.

Jan BROZEK. Peripateticus Cracoviensis a loanne Broscio Curgeloviensi productus. Craco-
viae, Francisci Caesarij, 1647.

34

» Rheita je zndm spise v déjinich astronomie, a to jako vyrobce dalekohledi a jako

obhigjce Tychonova kosmologického systému, srov. Alfons THEWES. Owlus Enoch . ..
Ein Beitrag zur Entdeckunsgeschichte des Fernrobrs. Oldenburg, Verlag Isensee, 1983.

% Srov. Jerzy CYGAN. Der Streit Jan Brozeks, c. d., s. 96-97.

37 Valerian MAGNI. Demonstratio ocularis.... Cracoviae, Francisci Cesarii, 1647. Zde:
Peripateticus Cracoviensis a loanne Broscio Curgeloviensi productus, s. 35—063. Valeriani Magni
Fratris Capuccini responsio ad Peripateticum Cracoviensem, s. 75-90. V ostatnich navazuji-
cich peti vydanich Demonstratio ocularis nicméné Brozkav traktat chybi a je v nich
otisténa pouze Magniho replika, v niz kapucin neuvadi Brozkovo jméno a nazyva
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Magniho pokus.” Razantné se také ohradil proti Brozkovu zpochybnéni pokusu
jako cist¢ smyslového, a tudiz zatizeného omylnosti a nepodpofené¢ho rozumem.
Magni byl naopak pfesvédcen, ze predklada argumentaci rozumovou. Smyslo-
vé pozorovani je vychodiskem pro rozumové zvazovani celé véci: k tomu, ze
v horni ¢asti trubice je prazdno, nedochazi prostfednictvim smyslu, ale diky
rozumu. Jeho terminologii: vakuum je télesnym zrakem (oculus corporalis) neucho-
pitelné, avsak ten, kdo télesnym zrakem pozoruje onu trubici, zrakem mysli
(oculus mentis) uchopi vakuum.”

Smysl této véty se ozfejmi pii jejim zasazeni do kontextu Magniho filosofic-
kého dila. V' De Juce mentinum Magni tvrdi, ze lidsky rozum je s to dospét k pravdi-
vému poznani pouze za pomoci svétla mysli (lumen mentinm). Kazdy sylogismus,
vychazejici z propozice ziskané empirickym pozorovanim, je zavisly na obecné
propozici, jez neni od smyslového vnimani odvoditelna, ale je uchopitelna pou-
ze prostiednictvim svétla mysli.*’ Tedy, pouze svétlo mysli mize dospét k zave-
ru, ze v horni ¢asti trubice je prazdno, ze svétlo viditelné v této casti trubice
neni zavislé na materialnim podkladu apod.

Kapucinova odpoved , krakovskému peripatetikovi® se pro néj zaroven sta-
va piflezitost{ pro dalsi atok na aristotelismus jako takovy, pficemz poukazuje na
své pravoveti. Demonstrace existence vakua je tim, co je plné v souladu s kies-
t'anstvim, na rozdil od ateistického aristotelismu. Fakt, Ze svétlo sviti ve vakuu,
tedy v nicem, neni mozné nepropojit s pocatkem Janova evangelia, s pasazemi
o svétle a s knihou Geresis, kde Bih stvofil svétlo z niceho.”!

Magni si stézuje, ze se domnival, Ze jeho jasné dikazy povedou k dikladnému
pfezkoumani principu aristotelské filosofie, misto toho se vsak dockal zformo-
vani skupiny, ktera setrvava v bludech aristotelského kultu. Magni si dovoluje
1 jakysi historicky exkurs, ktery ma ukazat, ze aristotelismus neni nutné spjat
s kfestanstvim. Az do smrti Petra Lombardského v roce 1164 se Aristotelés
u kfest’ant netésil zadné autorité — jako pifklad zminuje Dionysia Areopagitu.
Peripateticka skola se rozsifila v Evropé a na kiest’anskych univerzitach az diky

jej pouze ,,krakovskym peripatetikem®. Srov. Jerzy CYGAN. Opera Valeriani Magni,
c. d., s. 155-160.

# Srov. Jerzy CYGAN. Der Streit Jan Brozeks, c. d., s. 97.

? Valetian MAGNIL. Responsio ad Peripateticum Cracoviensem. In Valetian MAGNIL. Denzon-
stratio ocularis. Venetiis, Typis Herzianis, 1649, s. 20: ,,Fateor, inquam, vacuum non
esse visibile oculo corporali, ac visibile est oculo mentis hominis illius, qui oculo
corpotis intuetur meam fistulam.*

“° Valerianus MAGNI. De luce mentinm et eins imagine, c. d., c. 11, s. 35-37.
' Valerian MAGNI. Responsio ad Peripateticum Cracoviensem, c. d., s. 27.
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Aristotelovu komentatorovi Averroovi, dokonce k litosti fimskych papezi. Mag-
ni svou repliku ukoncuje citaci z buly papeze Lva X., vydané na 5. lateranském
koncilu, v niz je jako heretické odsouzeno to, co odporuje pravdeé viry, napiiklad
zavery, ke kterym dochazeji univerzitni filosofové, konkrétné nauka o smrtelnos-
ti duse nebo véénosti svéta.” Kapucin zde pfesouvd argumentaci na teologickou
rovinu, kterou nicméné jiz pfed nim otevfeli jeho protivnici, kdyz jej podezii-
vali z hereze. Avsak zavéry zminovaného koncilu, které byly namifeny proti tzv.
heterodoxnimu aristotelismu (averroismu a alexandrismu v ptipadé pojeti duse)
a kodifikovaly aristotelismus tomistického razeni, interpretuje neadekvatné jako
odmitnuti aristotelismu vitbec. Teologicky rozmér ttoku na peripatetickou filosofii,
ktery na tomto misté ma byt zastitén jednak interpretaci déjin, jednak tcelovym
vykladem buly Apostolici regiminis, rozvine Magni v pozdéjsich souhrnnych dilech
a také v samostatném traktitu o Aristotelove ateismu — De atheisnmo Aristotelis,
ktery poprvé vydal jiz v roce 1647, kdyz jej vclenil do souboru tiskt o vakuu.*
Obecné se v téchto dilech katolickym teologiim snazi vysvétlit, ze jeho tutok na
aristotelismus neni utokem na teologii a nabozenstvi, naopak jeho cilem je ocistit
teologii od nanosu aristotelského ateismu.

Po Brozkovi na Magniho spisy postupné reagovali kriticky fimsti jezuité
z Collegia Romana,* vilniusky jezuita Wojciech Kojalowicz,* déle francouz-
sky filosof scholastického razeni Jacques Pierius a pafizsky jezuita z College de

2 Tamtéz, s. 30. Magni mylné oznacuje koncil jako 2. laterdnsky. Jednalo se o slavnou

bulu zvanou ,,Apostolici regiminis® z 19. prosince 1513, ktera stoj{ v centru rene-
sancniho filosofického sporu o nesmrtelnost duse, srov. Tomas NEJESCHLEBA.
Pietro Pomponazzi o nesmrtelnosti duse. In Pietro POMPONAZZI. Pojedndni o ne-
smrtelnosti duse | Tractatus de immortalitate animae. Praha, Oikoymenh, 2012, s. 25.

“ Jedna se o Sesté vydani Demonstratio ocularis, otisténé v ramci souboru: Valerian

MAGNL. Adpmiranda de vacno et Aristotelis philosophia, V aleriani Magni Demonstratio ocularis
de possibilitate vacui. Varsaviae, Petri Elert, 1647. Zde De atheismo Aristotelis na s. 62-70.
Dalsi vydani jsou z let 1652 a 1661, srov. Jerzy CYGAN. Opera Valeriani Magni, c. d.,
s. 160-165. K tisku srov. Jerzy OCHMAN. Valerian Magni (1586—1661) jako krytyk
ateizmu Arystotelesa. Ewubemer — Przeglad Religioznawey, 3, 89, 1973, s. 25-34.

- Magno amico nonnemo ex Collegio romano Societatis lesu experimenta vulgata non plenum sed

vacuum et antiperistasim stabilire. Romae, typis Grignani, 1648. Publikovano anonym-
né, autorem je pravdépodobné Niccolo Zucchi. Srov. Cesare VASOLIL. Note sulle
idee filosofiche, c. d., s. 91-92, a Michael John GORMAN. Jesuit explorations of
the Torricellian space, c. d., s. 17. Subotowicz tuto reakci neuvadi.

* Wojciech KOJALOWICZ. Oculus ratione correctus id est demonstratio ocunlaris cum admirandis de
vacnio a peripatetico V'ilnensi per demonstrationem rationis reiecta. Vilnae, typis Acad. Soc. Jesu, 1648.
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Clermont, Descartiv uéitel Ftienne Noél,* kteif oba prosluli svymi polemika-
mi s Blaise Pascalem, a konecné bolonsky filosof Joannes Elephantutius (Gio-
vanni Battista Fantuzzi)."” Vzdy se jednalo o namitky vedené z aristotelskych
pozic*® obdobn¢ jako Brozkova replika a Magni se k nim specidlné nevyjadfoval.
Pravdépodobné odpovéd Brozkovi povazoval za vycerpavajici a dostatecné $i-
rokou na to, aby mohla potfit veskeré pfipominky vznesené ze strany aristotel-
ského tabora. Snad proto také do nasledujicich vydani spisu Denonstratio ocularis jiz
nezafadil Brozkuv traktat a ponechal v nich pouze svou odpoved ,,anonymnimu*
krakovskému peripatetikovi jako odpoved aristotelskym filosofim obecné.*’

2.2, Spor o Magniho udajné plagiatorstvi

Magniho experiment vyvolal k autorovu prekvapeni odmitavé reakce i ze strany
zastancu nauky o vakuu. Jeho popis se totiz napadné podoba tomu, co dnes zna
kazdy jako Torricelliho — Pascalav pokus. Kritikové z druhého tabora tedy pou-
kazovali na to, ze Magni pod svym jménem publikoval to, co pfed nim jiz uci-
nili jini. Vénujme nyni pozornost tomu, jak tato kontroverze vznikla.

Magniho prvnimu var§avskému experimentu byl pfitomen tajemnik polské
kralovny Marie Luisy Pierre Des Noyers, ktery o udalosti dopisem informoval
Marina Mersenna a k listu pfilozil dva exemplate prvniho vydani Denonstratio
ocularis Pii navstévé Mersenna v Pafizi kratce na to se o tisku dozvédél Blaise

4 Jacque PIERIUS. Jacobi Pierri, doctoris medici et philosophiae professoris, ad experimentiam nuperam
cirea vacunm. R. P. Valeriani Magni demonstrationem ocularem. Et mathematicornm quornmdam nova
cogitata. Responsio ex peripateticae philosophiae principiis desumpta. Parisiis, apud Seb. Cramoisy, 1648,
a Btienne NOEL. Plein du vide, on le corps dont le vuide apparent des expériences nonvelles est rempl.
Paris, ]. Du Bray, 1648.

Joannes ELEPHANTUTIUS. Eversio demonstrationis ocularis loci sine locato. Pro vacno imaginario
dando in fistula vitrea. Mercurio in ea descendente. Ad admod. R. P. F. Valeriano Magno editae. Bononiae,
Benatii, 1648.

*# Srov. Mieczystaw SUBOTOWICZ. Najwczesniejsza drukiem wydana rozprawa, c. d.,
s. 58. Napt. rozdil mezi Magnim a Elephantutiem je pfirovnavan k diskusi mezi
Pascalem a jezuitou Noélem, srov. Hole ROBLER. Die Kunst des Augenscheins: Praktiken
der Evidenz im 17. Jabrbundert. Berlin, LIT Verlag, 2012, s. 277.

“ Michael Gorman povazuje za reakci na kritiku jezuitd Magniho polemicky spis Apologia
contra imposturas Jesuitarum, vydany prvné v roce 1660, srov. Michael John GORMAN.
Jesuit explorations of the Torricellian space, c. d., s. 20, avs$ak ten se tyka obvineni
Magniho z hereze a také jeho misijn{ ¢innosti, nikoli problematiky vakua.

% Jerzy CYGAN. Opera Valeriani Magni, c. d., s. 152. Mersenne dostal Magniho spis
24. cervence 1647, z cehoz vyplyva, ze Magniho prvni vydani Demonstratio ocularis je
tieba datovat mezi 18. ¢ervencem (disputace s varsavskymi teology) a timto datem.

47
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Pascal, ktery okamzité odmitl ,,naroky otce Valeridna®“.”' V Pafizi bylo nasledné
pfetisténo druhé vydani Magniho Demonstratio, obsahujici jiz i druhou cast (Altera
pars) a uvozené edici listu Pierra Petita Pierru Chanutovi, ktery je datovan jiz
19. listopadu 1646. Celé vydani podle udaju v pfedmluvé bylo pfipraveno
15. ffjna 1647. Ve zminovaném listu Petit kratce popisuje, jak na navrh Marina
Mersenna byl na podzim roku 1646 ptitomen Pascalovu pokusu v Ruen se sklené-
nou trubici naplnénou rtutf; pokus v navaznosti na Torricelliho pokusy s baro-
metrem dokazoval existenci vakua.” Vydavatel v pfedmluvé proto poukazuje
na to, ze Magniho Demonstratio ocularis neni pivodni, nebot’ pokusy pfed nim
provedli Torricelli a Blaise Pascal.”* Druhy jmenovany nasledné v listopadu 1647
vydal slavné Expériences nouvelles tonchant le vide, 1ze fici, ze ve spéchu, aby co nej-
rychleji prokazal prioritu svych pokust proti Magniho aktivitim, proto také svij
spis oznacuje za abstrakt rozsihlejstho dila, na kterém pracuje.”

Z kruhu francouzskych ucencti zautocil na Magniho matematik Gilles Person-
ne de Roberval, ktery Pierrovi Des Noyers adresoval list, datovany 12. fijna 1647,
v némz kapucina obvinil z plagiatorstvi. Popisuje, jak se povédomi o Torricelliho
pokusech dostalo do Francie v roce 1644 prostfednictvim Marina Mersenna
a v navaznosti na to tvrdi, ze Magni, ktery se s Mersennem dobfe zn4 a je do-
loZeno, Ze se s nim setkal v Rimé roku 1645, obdobné musel o experimentech,
které Torricelli provedl ve Florencii v roce 1643, védét, a piesto je vydava za své
vlastni.”’

51

Srov. Mieczystaw SUBOTOWICZ. Najwczesniejsza drukiem wydana rozprawa, c.
d., s. 52.

Observation touchant le vuide faite pour la premiere fois en France: contenne en une lettre écrite a Monsienr
Chanut, Resident pour sa Majesté en Suede. Par Monsienr Petit Intendant des fortifications, le 10. No-
vembre 1646. Avec le disconrs qui a esté imprimé en Pologne sur le mesme sujet, en Juillet 1647. Paris,
Sebastien Cramoisy, 1647. Srov. Peter DEAR. Discipline and Experience, c. d., s. 187.

List je ¢islovan samostatné po pfedmluve na s. 1-22.
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53

> Pfedmluva ,,Au lecteur neni ve vydani ¢islovana.

> Srov. Daniel C. FOUKE. Pascal’s Physics. In Nicholas HAMMOND (ed.). The
Cambridge Companion to Pascal. Cambridge, Cambridge University Press, 2003, s. 75-101,
zejm. s. 77-78.

> Robervalav list De vacuo narratio AE. P. de Roberval ad Nob. virum D. Des Noyers publi-
koval tiskem sam Magni v ramci ¢tvrtého (krakovského) vydani Demwonstratio ocularis, kde
se list nachazi na s. 75-90. Srov. Jerzy CYGAN, Opera Valeriani Magni, c. d., s. 155.

Citovano dle benatského vydani v ramci Valerian MAGNLI, Demonstratio ocularis, c. d.,
kde list na s. 31—42.
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Magniho se Robervaluv list hluboce dotkl. Pocinaje ¢tvrtym, krakovskym vy-
danim Demonstratio ocularis z listopadu 1647 pietiskuje za popisem svych expe-
rimenti Francouziv dopis v plném rozsahu a reaguje na n¢j svou apologii.*®
Argumentuje prostfednictvim detailnfho vyliceni své osobni historie: jistéze se
s Mersennem setkal, avsak o vakuu nepadlo ani slovo. Jistéze pobyval i ve Floren-
cii, ale o Torricellim nikdy neslysel. O Pascalovych pokusech se v Polsku také
nemcl jak dozvedét.

Otazku udajného Magniho plagiatorstvi je obtizné uspokojive vytesit. V kazdém
pfipadé polemika z této strany na sklonku roku 1647 ustala. Mersenne, ktery
zemfel roku nasledujiciho, se ke kauze nevyjadfil. Pascalovo rozhofceni také
ochladlo, kdyZ v tnoru 1648 pfiznava, ze No€lav spis proti vakuu neni utokem
na n¢j, ale prave na Magniho.”” A kapucin, a¢ z poc¢atku ranény, na své fran-
couzské kolegy nezaneviel. Naopak, jiz v odpovédi Brozkovi vypocitava sku-
pinku ucencu, kteif se nevahaji postavit proti aristotelskym dogmatim a vedle
sebe do nf fadi Torricelliho, Mersenna, Pascala a Robervala.”’ Za zminku stoji,
ze jeste v 70. letech 17. stoleti Georg Wilhelm Leibniz jako vynalezce pokusu
s vakuem uvadi Torricelliho a Magniho.®!

Magni ve svych tuvahach o vakuu neustal, naopak se pokusil dakladnéji pro-
pojit vlastni demonstrace s filosofickym pozadim, kdyz zahrnul traktat o vakuu
do tfettho svazku svého souhrnného dila o filosofii Opus philosophicum.”* Avsak
tento dil se nakonec vydani nedockal, ztstal pouze v rukopise a dosud nebyl
analyzovan.*”

Valerian MAGNL. De inventione artis exhibendi vacunm. Narratio apologetica V aleriani Magni,
fratris Capuccini, Ad Nobilem et Clarissimum Virum Ae. P. De Roberval. Datovano 9. 11.
1647, v krakovském vydani na s. 91-97. Citovano dle benatského vydani v ramci

Valetian MAGNI. Denzonstratio ocularis, c. d., kde list na s. 43—48.

" Pascalav list Le Paileurovi z inotra 1648 — Blaise PASCAL. Oevres completes, 11. Patis,
1970, s. 572; srov. Michael John GORMAN. Jesuit explorations of the Torricellian
space, c. d., s. 18, pfesto Noéluv traktat byva vétsinou zmifiovan pouze v souvislosti
s Pascalem.

%" Valetian MAGNI. Responsio ad Peripateticum Cracoviensem, c. d., s. 29.

61 Takto se vyjadfuje v listech Ottovi von Guerricke (17. 7. 1671), Petru Lambeckovi
(stpen 1671) a Janu Filipovi (1672). Srov. Mieczystaw SUBOTOWICZ. Najwczes-
niejsza drukiem wydana rozprawa, c. d., s. 56-57.

62 Valeriano MAGNIL. Opus philosophicunm. Lithomisslii, Typis Joan Arnoldi, 1660.

63

Soupis jednotlivych traktatd, souhrnné tzv. ,,Physica Valeriani®, viz Jerzy CYGAN.
Opera Valeriani Magni, c. d., s. 123-128.
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Z dosavadniho zkoumani tedy vyplyva nasledujici: Valerian Magni se sice pro-
jevuje v urcitém smyslu jako obhiéjce galileovské vedy, avsak nikoli jako obhajce
experimentalni védy jako takové. Jeho pokusy s vakuem, dokazujici existenci prazd-
na, maji dvoji acel. Za prvé je jim kritika aristotelské filosofie a pfirodni védy,
tedy demonstraci vakua je ospravedlnén Magniho antiaristotelismus, ktery kapu-
cin v nasledujicich letech rozviji a svou kritiku aristotelismu jako ateistické filosofie
dale rozsituje. Avsak demonstrace vakua nema vyznam pouze pro tuto negativ-
nf ¢ast Magniho filosofie, nybrz tzce souvisi i s jeho pozitivni ¢asti. Prokazani
existence vakua usti v zdivodnéni esencialnosti svétla, nebot’ se demonstruje
jeho nezavislost na télesech ¢i jakémkoli materialnim podkladu. Pro Magniho
se tim potvrzuje jadro jeho filosofie vychazejici z metafyziky svétla a zdavod-
nujici jeho prioritu v epistemologickém 1 ontologickém smyslu.

Summary

Valeriano Magni’s approach to the problem of the void is in concordance with
his philosophy, especially with the Platonic metaphysical background of his
philosophical system. Firstly, the existence of the void in Magni’s view proves
the epistemological priority of sight. That is why he does not speak about an
experiment but calls it “Demonstratio ocularis” which means a demonstration that
is accessible through the sight of the corporeal eye. Secondly, the demonstration
of the void helps him to confirm the essentiality of light as a principle of reality
in opposition to Aristotelianism. If light is visible at the place where a body is
absent, light is not dependent on any material subject, thus the priority of light
in the whole creation is demonstrated.
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