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Vladimir J. A. Novak (1919-1997) and history of one concept (1st
part) The article presents a part of the history of the Czech biology after the
WWIL. It deals especially with life and work of Vladimir J. A. Novak addressing
the topic of evolutionary biology, its personnel and partly also scientific basis.
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Ceskoslovenska biologie v dobé vlady komunistického reZimu, ideové i institu-
cionalné po vzoru védy sovétské, byla po celou svou existenci pod vétsim ¢i
mensim dohledem politickych struktur. Nékteré discipliny mély mensi politicky
potencial a mocensky vliv byl nad nimi uplatiiovan spise personalné, to vsak
nebyl pfipad evolucni biologie, ktera pfedstavovala pro komunistickou ideologii
znacny ideologicky ,,kapital“. At’ uz kvuli otazce dédi¢nosti umoznujici zrychlit
spravnou prevychovou zdokonalen{ obyvatelstva nebo obecnou otazku evolu-
ce zivého, sméru a mechanismu jeho vyvoje, dotykajici se zakladnich myslenek
Engelsovy dialektiky. Proto védecky vyvoj tohoto oboru zavisel na vyvoji po-
liticko-ideologickém. To vSak nékterym odbornikim nebranilo v samostatné
veédecké praci, ba naopak pro nekteré byla tato situace piimo zadanou vyzvou.
Polozeni politické doktriny na védecky zaklad pfedstavovalo svaty gral jejich
odborného 1 osobniho snazeni. A ac¢ vysledkem nebylo dilo s valnym védeckym
¢i politickym ohlasem, stale jsou podobné myslenky cenné s ohledem jak na
ideologicky vyvoj védy u nas, tak na vyvoj evoluc¢ni biologie jako samostatného
oboru. Nasledujici prace si proto ve svych tfech c¢astech klade za cil predstavit
jeden takovy piipad, a to na zivoté a dile éeského biologa Vladimira Jana Amose
Noviaka, pficemz prvni ¢ast je vénovana zivotnim pifbéhum samotného Novaka,
dalsi pak jeho védeckému dilu.

V. J. A. Novak

Vladimir Jan Amos Novik se narodil 22. 4. 1919 v Praze do rodiny vysokoskolské-
ho profesora geografie na Pfirodovédecké fakulte Univerzity Karlovy. V letech
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1926-1931 studoval zakladni Skolu na Praze 2 a posléze nastoupil na osmileté
gymnazium v Praze-Vrsovicich, kde zacal postupné projevovat zajem o pfirod-
nf védy, pfedevsim o zoologii. Jiz na stfedni Skole provedl své prvni vyzkumy
tykajici se ekologie a systematiky mravencu. V roce 1938 mu vysla prvni préce
Prispéveke k poxndni myrmekofanny stredniho Povitavi v ¢asopise Narodnfho muzea®
a posléze t6 Prispévek k pozndni mravencii severnich Ceoh.” Po piijeti na Karlovu
univerzitu ke studiu biologie a geografie zacal Novak pracovat pod vedenim
vyznacného c¢eského entomologa J. Sadila a do valecného uzavieni univerzity
publikoval jesté nekolik praci z oboru myrmekologie.* Ani vale¢na doba ho vsak
neodradila od jeho piirodovédného zajmu a ve svém volném case se vénoval
studiu mravencu s vysledky, které publikoval. Po uzavieni vysokych skol se Novak
zivil manualni praci jako lesni délnik, asistent v laboratofi firmy He/lada na vyro-
bu mydla ¢i jako laborant v Reichsamt fiir Reichanfban.” Ke konci valky v kvét-
nu 1945 pomahal pii stavbé barikad a po skonceni valky pokracoval ve studiu
na Univerzité Karlové, kde se v roce 1946 stal doktorem piirodnich véd praci
K taxconomii mravencii rodu Bothriomyrmex a Leptothorax. Nasledné byl na fakulté
zaméstnan ]ako asistent a védecky pracovnik a podilel se napfiklad na vyzkumu
malarie na jiznim Slovensku.® V roce 1946 vstoupil do KSC a zaéal se angaZovat
ve fakultni organizaci.” Rok po Gnorovém prevratu se mu podafilo ziskat sti-
pendium v délce deseti mésicti u Prof. Wiggelsworthe v Cambridge, kde se
zacal vice nez systematice vénovat studiu hormont a morfogenezi hmyzu —
oblasti, v niz se posléze 1 diky této zkusSenosti stal vynikajicim odbornikem.

Po navratu z Anglie Novak jako staly zaméstnanec univerzity v unoru roku
1951 odesel zcela nec¢ekané do Sovétského svazu.® Jesté pred svym odchodem

Vladimir J. A. NOVAK: Piispévek k poznani mravenci stiedniho Povltavi. Casopis

Narodniho mnzea, 112, 1938, s. 115-121.

Vladimir J. A. NOVAK: Piispévek k poznani mravenci severnich Cech. Casopis

Ceskoslovenské entomologické spoleénosti, 36, 1939, s. 38=39.

Predevsim se jednalo o taxonomické a ekologické studie.

5 Archiv Akademie véd CR (dale AAV), sbirka Osobnich spist ¢lenti CSAV, osobni
spis V. J. A. Novik.

¢ Vladimir LANDA: In Memotiam of Vladimir Jan Amos Novak. Aeta Societas Zoolo-
gicae Bobemicae, 63,1999, s. 393-394.

7 AAV, sbirka Osobnich spist ¢lent CSAV, osobni spis V. J. A. Novak.

Nazory na motivy tohoto pocinu se rizni — od idealistického piesvédceni o sovet-

ské védé az po neshody s domacimi kolegy. Stejné tak se razni vzpominky na to, jak

se Novak do Sovétského svazu dostal — Zdenék Veselovsky hovotil o bicyklu, Karel
Slama o nakladnim vlaku. Tak jako tak Slama ale upozornuje, ze Novakav odchod
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podal Zadost k povoleni studia v SSSR, ta vsak byla zamitnuta a Novak se do
SSSR vydal na vlastni pést. Konkrétni nalezitosti Novakova utéku ¢i odchodu
se jiz asi nedozvime, kusé informace se vsak zachovaly v Archivu bezpec¢nost-
nich slozek Ministerstva vnitra CR. Zde se nachazi nékolik zprav, podavajicich
vyklad Novakova pobytu v SSSR, a rovnéz svédectvi a prosebné dopisy jeho
manzelky pfimlouvajici se u bezpecnostnich slozek za brzky navrat.” Novak byl
po odchodu objeven policejnimi slozkami az na uzemi SSSR a zajat. Jeho osud
byl na cely dalsi rok zcela neznamy — alespon pro ceskoslovenskou stranu —
a zpravu o Novakovi dostala CSR a2 v lednu roku 1952, kdy zarovesi Statni
bezpecnost odvolala po Novakovi patrani. Ze zprav, které ¢eskoslovenska stra-
na obdrzela, vyplyva, ze Novak ihned po zajeti zahajil hladovku a byl Ziven
nasilné. Po pfedani do vlasti v cervau 1952 byl Novak umistén do vézenské
nemocnice v Ruzyni za nedovolené piekroceni statni hranice. Tady ho Iékafi
oznacili za neschopného vysetfovani a doporucili k doléceni. Vysetfovani véci
nijak nepokracovalo, protoze Novak stale drzel hladovku a odmital s kymkoliv
mluvit. Manzelka Miloslava se po celou dobu od odchodu snazila zjistit manze-
lav osud a psala na odpovédna mista dopisy, v nichz upozorniovala na psy-
chickou poruchu z pfepracovanosti a deprese, ze kterych se mél Novak 1écit
u Prof. Janoty v nemocnici na Bulovee."” Muz pry neustile mluvil o studiu
v Sovétském svazu s pfanim zabyvat se metodami chovu bource dubového."
Rodina Novaka nevidéla az do pfedani do domaciho léceni v druhé pulce roku
1952. Archivy o Novakové zivoté po pfedani do domaciho léceni jiz mlci, ale je
pravdépodobné, Ze tato aféra mohla mit pro Novaka jesté bezprosttedni dohru,

byl vodou na mlyn vS§emoznym jeho odptrcim a ¢astym ter¢em vtipu, které Novak
nelibé nesl. Postupem ¢asu z této historie vznikaly vsemozné legendy a anekdoty
(osobni komunikace Karel Slama 27. 2. 2009).

" Archiv bezpecnostnich slozek, i. €. 302-206-15

" Jednim z davodi Novikova podivného chovini muaze byt rovnéz smrt jeho otce
v lednu 1951.

Ztejmé se jednalo o jarovizaci larev bource, o které se Novak zminuje ve své popu-
larne naucné praci Negndamy svét hmyzn (1958). Zde chvali sovétské vysledky v této
oblasti a Ize se domnivat, ze se chtél se svymi morfogenetickymi a endokrinologic-
kymi znalostmi pfidat ke studiu v SSSR a posléze tyto metody aplikovat 1 u nas.
Této domnénce rovnéz odpovida seznam véci, které si Novak do SSSR pfivezl —
krome rusko-ceského slovniku, uc¢ebnice rustiny ¢i basnické sbirky Marie Pujma-
nové Miliony holubitek (1950) také Studického Micurinovo ucent o vyvoji organismii (1950),
Sbornik Proti reakininmn mendelismn a morganismn (1951), Stoletovy Zdklady micurinské
biologie (1950) nebo Jak dovék pretvdr? viastnosti zvivar (1950).
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jak lze vidét na ¢tyfletém prerusent clenstvi v KSC, které mu bylo obnoveno az
v roce 1957.1

Po sovétské anabazi Novak odesel z univerzity a nastoupil do nové zalozeného
Biologického dstavu CSAV, kde pokracoval v praci na endokrinologii a fyziologii
hmyzu. Zde vypracoval svou teorii ,,gradientntho faktoru® (gradient-factor theory),
jez se zabyva pficinami morfologickych zmén v ontogenezi hmyzu a definuje
jako hlavni pficinu vSech zmén inaktivaci rastovych faktord, a to pfedevsim
juvenilniho hormonu, se kterym Novak pracoval nejvice. Postupné (in)aktivovani
ma za nasledek postupné objevovani gradientt rastu.”” Novak se také zabyval
vyzkumy v morfogenezi hmyzu spocivajicimi v objevu rizné hormonaln{ koncen-
trace v tkanich hmyzu, ¢imz mél prispét k odhaleni funkce ucinku hormont,
a tudiz v dasledku i morfogenetickych zmén u hmyzu.'"* V této dob¢ byl Novak
velmi védecky plodny, kromé mnoha odbornych clankit vysla i jeho popularné
naucna prace Nezndnmy svét hnyzu” a rovnéz monumentdlni dilo Insektenhormone,
které je doposud jednim z fundamentalnich dél v endokrinologii hmyzu.'* Tato
publikace v poslednim vydani o Sesti stech stranach vysla dvakrat v néméine!’
a dvakrat v anglictiné.'”® Do této doby téz spadaji prvai formulace jeho myslenky
sociogeneze, pro n¢j zcela stézejnitho konceptu. V roce 1956 ziskal na Biologic-
kém ustavu titul kandidita véd v oboru biologie a fyziologie a o Sest let pozdéji
nastoupil do nové vzniklého Entomologického ustavu CSAV, kde se postup-
né vypracoval az k zalozeni vlastniho oddéleni fyziologie hmyzu."” Jeho clanky

2 AAV, sbirka Osobnich spist ¢lent CSAV, osobni spis V. J. A. Novik.

Blize viz napt. Vladimir J. A. NOVAK: The gradient-factor theory, a general con-
ception of the metamorphosis in insects. .Annales des Sciences Naturelles-zoologie et Biologie
Animale, 11, 1956, s. 355-357

Podle Karla Slamy tato teorie neziskala piilis velky ohlas a dokonce mél byt Novak

kvali ni vysmivan, ale pozd¢ji se ukazalo, Ze je velmi vhodna a Novakovi vysledky

se potvrdily (osobni komunikace Karel Slama 27. 2. 2009).

15 Vladimir J. A. NOVAK: Negnamy svét hmyzu. Praha, Orbis 1958, 222 s.

' Vladimir LANDA: In Memoriam of Vladimir Jan Amos Novék. Acta Societas Zoolo-
gicae Bobemicae, 63, 1999, s. 393; osobni komunikace Karel Slama 27. 2. 2009.

"7 Vladimir J. A. NOVAK: Insektenhormone. Praha, Nakladatelstvi CSAV 1959, 283 s.

¥ Vladimir ]. A. NOVAK: Insect Hormones. London, Methuen 1966, 478 s.; Vla-

dimir J. A. NOVAK: Insect Hormones. London, Chapman and Hall 1975, 600 s.,
ISBN 0412116308.

V roce 1959 Novak také nastoupil k vecernimu studiu tifleté pohncke skoly pii MV
KSC, kterou v roce 1962 dokondil s vymka]mlm prospéchem — viz AAV, sbirka
Osobnich spist ¢lentt CSAV, osobni spis V. J. A. Novik.
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vychazely ve velmi prestiznich periodikach a navstivil mnohé konference, z toho
i nekteré velmi dilezité potradal,” na jafe 1968 ziskal titul doktora véd a v kvétnu
téhoz roku Statni cenu Klementa Gottwalda. Srpen 1968 travil na konferenci
v Sovétském svazu a po navratu obhajoval vpad vojsk Varsavské smlouvy. To mu
dle jeho slov piitizilo mezi nékterymi kolegy, a proto mél byt v fijnu zbaven funk-
ce pfedsednictvi stranické organizace v ustavu z divodu ,,prosovétskych stanovi-
sek a rozdilnych nazort s ostatnimi®“. Do funkce byl zpét dosazen v roce 1970.%

V Sedesatych letech se u Novaka zacaly postupné ¢im dal tim vice projevo-
vat i jiné nez cist¢ entomologické zajmy; vénoval se kromé své obligatni cinnosti
1 filosofickym tvaham soustfed'ujicim se predevsim na marxistickou filosofii ve
vztahu k biologii. Dale rozpracovaval své evolucné teoretické myslenky z kon-
ce 50. let, zaméfené na spolecensky zivot organismu s odkazem zejména na rus-
kou skolu, rovnéz se zacal spolu s J. Linhartem vénovat psychologii (marxisticky
orientované na reflexni zaklady psychiky, teorii odrazu apod.). A v neposledni
fadé se v této dobé intenzivné vénoval otazce puvodu Zivota a vypracovaval svou
teorii koacervatu v koacervatu. Spolu s rozsifujicim se odbornym zabérem vsak
klesala Novakova vykonnost v jeho puvodnim zaméfeni a publikace na téma
endokrinologie pomalu ustupovaly do pozadi, nahrazeny nespocetnymi pub-
likacemi na rdznd obecné evoluéni ¢i filosoficka témata.? S tim také upadala
Novakova nemala citovanost, ktera dosahla vrcholu prave v Sedesatych a na pocat-
ku sedmdesatych let. Samozfejmé se citované prace vazaly vylucné k entomolo-
gickym tématim a objevovaly se 1 ve velmi prestiznich periodicich. K jeho ¢lankam
¢i kniham na jina témata piili§ odkazu a citaci neexistuje. Zminén je téz v pfi-
spevku Becky Sigmon, antropolozky navstévujici zdejsi konference, a to jako
rigidni, ale spravedlivy komunisticky vedouci Laboratofe, v niz se usili vénovalo
problému evolu¢ni antropologie.”

? V roce 1966 Mezinarodni symposium Insect endocrines s navstévou 120 zahrani¢nich

odbornikd a o rok pozdéji IV. konference Evropskych srovnavacich endokrinologi
s ucasti 300 zahrani¢nich odbornika.

2 AAV; sbirka Osobnich spist ¢lent CSAV, osobni spis V. J. A. Novak.

2 Napt. Vladimir J. A. NOVAK: K otazce kauzality z hlediska dialektického materia-
lismu. Filosoficky casopis, 8, 1961, s. 440—445; Vladlrmr] A. NOVAK: Natural systems
of biological sciences and the objects and aims of evolutionary biology. Filvsoficky
casopis, 19, 1972; Vladimir J.A. NOVAK: Zakon negace negace a jeho uplatnéni
v biologii. Ceskosiovenskd fyziolggie, 23, 1974, s. 97-108; Vladimir . A. NOVAK — Josef
LINHART: Engelstv zakon v§eobecného pokroku — zakladn{ formy pohybu hmoty.
Skripta k dvousemestrilnimu kurzn Biologické védy a svétovy nagor. [Praha, UK], 1976

» Becky A. SIGMON: Physical Anthropology in Socialist Eutope. Awmserican Scientist, 81,
1993, ¢. 2, 5. 130-139. Becky Sigmon téZ publikovala sbornik Becky A. Sigmon (ed.):
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Prostor pro své filosofické a evoluéni uvahy Novak usiloval naplnit v Sede-
satych letech zaloZzenim samostatného pracovisté darwinismu po vzoru ruskych
kateder a spolupofidanim (s Ivanem Malkem) filosofickych seminafi na Mikro-
b1olog1ckem tstavu CSAV.* Touha po vlastnim oddélent zabyva)lclm se obec-
nymi otazkami evoluce se Novakovi naplnila v roce 1975, kdy byl jiz zaméstnan
v Mikrobiologickém tstavu a dostal na starosti vlastni Oddéleni evolucni bio-
logie,” které mélo vzniknout na popud samotného A. I. Oparina, jenz si pfal,
aby u n4s vznikla odborna sekce zabyvajici se evolu¢ni biologii 0 Zde se Novak
naplno vénoval svym zajmum a o endokrinologii hmyzu j ]1z téméf nepublikoval.
O deset let pozdéji, v roce 1985, se mu podaiilo vynutit si na CSAV vznik samo-
statného ustavu, Laboratofe evolucni biologie, kde pokracoval v nacaté praci az
do pfevratu v roce 1989 a do jejitho nasledujictho rozpusteni.

V novém rezimu Novak odesel definitivné do dichodu, a a¢ dostal nabidku
od Katla Slamy k praci v Entomologickém tstavu v Ceskych Budé&jovicich, nikte-
rak se uz aktivné védecky neangazoval. Nestal se vSak zcela pasivnim, stale véfil
ve své dilo a neostychal se ho 1 pfes zménénou spolecenskou situaci nadale
propagovat. Tak napiiklad 10. bfezna 1994 mél prednasku o principu socioge-
neze na znamych seminatich Biologické (tvriky, dalsi na setkani Evropského kul-
turniho klubu a Rady védeckych spolec¢nosti 10. fijna 1996. Nepfestal ani pub-
likovat: posledni Novakova publikace se vénuje sociogenezi a jejimu mirovému
vyznamu — v kolektivni publikaci 1/éda proti valkdn,”” na které se kromé Novaka
podileli autofi z obcanského sdruzeni 1gjdci proti valce, mél Novak piispévek
o védeckém zakladu mirového spolecenského uspotadani. Prezentoval zde nijak
nepozmenény princip sociogeneze a v jeho zavérech se do zna¢né miry odrazi
jeho smysleni v poslednich letech Zivota, které podle vseho bylo naplnéno urcitym

Before the Wall Fell: The Science of Man in Socialist Eurgpe. Toronto, Canadian Scholars
Press, 1998, 204 s., ISBN 1551300109, kde je o Novakovi téz zminka a pfispévek
tam ma i V. Leonovicova.

- AAV, fond Ivan Malek, kart. 167, i. ¢. 3442.

»V té dobé jiz ne pod vedenim Ivana Malka, ktery pro své politické nazory z tstavu

musel odejit, nybrz pod vedenim komunisty Zalabdka, jenz proti Novakovi zfejmeé
nemél vetsi namitky.

% Mikrobiologicky tstav — kolektiv autort: Pét let preice oddélent evoluini biologie 1975—1980.
Praha, MBU CSAV 1980; AAV, fond Ivan Malek, karton 27, inv. ¢. 441.

7 Vladimir J. A. NOVAK a kol.: Véda proti vilkam. Ricany u Prahy, Orego 2000, 219
s., ISBN 80-86117-00-5. Publikace rétorikou i argumenty velmi silné piipominajici
ptedlistopadovou dobu, svalujici vinu za druhou svétovou valku i za studenou valku
na zapadni mocnosti narusujici mirové snahy na vychodg, oslavujici piispévky Engelse
do oblasti vojenstvi atd.

152 Petr Hampl



CLANKY

zklamani. Ukazoval, Ze mirové snahy — pfirozené¢ vlastni clovéku — jsou naru-
Sovany ,,nepfirozenymi agresory predevsim ze Zapadu® Sovétsky svaz chtel
pouze budovat mir a touha USA po zbrojeni roznitila spiralu agrese, proto v SSSR
opozdilo budovani socialismu, proto ztratil davéru a nakonec se zhroutil, ¢imz
se de facto zbrzdila i sociogeneticka evoluce sméfujici k vyssim formam sdru-
zovani. Zapad tak ma na svédomi az biologicky htich, a proto budou i nadale
existovat valky, jelikoz lidé se nechavaji zlakat agresory a kapitalismem. Je otazkou,
kdy a zda vibec dojde k vytouzenému mirovému souziti vSech narodu tak, jak
urcuje nase evoluce. Na konci zivota proto Vyvstévé Novakovi palciva otazka,
zda viibec bude n¢kdy naplnéna lidska podstata a smér celého svétového vyvoje.
Vladimir Jan Amos Novak umira 29. zai 1997.

Laboratof evolucni biologie

Jak jiz bylo fec¢eno, Novaktav odborny zajem se priabéhem 60. let zcela promeé-
noval a nakonec zakotvil u obecnjrch otazek evoluce a filosofickych souvislosti
biologie. Entomologie jako takova jej zda se jiz intelektualné nenaplnovala, a proto
Novik jesté jako zaméstnanec Biologického dstavu CSAV promyslel zbudovani
nového pracoviste, které by se zabyvalo cisté jen otazkami evolu¢ni biologie.
Predstava tohoto tstavu nesla pracovn{ nazev Pracovist¢ darwinismu; mél pod
jednou stfechou sdruzit odborniky z vicero oblasti a rozvijet evolu¢ni teorii.
Napad se v Novakové hlavé zrodil pravdépodobné diky filosofickym semina-
fum, tehdy v Biologickém udstavu pofadanym. Seminare, které organizoval Novak
spolu s Ivanem Malkem, se zabyvaly jak obecnymi filosofickymi otazkami, tak také
konkrétnimi filosofickymi souvislostmi biologie. Na programu byly pfednasky
a diskuse na razna témata, Novak napfiklad pronesl pfednasku o pojeti kauza-
lity v marxistické filosofii. Cilem seminafa rovnéz bylo zvysit troven filosofic-
kého myslen{ nejen pracovnikl v ptirodnich védach.”

O novém pracovisti se Novak zminuje Malkovi v jednom z dopist, kde se
pokousi pfedstavit jeho rozpracovanou koncepci.”’ Pracovisté bylo strukturo-
vano pfesn¢ dle Novakovych tehdejsich zajmu v biologii, tj. mélo se zabyvat
teoretickymi otazkami biologie (systémova teorie, evoluéni a vyvojova biologie,
srovnavaci anatomie), ale také byla planovana expenmentalm sckee pfedevsim
ve fylogenetice a v nauce o dédi¢nosti. Takto si predstavoval, Ze by se v Cechach

2 Tamtéz, s. 15.
2 AAV, fond Ivan Milek, kart. 167, i. ¢. 3442.

30

Tamtéz, dopis z 2. bfezna 1961.
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mohl darwinismus vyvinout v néco ,kvalitativné vysstho®, jako se to stalo na-
ptiklad s ekonomii u Marxe a Lenina.”

V tomtéz dopise se Novak zminuje 1 o svém napadu napsat velkou publikaci,
na které by se méli ucastnit nejvétsi odbornici ze socialistickych zemi a ktera by
,»zahybala svétem®. M¢la by totiz predstavit objevy socialistické védy, jeji meto-
dy a poznatky, protoze v zapadnich zemich maji o sovétské veéde z ruznych
propagand zkreslené informace. Také by takova kvalitni publikace umlcela v§ech-
ny odptrce a pomlouvace ,,micurinské, sovétské a socialistické biologie a mohla
by ideologicky podchytit mladé biology. K napsani takovéto publikace ani k zalo-
zeni Pracovisté¢ darwinismu vSak jiz nedoslo. Jisté naplnéni prani ,,Pracovisté
darwinismu‘ nalezl Novak pozdé¢ji v Mikrobiologickém ustavu v roce 1975, kdy
tam vzniklo oddéleni evolucni biologie. Co do rozsahu otazek, poctu pracovnika
1 nezavislosti na jinych institucich vsak bylo toto pracovisté pouze slabym odles-
kem ptvodniho planu.

Oddéleni evoluéni biologie MBU CSAV vzniklo rozhodnutim prezidia CSAV
k 1. ¢ervenci 1975 a do v €ele stal jiz od poc¢atku Novak.”” Z cila oddéleni vyply-
va, ze jeho ¢innost bezprostfedné navazovala na Novakovy predchozi prace
a lze tak toto odde¢leni chapat jako Novakovu osobni instituci, v niz ziskal pro-
stor pro rozvijeni svych myslenek. Divodem k vybudovani méla byt vzristajici
dulezitost evolucni biologie jako syntetické védy spojujici mnoho poznatki s vel-
kym dosahem. Evolu¢ni biologie méla totiz byt nejdulezitéjsim oborem biologie
a také méla mit pfesahy mimo biologii, proto si zaslouzila vlastni pracovisté. Jako
duvod jsou oznaceny i ideologické konotace tohoto oboru, které zde vzhledem
k Novakov¢ presvedcéeni nelze chapat jako pouhou dlitbu po]jtickjfm autoritam.
Zalozeni oddéleni bylo chapano jako vyvrcholeni delsi tradice vyvojové biolo-
gie na nasem uzemi — reprezentovane osobnostmi ]ako L. Celakovsky, A. Fri¢,
E Vejdovsky.” Hlavni pozornost byla jiz od pocatku vénovana ,,obecnym otazkim
evoluce® a vyzkumné plany v oddéleni byly vzdy vztazeny k tomuto jednotici-
mu bodu. Pracovnici oddéleni byli roz¢lenéni do ¢tyt spolupracujicich skupin.
Prvni a zaroven jednotici skupina se vénovala prave obecnym otazkam evoluce,

' Proto také nazev Pracovisté darwinismu a ne evoluéni biologie. Oznaceni darwi-

nismus nejen pro veédecky obor lze zde chapat jako analogii k discipliné marxis-
mu-leninismu.
2 Kolektiv autort. Pét fet price oddéleni evoluéni biologie. Praha, Mikrobiologicky tstay CSAV
1975-1980. Nedatovana zprava ulozena v AAV, fond Ivan Malek, kart. 27, 1. ¢. 441.
Kolektiv autort. Oddélent evoluini biologie. Zaméient, cile a dosavadni @/J/ed@/ Praha, MBU

CSAV. Nedatovana zprava ulozend v AAV, sbirka Osobnich spist élent CSAV, osobni
spis V. J. A. Novak.
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tj. krom¢é samotné sociogeneze 1 Novakove oblibené teorii systémd, kyberneti-
ce a samotné marxistické filosofii. Dalsi skupiny si rozdélily evoluci Zivého na
protobiologickou, paleobiologickou a antropologickou problematiku, pficemz
mély uplatinovat myslenky prvni pracovni skupiny. V praxi se vsak vétsina ba-
datelt zabyvala svymi vlastnimi tématy a Novakovo uvazovani do svych praci
nezahrnovala.™

Vyznamnou ¢innosti Oddéleni evoluéni biologie bylo pofadani konferenci.
Novak mél s organizaci mezinarodnich setkani dobré zkusenosti jiz ze svého
pfedeslého pusobeni v Akademii, kdy poradal ¢i se podilel na nékolika konfe-
rencich vénovanych endokrinologii. Dokazal si — 1 diky svému pobytu v Anglii —
vytvofit celou fadu dulezitych kontaktd, a byl proto schopen ziskat pro své kon-
ference 1 vyznamné osobnosti tehdejsi vedy. Oddélen{ uspofadalo za dobu své
existence celkem Sest mezinarodnich setkani, ¢tyfi symposia a dva workshopy.
Na symposiich se schazel velky pocet tcastnikti nikdy neklesajici pod sto clent,
na workshopech se ucastnilo odhadem tficet az ctyrlcet ucastniku taktéz nejen
z Ceskoslovenska. Na konference se sjizdély viznamné osobnosti tehdejsi Vedy
jak z vychodu, tak ze zapadu a pfedstavovaly na danou dobu a misto pomérné
nezvykla setkini.® Pfed zalozenim oddéleni Novék jesté pofadal entomologic-
ké konference s bohatou mezinirodni ucasti.” Po zalozeni oddéleni se témata
mezinarodnich setkani tocila pouze kolem evolucnich otazek a jejich filosofic-
kych ¢i obecné védnich souvislosti. Novak vzdy drzel davodni slovo, pfipadné
celou uvodni pfednasku, ve které dal podobu celému setkani a vzdy mluvil
o filosofickém ¢i pfimo spolecenském vyznamu evolucni biologie, o nutnosti
nového piistupu a syntéze poznatki a casto se i zminioval pfimo o sociogenezi.

* Kolektiv autort. Oddéleni evoluini [ﬂo/ogze Zaméient, cile a dosavadni vysledky. Praha,

MBU CSAV, s. 5 a déle. Nedatovana zprava ulozena v AAV, shirka Osobnich spist
&lenti CSAV, osobn spis V. J. A. Novik.

Potkavaly se tak $picky svych obort z opac¢nych ideovych tabort. Z vyznamnych

osobnosti lze jmenovat napf. Francisca J. Ayalu, Sidney W. Foxe, Susumu Ohno,
Alexandra I. Oparina, Dmitri Belyaeva a dalsi.
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% Velka konference, na kterou pfijely $pic¢ky oboru, se konala v roce 1966 a pii orga-

nizaci Novakovi pomahal K. Slama. Vladimir J. A. NOVAK — Karel SLAMA (eds.):
Insect Endocrines. Proceedings of the International Symposinm, Brno 1966. Praha, Academia
1972, 153 s.
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Prehled konferenci:

General Problems of Evolutionary Biology — Liblice 19757 'Tato konference byla
velmi ideologicky zaméfena i pfesto, ze hostila zahrani¢ni hosty. Novak
zde pfedlozil své obligétm’ nézory, v pomérné nevybiravé formé daléi
logie je zde samozfejmé myslen dusledek evolucni teorie pro otazky ne
jiz biologické a nikoliv obecné otazky evoluc¢ni teorie jako takové.

Natural Selection — Liblice 1978.7* O nékolik let pozdéji byla uspotradana druha
konference, zabyvajici se vyluéné otazkou pfirodniho vybéru a jeho vy-
znamu — opét nejen pro biologii. Novak zde mél rozsahly piispévek na
téma historického vzniku tohoto pojmu a jeho pravého védeckého vyzna-
mu. To v Novakove pojeti znamena odhalen{ politického zakladu evoluc¢ni
teorie ve spolecenské a ekonomické situaci tehdejsi Anglie. Na tomto zakla-
dé nasledné Novak uvazoval o pfirodnim vybéru jako o politické kategorii,
kterou je tfeba zbavit nevédeckého nanosu a zalozit védecky. Proto odmitl
chapat vybér jako vnitrodruhovy boj a soutéz o omezené zdroje — zcela
v intencich ruské percepce darwinismu — a navrhl vlastni pfepracovani
koncepce piirodniho vybéru podle K. E Kesslera a P. A. Kropotkina. Ostat-
ni pfispévatelé se zabyvali pfedevsim otazkou historického vzniku a filo-
sofickymi aspekty principu selekce, umélé selekce ¢i vzniku zivota.

Evolution and Environment — Brno 1981.%° Tato konference obsahovala ptispévky
asi od 150 autord s jednoticim rimcem vztahu prostfedi a evoluce. Vétsina
prednésejicich pochazela z Ceskoslovenska, Sovétského svazu, dale Spo]e—
nych stata, NDR, Velké Britanie a dalsich zemi. Vétsinou se jednalo o pii-
spevky k problematice epigenetiky, indukovanych 1 nahodnych mutaci, fizené
evoluce a obecné k vlivu prostiedi na organismus a jeho evoluci. Setkani
se neslo v duchu kritiky genocentrického modelu evoluce pfevazné ve sho-
dé¢ s Novakovymi slovy v uvodu konference, ve kterych se zamyslel nad
moznostmi produkovan{ adaptaci pfimym vlivem prostfedi a zaroven kri-
tizoval neopodstatnéné zavery tzv. neodarwinismu. Byla zde také jeho spo-
lupracovniky opét predstavena jeho nova teorie dédi¢nosti opirajici se

7 Vladimir J. A. NOVAK — Blanka PACLTOVA (eds.): Ewvolutionary Biology: Proceedings
of the international conference. 1iblice, June 2—6, 1975. Praha, CSAV 1976, 402 s.

*¥ Vladimit, J. A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA — Blanka PACLTOVA (eds.):
Natural Selection: Proceedings of the international symposinm. Liblice, June 5-9, 1978. Praha,
CSAV 1978, 785 .

¥ Vladimir J. A. NOVAK ~ Jiti MLIKOVSKY (eds.): Evolution and Environment. Praha,
CSAV 1981, 1049 s.
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prave o epigenetiku a rehabilitact J.-B. de Lamarcka, jez pocita s ,,nedédic-
nym fylogenetickym vlivem* jakozto hlavnim faktorem vzniku adaptaci.

Evolution and Morphogenesis — Plzer 1984. Konference byla vénovana pfevaz-
n¢ morfologii, ale zaznély na ni i pifspévky obecnéjsi a poznamenané
explicitnéji Novakovym myslenim. Organizace se ostatné nesla v duchu
Novakovy sociogeneze; jednotlivé sekce byly rozdéleny podle Novakova
vykladu trovni evoluce — tj. na molekularni iroven, bunécnou, organismalni,
behavioralni az na uroven ,,kosmickou® (s pfispévky o noosféte, kosmické
morfogenezi apod."). Jednotlivé ptispévky v sekcich se vsak k Noviko-
vym nazorum vazaly pouze minimalné ¢i nepfimo, a to jesté od prednase-
jicich pochazejicich z Novakova oddéleni. Téz se zde objevila Novakem
propagovana teotie dédicnosti s nazvem mnohouiroviova teorie dédicnos-
ti, kterou rovnéz vehementné¢ propagovali Mae Wan-Ho a Peter Saunders
z Anglie.*

Za dobu existence Oddéleni evoluéni biologie pfi MBU CSAV Novik jesté

zorganizoval tf1 mensi workshopy:

Evolution of Man — Jachymov 1980.” Setkani bylo vénovano uzsi problematice
evolucni antropologie, s nékterymi Novakovymi pfesahy do jinych oblasti.
General Questions of Evolution — Liblice 1982." Toto mens{ setkani s ucastniky
predevslm z Ceskoslovenska a Sovétského svazu se vénovalo spise obec-
nym a filosoficko-védnim otazkam evoluce a Novak zde mél n¢kolik svych
klasickych piispévku k filosofickému vyznamu evoluéni teotie, k pokro-
ku vyvoje hmoty ¢i neotenii. Z ostatnich ucastniki se vétsina vénovala
teorii systému a jejimu uplatnéni v biologii, metodologii, dale evolu¢nimu

40
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Vladimir J. A. NOVAK — Jitf NOVAK (eds.): Evolution and Morphogenesis. Praha,
CSAV 1985, 394 s.

Autory téchto piispévki byli vylucné navstévnici ze socialistickych zemi.
Biologové kritizujic genocentrické teotie evoluce, v soucasnosti plisobici na anglické
Open University, dohromady vedou spolec¢nost a vydavaji casopis I-SIS (Institute
of Science in Society). Ho vytrvala na téchto pozicich az do dnesnich dob a publi-
kuje clanky nijak se obsahem nelisici od jejich ptispevki na konferencich. Viz napt.
Mae-Wan HO: Living with the Fluid Genome. London, ISIS and TWN 2003, 206 s.,
ISBN 0954492307

Vladimir ]. A. NOVAK — Viclav VANCATA (eds.): Evolution of Man. Theoretical and
Methodological Questions. Praha, CSAV 1980.

Vladimir J. A. NOVAK — Karel ZEMEK (eds.): General Questions of Evolution. Praha,
CSAV 1983, 412 s.
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pfistupu v jinych védnich disciplinach (jako je psychologie ¢i sociologie)
a ¢ast sovétskych pfispévatela méla pfednasku na téma urovné hmoty po
vzoru Engelsovy dialektiky. Toto tématické vymezeni velmi vérné vysti-
huje Novakovo odborné zaméteni po vzniku oddéleni evolucni biologie
az do jeho smrti.

Adaptation, Behaviour and Evolution — 1iblice 1983.7 Setkani bylo sice také men-
$tho rozsahu, ale 1 pfesto se sjely zajimavé osobnosti (napf. rusky genetik
Beljajev ¢i syn slavného A. N. Studitského) a témata se pohybovala kolem
otazek o chovani v riznych ramcich — napf. dédicnost chovani, nastrojo-
vé chovani primatu, ontogeneze chovani u subhumannich organismu ci
domestikace. Novak zde také zopakoval své namitky proti sociobiologii
a pfedevsim proti Dawkinsove pojeti altruismu, promluvil téZ o pokroku
lidského chovani v souvislosti s vyvojem spole¢nosti smérem k socialis-
mu — na poméry jeho mezinarodnich setkani pomérné znacné politicky
zpracované téma.

Po desetiletém pusobeni Oddéleni evolucni biologie Novak prosadil ve vede-
ni CSAV delimitaci celého pracovisté do samostatného tstavu. Novy dstav —
Laboratof evolucni biologie (LEB) — vznikl s tc¢innosti k 1. lednu 1985 a pokraco-
val v pfedchozi praci pouze s tim rozdilem, Ze dostal k dispozici nové prostory
(pfedevsim v Praze v ulici Na Folimance a rovnéz U Apolinafe) a ziskal zfejmé
také vice financ¢nich prostfedku, protoze doslo k rozsifeni vyzkumnych plana
a navysen{ poctu zaméstnancu. Na poméry ostatnich ustavu Akademie byl ale
1 tak LEB se svymi 19 pracovniky véetné externisti pomérné skromny a maly
ustav.*

Predmétem c¢innosti LEBu se stala predchozi vyzkumna prace tocici se vice
¢i méné pfimo kolem Novakovych koncepci. V praxi vsak vysledky jednotli-
vych pracovnich skupin byly Novakovu mysleni casto velmi vzdalené. Vyzkumné
plany zustaly podobné az na skutecnost, ze byly rozdéleny na hlavni a dil¢i vy-
zkumné zamery s jednotlivymi tématy a ukoly. Vysledky jednotlivych pracovnich
skupin byly publikované v pfislusnych odbornych periodicich s velmi dobrou

% Vladimir J. A. NOVAK — Viclav VANCATA — Marina VANCATOVA (eds.):
Adaptation, Behaviour and Evolution: International Working Colloguinm Liblice 12.~17. 12.
1983. Laboratory of Evolutionary Biology. Praha, CSAV 1986, 269 s.

Vzhledem k ¢innosti a vysledkam tstavu ale na druhé strané prof. Radomir Cihak
pii posudku na ¢innost LEB na zac¢atku 90. let mluvi o hypertrofii poctu pracovni-
ki. Prabehem let se pocet pracovniku jesté meénil. V roce 1986 zde bylo 23 zaméest-
nancy, v 1987 28, 1988 27, 1989 23 a 1990 23. Viz AAV, fond Laboratof evolucni
biologie, kart. 9.
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urovni — predevsim se jednalo o prace na téma fylogeneze ptaka (J. Mlikovsky),
etologie (S. Frankova), biochemie (Z. Masinovsky) ¢i antropogeneze (V. Vancata).
Novakovy publikace jiz v této dobé nedosahovaly vysoké citovanosti a omezily
se pfedevsim na popularizacni clanky, pfeklady ¢i predmluvy ke kniham. Kromé
této ¢innosti se Novak velmi intenzivné angazoval v piiprave protirakovinnych
preparati a pofadani konferenci. Zc¢asti se téz podilel na praci ve skupiné proto-
biologie. Jeho dve hlavni monografie The Principle of Sociogenesis”” a Evoluce biologickyeh
gdkladi lidského chovani (spolu s V. Leonovicovou) byly napsany jesté za pusobeni
na Mikrobiologickém tstavu.

Laboratof evoluéni biologie od svého vzniku v roce 1985 uspofadala dvé
vétsi konference a mensi workshop, oboji s mezinarodni ucasti. Taktéz Novak
pomahal organizovat v roce 1989 pravidelné setkani Mezinarodni astrobiolo-
gické spolecnosti (ISSOL), jejimz byl ¢lenem.

Towards a New Synthesis in Evolutionary Biology — Praba 1987.%* Toto setkani
Novak pojal opét jako konferenci o obecnych otazkach evoluce. Uz sam
nazev napovida zaméfeni pro n¢j typické — pokus o novou syntézu evoluc-
né relevantnich poznatka do nové teorie velkého rozsahu. Objevily se zde
ale 1 ptispévky konkrétnéjsi povahy. Setkani mélo nékolik sezeni, které do-
hromady mély tvofit komplexni pfistup k otazce nové syntézy v evolucni
biologii.Objevily se tu piispévky jak nazorovée neutralni, tak 1 kritické pova-
hy o nesystémovém pfistupu ¢i pfimo krizi soucasného neodarwinismu
a az na vyjimku P. T. Saunderse o moznostech pfekroceni Weismannovy
bariéry a dédéni ziskanych vlastnosti nebo n¢kolik marxisticky otrientova-
nych filosofickych piispévka byla konference striktné odborna.

Evolutionary Biology. Theory and Practice — Plzert 1990.” Tato konference, ¢itajici
na 140 hosta pfevazné ze zahrani¢i (90 ucastnikt ze 14 zemi), se uskutec-
nila v listopadu 1989 a zahrnula 100 pfispévkua a 21 postera. Setkani bylo
rozdéleno na né¢kolik paneld jiz takfka stereotypnim zpasobem — vedle
obecnych otazek evoluce se projednavaly i otazky morfologie, fyziologie
¢i metodologie a historie. Doslo opét na problémy heterochronie, vztahu
tylogeneze a ontogeneze, rovnéz na otazky morfologie domestikovanych

" Vladimir J. A. NOVAK: The Principle of Sociogenesis. Praha, Academia 1982, 214 s.

% Vladimir J. A. NOVAK — Jitf MLIKOVSKY (eds.): Towards a New Synthesis in
Ezzo/m‘z’mya@/ biology: Proceedings of the 5. International symposium. Praha 5—11 July 1987.
Praha, CSAV 1987, 284 s.

“ Valentina LEONOVICOVA; Vladimir J.A. NOVAK; Jaroslav SLIPKA.; Karel
ZEMEK (eds.): Evolutionary biology — Theory and Practice. Praha, CSAV 1990

Vladimir J. A. Novak (1919-1997) a dé&jiny jedné koncepce (I. Cast) 159



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2011), 3

zvifat ¢i dédicnosti. Piispévky se ani zde nevazaly nutné k Novakovu mys-
leni, 1 kdyz vetsi ¢ast prfispévovatelt zfejmé zastavala vedlejsi myslenkové
proudy tehdejsi veédy.

Wotkshop Bebaviour as One of the Main Factors of Ewvolution — Liblice 1986.%°
Navazujici svym tématem na star§i workshop z roku 1983 a obsahujici
velmi podobné ptispévky. Hlavnim tématem setkani byla etologie. Novak
zde prezentoval vysledky publikované téZ v jeho ,,etologické* knize Evoluce
biologickych dkladii lidskeého chovani.

Novak nezustal v cele Laboratofe pfilis dlouhou dobu. V roce 1988 bylo
radou pracovist¢ odhlasovano, ze novym vedoucim se stane Z. Masinovsky.
Jako divod bylo uvedeno, ze Novik ,,nereprezentuje ndzory pracovnika LEB“.*!
Poté se ve vedeni pracovisté vystfidalo nékolik pracovniki, poslednim vedou-
cim pfed rozlozenim celého pracovisté byl L. Bélka. Po revoluci roku 1989 si
vedeni Laboratofe uvédomilo nutnost zmény celého pracovisté a vypracovalo
novy plan ve snaze zachranit z Laboratofe alespon cast. V navrhu nového planu
veden{ ukazalo, ze prace pracovisté byla jak po strance védecké, tak organizacni
siln¢ ovlivnéna Novakovym prosazovanim konceptu sociogeneze, kde prevazo-
val moment ideologicky nad védeckym. To mélo za nasledek postupnou dezinte-
graci celého pracovisté na jednotliva, navzajem nepropojena pracovni oddéleni
a prace Laboratofe neméla jednotnou védeckou koncepci. S tim se pojilo i zafa-
zeni vyzkumu preparat s pfedpokladanym protirakovinnym tcinkem (IRISAP,
cancerolyt), které nemélo zadnou souvislost s evolu¢ni tematikou a nebylo od-
borniky kladné¢ piijimano. Prvni pfepracovani zaméfeni ¢innosti pracovisté bylo
hotové jiz v dubnu 1989 na doporuceni akademika V. Baruse, ktery doporucoval
zaméfit ¢innost na evolucni biochemii, evolu¢ni morfologii a evoluéni antro-
pologii s pokusem o syntézu téchto poznatku, delimitovat pracovisté etologie
S. Frankové a zastavit vyzkum protirakovinnych preparati. Ani nova koncep-
ce a prepracovani zaméru a cila Laboratofe vsak nezabranily jejimu postupné-
mu zaniku a ta ukoncila svou oficilni ¢innost s rokem 1992. Novak opustil
pracovisté ale jiz dfive; 1. dubna 1990 odesel do duchodu.*

Pro ilustraci specificnosti LEBu a samotné Novakovy osoby je vhodné zmi-
nit i vzpominky badateld, ktefi s nim pfisli védecky nebo osobné do kontaktu.

® Valentina LEONOVICOVA; Vladimir J.A. NOVAK (eds.): Bebaviour as one of the
Main Factors of Evolution. Praha, CSAV 1987

1 AAV, fond Laboratof evolucni biologie, kart. 1
2 AAV, fond Laboratof evolucni biologie, kart. 1.
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Nasledujici fadky tedy patif byvalym spolupracovnikim ¢i pratelim Novaka,
kteff se laskavé podélili o své zkusenosti s Novakem ¢i praci v Laboratofi.

Jednim z dotazanych byl Dr. Karel Slama,” entomolog nyni pasobici ve
Vyzkumném tstavu zivocisné vyroby, ktery byl nejprve Novakovym spolupra-
covnikem v Entomologickém tdstavu CSAV a pozdé&ji té2 blizkjm osobnim pii-
telem. Slama Novaka oznacil za tvrdohlavého idealistu, ktery si v ideologii nedal
fict, ale diskuse s nim byla do jisté miry mozna, ackoliv nikdy neustoupil ze svych
pozic. Konstatoval, ze rozhodné nebylo mozné oznacit Novaka za nepratelské-
ho ¢i nebezpecného komunistu, naopak byl ochotny pomoci a také nékolika
lidem pomahal navzdory tomu, ze nesmysleli stejné; ostatné pomohl i jemu.
Novak nebyl nikterak zasadné politicky angazovany, ale dokazal si vybudovat
pevnou pozici v mocenské hierarchii tehdejsi védy a prosadit tak pro sebe, tj.
své veédecké pozadavky, potfebné prostredky. I kdyz, jak vypovida situace Labo-
ratofe evolucni biologie, nebylo jich tfeba mnoho. Pospolu s ideologickym pfe-
svédcenim se v Novakové osobé projevovala velka touha zlepsit a zachranit
sv¢t, proto také zfejmé nechal entomologie, ktera neposkytovala piilis moznos-
ti ke spaseni lidstva, a vrhl se na filosofii, vyzkum rakoviny a obecné evoluc¢ni
zakonitosti. Metoda, kterou chtél tohoto cile dosahnout, byla cisté synteticka
a teoreticka — armchair thinking.

Doc. Lubos Beélka a doc. Vladimir Novotny™ se spole¢né shodli na nejedno-
znacnosti Novakovy osoby a upozorniovali na velké mnozstvi bizarnosti vazicich
se k jejich byvalému pracovisti Laboratofe evolucni biologie. Novaka oznaco-
vali za velmi rigidnftho komunistu se stalinistickymi rysy, ktery tézce nesl napf.
ptestavbu Sovétského svazu, nemél rad slova jako ,,soukromy* a naopak nej-
lepsim slovem bylo ,,pokrokovy®. Na druhé stran¢ viak se shodli na tom, ze
védecka c¢innost v LEBu nebyla Novakem ideologicky nijak kontrolovana, nikoho
do niceho nenutil, ani nepfemlouval. Nevyzadoval napf. ani oslovovani ,,sou-
druhu®. Nikdy ideologicky nerozliSoval mezi ,,zapadni® a ,,vychodn{* védou
a naopak se je snazil propojit. Starosti o podobu védy nebyly pfedmétem jeho
ideologického zajmu — mozna z toho davodu, ze mél natolik pevnou pozici, ze
se nemusel témito detaily zaobirat a mohl se vénovat cisté jen védé. Ve svém
puvodnim oboru byl na svétové trovni, a proto za nim také jezdilo velké mnozstvi
zaku, kteff se tu ucili jeho metodé preparace hmyzu. Novak byl rovnéz Spicka
v organizovani konferenci a zvan{ i zasadnich postav tehdejsi védy. I z tohoto
davodu mélo Novakovo okoli na svou dobu nezvykle dobry pfistup k zapadni
literatufe a informacim vseho druhu. Sam Novak ze svého postaveni osobné

3 Osobni sdéleni K. Slamy 27. 2. 2009.
> Osobni sdéleni L. Bélky a V. Novotného 30. 11. 2008.
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pfilis netézil, spiSe psobil dojmem ,,proletare® s malym bytem, chudou laborato-
fi, ale pilnou praci. Velkou ¢ast jeho osobnosti podle sdéleni ovladal ,,mesiassky
syndrom® a snaha zachranit cely svét.

Dr. Karel Zemek> se shodoval se svymi kolegy — vyzdvihl Novikovo hluboké
etické citén{ a vyjadfil nazor, ze by bezpochyby Novak nikomu nikdy védo-
mé neubliZil, pouze nevédomeé v dusledku své ideologické zaslepenosti. Po roce
1968 mél také zachranit nékolik ,,dusi, obéti normalizacniho rezimu a Zemek
uvadel, ze nevi o nikom, komu by se Novak mstil, nebo Ze by zneuzival svého
postaveni. Upozornil také na nékolik zajimavych skutec¢nosti; na osobu Novakova
otce, ktery byl velmi rigidni katolik®® a zaroven vasnivy komeniolog. Komenio-
logicky vSak zfejmé nebyl zaméfen ani tak jeho otec jako spise déd — Jan Vaclav
Novak (1853-1920), ktery napsal nekolik knih o Komenském a piekladal a edito-
val jeho spisy.”” Komeniologickd vasen jednak vysvétluje Novikovo jméno, ale
do jisté miry zfejmé i onu touhu zlepsit svét n¢jakym védecko-pedagogickym
dilem. Také se Zemek domniva, ze nelze Novaka oznacit za néjakého primitiv-
nfho lamarckistu, naopak toto téma promyslel velmi originalné a zval z tohoto
duvodu do Prahy cleny tehdy existujici Osaca Group for Study Studies of Dynamic
Systenns, tj. skupiny sdruzujici ,,nemainstreamové® odborniky mimo jiné i z oblas-
ti genetiky, ktefi Novakovi v jeho promysleni otazky dédi¢nosti pfinesli dalsi
podnéty. K. Zemek se ale také zminoval o naivité a urcitém nedostatku social-
nf inteligence Novaka, ktery pry dokonce obhajoval existenci gulagt, v jednom
z nichz se patrné ve své sovétské ,etapé® ocitnul, a to z toho davodu, Ze ,,sou-
druzi v gulazich se pouze snaz{ své svéfence napravit a pfitom si nékteff z nich
i dod¢lavaji kandidatury®.

Dr. Privratsky, byvaly pracovnik Laboratofe evolu¢ni biologie, oznacuje Nova-
ka za svéraznou osobnost, ktera nikam nezapadala. Konstatoval, ze Novak mé¢l
1 problémy s nékterymi politickymi kadry za své oteviené projevovani nazora.
Nastésti pro n¢j se jednalo vzdy o nazory prorezimni, a tak za né nikterak netr-
pel. Mohl téz casto vyjizdét. Navstéva, ktera ho ovlivnila nejvice, byla zfejmé

% Osobni sdéleni K. Zemka 15. 10. 2009.

> To je ovsem diskutabilni. Knihy Vladimira Josefa Novaka této otientaci nenasvéd-

cuji, spiSe naopak svedel o postoji, jenz byl blizsi samotnému V. J. A. Novakovi.
Vladimir Josef Novak psal knihy o pfirodnim svétovém nazoru a jeho vlivu na
moralku, o zakladech laické moralky ¢i zcela odborné texty z geografie.

> Jan Viclav Novak byl profesorem na gymnaziu, zabyval se staroceskou literaturou,

prekladal pro mladez a byl redaktorem pedagogickych novin. Je také pravdépodob-
né, ze silné katolické presveédceni se tykalo spiSe Jana Vaclava Novika nez jeho
syna. V. J. A. Novak ho vsak vzhledem k Zivotnim datim nemuze pamatovat.
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staz v Anglii, kde se setkal se zapadni védou a nezustal proto izolovany na pro-
stfed{ vychodniho bloku. Dokazal si ziskat mnoho kontakti a zajistil si 1 osobni
pratelstvi s E. O. Wilsonem, ktery mu posilal své publikace — Novak tak mél byt
paradoxné vubec prvni v Evropé, kdo obdrzel Wilsonovu Sociobiology (1975).
Novakova teorie sociogeneze mozna nevznikala ve stejné dobé jako sociobio-
logie zcela nahodou; prvni Wilsonovy sociobiologické nastiny o mravencich
mél totiz Novak téZ obdrzet. Sam se k této inspiraci ale nehlasil. Rovnéz si snad
zajistil pfizen S. ]. Goulda, ktery se Ptivratskému pfi jedné piilezitosti zminil, Ze
zna Novakovy prace. Skvélé kontakty byly zakladem 1 vyjimecnych konferenci,
protoze se sem sjizdély osobnosti pfesahujici ramce svych oboru. Stejné tak
prostfedi Laboratofe bylo vyjimecné, pfedstavovalo ,,tmu pod svicnem* a bylo
svym zpusobem mimo kazdodenni realitu rezimu, doc. Vancata uvadi, ze pra-
coviste dokonce navstévovali 1 néktefi disidenti. Podle Pfivratského byl Novak
prototypem filozofujictho biologa — pilny védec (ktery si dokonce doma zfidil
mezi okny vcelin) s neustalymi snahami o nové piistupy, lamani paradigmat.
Proto se v Laboratofi pracovalo i na otazkach, které by clovék v této dobé a na
tomto misté necekal; saim Novak mél velmi v oblibé tehdy popularni teorii sys-
tému a téz prace L. Bertalanffyho. Pasobil pry vlidné¢ a byl mily na své kolegy,
pomahal i jedincim, kteff méli s rezimem problémy, a nestaral se pouze o poli-
tickou piislusnost, ale spiSe o osobnost a to, zda ¢lovek ,,mél co fici®. Podle
tohoto kritéria si také vybiral pracovniky své Laboratofe. Pusobil v§ak chvilemi
bizarné, jeho uték do SSSR — ktery mél dle Privratského sméfovat za Lysenkem,
aby se dozvédél, co Lysenko doopravdy tikd — je jen jednou ukizkou.”®
Novakuv zivot pfedstavuje podnétny vhled do podoby tehdejsi vedy, jejiho
institucionalniho fungovani i personalnich souvislosti. Zaroven je ponc¢kud své-
raznym a neobvyklym pfipadem, ktery se vymyka zivotnim pifbéhum jinych
védcu této doby. Na pocatku své védecké drahy nadéjny entomolog s potencial-
né svétovym vyznamem v rozvijejici se endokrinologii se zcela oddal teoretické
biologii s vyrazné marxistickym podkladem a cely svtj zbytek Zivota ji vénoval.
Védu dobrovolne vymeénil za ideologi, jejiz védecké potvrzeni se mu stalo Zivot-
nim cflem. Rezim v tomto snazeni nijak nebranil a de facto poskyt/ Novakovi volné
pole ptsobnosti, zejména piidélenim védeckych pracovist’. Tato pracoviste, vznik-
14 ad personam a odrazejici svou strukturou, ¢innosti a cili bezezbytku Novakovo
svétonazorové piesvédceni i osobnost, se paradoxné stala mistem znacné ideové
volnosti a védecké svobody. Tématim se meze nekladly, a tak se Novakovi pod-
fizeni mohli zabyvat i problematikou jinde nepfilis proté¢zovanou, méli ptistup

% Ptivratsky se té klonf k verzi tutéku na bicyklu, protoze Novik jezdil na kole taktka

vsude, véetne dovolenych do Jugoslavie.
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ke svétovym osobnostem svych obort a rovnéz moznosti zahrani¢ni védecké
vy vy

jako clovek 1 jako védec spojen se svétonazorem komunistického rezimu a po

jeho konci jiz nemohl a ani nechtél byt plné védecky ¢inny.

Summary

The article deals with the topic of history of Czech biology under the rule of
communist regime. Firstly, there are presented life histories of Czech biologist
Vladimir ]. A. Novak (1919-1997) and secondly also some of his scientific
activities, mainly his activities at the Czechoslovak Academy of Sciences. Novak’s
scientific life is shown as started in entomology, more precisely in the field of
developing insect endocrinology in 1950s. After return from a bizarre escape to
the Soviet Union in 1951 where he wanted to work on topics in the so-called
»red biology*, he devoted his life to the scientific confirmation of communist
ideology. Marxist philosophy and evolutionary biology were the tools. This
scientific and also personal aim was not obstructed — nor yet keenly supported —
by the officials, and thus Novak gained a free field of his own. He founded two
independent departments to develop his ideas about scientific basis of communism.
To the activity of these departments also organization of conferences and
workshops with remarkably great attendance aiming at international development
of (Novak’) evolutionary biology belongs. His departments represented a unique
place in the former Czechoslovak Academy of Sciences. Novak did not forced
his employees to work only on ideologically approved topics, thus paradoxically
creating milieu of freedom. Life and work of this rigid marxist never doubting
any part of the theory is shown as an example and a ,,case study“ of scientist
of this time.
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