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DISKUSE

Co vlastné dovedeme vypravét o védé?
Nékolik tivah nad knihou Jana Horského

JAN Janko

Velice sofistikované zamysleni ]. Horského nad metodologickou a teoretic-
kou urovni cetnych prispévki nasi historiografie’ mne vedlo jednak k revizi
urcitych vlastnich nahled® na tuto problematiku obecné, jednak k pokusu
o aplikaci nékterych Horského zavérti a podnétli na historiografii védy viibec,
a to paradoxné tim spiSe, Ze autor v podstaté ponechava tuto oblast stra-
nou svych tivah, snad s vyjimkou kapitoly 7, pojednavajici o soubéhu racio-
nalizace a procesu odkouzleni. Nedivim se mu, Ze v podstaté ponechal tuto
oblast stranou, nebot pro hlubsi zamysleni a jemnéjsi reflexe skyta oblast
historiografie prirodnich véd (na né se tu omezim) malo zachytnych bodd.
Jde o doménu, ktera jiz delsi dobu tuspésné vzdoruje pokusiim o teoretic-
kou sebereflexi a viceméné programové se zrika i vytvareni metanarativ-
nich struktur, tedy v ni §lo vZdy spiSe o porozumeéni vice pozitivistické a ne
o hermeneutiku (srov. Horského vyklad na s. 17).

Priklon k hromadénti ,,faktG“ a nechut k teorii u historikd pfirodnich véd
je do jisté miry pochopitelny jako reakce na pokusy tuto disciplinu vcle-
nit do recisté marxistickou ideologii ovladanych disciplin. Pak bylo tako-
vé pozitivismu poplatné ,,omezeni rozletu* prihodnou reakci na operova-
ni s védou jako vyrobni silou, zaklindni se védeckotechnickym pokrokem
a podobnymi dogmaty, na néz jako na Sevcovské kopyto mély byt nardzeny
modely riiznorodého vyvoje prirodnich véd. Marxisticka historiografie pri-
rodovédy se nakonec ocitla v tézké a bezvychodné situaci, kdyz chtéla vy-
svétlovat ,,zakonitosti“ védeckého a technického pokroku na zakladé stu-
dia védeckych revoluci. Ze singularit historického vyvoje méla byt vyvozena
fundamentalni teorie, zaklad ,naukovedenija“ ve smyslu ruskych historikd
a teoretikd védy. Zakonité to pak vedlo k tomu, Ze revolu¢ni zmény ve védé
a technice se protahovaly do dlouhého obdobi (srov. koncepci védeckotech-
nické revoluce ve smyslu . PurSe, ktera se vlastné stala revoluci perma-
nentni). Na druhé strané je tfeba fici, Ze se tento smér oprostil od ptivod-
niho extrémniho externalismu (zaslouZili se o to zejména S. R. Mikulinskij

' Jan HORSKY: Déjepisectvi mezi védou a vyprdvénim. Praha, Argo 2009, 339 s.
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a B. M. Kedrov v tehdejsim SSSR a R. Mocek v NDR) a aspon v ¢eskych ze-
mich prosadil teritoridlni chapani védeckych aktivit (neobjevily se tu, pokud
vim, pokusy o konstruovani ¢eské narodni védy na rozdil od slovenskych
kolegti, kde dominovala koncepce J. Tibenského).

V odporu proti marxistickému dogmatismu si ovSem historiografie pri-
rodnich véd volens nolens navlékla ndhubek pomocnych véd historickych
(s diirazem na adjektivum — v tom necht nikdo nespatfuje invektivu vici
»zavedenym* obordim tohoto oznaceni, které jiz davno maji daleko zabez-
pecenéjsi metodologii i teoretické zdklady neZ nasSe disciplina). Autorovi
téchto radek kdysi vysvétloval editor jisté zasluznych Studii o technice v ces-
kych zemich, ]. Folta, Ze dava prednost vypravéni Cinitel(, ktefi byli ,,pri-
tom* a prozivali technicky vyvoj jako manazefi a vynalezci pred odtazitym
rozumovanim outsidert. To je jisté plausibilni, ale kde je pak misto alespon
pro banalni kritiku prament? Ani idajné teoreticky fundovani historikové
neprojevovali prili§ pochopeni pro teoretizujici pfirodovédce — prikladem
je maceSsky pristup znamych Déjin exaktnich véd v ceskych zemich k naturfilo-
soficky orientovanym osobnostem. Na druhé strané je tfeba podotknout,
Ze déjiny véd vzdy jisté pomocné prace pro prirodovédecké obory vykona-
valy — napf. v reSersich pro potfeby biologické nomenklatury nebo v sofis-
tikovanych dé&jinach mediciny.

V historiografii prirodnich véd vZdy hral zna¢nou dlohu rozdil mezi témi,
kdoz ji redlné provozovali. Pokud to byli historikové svym Skolenim a eru-
dici, v§imali si predevsim instituciondlnich déjin, prehledu prament, bio-
grafii a pochopitelné se méné starali o teoreticky aspekt prirodovédecké
prace a vhled do jejich konkrétnich postupti a vystupti. Ten byl jisté blizsi
tém, kdo byli v jednotlivych prirodovédnych oborech ,,in“; tu se vSak obje-
vuje jind potiz. Hlavni slovo pak prevazné mivaji privrzenci urcitych domi-
nujicich vyzkumnych programd nebo zZaci osobnosti vyrazné profilujicich
védecky vyvoj, ktefi maji tendenci vyvySovat vyznam prinosu svého ,,mistra“
a potlacovat jakékoliv pokusy o kritickou analyzu — pak se projevi, Ze idaj-
né zhodnoceni historického prinosu je vlastné oslavou modly. Vidél jsem
to zfetelné u prilezitosti 200. vyro¢i narozeni J. E. Purkyné v roce 1987
anebo loni na konferenci o Zivoté a dile Ivana Malka. Vypravéni i védu za-
stinuji adorace — a béda nevéricim! Ma viibec za takovych podminek cenu
pokouset se o kriticky pristup? Domnivam se, Ze mnozi prirodovédci si
podradné postaveni historikd pfirodnich véd uvédomuji a také patficné
vychutnaji — co jsem se uz naposlouchal tvah o rozdéleni programu té ¢i
oné konference na védeckou cast a na historii! Pro¢ ne, kdyzZ historikové
ochotné mavaji kadidelnici a memoruji davno omletd ,,fakta“, ktera ,védcim*
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nestoji ani za to, aby si je sami vyhledali — nic vic pfi takovych prileZitos-
tech ani neni tfeba, snad ani ne naivni vypravénky...

Byl jsem vZdycky presvédcen, Ze oboru déjin prirodnich véd prilis ne-
svédcila nékdy az programova distance od analytické filosofie a od téch,
kteri péstovali teorii védy viibec, i kdyZ se snahy o sblizeni projevovaly
spiSe na strané teoretikd, kteri data z déjin véd potrebovali do svych vykla-
da, aby nezfistavaly prazdné.” Je dnes tézké si predstavit v globalnim mé-
fitku knihu pojednavajici o prirodovédé, anizZ by nepouzivala pojmy jako
paradigma, védecké revoluce, vyzkumny program, diskurs apod. Takova za-
pouzdrenost vii¢i obecnéjsim konceptim zlistava dodnes asi jen nasi domaci
specialitou. Na druhé strané historikové casto pokladali sféru déjin prirod-
nich véd vhodnou jen pro prilezitostné vydobnuti obecné znamého ,,faktu®.
Propojeni udalosti v doméné védy a techniky s celkovym vyvojem spolec-
nosti se ne vzdy zdafilo. Jako dobry priklad miizeme uvést v této souvislos-
ti sledovani cesty nasi vzdélanosti Od baroka k romantismu (]. Hanzal, 1987)
anebo prezentace konstitutivni tlohy védy a techniky v Ceském osvicenstvi
(J. Haubelt, 1986); dobry vhled do rozvoje véd ma i Ceskd moderni kultura
(J. Marek, 1998). Se S. Strbariovou jsme se pokusili sledovat spolecny vyvoj
humanitnich i prirodnich véd ve Védé Purkyriovy doby (1988). Je samoziejmé,
Ze komplexni problematika raného novovéku si vyZaduje také mnohostran-
né sofistikovany pristup, jak dokumentuji prace historikd védy tohoto ob-
dobi Z. Horského, V. Karpenka a J. Smolky. Absence teorie pak je naprosto
nepredstavitelnd v historiografii matematiky — jako pars pro toto lze poukdzat
na prace Fialovy a Vopénkovy. Neméli bychom ani zapomenout na promys-
lenou koncepci Déjin exaktnich véd v ¢eskych zemich do r. 1900 (ed. L. Novy,
1961), v niZ se podarilo omezit ulitby dobé do prijatelnych mezi.

Z uvedeného vyplyvaji dvé cesty pro historiografii prirodnich véd, jak
vykrocit z ,nominalismu pfirodnich véd“ v Popperové smyslu (bliZe o tom
u J. Horského na s. 240). Jedna, které jsem plivodné daval prednost, je
tésna koordinace vyzkumu s praci filosoffl a teoretikli védy viibec; jako
druha se nabizi mozZnost sepéti s déjinami kultury (v Sir§Sim slova smyslu
sem patfi i déjiny véd, v uzs§im pak mivame na mysli zejména dé&jiny uméni).
Problémem vSak bylo vZdy — a zfejmé dlouho bude — instituciondlni propo-
jeni téchto domén. Prvni moznost se zddla byt naplnéna r. 1990, kdy se na
ptidé Ustavu teorie a historie CSAV v Praze pod vedenim L. Tondla nacas

2 Tomu nasvédCuje napf. ,mezinarodné” (tedy v ramci Rady vzdjemné hospodarské
pomoci, RVHP) zpracovana kniha Zdklady teorie védy. Praha, Academia 1988.
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sesli teoretikové a historikové védy, nicméné po trech letech v disledku
uspornych opatreni v Akademii (zda se, Ze ta posledni dobou vydava na
sporeni pozoruhodné mnoho energie) zanikl.® Ani dalsimu pokusu o resent,
nyni v oblasti historickych véd, Vyzkumnému centru pro déjiny véd AV CR
a UK v Praze, nebyla doprana delsi existence.*

Ztstavaji tedy rozpaky nad dal$imi osudy historiografie prirodnich véd
a také nad jeji orientaci. Koho viibec zajima, kdo ji potfebuje? Samozrejmé
takové instituce jako univerzity nebo akademie, ale v téchto pripadech spi-
Se jen v podobé jakési pomocné discipliny. Vidim opét hlubs$i zdjem nejspis
mezi filosofy a teoretiky védy, at uz z okruhu L. Tondla anebo tradi¢niho
Radlova dstavu (nyni katedry) na Prirodovédecké fakulté UK; navic si mys-
lim, Ze pravé ti mohou faktografii zatizené a slepnouci discipliné nejvice
prospét. Historikové zatim nad ni mohli asi jen pokr¢it rameny — tak ucinil
J. Hanzal ve svém ,, Anti-Kréalovi“ (Cesty ceské historiografie 1945-1989, 1999)
a nyni vlastné i ]. Horsky. Ale je tato disciplina na tak nizké darovni, Ze o ni
nékteri filosofové, v jejichz pomoc doufam, pochybuji, zda je schopna po-
skytnout nosna témata pro doktorandské studium? O déjinach uméni nikdy
takova pochybnost nevznikla. Neméli bychom se nad tim zamyslit?

Nechci tu totiz vést diskurs o diskursu, prestoZe je pohodlnéjsi zabyvat
se slovy nez lidmi (J. Fontana). Sdilim plné nazor J. Horského, Ze jediné
teorie mdzZe do naseho védniho oboru vnést vazbu mezi zkoumanou minu-
losti a Zitou soucasnosti (s. 147). Jestli neni prilis troufalé parafrazovat Kanta,
domnivam se, Ze vypravéni bez védy je slepé a véda (historicka) bez vypra-
véni prazdna. S takovym védomim bychom se snad dostali ddle. Domnivam
se dale, Ze nas obor trpi zaostavanim v tom, Ze jen malo podporuje ,historii
ideji* — naprosto prevlada déjepis instituci nebo prosopografie. Nicméné
idealista Radl dobre védél, Ze ideje vZdy predchazeji institucim, stejné jako
pozdéji marxismem a externalismem ovlivnéna starnbergska skupina ve
své koncepci finalizace védy. Na to jsem vlastné v tomto prispévku chtél
poukazat.

3V omezenych pomérech na tuto koncepci navazuje program Teorie a historie védy
v ramci Evropskych kulturnich studii na Zapadoceské univerzité v Plzni.

4 Mame alespofi k dispozici dokumentaci prace této instituce — Antonin KOSTLAN:
Vyzkumné centrum pro déjiny védy (2000-2004). Prdce z déjin védy, 21, 2009, s. 541-592.
Na ni nyni navazuje Kabinet d&jin védy pii Ustavu soudobych dé&jin AV CR, ktery vy-
dava radu praci, jejiz nazev napovida, ze predmétem jsou jak humanitni, tak prirodni
védy (v anglické versi Studies in the History of Sciences and Humanities).
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What Can we Really Say about Science?
Reflections on Book of Jan Horsky

The author shares the opinion of Jan Horsky, the Czech historian, in his
book Historiography between Science and Narration that only theory can bring
together the researched past and the lived present in the history of science.
He believes that narrative without science is blind and history without
narrative is blank. Further, he believes that our discipline suffers from
backwardness because it supports the “history of ideas” only very little.
The history of institutions or prosopography dominates the history of science
almost entirely. Nevertheless, our idealists — among them E. Radl — knew well
that ideas are the forerunners of institutions, which is the same conception
as that proposed later by the Starnberg group, which was influenced by
Marxism and externalism in its conception of finalization of science.

Author’s address:
Suchy vrsek 2138
158 00 Praha 5

RECENZE

100 nejslavnéjsich védcii: nejvyznamnéjsi osobnosti védy od
starovékého Recka po soucasnost. Encyklopedia Britannica —
priivodce. Brno, JOTA 2009, 308 s. Z anglického originalu 100 Most
Influential Scientists preloZila Libuse CiZmarova. ISBN 978-80-7217-058-8

John Gribbin, autor mnoha populdrné védeckych knih, napsal k recenzované
knize skvély ivod. Uvedme predevsim, Ze upozornil na rozsifeny klamny
mytus o védé, totiZ Ze se vyviji v fadé revoluc¢nich skokd. Ve skutecnosti —
a to recenzovana kniha ukazuje — postupuje vpred radou relativnhé malych
svého predchtidce v dile alzbétinského fyzika Williama Gilberta. Historic-
ké Zivotopisy maji byt pripominkou toho, Ze velké objevy délali a délaji
lidé, ktefi musi Zit svlij kazdodenni Zivot a zakousi radosti a starosti své
doby stejné jako jejich soucasnici — nevédci. V celé historii vedl pokrok
ve védé k pokroku v technologiich a naopak, takze k velkym védctim je tfeba
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