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Mendelovska notace a pojeti faktoru
O provazanosti interpretace zapisu krizeni s chapanim
faktoru v rané genetice

Jana HAjkovA

Uvod

Jednim z nejprogresivnéjsich biologickych odvétvi 20. stoleti bylo bezpo-
chyby studium dédic¢nosti, kterému se vénovala nejprve klasicka a nasledné
molekularni genetika. Klicovym pojmem, s nimZ obé discipliny pracovaly,
byl gen. V roce 2009 uplynulo sto let od chvile, kdy koncept genu prvné
vstoupil na védeckou scénu. V priibéhu tak dlouhé doby se samoziejmé do-
¢kal zasadniho prepracovani. Nékteré zmény v pojeti genu byly vysledkem
aktivni snahy genetikd najit pro néj prijatelnéjsi podobu. K jinym promeé-
nam genu doSlo z pohnutek, které nebyly tak zfejmé, ba nékdy mohly byt
i vylozené nereflektované. Tento ¢lanek se soustfeduje na promény v cha-
pani genu na samém pocatku klasické genetiky, kdy se jeSté tento termin
prili§ nepouzival a misto néj se hovorilo o faktorech. Rozdilna pojeti faktoru,
ke kterym se védci této doby klonili, dokazala vyznamné ménit smysl zdan-
livé jednoznacného zaznamu klasickych genetickych pokusd, a tim usmér-
novat nasledné tvahy o dédicnosti.

Z tohoto davodu se jiz nékolik let po znovuobjeveni Mendelova dila zaca-
ly ozyvat hlasy volajici po tpravé znacenti, které klasicka genetika pouzivala.
Tato forma zdznamu — mala a velkd pismena — byla prevzata od samotného
J. G. Mendela, ktery s jejich pomoci zapisoval vysledky pokusti s kirizenim
hrachu. Prijeti této notace umoznilo jednoduchym, srozumitelnym zptiso-
bem zapisovat fakta, a pravé prehlednost a prakti¢nost tohoto zaznamu
krizeni do jisté miry odsunuly do pozadi otazku, co ta pismena vlastné
predstavuji: jedna se o faktory, geny, znaky, nebo néco jiného? PoloZime-li
si tuto otdzku, prestava jit pouze o ,,technicky* problém, jak by méli gene-
tikové nazorné sva pozorovani zapisovat, ale jedna se jiz o pristup k vykladu
pozorovanych skutecnosti, o riizné mozné chapani ¢i vyklady toho, co na-
psand pismena znamenaji. Pokud by bylo uzivano nevhodné znaceni, miize
snadno nastat situace, kdy budou neadekvatni symboly podsouvat jisté pred-
stavy, které mohou byt nevédomky prijaty, aniz by byly né¢im podloZeny.
Neboli vlivem zavadéjici notace miize dojit k orientaci védeckych predstav
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urcitym smérem, i kdyz k tomu nevedou padné diivody. Nasledujici text
pribliZuje, jak se s timto nebezpecim vyrovnavala klasicka genetika.

Vysledky pozorovani — mutace Drosophily popsané

T. H. Morganem

Diskuse o potfebnosti Upravy stavajictho mendelovského zapisu se naplno
rozhorela v roce 1913 na strankach casopisu The American Naturalist. Do cen-
tra pozornosti se dostala pochybnost, zda tento zdznam skutecné jen vy-
stihuje skutecnosti, pro néz byl vytvoren, nebo v sobé do jisté miry nese
vedle zachycenych fakt( i jejich interpretaci, kterd upozaduje ostatni moz-
né vyklady. Na problém upozornil jako prvni T. H. Morgan, ktery také prisel
s vlastnim navrhem tpravy znaceni. Vzhledem k tomu, Ze svoje vyvody opiral
o priklady zapisu mutaci octomilky (Drosophily), které se dotykaji jeji barvy
o¢i, je nezbytné zminit nékolik zadkladnich informaci, které o nich shromaz-
dila Morganova skupina.'

Prvni odhalenou odchylkou od normalu byl bélooky mutant — samec,
ktery se neocekavané vyskytl v populaci normaélnich cervenookych jedincd.
Pri kfizeni tento samec predal svoji bélookost ¢tvrtiné svych synd, ale Zadné
dcefi. (V tomto smyslu je tato odchylka vazdna na pohlavi.) Dcery se ro-
dily bélooké jen po zkfizeni bélookého samce s cervenookym hybridem,
tedy s jedincem vzniklym zkfiZenim bélookého a ¢ervenookého individua.
Bélooci samci a samice se pfri kriZeni chovali jako cistd linie. Kdyz se bélo-
okd samicka zkfizila se samcem s normdlnim fenotypem, vSechny dcery
mély Cervené oci a vSichni synové oci bilé. Morgan proto konstatoval, Ze
u samce s normalnim fenotypem chybi alespon jeden z faktori potfebnych
pro Cervenou barvu oci, pricemz kromé tohoto faktoru mtize byt cely zby-
tek genetické vybavy stejny jako u jedince cervenookého.?

Dalsi neobvyklou variantou barvy o¢i u octomilky je riizova. Také v pripa-
dé rizovookych jedinct jde o mutaci, nikoliv o vysledek kriZeni cervenookych
a bélookych jedincli. RiZovooci samci zkfiZeni s ¢ervenookymi samicemi
vykazujicimi normalni fenotyp méli v prvni generaci celé potomstvo ¢erveno-
oké. Stejné vysledky vykazovalo reciproké krizeni, tedy krizeni rizovookych
samic s cervenookymi samci. Vysledky kriZeni F2 generace byly zhruba nasle-
dujici: 3 000 cervenookych jedincti ku 150 réiZovookym (ve druhém pripadé

' T. H. MORGAN: The Origin of five Mutations in Eye Color in Drosophila. Science, 33,
1911, s. 534-537.

S pojmem gen zachdzi Morgan v této dobé velice opatrné. Zprvu jej viibec nepouziva
a hovori vyhradné o faktorech.
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1 100 ¢ervenookych ku 200 rtizovookym). Morgan konstatoval, Ze rizova
barva o¢i neni vazana na pohlavi, a dodal, Ze pokud spojujeme na pohlavi
vazanou bilou barvu o¢i s néjakou zménou na pohlavnim chromozomu, pak
musime umistit faktor pro rzovou barvu do chromozomu jiného. (Tuto
domnénku podporuje jesté dalsi fakt, Ze pri kriZeni ¢ervenookého samce
a rizovooké samice vznikaji cervenooci samci: OCividné jejich sperma do-
dava ,rizovookému* vajicku potfebny faktor, aby mohly u potomka vznik-
nout oci cervené. To by totiZ nebylo mozné, pokud by byl dany faktor na
pohlavnim chromozomu, ktery ve spermatu chybi.)

Zajimavy je i vztah bélookych a rtizovookych jedincti. Pri krizeni rizovooké
samice s bélookym samcem se u potomkd tvori oci cervené. V F2 genera-
ci jsou samci i samice Cervenooci i riiZovooci, ale bélooci jsou jen samci.
Reciproké kriZeni poskytuje v F1 generaci Cervenooké samice a bélooké
samce. V F2 generaci se potom tvori vSechny tfi barvy oc¢i u obou pohlavi.
Morgan dosel k zavéru, Ze ,bélooci postradaji jeden faktor potfebny pro
Cervené a rizové oci a jiny faktor pro oci Cervené. Kdyz se zkombinuji,
vSechny tfi elementy pro ¢ervenou jsou pritomny.“® Ale v dalsi generaci
se tito ¢ervenooci jedinci lisi od ostatnich ¢ervenookych, nebot tvori cer-
venooké, rtizovooké a bélooké potomky. ,,Rozdil mezi témito umélymi
cervenookymi a normalnimi jedinci spociva v pritomnosti jedné davky cer-
vené u téch umélych a dvou davek u normalnich jedincti — alespon u samic.*

Dalsi barevny mutant — jasné cerveny (pozdéji oznacovany jako rumél-
kovy) — vznikl pri kriZeni jedince normalniho fenotypu s jedinci s malicky-
mi kridélky. U této barvy byla zjiSténa vazba na pohlavi, nebot se objevila
jen u samcd. Ale kdyz se jasné cerveni jedinci krizili se svymi cervenooky-
mi sestrami, vznikla jasné cervenooka obé pohlavi. Morgan o nich blize
nehovoril, nebot nic podrobnéjsiho prozatim nebylo znamo.

Ctvrta barevna forma se objevila pfi kiiZeni bélookych samct a Cerveno-
okych samic, které byly heterozygotni z hlediska rizovookosti. Tehdy vzni-
kaji jedinci Cervenooci, rizovooci, jasné Cerveni, bélooci i jedinci s oCima
oranzovyma. Vyskyt téchto oranzovych jedinc byl vidy provazen vysky-
tem jedincti jasné Cervenych, a proto se Morganovi zdalo, Ze je oranzova
néjak spojena s faktorem pro jasné Cervenou. Ani v tomto pfipadé, ani
u posledni barvené mutace — cervenobile skvrnitého oka — Zadné podrob-
néjsi informace v této dobé (r. 1913) nebyly k dispozici.

3 T. H. MORGAN: The Origin of Five Mutations, c. d., s. 535.
4 Tamtéz.
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Morgantv navrh upravené mendelovské notace

V prvni dekadé 20. stoleti ziskala sympatie a uznani genetiki hypotéza,
ktera byva vystizné oznacovana jako hypotéza absence — prezence. Ta spo-
jovala pritomnost jistého znaku s pritomnosti jemu prislusejiciho faktoru,
absenci znaku vykladala jako ztratu onoho faktoru. Je nanejvys dilezité
zd@raznit, Ze nevykazoval-li jedinec dany znak, predpokladala se absen-
ce uvazovaného faktoru, nikoliv pfitomnost jakéhosi nulového (neptisobi-
ciho) faktoru.> Konkuren¢ni pristup k vysvétlovani dédicnosti prezentoval
tzv. alelomorfismus, ktery ziskal prevahu azZ v desetileti nasledujicim. Oproti
hypotéze absence — prezence alelomorfismus predpoklada, Ze je v bunkach
faktor pro dany znak pritomen vzdy. MiiZe v§ak mit jednou podobu aktivni
(obvykle znacenou velkym pismenem), jindy neaktivni (znacenou malym
pismenem). Jak dolozi nasledujici text, z téhoz tradi¢niho zapisu krizeni
vyplyvaly pro oba alternativni vyklady dédi¢nosti odliSné zavéry. K nepre-
hlednosti situace prispival i fakt, Ze se mezi genetiky vytracelo pochopeni
pro odliSovani faktoru od tzv. unit-character.® Ackoli se nejedna o synony-
ma, oba pojmy se bézZné zaménovaly. Nechut nad stavem véci byla nakonec
hlavnim d@vodem vystoupeni T. H. Morgana.

Dojde-li ke zméné znaku (napriklad barvy oka z dominantni ¢ervené na
recesivni rumélkovou), tak v souladu s hypotézou absence — prezence do-
Slo ke ztraté ¢ehosi, co povazujeme za faktor pro ¢ervenou barvu oci. Kdyz
byl objeven mutant s riiZovyma oc¢ima, ukazalo se, zZe i tento znak je vi-
¢i Cervenym ocim recesivni. V této situaci vyvstava problém, jak zachytit
potencialni kriZeni rizového a rumélkového jedince: v jakém vztahu jsou
oba mutanti?

5 G. H. SHULL: The ,,Presence“ and ,, Absence” Hypothesis. The American Naturalist, 43,
1909, ¢. 511, s. 410-419.

6 Rozdil mezi obéma pojmy komentuje Morgan v knize The Mechanism of Mendelian
Heredity (1915) nasledovné: ,,Pri definovani mutace de Vries predpokladal, Ze se zména
v jednotkovém faktoru dotkne vSech casti organismu. Zarode¢né bunky mohou byt
povazovany za smésici chemickych latek, z nichZ nékteré jsou vice spjaté s vytvarenim
urcitého druhového znaku (napriklad barvy) nez jiné. Kdyz se kterakoliv z téchto latek
jen malo zméni, vysledek aktivity prislusné zarodecné plazmy bude jiny. Tato zmé-
na se dotkne vSech znakd, nékterého ale vice. A je to pravé tento zretelny acinek,
kterého se pridrzujeme a ktery nazyvame unit-character. Mnoho autord si zvyklo ho-
vorit o nejvice ovlivnéné casti organismu jako o unit-character a prehliZet mensi ¢i
méné zjevné zmény v ostatnich castech. Casto pisi o unit-character jako o vysledku
Cinnosti jednoho faktoru a zapominaji, Ze unit-character mtize byt jen jednim z di-
sledkd pdsobeni tohoto faktoru. “ Viz MORGAN et al., 1915, s. 209-210. V tomto
¢lanku je unit-character prekladan jako ,jednotka druhového znaku®.
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Zapis, ktery by se obycejné pouZil pro popis této situace, je nasledujici:’
Pismena RV vystihuji ¢ervenou barvu o¢i, rV rumélkovou a Rv rtizovou. Mor-
gan zddraznil, Ze pfinos tohoto znaceni spociva v moznosti vysvétlit vy-
sledky nékterych pokusti.® Napriklad je diky nému zfejmé, proc pri kiizeni
rumélkového a riizovookého jedince vznikne jedinec ¢ervenooky (rVRv) nebo
pro¢ pri krizeni v F2 generaci vznikne mutant rv. ProtoZe tento mutant
bude mit oranzové oci, pridal Morgan do zapisu pismeno ,,0“ — rvO. Kom-
pletni zapis téchto mutantt tedy zni: RVO pro ¢ervenou, rVO pro rumélko-
vou, RvO pro rizovou a rvO pro oranzovou barvu oci. V dalSich pokusech
se objevila nova barva o¢i — Zlutozelena. Jedinec se Zlutozelenyma ocima,
kriZzeny s jedincem s oranZovyma ocima, mél ¢ervenooké potomky. Mor-
gan z toho vyvodil, Ze tento mutant obsahuje R a V a jeho vznik byl umoznén
ztratou imagindrniho faktoru 0. Zlutozelené barvé tedy odpovida znaceni
RVo, resp. v pozdéjsi verzi zapisu PVe.’

V jakém smyslu predstavuji tato pismena faktory? Morgan podtrhl, Ze
v duchu hypotézy absence — prezence je rumélkova barva vysledkem toho
vseho, co zbyva, kdyz dojde ke ztraté ¢ehosi, co oznacujeme jako R, resp. P.
Symbol 0, ktery dodate¢né pridal do formulky, ale nepredstavoval dalsi fak-
tor, nybrz barvu, kterd se nam ukaze, kdyZ ony dva faktory (P a V) chybi.
Ukazuje se tedy, Ze O neni srovnatelné s P a V. Ani vyznam téchto dvou pis-
men (P a V) vSak neni jednoznacny: Pismeno P ve zjednoduSené formulaci vP
znamena ono reziduum, které da ve vysledku rizovou barvu, ale ve Vp pred-
stavuje p ztratu jakéhosi P-faktoru, ktery je domnélou alelomorfou k p. Nebo-
li pismeno P ma dvoji vyznam: Jednou predstavuje P-faktor, ktery je soucasti
toho genetického rezidua, jednou reprezentuje ono reziduum celé.'

Znaceni, které se podle Morgana vyrovna s tim, Ze do hry vstupuje tfeti
mutace téhoz znaku, vypada takto:'' Symbolem faktoru podminujiciho no-
vy znak by mélo byt prvni pismeno z jeho anglického nazvu (tedy P pro rg-
zovy faktor — anglicky pink). Malé pismeno p predstavuje odpovidajici fak-
tor riizovookého mutanta. (Zda povazujeme vznik rzového oka za zménu

7 T. H. MORGAN: Factors and Unit Characters in Mendelian Heredity. The American
Naturalist, 47, 1913, ¢. 553, s. 5-16.

8 Morgan i dalsi genetikové neustdle pripominaji, Ze faktory se pouzivaji zkratka proto,
Ze umoznuji predikci. O jejich existenci se dovidame jen diky jejich obcasné nepri-
tomnosti.

®  Misto R zacal Morgan posléze uzivat pismeno P, misto O zavedl| pismeno E. Divod je
vysvétlen nizZe v textu.

10 T. H. MORGAN: Factors and Unit Characters in Mendelian Heredity, c. d., s. 9.

" Tamtéz, s. 13-14.
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Ci ztratu rzového faktoru, nehraje v této situaci roli.)'? Podle tohoto pfi-
stupu se Cervenooky jedinec znaci PVE, rumélkovy PvE, Zlutozeleny PVe
a rtzovy pVE. V uvedeném pripadé bylo pouzito velké pismeno pro domi-
nantni formu znaku, avSak naprosto rovnocenny by byl i opaény pristup,
kdy by dominantni formé prisluSelo malé pismeno a recesivni formé velké.
(Cervend barva by pak byla znacena jako pve, rumélkova pVe atd.) Morganovi
se kazdopadné zdal vhodnéjsi prvni zptsob."

Morgantv zapis tedy pouziva velké pismeno pro faktor, jehoZ zména
da vzniknout mutaci zna¢ené malym pismenem. (Malé b znaci cernou, vel-
ké B faktor, jehoZ zménou b vzniklo, obdobné v predstavuje rumélkovou
a V faktor, jehoz zménou v vzniklo...) Pro naprostou srozumitelnost uved-
me jeSté jeden priklad: U Drosophily byli objeveni i mutanti s neobvykle
vyvinutymi kridly. Prvni nalezeny mél vyrazné zmensend (miniaturni) kfidla
a Morgan jej oznadcil pismenem m. Dal$i mutant mél kridla zcela zakrné-
14 (rudimentdrni), proto mu prislusel symbol r. Pfi rekombinaci obou mutan-
th vznikla tfeti forma, znacena jako mr. Cely zapis této série mutant(i tedy
vypada takto: normalni genotyp MR, miniaturni kridla mR, rudimentarni
kridla Mr, rudiment — miniatura mr.'

Prinos Morganovych tdvah lze spatfovat ve dvou ohledech: Predné se
jeho notace da pouZit pro jakykoliv pocet mutaci v daném orgéanu, ¢imz
se vyhneme nezadouci situaci, kdy je pri oznacovani vétsiho poctu riiznych
mutantl tradicnim zpsobem pouzito jedno pismeno v riizném kontextu
s rlznymi vyznamy. Dal$i nespornou vyhodou Morganova zapisu je jeho
nezavislost na tom, zda uvazujeme v duchu hypotézy absence — prezence,
¢i v souladu s alelomorfismem.

Zapis krizeni u J. G. Mendela
V souvislosti s potizemi mendelovské symboliky stoji za povSimnuti, jak bylo
vlibec prvné toto znaceni zavedeno. Jeho otcem je Johann Gregor Mendel,

12- Morgan sice v této dobé kladné hodnotil hypotézu absence — prezence, ale opakované
upozornoval na nutnost, aby mohla byt notace aplikovana bez ohledu na to, zda
uvazZujeme skutecnou ztratu néceho ze zarodecné plazmy. Je si totiz védom pripad,
u nichz se zda, Ze recesivni znak neni skute¢nou ztratou.

3 Morgandv ndvrh nebyl ojedinély, on sdm upozornil na jiné autory, ktefi prisli s podob-
nym napadem: Obdobné schéma pry navrhl jisty Baur a Hagedoorn. Ti se lisili od
Morgana jen jednim zanedbatelnym detailem, nebot jejich pismena neméla zadny
vztah k ndzvu daného znaku. Jediné, v cem byla tedy jejich notace odlisna (obtizné;j-
§i), bylo to, Ze si ¢clovék musel pamatovat, co oznacuji pismena A, B, C...

4 T. H. MORGAN: Factors and Unit Characters in Mendelian Heredity, c. d., s. 14-15.
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ktery ve svém proslaveném dile vydaném v roce 1866 takto vysvétluje pou-
Zivani pismen ke schematickému zachyceni kriZeni: ,,KdyZ A bude oznacovat
jeden ze dvou konstantnich znakd, napriklad dominantni, a bude recesivni
a Aa hybridni forma, v niZ jsou oba spolecné, pak vyraz A + 2Aa + a uka-
zuje moznosti pro potomka hybridd dvou odlisnych znakd... A a a oznacuji
dva rodic¢ovské znaky a Aa hybridni formu.“" V jiném pokusu s vice znaky
pouziva znaceni takto: A, B jsou pismena vystihujici materskou rostlinu,
a, b rostlinu otcovskou, pricemz A znaci kulaty, a vrascity povrch plodd,
B Zluty a b zeleny. Vysledni hybridi vytvorili tfi skupiny: AB, Ab, aB, ab — coz
byli hybridi konstantni. Nasledovali hybridi AaB, Aab, aBb, Abb, ktefi byli
konstantni v jednom a hybridni ve druhém znaku. Posledni formu predsta-
vovali jedinci AaBb, ktefi byli hybridni v obou znacich.

Znaceni hybrida dvéma pismeny a jedince v daném znaku konstantnim
pismenem jednim muze plisobit dojmem, Ze v jednom pripadé slouzi pis-
menné symboly ke znazornéni znaku (u konstantnich forem), v druhém
pripadé (u hybrid{l) k zachyceni onoho neznamého podkladu znaku, tedy
faktor(i v gametdch. Jistou neddislednost v notaci mtizeme nalézt i v pasazi
o tom, pro co se vzilo oznaceni zakon o volné kombinovatelnosti vloh. Men-
del mimo jiné piSe, Ze ,tato série je reprezentovana vyrazem A + 2Aa + a,
ve kterém A, a znamenaji formy s konstantnimi, liSicimi se znaky a Aa hyb-
ridni formu obou téchto znakd.“'® O néco dale rozepisuje tuto formuli na-
sledovné: A/A + Ala + a/A + a/a = A + 2Aa + a."”

Reakce na Morgantiv navrh

Morganovy pripominky ohledné notace se setkaly s pomérné silnou odezvou.
Nékteri genetikové sice kritizovali jeho ndvrh, nicméné shodovali se s nim
na potrebé tpravy mendelovské symboliky. Jini badatelé proti Morganovi
vystoupili, nebot v jeho navrhu vidéli neopodstatnény zasah do relativné
dobre fungujiciho zapisu. Pro potreby tohoto ¢lanku postaci soustredit se

5 J. G. MENDEL: Versuche (iber Pflanzenhybriden. In: Verhandlungen des naturforschenden
Vereines in Briinn, 1V, 1865, s. 17. VSechny citace z Mendelova dila jsou prekladem
autorky tohoto ¢lanku.

16 Tamtéz, s. 24.

7V této souvislosti stoji za zminku, jak vidi tuto nesrovnalost v zdpisu Ernst MAYR,
jehoz pozornosti samoziejmé neusla. V knize The Growth of Biological Thought: Diversity,
Evolution and Inheritance (Cambridge, Mass., Belknap Press of Harvard University Press
1982, s. 716) pise, ze si Mendel mohl myslet, Ze dva stejné elementy v jedné buiice
spolu splyvaji, zatimco dva odlisné v hybridovi nikoliv, pficemz jejich oddéleni a vza-
jemnou nezavislost to nijak neovlivni.

188

Jana HAjkovA



CLANKY

pouze na reakci W. E. Castla, ktery predstavuje prvni typ kritiky, a R. A. Emer-
sona coby zastance druhé strany, protoZe v jejich prispévcich zaznivaji vSech-
ny zdsadni argumenty.

William Ernest Castle (1867-1962), ktery se na Harvard University vénoval
genetice savcll, povazoval zapis mendelovskych symbold za problematicky
a snahu o napravu uvital. S Morganem se shodoval, Ze znaceni segregujici-
ho dominantniho a recesivniho znaku velkym, resp. malym pismenem je
adekvatni jen tehdy, bereme-li v ivahu jednotlivou zménu v urc¢itém znaku.
V situacich, kdy existuji vice nez jen dva diferencidlni faktory, prestava uz
byt toto znaceni vhodné.

Za zdroj problémi s mendelovskym znacenim povazoval Castle hypoté-
zu absence — prezence, ktera dramaticky zménila vyznam malych pismen.
Tato hypotéza vlastné rika, Ze Seda barva mysi nenf alelomorfou bilé, nybrz
Ze je alelomorfou ,nesedé’. To je zcela nové pojeti malych pismen, nebot
u Mendela oznacuji pismena vZdy néjaké skutecnosti: napriklad A vrascitost
semen a a jejich hladkost. Z hlediska hypotézy absence — prezence A sice
znamena vrascitost, ale o a Ize Tici jen to, Ze je to ,nevrascitost’. PotiZe tedy
prameni z toho, Ze mala pismena ztratila svij ptivodni vyznam, ale poné-
vadz i nadale v zapisu figuruji, vyvolavaji mylnou predstavu, Ze néco zna-
menaji. Zasadni chyba spociva podle Castla v uzivani dvou symbold pro
kazdy rozdil ve znaku (napriklad pro hladky a vrascity povrch semen). Mala
pismena v zdpisu pokladal za nadbytec¢nd. ,,Co musime udélat, abychom
zjednodusili nasi soucasnou praxi, je opustit dvoji terminologii. Kde se po-
jednava o jednotlivé sadé zmén, postacuje ponechat jednu sadu symbold.
Upustme od malych nebo velkych pismen, je jedno kterych. Kdyz ponechdme
A, pak uz nepotrebujeme a, nebot to neni, jak Morgan stridavé tvrdil a pak
popiral, ono ,reziduum’, kdyz A chybi. V hypotéze absence — prezence ne-
znamena nic jiného, nez Ze A chybi. Zbytek organismu je onim ,reziduem‘.“!®

Castlem navrhovana pravidla Ize takto shrnout: 1) V pripadech, kdy exis-
tuje jen jedna odchylka od normalu, by se mél pouzivat jen jeden symbol."

8 W. E. CASTLE: Simplification of Mendelian Formulae. The American Naturalist, 47, 1913,
s. 172. V reakci na Castleovu kritiku z téhoz roku Morgan kontroval, Ze Castle nepo-
chopil, co mysli onim reziduem. BliZe tento bod ale nerozebiral. Viz T. H. MORGAN:
Simplicity versus adequacy in Mendelian formulae. The American Naturalist, 47, 1913,
s. 372-374.

19 Morgan v nasledné polemice s Castlem vysvétloval, proc se nelze obejit bez zdvojenych
symbolii: Zapis jednoho pismene by neumoznoval postihnout heterozygotni formy,
také v pripadé vazbovych skupin by neslo zapsat, které faktory jsou na jednom chro-
mozomu a které, korespondujici, na chromozomu druhém. Srov. T. H. MORGAN:
Simplicity versus adequacy in Mendelian formulae, c. d., s. 372-374.
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2) Malé pismeno doporucuje vyhradit pro takovou odchylku od normalu,
kterd se pri kriZeni chova jako recesivni. Pro odchylku, ktera je pfi kfiZzeni
s normalni formou dominantni, je vhodné uzivat velké pismeno. Kdyz apli-
kujeme Castleovy zasady na rizné zbarvené mutanty Drosophily, dobereme
se k nasledujicimu zapisu: Rumélkova barva oka je znacena v (misto PVE
v Morganové podani), mutant rizovo-rumélkovy pv (misto pvE), Cerveny nor-
mal (misto PVE) atd. Vynechana velkd pismena zkratka nejsou podle Castla
dalezita, nebot znamenaji jen negaci pismen malych.

Vyhodu svého znaceni spatfuje Castle v tom, Ze se normalni genotyp
nezapisuje pomoci svych mutaci, a nemusi se tudiz pfi objevu novych mu-
taci stale prepisovat. (Stary zptisob notace vyzadoval v okamziku, kdy se
objevila dalsi mutace, jeho zdpis zménit. Byla-li nova mutace pri krizeni
s divokym typem recesivni, oznacila se malym pismenem; pokud byla do-
minantni, pouZilo se pismeno velké.)

Jesté zasadnéjsi vyhoda tohoto zdpisu spociva podle Castla v tom, Ze
tato notace pouze konstatuje stav a neni zatiZena predpoklady ohledné vy-
svétleni faktd: ,Tato forma zapisu nas neodkazuje na zadnou fyziologickou
teorii, jen uvadi fakta. Nevyzaduje se od nas predpoklad, Ze v sobé normalni
genotyp obsahuje urcity pocet faktord, které byly pfi nastalych mutacich
ztraceny. Mizeme to predpoklddat, ale nejsme k tomu nuceni. Jsme osvobo-
zeni od toho, abychom spolecné s Morganem predpokladali, Ze doslo jen
k jejich dpravé, a nemusime se poustét do Zadnych domnének ohledné
jejich povahy, pokud nebudeme chtit. Tento zp@sob ponechava badateli vol-
nost ve vybéru hypotézy, ktera z jeho pohledu nejlépe odpovida situaci....
Nejvic Zadouci je pochopitelné ten zptisob, ktery uvadi demonstrovana fakta
nejjasnéji a nejjednoduseji a ¢ini nejméné predpokladd z hlediska jejich
vysvétleni. Jinak védec buduje své zavéry spi$ na terminologii nezZ na fak-
tech, a to mdiZe vést jen ke katastrofée.“?

Z uvedeného je zfejmé, Ze na Castleové verzi zapisu byla asi nejpritazli-
véjsi jeji jednoduchost. Velkd nevyhoda této notace ale spocivala v tom, Ze

Nize citovany Emerson navrhnul odstranit tento problém Castleova zapisu zdvojo-
vanim velkych pismen u homozygotni formy. Psalo by se tedy napriklad PPVO mis-
to stavajictho PPVvOo. (Emerson 1913, s. 309) Sam ale pripousti, Ze tento zapis také
neni moc vhodny: Jednotliva pismena se totiz standardné uzivaji pro vystizeni feno-
typovych rozdild, zatimco dvojice pismen oznacuji genotypové rozdily. Z této notace
by se proto nedalo poznat, zda je PVO jedinec vykazujici tento fenotyp nebo jedinec
s tradi¢né zapsanou genotypovou konstituci PpVvOo.
20 W. E. CASTLE: Simplification of Mendelian Formulae, c. d., s. 180.
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byla aplikovatelna jen v patri¢né jednoduchych pripadech. Morganova nota-
ce byla univerzalnéjsi, nebot se dala pouzit i ve slozitéjsich pripadech.

V kvétnu roku 1913 se do diskuse zapojil i Rollins Adams Emerson
(1873-1947) studujici dédi¢nost u kukurice. Emerson se citil zaskocen tim,
Ze Morgan i dalsi genetikové povazovali tipravu mendelovské notace za nut-
nou, nicméné forma jejich navrhu se mu uz tak prekvapiva nezdala. Kon-
statoval, Ze by sice zjednoduSeni stavajiciho zapisu s povdékem prijal, ale
muselo by se tykat vSech typt dédic¢nosti. Vzhledem ke slozitosti dédic-
nosti ve zjednoduseni notace nevéril a navrhovani novych formulek, které
se daji vyuzit jen v nékterych pripadech, nepovazoval za Zadouci.

Na Morganové verzi Emersonovi vadilo predevsim to, Ze pismena ptiso-
bi dojmem, jako by oznacovala znak misto toho, aby reprezentovala jeden
faktor, ktery se na jeho utvoreni spolupodili. Re¢eno jeho vlastnimi slovy:
»,Morgandv problém spociva ve snaze donutit pismena, aby znamenala bud
spi$ znak nez jen jeden z téch faktord zahrnutych do jeho vyvoje, anebo
aby znamenala znak a jeden z téch faktori zaroven. Ve skutecnosti Zlu-
tozelenou barvu nepredstavuje ve formulce PVo pismeno o, ale PV v situaci,
kdy O chybi. Pficemz musime pripustit mozny vliv dal§ich nezndmych fak-
tord. Podobné P neznaci rizovou barvu jako takovou, nybrz jeden z fakto-
ri zahrnutych do jeji tvorby... Nikdo neukazal Iépe nez Morgan, ze znak
neni urcen jedinym faktorem. Proc by se potom mél oznacovat prvni identi-
fikovany faktor podminujici néjaky znak (napf. rizovou barvu oka) prvnim
pismenem tohoto slova? Je docela pravdépodobné, Ze P neni v produkci
rizové o nic dilezitéjsi nez 0.“?" A dale pokracuje: ,Pro¢ by mél clovék
pouzivat zkratky vlastnosti, jak navrhuje ono revidované mendelovské zna-
ceni, kdyz se mendelismus tyka primarné gametickych faktort a jen jakoby
mimochodem zygotickych znakd, které se vyvinou pri interakci urcité kom-
binace gametickych faktort v ur¢itém prostredi?*“* Z téchto dtivodti Emerso-
novi pripadalo vhodnéjsi pridrzet se Baurova oznaceni, ve kterém figuruji
prvni pismena abecedy.

Emerson odmitnul Morganovu domnénku, Ze mendelisté nepriznané pou-
Zivaji v zapisu pismeno ve dvou vyznamech — nékdy jako oznaceni izo-
lovanych faktort, jindy jako symbol genetického pozadi organismu bez
vypsanych faktord. Podle jeho nazoru ,reziduum, které zbyva, kdyz je
néjaky faktor ztracen, v zdpisu zobrazeno neni. Zachyceno je jen nékolik

U

21 R. A. EMERSON: Simplified Mendelian Formulae. The American Naturalist, 47, 1913,
¢. 557, s.308.
2 Tamtéz, s. 309.
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identifikovanych faktor.“* Kdybychom chtéli ono reziduum zohlednit, musel
by podle Emersona mit mendelovsky zapis podobu napriklad PvOX X,...X ,
kde by X,-X predstavovaly dosud neznamé faktory.

Hlavni postrehy plynouci z debaty o mendelovské notaci
Hlavnim d@ivodem, pro¢ se Morgan o zménu mendelovské notace pokousel,
byla potreba prijit s notaci, kterd bude dostatecné reflektovat vyznam poj-
mu faktor a jednotka druhového znaku, coz stavajici zapis neumoznoval.
Pokud se mezi obéma pojmy nerozliSovalo, nebylo jednoznacné, co vlast-
né tento zapis rika. Naléhava potreba zddraznit, Zze mendelovska notace
vystihuje poméry mezi faktory (at uz jsou tyto faktory ¢imkoliv) a ne mezi
dédénymi znaky, je citit i u jinych autort véetné vySe citovaného Emersona,
u néhoz se projevila deklarovanou nechuti vii¢i pouzivani prvnich pismen
odvozenych od anglického nazvu prislusného znaku.

Z predeslé pasaze je také dostatecné ziejmé, jakych rdznych vyznami
mohou pismena v pracich rliznych autor nabyvat: Mendel pouzivd ma-
1é a velké pismeno k zachyceni prenosu dvojice znakl do nové generace,
kde velké pismeno predstavuje faktor dominantné se chovajiciho znaku,
malé pismeno faktor pro recesivni z oné dvojice znakd. Ocima hypotézy
absence — prezence se tato notace preménila do podoby ,,pritomny faktor —
nic*, kde ,nic* predstavuje ztratu, ktera podminuje zménu inkriminované-
ho znaku. Morgandv ¢lanek pak upozornuje na dalsi mozny vyklad jednot-
livého pismene, které je jednou ,,faktorem®, podruhé ,v§im zbylym vyjma
jednoho faktoru®. Tim je nastolena otazka, zda mame v mendelovské no-
taci spatfovat zaznam celého genetického pozadi jedince, nebo zda jde jen
o vystizeni nékterych znamych faktord.

Nastinéna debata nad mendelovskym zdznamem se udala v dobé, které
dominovala hypotéza absence — prezence, tedy predstava, Ze bud'je v bui-
ce jisty faktor pritomen, nebo chybi. Vzhledem k tomu, Ze uzivany zapis
i ono nic zapisuje, je mozZné, Ze tato notace prispéla k vitézstvi predstavy,
Ze se faktor pri mutaci neztraci, ale jen méni. Neboli Ze malé pismeno je
zapisovano proto, Ze néco znaci, a ne proto, Ze upozoriuje na to, co neni.
Zapis krizeni pomoci velkych a malych pismen, ktery se uchoval z doby
pred prichodem hypotézy absence — prezence, tak mohl usnadnit rozsireni
a nasledné vseobecné prijeti alelomorfismu.

2 Tamtéz, s. 308.
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Pojeti faktoru a jednotky druhového znaku v klasické genetice
Pri pojednavani problematiky mendelovské notace se vynoruje neoddéli-
telna souvislost tohoto tématu s chapanim faktoru a jednotky druhového
znaku, které v mendelovském zapisu vétSinou reprezentuji jednotliva pis-
mena. V tomto ohledu panovala mezi védci pluralita nazord, kterou se na-
sledujici pasaz pokusi priblizit.

Vychozim bodem vsech tvah je predpoklad, Ze jsou znaky organismu
né€jak podminény prislusnymi dédi¢nymi jednotkami. Vzhledem k tomu, Ze
se nékteré znaky dédi nezavisle na jinych, predpoklada se segregace téchto
jednotek. Slovy Howarda B. Frosta (1881-1969):** , Ackoliv neni mozné iden-
tifikovat s naprostou jistotou ony skutecné fyzikalni jednotky segregace,
cytologické a genetické dtikazy silné poukazuji na to, Ze takové jednotky
existuji....Konecnou fyzikalni jednotkou genetické segregace je kus chro-
mozomu mezi dvéma sousednimi misty, kde mtize dojit ke zlomu. V zasadé
je to tedy lokus v takové podobé, jak jej definoval Morgan.“*

Na faktor mtzeme nahlizet ze dvou zdsadné odliSnych perspektiv:
Miizeme rikat, Ze dva znaky (napf. barva kvétt a vyska rostliny) jsou pod-
minéné jednou fyzickou jednotkou segregace, ktera je schopna ptsobit
dvéma fyziologicky zcela odliSnymi cestami. V tomto pripadé rozumime
pod pojmem faktor vyvojovou potencialitu a jeho vymezeni je predevsim
otazkou vhodnosti pro potreby dané analyzy. Alternativni pristup predpo-
klada, Ze pro kazdy znak existuje samostatna fyzicka jednotka segregace.
Faktor pak oznacuje tuto fyzickou jednotku segregace a ma presny, objek-
tivni rozsah. Podle Frosta odpovida prvni varianta pozici zastancti hypotézy
absence — prezence, pro které jsou faktory jen odvozené atributy zarodec-
né plazmy. Frost zddraznil, Ze z této pozice uz nejde rikat, Ze je zarode¢na
plazma slozena z faktord. Jsou-li faktory znaky zarodecné plazmy, vice Ci
méné stylizovanymi ve svém popisu, ,nejsme opravnéni je promitat do sku-
tecné zarodecné plazmy a predpokladat pritomnost ¢i absenci odpovidajicich
materidlnich jednotek segregace... Kdyz napiSeme A a nonA, neni v tom obsa-
Zen zadny predpoklad, co je v chromozomu fyzikalnim opakem onoho fyzikal-
niho zakladu A.“* Logickym protikladem této hypotézy je alelomorfismus,

24 H. B. Frost se vénoval predevsim genetice citrusi. Prakticky cely sviij profesni zivot
stravil na University of California.

% H. B. FROST: The Different Meanings of the Term ,Factor* as Affecting Clearness in
Genetic Discussion. The American Naturalist, 51, 1917, ¢. 604, s. 245.

% Tamtéz, s. 246. Frost sdm navrhoval, aby se v téch pripadech, kdy je absence faktoru A
(tedy a) spojena s pritomnosti néjakého odpovidajiciho faktoru A’, pouzivalo néjaké
specifické znaceni.
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ktery vychazi z predstavy, Ze urcitému faktoru prislusi vZdy néjaky odpovida-
jici faktor. V této situaci je pfirozené uvazovat, Ze proti sobé stojici fakto-
ry nejsou jen pouhé potenciality, ale Ze to jsou skutecné fyzikalni jednotky.
Podle Frosta jde o pojeti faktoru, které prevazuje a které zastava mj. Mor-
gan a jeho skola. Pravé tento faktor je podle néj synonymem slova gen.

0Odlisné stanovisko k pojeti faktoru najdeme mj. v pracich rostlinného
genetika?” Edwarda M. Easta (1879-1938), podle néhoz nejsou faktory
realné, nebot jde o pouhy myslenkovy koncept. ,V mendelovském zapisu
nahrazuji teoretické geny situované do zarodecné bunky skute¢né somatic-
ké znaky nachazené v experimentech. To se déld pro zjednoduseni popisu vy-
sledkt pokust. Paklize nékdo povazuje za adekvatni reprezentaci faktl pri
krizeni vyraz DR + DR= 1DD + 2DR + 1RR, potom je schopen pouzit tyto
vyrazy k predvidani vysledk podobnych pokusti. Mendelismus je tedy kon-
ceptudlni zapis podobny tomu, jaky se pouziva v algebre nebo v chemii.“?
S jeho pomoci si nevytvarime opravdovou koncepci dédicnosti, ale jen mo-
del, ktery dédicnost pomtize zachytit a popsat. ,Faktor neni biologickou
skutecnosti, nybrz popisnym terminem, ktery musi byt fixni a neménny.
me, stejné jako predstavuje realitu strukturni molekularni vzorec; nicméné
v obou pripadech jde jen o matematicky uzivané koncepty.“*

East spatfoval zasadni rozdil mezi tim, hledime-li na zakladni jednotku
genetiky jako na néjaky gameticky faktor, nebo jako na jednotku druhové-
ho znaku. Slovu znak se snazil vyhnout, nebot od popisnych standardi
kriZeni je tfeba vyZadovat neménnost. Upozornil na nebezpeci, které skry-
va situace, za niZ zacneme povazovat znak za somatické vyjadreni jednoho
faktoru: Toto chapani vlastnosti zcela odhlizi od pripadi, kdy se na utvore-
ni jednoho znaku podili vice faktord.

East se k problematice konceptu dédi¢nych jednotek vratil jeSté v roce
1929. Tehdy uz o nich hovoril jako o genech. Stdle trval na svém stanovisku,
Ze je zakladni jednotka dédi¢nosti bez jakéhokoliv tvaru, Ze je to abstrakt-
ni koncept, ktery jen umoziuje popsat vysledky krizeni. Konstatoval vsak,
Ze mezi genetiky ,,prevlada tendence spatrovat je konkrétnéji, nezZ je sprav-
né a patricné.”“*

Z7 E. M. East pracoval predevsim na kukufici, tabdku a bramborech.

8 E.M. EAST: The Mendelian Notation as a Description of Physiological Facts. The American
Naturalist, 46, 1912, ¢. 551, s. 633.

2 TamtéZz, s. 634.

30 E. M. EAST: The Concept of the Gene. In: Proceedings of the International Congress of Plant
Sciences. Ithaca — New York, Menasha, George Banta Publishing Co. 1929, s. 889-895.
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Mezi genetiky ale nebyla zcela zavrZena ani varianta, Ze zakladni prvek
genetiky predstavuji nezavisle dédéné jednotky druhového znaku. Pod pis-
meny A, B, C... je vidél napriklad jiz zminovany W. E. Castle. Kladl si otazku,
zda jsou znaky oznacované témito symboly skutecné tak neménné jako sym-
boly samotné. Mnoho genetik{ zastavalo nazor, Ze neménné jsou, ponévadz
»roh je vzdycky roh®. Na namitky, ze se rizné rohy lisi barvou, velikosti Ci
tvarem, reagovali tak, Ze jde o nezavislé kvality, které se nedédi v ram-
ci rohu samotného. Castle pripoustél, ze neni divod, pro¢ neoddélit veli-
kost a tvar od rohu, kdyz barvu organd od nich samych bézné oddélujeme.
Dodal ale, Ze oddélime-li takto vSechny znaky, Zaddny roh nezbude. Tuto
nesrovnalost vysvétloval tak, ze ,,skutecné jednotky druhového znaku, které
pojedndvame v kriZenich, jsou totiz rozdily v mife vyvoje rohu, v jeho dél-
ce, tloustce, zahnuti ¢i zbarveni.**' Castle nepovazoval jednotky druhového
znaku za neménné a vzdy jasné separovatelné, nybrz za kvantitativni varia-
ce urcitého znaku, tj. odchylky ve sméru plus ¢i minus. Ty se pry spojuji do
skupin, které se chovaiji, jako by byly jednou jednotkou.

Na zavér dejme prostor T. H. Morganovi, ktery tuto diskusi podnitil. Jiz
vroce 1909 naléhavé upozornil, Ze mendelovska notace a pouzivani fakto-
ri predstavuje jen formalni zdznam kriZeni. Psal, Ze ,fakta se v moderni
interpretaci mendelismu pfrili§ rychle méni ve faktory... Vysledky jsou tak
dobre yvysvétleny‘ zkratka proto, Ze yvysvétleni‘ bylo vymysleno, aby je vy-
svétlilo. Dopracovavame se od faktd k faktorim a potom rychle vysvétlu-
jeme fakta témi faktory, které jsme vymysleli, aby je popsaly... Obdavam
se toho, jak rychle si vytvarime jakysi ritual, pomoci néhoz vysvétlujeme
dédicnost. Jen dokud nebudeme ztracet ze zretele, Ze jde o Cisté arbitrar-
ni a formalni povahu oné formule, nenapachame skodu.“*?

Budeme-li podle Morgana pouzivat faktory jen pro popis faktd, nenastava
Zadny problém. (Zabyvame-li se kriZenim vysoké rostliny s rostlinou niz-
kou, vzniknou v F1 generaci vSichni potomci vysoci a v F2 generaci 4 vyso-
kych a ' nizka. Rekneme-li, Ze za to m@ze vysoky faktor a nizky faktor,
budiz.) Av§ak odvozujeme-li z toho, Ze v mnoha generacich bunék jedince
F1 generace vedle sebe prebyvaly dva faktory, nijak se neovliviiovaly a pak
se zase oddélily, prehliZime tim podle Morgana jiné moZnosti, jak vysvétlit
ony dva typy zdrodec¢nych bunék, které si mendelismus od jedince F1

31 W. E. CASTLE: The Inconstancy of Unit-Characters. The American Naturalist, 46,
1912, ¢. 54, s. 353.

32 T. H. MORGAN: What are ,Factors“ in Mendelian Interpretation? American Breeders
Association Reports, 5, 1909, s. 365.
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generace zZada. Proto musi byt naSe predstava segregace chapdana jako Cisté
formadlni, dokud nevylou¢ime ostatni mozna vysvétleni.

V obdobném duchu uvazoval Morgan i v roce 1915: ,Mendel ukazal,
Ze Ciselné pomeéry, které se pri kriZeni objevuji, mohou byt vysvétleny na
zakladé predpokladu jednofaktorového rozdilu mezi ptivodnimi formami.
Tento vysledek lze interpretovat bud tak, ze dvé plivodni zarodecné burnky
predstavuji jako celek onen faktorovy rozdil, nebo Ze piivodni zdrodecné
bunky vykazovaly jeden rozdil v podobé urcité castice.“*® Tentokrat jes-
té doplnil, Ze nasledné pokusy se dvéma, tfemi a vicero rozdilnymi znaky
svéddi spis pro druhou moznost.

Zavér

Klasicka genetika, kterd se formuje v prvnim desetileti 20. stoleti, stoji na
zdanlivé jednoznacném zdakladu — na vysledcich hybridizacnich pokust —
a ¢lanky z této doby doslova pretékaji tradicnimi mendelovskymi formulemi
zaznamenavajicimi vysledky kriZeni. K interpretaci experimentalnich vysled-
ki se okolo roku 1910 nabizeji dvé hlavni teorie: alelomorfismus a hypotéza
absence — prezence. Pro né mliZe mit tatdZ notace odliSné vyznéni, nebot
obé teorie prisuzuji pismentim v zdznamu odlisny vyznam. Pri bliz§im po-
hledu zjistime, Ze jedno pismeno miize reprezentovat bud néjaky faktor,
nebo jednotku druhového znaku, ¢i tzv. reziduum. Vétsina genetik se sice
postupné priklonila k prvni moznosti, nicméné i dlouho poté panovaly
nejasnosti o povaze téchto faktort. (Nakonec si prizen vétsiny ziskalo cha-
pani faktoru jako fyzikalni ¢astice nad alternativnim pfistupem, ktery po-
vazuje faktor za abstraktni jednotku popisu. Navic slovo faktor vytlacil
pojem gen.)

Clanek se pokusil ukazat provazanost hlavniho pojmu rané genetiky (fak-
toru) s teoriemi, které s timto pojmem pracovaly, a se schematickym za-
pisem pokusd, ve kterém tyto faktory figurovaly. Pfedestienou debatu
miZeme vnimat jako ukazku, jak rzné mohou byt interpretace jednoho
zaznamu. Toto téma se miize zdat relativné tizce vymezené, zajimavé jen
pro badatele vénujici se déjinam genetiky,* ale neni tomu tak. Na pozadi

3 T. H. MORGAN: The Constitution of the Hereditary Material. Proc. Amer. Phil. Soc.,
217, 1915, s. 144.

3 Pokud je autorce znamo, vénoval se pifimo Morganovu navrhu notace pouze ¢lanek
Raphaela Falka, emeritniho profesora genetiky na Hebrejské univerzité v Jeruzalé-
mé, napsany ve spolupraci se Sarah Schwartzovou. Srov. R. FALK — S. SCHWARTZ:
Morgan’s Hypothesis of the Genetic Control of Development. Genetics, 1993, 134 (3),

196

Jana HAjkovA



CLANKY

mendelovské notace a chapani faktoru se ukazuje $irsi problém, ktery zna-
jiijiné prirodovédecké obory: PotiZ s tim, jak co mozZna nejvérnéji vyjadrit
pozorované, aniz bychom je prilis zatiZili nasi interpretaci. Védci, jejichz
nazory predstavil tento ¢lanek, si dobre uvédomovali, Ze neni Zaddouci, aby
forma zdapisu vnucovala i jeho vyklad. Skutecnost, Ze zapis pozorovani v sobé
vice ¢i méné skryva i teoreticky vyklad pozorovaného, neni ,,na $kodu®,
pokud si ji uvédomujeme. Tento fenomén neni nutné eliminovat, ale ma
smysl si jej pfipominat.

Key words: Mendelian Notation ¢ Classical Genetics ® Concept of Gene ®
Factor * Thomas Hunt Morgan

The Most Common Interpretations of Mendelian Notation
and their Relation to the Conceptions of Factor in Early
Classical Genetics

The article deals with the Mendelian notation used in classical genetics for
taking down breeding results. It identifies the most frequent meanings
assigned to the capital and small letters in different situations in early
classical genetics and the most influential conceptions of the nature of
factors that are represented in Mendelian formulae by these letters. In
1913 Thomas Hunt Morgan opened a discussion about the adequacy of the
notation and its interpretation in accordance with the Absence — Presence
hypothesis and in accordance with allelomorphism. Hunt’s critique of
Mendelian notation, his proposal for a new one, and the reaction to it
constitute the heart of this article.
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