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Akademicky vzdélani Iékafi 16. a 17. stoleti
v pisemnych sporech a polemikach’

1. ¢ast

Zdenék Zalud

Academically educated Physicians in written Disputes and Polemics of 16" and
17" Century. Academically educated physician of 16" and 17" Century had to
capture a positive reputation and to maintain the appearance of his skills and learning
to retain his superiority to other service providers within the so-called medical
marketplace. There were many disputes among the graduated physicians: some of
them were matters of prestige — an argument between Bartolomeo Guarinoni and
Christophoro Guarinoni about the origin of earthquakes, between Conrad Gesner
and Pietro A. Mattioli about the appearance of aconitum primum — others were
matters of life and death — a controversy over the treatment of the Polish king Stephen
Bathory between the two chief royal physicians, Simone Simoni and Nicollo Bucella.
Some polemics arose whenever an untrained practitioner (empiricus) got in the way
of an academically educated physician: e.g. an argument over the use of oxymel
between Doctor Taddeo Duno and the empiricist Thomas Zoius.

Key words: physician, dispute, medical treatment, Conrad Gesner, Johann Crato
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Ucené spory a polemiky provazeji evropské intelektudly nejspise jiz od doby, kdy
si za¢inaji kldst filosofické otdzky. Starotecti sofisté podnécovali polemiku, které se
v Platénovych dialozich ujimé hleda¢ a milovnik moudrosti Sokrates.' Nejen anticky,
ale i sttedovéky a rané novoveky intelektudl si vytvarel svét, v némz se sam defino-
val v rdmci skupiny a kde vznikala raznd teoreticka ,my“ a ,,oni®. Posilovani vlastni
pozice a vlastni intelektudlni skupiny bylo jesté umocnéno rozvinutim pisemné
komunikace (zejména korespondence) a vyuzitim knihtisku. V akademickém dis-
kurzu mediciny 16. stoleti se navzdjem vymezovali racionalisté viuci empirikiim,

Tato studie je vystupem vyzkumného projektu GA CR, 20-03823S, ,Jan Marek Marci
z Kronlandu (1595-1667) v souvislostech ¢eského filozofického baroka’; ktery byl pod-
poten Grantovou agenturou Ceské republiky a je feSen na 1. LF UK a FLU AV CR.

Sémantickou analyzu pojmu sofista pfed Platénem objevnym zpusobem prezentuje
K. Bohécek, ,Sofistés, homo protagorensis®, Filosoficky casopis 54,2006, ¢. 3, 5. 411-434.

203



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LV (2022), 4

galénici vidi paracelsidntim, neoterici vaci tém, kteti byli antiqui, atd.> V této dobé
se akademickd medicina konstituuje jako svobodné povolani, které nepodléha
cechovni reglementaci.’ Zatimco v 185. stoleti pusobilo severné od Alp jen mélo
graduovanych lékait, v 16. stoleti jejich pocet vyrazné narusta. Tito lékaii pochazeji
nejen z tradi¢né lékai'skych rodin, ale i z rodin obchodnika ¢i femeslniku; naptiklad
Daniel Sennert z Vratislavi (1572-1637) byl synem $evce. Graduovani lékaii za-
ujimali ve spole¢nosti nejraznéjsi funkce a vystupovali v razném kontextu. Nejc¢as-
t&ji se vénovali svobodné praxi, nejlépe ve vétsim mésté. Zde mohli zastavat funkci
méstského fyzika, vykonévali dozor nad $pitély, lazarety a podobnymi socidlné-zdra-
votnickymi institucemi. Mnozi z nich se stavali univerzitnimi profesory. Nejvyssi
metou lékar'ské kariéry bylo jmenovani osobnim lékatem panovnika, coz obvykle
znamenalo i omezeni dosavadnich aktivit na jiném poli. Napiiklad Andreas Vesalius
(1514-1564) po vydéani De humani corporis fabrica libri septem trvale piesel jako
cisaisky lékat do sluzeb Karla V., ¢imz v§ak omezil svou akademickou drahu.*

K akademicky vzdélanému lékati ndlezelo vystupovani a vzhled u¢ence. K tomu
se druzila ¢il4 korespondence v rdmci rané novovéké ucenecké komunity (res publica
litteraria). Tématy lékatskych dopisii nebyly jen medicinské otazky v uz$im slo-
va smyslu,’ ale i zdlezitosti humanistické vzdélanosti: filosofie a teologie, jazykovéda
a filologie (véetné poezie), historie, numismatika, genealogie, ptirodovédné kurio-
zity ¢i discipliny kvadrivia, zejména astronomie a astrologie. Zndmy krusnohorsky
lékai Georg Agricola (1494-1555) se do povédomi soucasnikd zapsal jako minera-
log a dilni specialista, Georg Handsch z Ceské Lipy (1529-1578) proslul jako

2 Srov. K. Cerny, Mor 1480-1730. Epidemie v lékarskych traktdtech raného novovéku, Uni-
verzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum: Praha 2014, s. 83.

Pocatky cecht1 vztahujicich se k 1é¢ebné praxi badatelé nachézeji v Italii 13. stoleti, avsak
do zbytku Evropy se $ifi az ve 14. a 15. stoleti. Tato sdruzeni, nazyvand lékatska kolegia
(collegia medicorum) & podobné, se objevuji severné od Alp v 15. a 16. stoleti. Napt.
College of Physicians v Londyné byla zalozena roku 1518, v Augsburgu se formovala
mezi léty 1507-1563, v Norimberku az 1592; srov. N. G. Siraisi, Medieval and Early
Renaissance Medicine. An Introduction to Knowledge and Practice, The University of
Chicago Press: Chicago — London 1990, s. 18.

M. Stollberg, , Zwischen Identititsbildung und Selbstinszenierung. Arztliches Self-
-Fashioning in der Frithen Neuzeit®, in: D. Freist (ed.), Diskurse — Korper — Artefakte:
Historische Praxeologie in der Friihneuzeitforschung, transcript: Bielefeld 2015 (Praktiken
der Subjektivierung, 4), s. 33-35.

Sem nalezeji také spisy vénované vyzivé, napi. otdzkdm zdravotni prospésnosti piva
avina; srov. Z. Zalud, ,Stykani a potykani piva a vina o¢ima laikd a 1ékatt ve 12.-16. sto-
leti, in: Martin Vesely (ed.), Orosené déjiny, Filosoficka fakulta Univerzity Jana Evange-
listy Purkyné v Usti nad Labem: Usti nad Labem 2019 (Studia Historica 22), s. 15-42.
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ichtyolog, Johannes Magirus (1560-1596) se stal autoritou v oblasti pevnostniho
stavitelstvi, v oblasti astronomie a astrologie se evropskymi pojmy stali Ital Girola-
mo Cardano (1501-1576) a Poldk Mikul4$ Kopernik (1473-1543).

Neni divu, Ze mnozi pozdéjsi graduovani lékati se po absolvovani kvadrivia
vazné zamysleli nad jinou nezli medicinskou kariérou. Jejich snaha o u¢enecky
vzhled ov§em kontrastovala s kazdodenni praxi, kdy se 1ékati u svych pacienti se-
tkavali s narky, bolestmi a exkrementy, které ¢asto museli analyzovat (uroskopie).
Graduovani lékati nelé¢ili pouze urozené a bohaté pacienty, nybrz i ¢etné sluzeb-
niky v zdmoznéjsich rodinach, movitéjsi femeslniky a sedliky.® Tato pestrd smés
osob vsak rozhodovala svym minénim o dobré ¢i Spatné povésti lékare, a tim také
o0 jeho ekonomické tspésnosti. Nezapomenme, Ze tito pacienti si mohli svého
lékate ¢i lécitele vybirat, a proto lze v rdmci tzv. 1ékaiského trhu (medical market-
place) hovotit o neustalych zméndch a nestabilnim postaveni vsech jeho aktért.”
Navic se na tomto poli nachdzela $iroka skala lékatskych praktika bez akademické-
ho titulu, kteti mohli pacienttim poslouzit na cesté za zdravim stejné efektivné jako
graduovani lékati a také podstatné levnéji. Ni¢im neregulovand situace na lékarském
trhu tedy mohla prabézné podryvat jejich autoritu.

Aby si graduovany lékat udrzel dobrou povést a mél pokud mozno staly ptiliv
pacienti, musel neustdle budovat zdani svych schopnosti a u¢enosti. Toto vytvate-
ni dobrého zdani ¢i marketing vlastni kariéry byl Stephenem Greenblattem oznacen
jako self-fashioning a Michael Stolberg aplikoval tento koncept na jedndni rané no-
vovékych graduovanych lékatt.® Lékatovo chovani ovSem nebylo jen jeho osobni
vizitkou, nybrz vypovidalo o celém lékarském ,stavu®, ktery si akademicky vzdéla-
ni lékati zpoc¢atku neformdlné, nicméné cilevédomé budovali. Akademickou vzdé-
lanost chépali jako zaklad své pievahy nad ostatnimi aktéry lékatského trhu. Pti
styku se svym vétsinou nevzdélanym okolim museli byt graduovani lékati velice
opatrni, aby nerozvazné neztratili nic ze své autority. O to vétsi rafinovanost a davtip
museli prokazovat pti styku se svymi u¢enymi kolegy, kteti jim takiikajic ,vidéli do
karet®. Kazda vyména ndzort mezi nimi mohla odkryt slabd mista jedné ze stran,

¢ M. Stollberg, , Zwischen Identititsbildung und Selbstinszenierung®, s. 35-37, 43-44.

7 Ohledné konceptu medical markeplace srov. K. Waddington, An Introduction to the

Social History of Medicine: Europe Since 1500, Red Globe Press: Basingstoke (UK) —
New York 2011, s. 2-9, 79-80.

¥ M. Stollberg, ,Zwischen Identititsbildung und Selbstinszenierung, s. 41-42. Toto pied-
stirdni dobrého zdani svymi kofeny sahd az k hippokratovské pfedstavé dobré reputace
(déxa), kterd byla pro uspésného lékate odménou a zdroven predpokladem tspédného
pokra¢ovani v praxi. Srov. J. Cernd, ,O lékati — Uvod®, in: H. Barto$ — S. Fischerové
(ed.), Hippokratés. Vybrané spisy I, Oikoymenh: Praha 2012 (Knihovna antické tradice,
sv.9),s.223-224.
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coz mohl byt napt. odklon od pievazujici medicinské teorie (napt. od humoralni
patologie, od Galénovy anatomie), neznalost nékterych 1é¢iv, ale i pouhd neobratnost
pti vyjadfovani v latiné, kterd byla lingua franca akademicky vzdélanych lékatu.

Na vybranych piikladech sporti mezi akademickymi lékati i mezi nimi a jejich
neucenymi konkurenty uvidime, jak mohl pti polemice poslouzit text, at jiz ruko-
pisny nebo vydany tiskem. Lékatské sporylze vzasadé délit podle hledisek formélnich
a obsahovych. Z hlediska formy se spory lisi podle (pisemného) média, které bylo
uzito, ¢asto v podobé u¢eného spisu (traktatu, konsilia apod.) nebo v koresponden-
ci; odrazy polemik ov§em nachdzime v narativnich, soudnich a dal$ich pramenech.
Z hlediska obsahu nds bude zajimat pfedev$im ptic¢ina vzniku polemiky: tou mohl
byt nesoulad v pfirodovédném bddani, zejm. v ndzorech na choroby,” ale mimotad-
nou ,vybusnost“ mohla zpisobit (netspésna) lé¢ba vyznamného pacienta, zde
¢asto s porusenim lékarské etiky ¢i etikety. Bude nds vzdy zajimat mira, s niz jsou
polemické argumenty sméfovany ad personam, nebo naopak ad rem."* Zasadnim
limitem budou samoziejmé dostupné prameny, které mnohdy neumoznuji sledovat
polemiku v celku od jejiho zahdjeni do ukonceni. Zustéva otizkou, zda ulékarskych
sport k néjakému formdlnimu ukonceni dochdzelo, tedy zda nevrazivost mezi
protivniky nepretrvavala do jejich smrti, ¢i nebyla dokonce tradovana v1ékatskych
rodindch po generace.

1) Polemiky ptirodovédnych expertl
Mnozstvi novych poznatka v ptirodnich védich na poc¢itku novovéku na jedné

strané a snaha akademicky vzdélaného lékare hrat v této oblasti roli experta na
strané druhé: to oboji stavélo lékare nejednou do nezavidénihodného postaveni.

?  Utené lékatské spory o moru ve sttedovéku a raném novovéku rekapituluje a analyzuje

K. Cerny, Mor 1480-1730, s. 83-108. Dalsi podobnou tematizaci ur¢itého typu ué¢enych
sport v ¢eskojazy¢né produkci bohuzel postradame.

Ur¢itym indikdtorem osobniho charakteru polemik je ndzev spisu s feckou pfedponou
anti-, napt. Antifanchelius (proti Fancheliovi), Antiargenterica (proti Argenteriovi) apod.
Podle tohoto formalniho kritéria shromazil polemické spisy rané novovékych ucenctt —
véetné lékait — teolog a literdrni kritik Adrien Baillet, Jugements des savants sur les
principaux ouvrages des auteurs (Reviis, corrigés et augmentés par M. De La Monnoye...),
Tome septieme: Les Satyres Personnelles Jugements des savants sur les principaux ouvrages
des auteurs (nouvelle edition), Tome sixieme: Les Satyres Personnelles, Traité Historique &
Critique de celles qui portent le Titre dANTI., Paris MD CCXII; dostupné z: https://books.
google.cz/books?id=XPUFVicUjf YC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs
ge summary r&cad=0#v=onepage&q&f=false [6.1.2021].
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Znalci mediciny, od nichz byl o¢ekévan expertni posudek, se ¢asto museli pohybo-
vat na nejisté pdé dosud neprozkoumanych jevii (napf. magnetismu) a na tenkych
hranicich mezi medicinou, pfirodni filosofii a teologii. Neni divu, ze mezi prislus-
niky Hippokratova cechu dochazelo ke sporam: v nékterych slo ,pouze” o prestiz,
vjinych o zivot. Takovym prestiznim sporem byla napiiklad hadka, jejimiz aktéry
byl Bartolomeo Guarinoni (1534-1616) a (pravdépodobné) Christophoro Gua-
rinoni (1540-1601) a jejiz zdznam ndm zanechal syn prvniho z nich, Hippolyto
Guarinoni (1571-1654). Méla se odehrat roku 1593 v Praze u cisaiského dvora, &i
spi$e stolu, nékdy v podvecer. Lékari byli nejspise dotdzani na pavod zemétieseni.
»Zatimco Bartolomeo zastaval ndzor, Ze zemétieseni, jakoz i blesky a hrom, sesila
Buih k postraseni lidi a pfipomenuti konce svéta, druhy, nejmenovany lékat se mu
vysmdl a v8echny tyto sily pfisoudil pouze moci ptirody.“!! Bohuzel nevime, kdo
béhem sporu ziskal navrch, zfejmé je pouze to, Ze hidka nevyvolala pisemnou vy-
ménu ndzord.

Vaznéjsi kontroverze mezi dvéma akademicky vzdélanymi lékari, trvajici mezi
léty 1555 az 1565, byla zpusobena vyobrazenim byliny aconitum primum v Mattio-
liho (1501-1577) Komentéii k Dioskoridové dilu tradi¢né zvanému Materia
Medica. V kratkém spisku De raris et admirandis herbis (1555) cury$sky méstsky
lékat Conrad Gesner (1516-1565) uvedl, ze Mattioliho ilustrace této rostliny se
mu zd4 byt zcela smyslena (plane fictitia), bez opory v ptirodé (bez autopsie). Slavny
italsky lékar ji bud nechal zobrazit podle Dioskoridova slovniho popisu, nebo byl
oklamdm nékym jinym. Gesner své tvrzeni doplnil obrazkem rostliny tora venenata,
kterou identifikoval jako aconitum a svij vyrok legitimoval nékolika svédectvimi.
Kontroverze se rozvinula tim, ze oba u¢enci naverbovali své vzdélané ptitele, aby
se v zélezitosti angazovali."?

Oba protagonisté kontaktovali své potencidlni spojence soukromymi dopisy.
Starsi Mattioli napsal mimo jiné Ulissu Aldrovandimu (1522-1605) a vyli¢il Gesnera
jako zbabélce, jenz se shanél po pomoci néjakého rozhod¢iho soudce a shledal, ze
se vysledek obratil proti nému samému. Gesner se dopisem obratil na Johanna
Kentmanna (1518-1574), jemuz slibil, ze co nejdtive vyda knihu vénovanou préve
aconitum primum. Oba hlavni protagonisté si uvédomovali konfesijni napéti jejich
doby (Gesner byl protestant, Mattioli #imsky katolik), ale poukazovali také na sou-
pefeni mezi némeckymi a italskymi ucenci a pokouseli se u svych korespondentt

11 B.Divi$ova, ,Praha a Cechy ve vzpominkach Hippolyta Guarinoniho, Prazsky sbornik

historicky XLI, 2013, 5. 230.

2 Prabéh sporu zde li¢im podle studie C. Delisle, , The Letter: Private Text or Public
Place? The Mattioli-Gesner Controversy about the aconitum primum®, Gesnerus 61,2004,
&.3-4,5.161-176.
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vybudit vlastenecké ndlady. Gesner se postupné stal obvinénym, avsak navzdory
¢etnym a naléhavym prosbam nékolika dvorskych lékarta odmital sepsat soukro-
my list, jimz by kapituloval.

Jednou z onéch dvorskych lékaiskych autorit byl Johann Crato z Craftheimu
(1519-1585), ktery odmitl roli rozhodce a stal se mediatorem. Jakozto lékat Max-
milidna II. mél Crato blize k Mattiolimu, av§ak pokladal tento spor za skandélni
a pokousel se jej zchladit. Crato zorganizoval za pritomnosti lékata Ferdinanda L.
a Maxmilidna II. a ¢etnych dal$ich dvoranu a u¢encti predvedeni ¢ili demonstraci
suseného exemplate aconitum primum, aby byl porovnan s ilustraci v Mattioliho
spisu, a poté o tom napsal Gesnerovi. Curyssky lékar ve své odpovédi Cratonovi
28. listopadu 1562 zpochybnil absenci vldken na kotfenu rostliny a bez ohledu na
svédky demonstrace Mattioliho skrze Cratona vyzval, aby mu origindlni rostlinu
zaslal. Mattioli mu své aconitum zaslal, na¢ez Gesner Cratonovi ptislibil jesté jeden
dopis, v némz mu chtél vysvétlit své pochybnosti o kofenu rostliny a néco nového,
co u ni objevil. Tento dopis se ndm nedochoval, nicméné v srpnu 1563 Gesner
v listu Kentmannovi pise o Mattioliho podvodu. Crato tedy plné neuspél: Ges-
ner setrval na své predstavé podvodu, Mattioli pokracoval v obhajobé své rostliny
anadale tvrdil, ze Gesnerova identifikace aconitum primum neni spravna. V této fazi
sporu ziskal vétsi publicitu nez Gesner, ktery umlkl, vyjma soukromych dopist
svym blizkym prateltim. U¢enecké komunité se posléze podarilo spor uklidnit
a vytladit jej z vefejné debaty do soukromi.

2) Na bitevnim poli proti empirikim

V ptipadg, ze se akademicky vzdélanému lékati postavil do cesty neskoleny praktik
(empiricus), ktery navrhoval jinou 1é¢bu nez akademik, dala se o¢ekévat jesté bout-
oxymelu (smési medu a octa) mezi Taddeem Dunem (1523-1613) a empirikem
Tomasem Zoiou. Duno vystudoval artistickou a 1ékatskou fakultu v Basileji a poté,
na univerzité v Pavii, se stal Zdkem slavného Girolama Cardana. Po dosazeni dok-
torského gradu Taddeo zil v Assu (nedaleko Coma) do roku 1551. Jeho korespon-
dence Epistolae medicinales (vydana poprvé r. 1555, podruhé r. 1592) obsahuje
nékolik dopist tykajicich se zminéné debaty.

Kontroverze se rozpoutala u lizka pacienta, u néjz Taddeo zahdjil svou 1é¢bu zanétu
pohrudnice a setkal se s Tomasem Zoiou, ktery mu vycetl pouziti oxymelu. Spor bohuzel
zndme jen z Dunovy strany, jenz se hdjil odkazy na autoritu Hippokrata a Galéna, zatim-
co Zoia tidajné nedokazal uvést zidné duvody pro své minéni. Nakonec byl spor preddn
k rozhodnuti Francesku Cigalinovi (1489-1551), lékati v mésté Como, a oba oponenti
mu méli zaslat své argumenty pro ¢i proti uzivani oxymelu pti zanétu pohrudnice.
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Zapojenim Cigalina dostala kontroverze o oxymelu jesté dalsi, vyznamny rozmér,
nebot comsky lékat byl vybran jako expert na pravou a ¢istou (tj. starofeckou)
medicinu, o niz pry empirik Zoia asi nemél ani ponéti.”* Na néj se Duno obraci
s védomim rétorické a vzdélanostni prevahy: ,Pochopis, ze ja se ti viibbec nepodobdm,
jelikoz ty mluvi§ bez rozumu a 1é¢i§ pacienty jako empirik, ale j& mam k dispozici
své rozumové argumenty.’’* Duno ve svém dopise Cigalinovi vyjadril Gzas nad
Zoiovou zatvrzelosti, ktery idajné ani neumi psat'® a navic pry fekl, ze 1ékafi fidici se
Hippokratem a Galénem jdou na zcesti, zatimco on, Zoia, preferuje minéni Michaela
Savonaroly (1385-1466, déda slavného dominikéna a nébozenského reforméto-
ra Girolama). Duno tento vyrok oznatil pfimo za ,bezbozny hlas‘, ¢imz potvrdil az
naboznou tctu vzdivanou staroreckym autoram pred revizi Galénovy anatomie
A. Vesaliem.'

Ohledné uziti oxymelu se v§ak Duno zcela neshodl ani s Cigalinem, a proto se
pisemné obritil na svého ucitele Girolama Cardana. Tato mildnska autorita svému
zakovi potvrzuje zhoubné rozsifeni empirika a pridavd zkusenost, kterou mé s jed-
nim lé¢itelem v Mildné. Cardano je poboufen, ze tento 1écitel zabranuje svym
pacienttim uzivat pii akutnich nemocech maso, vejce a do jisté miry i vino. Podle

3 Thaddaei Duni Locarnensis Medici, Epistolae Medicinales locis multis auctae: in quibus de

oxymelitis facultatibus, & curatione pleuritidis, morborumque articularium tractatur...
TIGUR], excudebat Ioannes VVolphius, typis Froschovianis, MDXCII (2. vydéni), fol. 3a-3b:
Quod cumiille [scil. empiricus Thomas Zoius] intellexisset, morem meum, quod pleuriticis
oxymeli exhiberem, improbare coepit: id tamen ausus est facere absque ulla ratione aut tes-
timonio. Ego Hippocratem atque Galenum protul, quos ille omnino audire noluit, sed dixit
libenter se iudicium tuum [scil. Francisci Cigalini] subiturum hac in re: Utrum scilicet in
pleuritide conveniat oxymeli, an secus. Ego vero nihil recusavi, praecipue quod intelligam te
in Graeca, atque adeo vera puraque medicina consumatissimum, hominemque rogavi ut suas
rationes literis mandaret, quod me quoque facturum pollicebar, & ad te missurum.

Tamtéz, fol. 8b—9a: intelliges enim me tui non esse similem, quia tu sine ratione loqueris ac
mederis empiricorum more, ego vero rationes meas in promptu habeo.

Tamtéz, fol. 9a—9b: Tuae autem epistolae exemplar ad empiricum illum misi, ut errorem
suum cognosceret, & veritatem amplecteretur. Sed bonus ille vir rem nequaquam intellexit,
quia ne literas quidem novit. Satis vero illi fuit contumeliis me afficere, ubi ratione omni se
destitutum sensit. Sed ego improborum hominum petulantiam nihili facere solitus sum

)
praecipue quod bonis omnibus noti sunt mores mei, vita, atque literulae.

Tamtéz, fol. 6a: Sed mirum non est, quod a tam nobili medicamento abhorreat, cum mihi
ea Hippocratis Galenique testimonia proferenti dixerit, errare me magnopere qui Hippocra-
tem & Galenum sequar, cum sequi oporteat Savonarolam, eumque praeferre Hippocrati atque
Galeno. O impiam vocem, o temerariam sententiam: quis tam crassi ingenii erit, qui relictis
optimis authoribus medicinam ex lutosis libris descere velit? Quis unquam a medico talem
vocem expectasset?
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Cardana tak muze zavrazdit kazdého ¢lovéka, ktery s akutni nemoci upadne do jeho
nestastnych rukou: ,0d této tak nesmyslné myslenky tohoto hlupce nedokaze
odvratit ani autorita Hippokrata, ani Galéna, ani rozum, ani zku$enost, av§ak ten
ubozék se radi o 1é¢bé nemocného se sluzkami a Zenami, prestoze se vychloubd
velkym bohatstvim.“"”

Opovrzeni vici osobdm, které graduovani 1ékati obecné nazyvali practici nebo
empirici, vedlo k invektivam jak v zdpadoevropském métitku, tak v pfedbélohorskych
Cechach.'® Narky nad hlouposti a drzosti empiriki se staly doslova zanrem akade-
mické medicinské literatury ve stredni Evropé, jak nam ukazuje i Johann (Hans)
Lange (1485-1565) ze slezského Lowenbergu, autor jiné sbirky lékatskych listi
Epistolae medicinales (1589)."° Aviak nebezpeti zabiti pacienta, které zminil Cardano,
bylo obvykle vyslovovéino s jistou nadsdzkou; béznéjsi bylo riziko ubliZeni na zdravi.
Pro podvodného ¢i netispésného 1é¢itele — at jiz akademika ¢i empirika — mohlo
byt kritické pouze stretnuti s autoritou, ktera byla ptipravena vysetrovat jeho zptisob
1é¢by a podat na néj zalobu.

Jeden takovy pripad netspésného o¢niho lékate zname z prazského soumésti,
konkrétné z Malé Strany z roku 1575. Tehdy urozeny Viclav Elsnic z Elsnic (1520-1581)
ptivedl k o¢nimu lékati (okulistovi) Mikuldsi Subartovi svou dceru Eligku, kterd si
vrazila do bélma pod zftitelnici svého oka kus dreva, nacez se ji zde rozvinul zanét.
Subart divce na oko ptilepil néplast, vyzddal si 27 kop migeriskych grosa (a navic
hrnec mésla a dva strychy ovsa) a rodi¢iim zakazal oko myt. KdyZ po néjaké dobé
Elisce oko vyteklo a prestala vidét i na druhé oko, Vaclav Elsnic okulistu pfed ma-
lostranskym méstskym soudem zazaloval s pozadavkem finan¢ni ndhrady. Predtim
ovsem ukazal oko své dcery malostranskym barbittim a jakémusi lékati Stépanovi,
kteii se shodli na Subartové viné. Subart se u nemocné ostatné tfi tydny neukazal,
ale posilal k ni jen svého marstalére.

"7 Tamtéz, fol. 32a-33b.

D. Tomicek, ,J4 mnoho lékait zndm, kteiiz prosti laikové su — typologie empirika na
strankach vybranych 1ékatskych tiski 16. stoleti, in: K. Cerny — P. Svobodny (ed.),
Historia — Medicina — Cultura. Sbornik k déjindm mediciny, Univerzita Karlova, Nakla-
datelstvi Karolinum: Praha 2006, s. 55-70; tyz, ,Profesni kazdodennost 1ékai'skych povoldni
v méstském prostiedi 16. stoleti’, in: O. Fejtova — V. Ledvinka - J. Pesek (ed.), Mésta
a intelektudlové od stiedovéku do roku 1848, Documenta Pragensia XXVII, 2008, s. 827-83S.

C. Pennuto, ,La polémique contre les médecins imposteurs dans les Epistolae medici-
nales de Johann Lange, in: E. Gavoille — F. Guillaumont (ed.), Conflits et Polémiques
dans Iépistolaire, Presses universitaires Frangois-Rabelais: Tours 2015 (Perspectives Litté-
raires), s. 425-443. Praktické zkusenosti a nazory Johanna Langeho ulozené v jeho
korespondenci analyzuje N. G. Siraisi, Communities of Learned Experience. Epistolary
Medicine in the Renaissance, Johns Hopkins University Press: Baltimore 2012, s. 39-60.
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Po zahdjeni soudu shanély obé strany svédky, a kdyz bylo sténi obnoveno za téasti
svédk, okulista Subart zpochybrioval kompetenci barbitt k tomu, aby posuzovali lé¢e-
ni o¢i. Déle tvrdil, ze divka byla proti jeho zdkazu myta a Ze zahojeni je darem, k némuz
sice mohou lidé ptispét, ale pochdzi od Boha. Malostransky soud v$ak Subarta odsoudil
k vréceni honoréfte a zaplaceni odskodného, nacez se doktor odvolal k vy$simu soudu.
Teprve koncem unora 1576 ptisel od cisate Maxmilidna II. definitivni verdikt, ze doktor
Subart nemusi Elsnicovi nic platit, protoze zalobce neprokézal, ze doktor slibil, ze zrané-
ni v jistém a jmenovitém case zhoji, coz samému Panu Bohu védomé a mozné jest".
Subart také pii obhajobé vyuzil sva zjisténi, Ze divka vychdzela z domu, Ze ji myli hlavu
a ze jeji otec posilal bez doktorova védomi pro jiné lékare a fidil se jejich radami.

Tento ptipad, dikladné popsany Z. Wintrem, ukazuje, ze netispésny lékar se
mohl téméf vzdy odvolévat na zndmou sentenci , Lékar 1é¢i, ptirozenost — resp. Bith —
uzdravuje (Medicus curat, natura — Deus — sanat). Dali{ obvyklou obrannou strategif
lékate byly poukazy na nedodrzovani lékaiskych natizeni pacientem. Doktor Subart
také vyuzil své 1ékarské specializace, kdyz devalvoval hodnoceni ,svého“ piipadu
ze strany barbitu a jinych 1ékaru, ktefi se nespecializovali na 1é¢bu o¢i. Pii obrané
své lékatské prestize se o¢ni lékar také odvoléval na predchozi Gspésnd 1éceni oci
anajejich pisemna potvrzeni (,jistoty), z nichz ptedlozil tii. Prvni z nich odkazu-
je na Subartovo zahrani¢ni studium na 1ékatské fakulté v Erfurtu.?’ Lékaisky diplom
byl samoztejmé klicovym dikazem kompetence, nicméné doktofi, ktefi si byli vé-
domi svych chyb ¢i nedbalosti, se pochopitelné pokouseli rétoricky manipulovat
pacienta, jeho rodinu, pfipadné Zalobce.*!

3) Smrt urozeného pacienta jako prolog |ékarského sporu

Velmi barvity je ptibéh kontroverze dvou lékait, ktera se naplno rozvinula po smrti
jednoho z nejtispésnégjsich polskych krala Stépana Bathoryho (1533-1585).2

20 7. Winter, ,Doktor okulista®, in: ty%, Sat, strava a léka# v XV, a XVI. véku, J. Otto: Praha 1913
(Zikmunda Wintra sebrané spisy z belletrie a z kulturnich studif, svazek V), s. 297-302;
novéji vydano v souboru Zikmund Winter, Malé historie a tfisky, Sttedo¢eské naklada-
telstvi a knihkupectvi: Praha 1987, s. 52-57.

2l K. Bergdolt, Gewissen der Medizin. Artzliche Moral von der Antike bis heute, C. H. Beck:
Minchen 2004, s. 133-137, 145-172. Manipulativni strategie sttedovékych lékatu, které
jsou doporu¢ovany v ramci zanru cautelae medicorum, rozebral Z. Zalud, ,Velmi ndm
pomadhd, Ze nasi mluvé nerozuméji: sugestivni a manipulativni prvky v chovéni stiedo-
vékého lékate”, Kontakt 14,2012, &. 4, s. 475-484.

Stru¢ny prehled sporu ohledné smrti krale Stépana Bithoryho mezi Simone Simonim
aNicollo Bucellou podava S. Szpilczyniski, ,Sprzecznosci renesansowej medycyny w $wietle
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Uhersky magnat, ktery na polsky trtin nastoupil souc¢asné se snatkem s Annou
Jagellonskou roku 1576, vykazoval znamky neznamé chronické nemoci jiz od ro-
ku 1583. Kdyz se 3. prosince 1585 vriétil z lovu, pocitoval vedle mimotddné ndma-
hy také bolest na prsou. Jeho stav se zhor$oval, Stépan opakované ztricel védomi,
zhorsoval se mu dech, trpél tfesavkou a nekontrolovatelnymi zaskuby obli¢ejovych
svalti. Dva hlavni kralovsti 1ékaii Simone Simoni (1532-1602) a Nicolaus Bucella
(1520-1599) se rozchazeli v navrzich na terapii. Simone Simoni vétil v humoralni
patologii, coz jej vedlo k diagndze discrasia frigidata, zpusobené nadmérnym vysta-
venim téla chladu. Proto navrhoval terapii, v niz dominovalo ohfivani krélova téla.
Odchovanec padovské univerzity Nicolaus Bucella véfil, Ze choroba ma svij pavod
vnékterém organu a tvrdil, ze kral trpi kvili meningealnimu abscesu. Proto navrho-
val uzivat chladivé prostiedky, jimiz chtél 1é¢it priznaky.

Je pochopitelné, ze protikladna doporuceni téchto dvou i dal$ich lékatrti nemohla
dospét k jednotné diagnoéze a diisledné provadéné terapii. Dvorané se na kralové
pohibu shodli na tom, ze Stépana Bithoryho zahubil dav 1ékatt (turba medicorum).
Proto bylo télo podrobeno pitvé, z niz dnes dokdzeme odhadnout pravdépodobnou
ptic¢inu smrti, jiz asi byla polycystickd choroba ledvin. Nicolaus Bucella, ktery se
stal 1ékatem nového krale Zikmunda III. Vasy, ani Simone Simoni, jenz odesel na
Moravu, ov$em nevzdévali svij boj o osobni renomé a trvali na vlastni neomylnos-
ti. Zauto¢ili na sebe navzdjem v radé tiskem vydanych spist a v nich si nebrali
servitky. Kuprikladu Simoni svého byvalého lékatského kolegu oznacil za ,osla
nejvyssiho stupné, nejtupéjsiho chirurga, vousatou porodni bibu, neotesance
a sprostého empirika, ktery se nevyzna ve filosofii, nem4 ani paru o medicing, nic
nevi o zélezitostech ptirody“* V tomto barvitém vy¢tu najdeme i nékolik postav
rané novovekych lé¢itel, jimiz graduovani lékaii hluboce pohrdali. Simone Simoni
na lékatském trhu vidi podobné nekalé konkurenty, jaké tam vidél jiz Johann Lange.

polemiki Simoniusza z Buccella po zgonie krola Stefana Batorego®, Archiwum Historii
Medycyny 40, 1977, &. 3, s. 292-295; zatim posledni pfispévek k tématu publikovala
A. Pawlowska-Kubik, ,Smier¢ Stefana Jegomosci krola polskiego w Grodnie 12 Decem-
bra Anno Domini 1586 (Prawdziwa sprawa o chorobie i $mierci nieboszczyka Stefana
Batorego kréla polskiego) — zrédio do loséw Stefana Batorego i historii medycyny*,
Studia Zrédloznawcze 56,2018, s. 137-153.

V.E. Torres — M. L. Watson, ,Polycystic kidney disease: antiquity to the 20th century®,
Nephrology — Dialysis — Transplantation 1998, 13 (10), s. 2690-2696. Urézlivé vyjidtent
o N. Bucellovi (zde na s. 2692) uvadim v origindlnim znéni: asinus in superlativo gradu,
ineptissimus chirurgus, barbata obstetrix, crudus et rudissimus empiricus, hospes in philoso-
phicis, peregrinus in medicinis, ignotus naturae rerum. Také posledni studie vénovand kra-
lové smrti uvddi jako pfi¢inu smrti chronickou chorobu ledvin a z ni plynouci uraemii,
srov. A. Pawlowska-Kubik, c. d., s. 138.

23
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Zda se, ze podobné pocity zakousel Johann Crato z Craftheimu a ostatni cisaisti
1ékati Maxmilidna IL,, ktery se v #jnu 1576 na fi$ském snému v Rezné snazil vyjednat
spojenectvi s carem proti Stépanu Bithorymu. Ve svém listu Johannu Sambucovi
1ékat poklddd za pocatek cisatovy smrtelné choroby 29. srpen, kdy o desaté hodiné
no¢ni Maxmilidna postihla bolest ledvin a silné zvraceni.?* Crato tehdy tvrdil, Ze
cisatovo srdce a plice jsou zavaleny hlenem, a navrhl 1é¢bu, kterou vsak vétsina
ostatnich lékatta odmitla. Pry proto se panovnikav stav zhor$oval a z téla mu vyslo
pét pomérné velkych kamenti. V té dobé Crato také churavél, a snad proto z Rezna
byli poslani vyslanci za cisatovym druhym nejvyznamnéj$im lékatem Juliem Alexand-
rinem von Neustein.

Cisafovo zdravi tedy ohrozovala jak nemoc, tak i nesvornost jeho osobnich 1¢-
katt. Tyto muze v8ak uvedl ve zmatek ptichod osoby, kterd razem zpochybnila jejich
pozici expertu a s pfimluvou vlivnych dvofana se dostala pfimo k Maxmilidnovi.
Ulmska méstsk4 rada totiz poslala do Rezna na lodi Agatu Streicherovou, kterd
prevzala cisafovo léceni. Crato pry jesté nevidél hloupéjsi a drzejsi Zenu a Agatu
oznadil za ,désivou obludu“ (monstrum horrendum). Streicherova totiz prohlasila,
ze kdyby ji k Maxmilidnovi nezavolali, cisai by se nedozil ani tif pfistich dni, a pti-
slibila jeho vylé¢eni. Nemocny Crato pry do 1é¢by nemohl zasahovat, nicméné
spattil jeji predpis bylinného piipravku, ktery se bézné uzival na epilepsii. V Rez-
né se roznesla zpréva, ze cisat po epileptickém zachvatu dvé hodiny lezel, zatimco
Crato se pokusil prosadit na tkor lé¢itelky.> Jeho vetejné vystoupeni, v némz nabi-
dl cisafi lékaiské sluzby za sebe i za ostatni vzdélané 1ékare, uz podle néj nemohlo
zvrétit dosavadni chybnou 1é¢bu.?® Cisaf nemél chut k jidlu a kvili hemoroidélni
bolesti uz nemohl spit.

24

Ioannis Cratonis A Krafftheim Trivm Imperatorvm Qvondam Consiliarii Et Archiatri Episto-
la Ad Ioannem Sambvcym Med. Doct. Consiliarivm Et Historicvm Caesarevm De Morte
Imperatoris Maximiliani Secvndi. . ., Litteris Maukii: Ienae 1781; dostupné z: http://di-
gitale.bibliothek.uni-halle.de/vd18/content/pageview/1572300 [S. 1.2021].

Tamtéz, s. 18: Conatus sum nefariam audaciam mulieris comprimere, quantum in me fuit,
et aliqua remedia, quae humorem in pectore assumere possent, proposui. Sed nescio, quomodo,
imo bene scio, quomodo eorum usus est impeditus.

25

26 Tamtéz, s. 19-20: Cum vero istius imposturas et muliebres fraudes ferre amplius non possem,

audientibus omnibus medicis, supplex S. Caesaream M. oravi, se sibi impudentem mulierem
vana dare pateretur, me non velle videri mutum canem, qui silentio salutem Domini perderet;
adesse S. Mti. Medicos eximios, qui et morbum intelligant, et quilibet curam in se recipere
non dubitet, si quis addubitaret, (me quidem ea, quae divina voluntate fiunt, non posse ad
meum iudicium revocare, neque avertere) verum si concederetur, solum vellem curam in me
suscipere. Vicit fatalis improbitas. Mulier enim purgans medicamentum dedit, et aliis multis,
ac vero balsamo, ut mendacissima foemina appelabat, usa est.
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A¢ bylo véem dvornim lékartim jasné, Ze vyvoj nemoci smétuje ke smrti, podle
Cratona pry nékteii (nejspide i Julius Alexandrinus) jesté chvélili ¢innost Strei-
cherové, aby se sami vyhnuli kritice.”” Zrdna 12. ffjna se pry uz Crato neovladl
a vefejné prohlasil, ze se sice vyzkouselo mnoho véci, ale nic spravného. Kdyz
byl otdzan, co by poradil, navrhl uzit diaphoretica vel diuretika. Zahy v$ak Crato
poznal, Ze je na to pozdé¢; piede vSemi prohlasil, ze lidskd pomoc uz neptichdzi
v uvahu a je tfeba se modlit o pomoc Bozi. Zakratko Maxmilidn II. zemfel. Lékat
pak jesté hovoii o pitve, pii které cisafova hofmistra Dietrich$tejna upozornil na
val si Johannu Sambucovi na svého kolegu Julia Alexandrina.”® Jde samoziejmé
o silné subjektivni pohled s prvky alibismu.

Vzhledem k tomu, Ze pfesné neznime terapii Agaty Streicherové a také retro-
spektivni diagnostika, v¢etné nalezeni pti¢iny cisatovy smrti, je dnes témét vylou-
¢end, Ize postihnout pouze socidlni rozmér této konfliktni situace. V Cratonovych
o¢ich byla Agata diskvalifikovina predevsim coby Zena, a proto ji ve svém textu
ponizoval na uroven nevzdélanych 1é¢itelek. Agata vsak nebyla typicka nevzdélana
»Kurpfuscherin®, jak tehdy moznd soudili cisatovi lékati a po nich i ¢4st moderni
historiografie.”® ,To, co ji umoznilo vénovat se tomuto povolani, byla skute¢nost,
ze jeji bratr byl univerzitné vzdélanym a licencovanym lékatem v Geislingen
[Dr. Augustin Streicher, jenz ji pravdépodobné vzdélaval]. Proto ji rada [mésta
Ulmu] jmenovala lékatkou a ona vykonala v sobotu 15. bfezna 1561 ptisahu, ze

¥ Tamtéz, s. 19-20: In oculos incurrebat omnium, valetudinem Caesaris in peius ruere, ta-

men ne in offesionem incurrerent plurimi, anilia ista collaudabant.

* Tamtéz, s. 24: Clarissimus autem D. IULIUS, vir ad levitatem animi singularem factus, et

vere dpeakog.

¥ M. A. Becker, ,Die letzten Tage und der Tod Maxmilians 1L, Bldtter des Vereines fiir
Landeskunde von Niederosterreich, Neue Folge 11, 1877, s. 308-342; L. Senfelder, , Kaiser
Maxmilians II. letzte Lebensjahre und Tod" Blitter des Vereines fiir Landeskunde von
Niederosterreich, Neue Folge 32, 1898, s. 47-75. Ptedstavu o $arlatdnce Agité Streiche-
rové ptijal napt. J. Jana¢ek, RudolfIL. a jeho doba, Praha 2014 (4. vyd.), s. 201. V. Bazek,
Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho synii. Reprezentace katolické viry, politické moci a dyna-
stické paméti Habsburkii, Nakladatelstvi Lidové noviny: Praha 2020, s. 130-132, ktery
vénuje pozornost aktivité 1ékait a Streicherové u nemocného cisate, se nevyhnul né-
kterym zjednodusenim: Streicherova cisati nediagnostikovala pouze ,zanét pohrudni-
ce“ (jak uvadi Crato, c. d., s. 20), nybrz podle nazoru Maxmilianovych lékatt za pticinu
nemoci pokladala néjaké hlizy aneb PLEURITIS (A. Stejskal, ,Posledni noc cisate Max-
milidna o¢ima Adama z Dietrich$tejna‘, Archivum Trebonense ‘96. Sbornik studii pra-
covnika Statniho oblastniho archivu v T¥eboni, s. 99; srov. i Crato, c. d., s. 22: neque. ..
exulcerationis vel imflammationis. .. signa reperit.); kromé lektvart z bylin a zdbald Strei-
cherové uzila i néjaky procistujici 1ék (Crato, c. d., s. 19: purgans medicamentum).
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bude zachovévat stard i nové pravidla stanovend ctihodnou méstskou radou.” Jeji
1ék na moc¢ové kameny ji ziskal nadregiondlni renomé a vyznamné pacienty.*’
Absolventi 1ékatskych fakult nejspise akademicky nevzdélané lékarky zaménovali
za bylinkarky ¢i za porodni baby. Tyto ,porodni asistentky“ véak v mnoha némeckych
méstech RiSe podléhaly reglementaci v podobé tzv. Hebammenordnungen, které
zavadély vétsi kontrolu téhotnych zen i porodnich bab, u nichz se pozadovala jak
mordlni, tak 1ékatskd kompetence.’!

Summary

The study deals with several scholarly disputes and polemics over various topics of
medicine as well as of natural history, documented by written sources in 16" and
17" century. The first part of the study introduces the topic. Academically educated
physician of the time had to capture a positive reputation and to maintain the
appearance of his skills and learning (the concept of self-fashioning) in order to retain
his superiority to other service providers within the so-called medical marketplace.
There were many disputes among the graduated physicians: some of them were
matters of prestige — an argument between Bartolomeo Guarinoni and Christophoro
Guarinoni about the origin of earthquakes, between Conrad Gesner and Pietro A. Mat-
tioli about the appearance of aconitum primum — others were matters of life and
death — a controversy over the treatment of the Polish king Stephen Bathory between
the two chief royal physicians, Simone Simoni and Nicollo Bucella. Contradictory
recommendations of these two (and other) physicians could not result in a singular

30 H.Waunder, He Is the Sun, She Is the Moon. Women in Early Modern Germany (translated by
T. Dunlap), Harvard University Press: Cambridge (Massachusetts) - London (England)
1998, s. 103-104; L. Sporhan-Krempel, ,, Agatha Streicher um 1520-1581 in: Elisabeth
Noelle-Neumann (ed.), Baden-Wiirtttembergische Portraits. Frauengestalten aus fiinf
Jahrhunderten, Stuttgart 1999, s. 16-22; srov. W. Kithlmann - J. Telle (ed.), Der Friihpa-
racelsismus, Vol. 2, Max Niemeyer Verlag: Tiibingen 2004 (Friihe Neuzeit 89), ¢. 65,
s. 457-459; E. J. Wormer, heslo , Streicher, Agatha® in: Neue Deutsche Biographie 25
(2013), s. 533 [Online-Version]; URL: https://www.deutsche-biographie.de/pn-
d101236657X. html#ndbcontent. Mezi jeji urozené pacienty nalezeli mj. bratr mo-
huéského arcibiskupa (1574), biskupové ze Spyru (1571, 1580) a Strasburku, hrabé
Giinther ze Schwarzburku, princezna z Hohenzollernu a manzelka badenského markra-
béte Karla (1572).

31 S. Flugge, Hebammen und heilkundige Frauen. Recht und Rechtwirklichkeit im 15. und
16. Jahrhundert, Stroemfeld/Nexus Verlag: Frankfurt am Main 1998.
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diagnosis and a consistent therapy of the Polish king. After his death, they attacked
each other in a number of printed texts and neither of them pulled any punches.

Even more intense clashes occurred whenever an untrained practitioner
(empiricus) got in the way of an academically educated physician — an argument
over the use of oxymel between Doctor Taddeo Duno and the empiricist Thomas
Zoius. Lamentations over the foolishness and audacity of empiricists, or, more
generally, scammers (impostores), became a full-on genre within European academic
medical literature. Failed or fraudulent healers could only be held accountable if
there was a medical authority willing to investigate their treatment methods and
sue them. Some controversies did not escalated to an open conflict — Agatha Streicher
versus Doctor Johann Crato of Krafftheim. Agatha Streicher was called upon to
treat the terminally ill Emperor Maximilian II, while the academically educated
physicians present could not agree on what medical steps they should take. Agathe,
however, was not the typical, uneducated Kurpfuscherin, as the emperor’s physicians
(and historiographers) may have assumed; she was appointed a town physician by
the council of town Ulm. Crato’s account of the failed therapy of the Emperor is,
above all, a testament to the medical “status” that academically educated physicians
purposefully (and, at first, informally) built for themselves. They understood their
academic education to be the basis of their superiority to other service providers
within the medical marketplace.
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