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Socialni a kulturni déjiny techniky:
Ke konceptualizaci techniky v anglosaské
historické védeé I. (do 1970)

Jiri Janac

Social and cultural history of technology: Toward conceptualization of technology
in Anglo-Saxon history L. (up to 1970). The purpose of this paper is to introduce
the Czech readers to the theoretical and methodological approaches to the study of
technology development in Anglo-Saxon historiography. The recently published
volume, edited by Lucie Storchové et al., Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné
historické védé (Praha, 2014) provided Czech audience with an authoritative and
up-to-date overview of contemporary historiography, but it does not include a chapter
on technology. The paper, designed to fill this gap, has for practical reasons been
divided into two parts — the first dealing with formation of professional history of
technology as a research field before 1970, the second focusing on the most recent
developments inspired by constructivism.
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Uvod

V nedavné dobé v ¢eském prostiedi vyslo nékolik publikaci predstavujicich ¢eskému
¢tendfi v pomérné Siroké formé konceptudlni a metodologicky vyvoj soucasné histo-
riografie.” Nejambicidéznéjsim dilem se zda byt rozsihlé kompendium ,Koncepty
a déjiny ) jehoz autofi si vytkli za cil ,zmapovani klicovych trendu a vyvoje moderni
svétové historiografie v povéle¢ném obdobi® Ptes zna¢ny rozsah (ca 350 stran textu),
nepochybné obdivuhodny zabér a kvalitni zpracovani hesel zistava vysledek v mnoha

1

Tato préce vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financova-
ného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj a také s podporou Narodniho technic-
kého muzea.

2 Jana CECHUROVA a kol. Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha,
Lidové noviny, 2014; Toma$ DVORAK a kol. Soucasné pristupy v historické epistemologii.
Praha, Filosofia, 2013.

3 Lucie STORCHOVA akol. Koncepty a déjiny: Promény pojmii v soucasné historické véde.
Praha, Scriptorium, 2014, s. 258-268, zde 267.
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ohledech deklarovanym cilum cosi dluzen.* Z pohledu ¢tenéiské obce ¢asopisu DVT
pak pozornost upoutd predevsim skute¢nost, Ze vknize chybi heslo vénované technice.

Je zcela pochopitelné, ze jedna publikace nemuze obsahnout vse, a je také pravda,
ze historiografie védy v publikaci zpracovana je — nicméné, vztah mezi technikou
a védou prosel v poslednich dekidddch pomérné turbulentnim vyvojem. Od spo-
le¢nych kotent v progresivistickém ptibéhu védecko-technického pokroku se v hi-
storiografické produkci postupné obé kategorie, zejména zasluhou historiku techniky,
do urcité miry institucionalné, metodologicky i tematicky odloucily.

Nezarazeni déjin techniky editory , Konceptti a déjin“ ma nékolik viceméné lo-
gickych piicin® — 1) jejich charakteristickym rysem je totiz (zejména ve srovnéni
s dé¢jinami védy, ¢i environmentdlnimi déjinami, které v tomto sméru predstavu-
ji ur¢ity extrém) relativné nizkd mira reflexivity. Texty vénované metodologickému
zakotveni discipliny se objevuji spise ztidka a historikové techniky pracuji s po-
jmem techniky do zna¢né miry nereflektované a implicitné. Dominuje v zdsadé
eklekticky ptistup integrujici riizné analytické kategorie a pfistupy.® Tento stav jen
podtrhuje 2) pretrvévajici obraz d&jin techniky jako discipliny ovlidané na jedné
strané techniky a inZenyry, s jejich unikatni a detailni znalosti techniky — a na dru-
hé strang, snad specificky ve vychodoevropském prosttedi,” 3) discipliny zprofa-
nované jako nastroj ,sebe-explanace” redlného socialismu.® Ostatné ilustrativnim
dokladem téchto skute¢nosti je také neexistence hlubsiho zpracovani koncepci
déjin techniky v ¢eském jazyce® na rozdil od historiografie védy."

Viz napt. publikovand recenze Ivy Lelkové, Déjiny véd a techniky, 48, 2015, ¢. 2,
s. 108-113.

Pomineme-li skute¢nost, ze editofi byli nuceni pracovat s dostupnymi ,lidskymi zdroji.*

Pravdépodobné nejvlivnéjsi anglosasky text, vénovany historiografii techniky, tak defi-
nuje pojmy jako technologicky transfer, technické momentum apod., ale nezamysli se
nad pojmem technika. John M. STAUDENMAIER. Technology’s storytellers: Reweaving
the human fabric. Cambridge, MIT Press, 198S.

Hans-Joachim BRAUN. Current Research in the History of Technology in Europe.
History of Technology, 21,1999, s. 167—-188.

8 Slava GEROVITCH. Perestroika of the History of Technology and Science in the USSR:
Changes in the Discourse. Technology and Culture, 37, 1, 1996, s. 102-134.

Mém na mysli pfedev$im neexistenci monografického zpracovani koncepci STS v ¢es-
tiné — k historiografii techniky také existuji texty pouze krat$i — posledni rozsahlou
metodologickou studii, alespori pokud je zndmo autoram tohoto textu, vydanou v ¢es-
kém jazyce, ztistava pieklad Suchardinovi sovétské historicko-materialistické koncepce
z $edesatych let. Semen V. SUCHARDINOVY. Zdklady dejin techniky: Pokus o rozpra-
covanie teoretickych a metodologickjch problémov. Praha, Nrodni technické muzeum, 1965.

1 Daniel SPELDA. Promény historiografie védy. Praha, Filosofia, 2009.
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Zamérem tohoto textu neni suplovat chybéjici encyklopedické heslo, ani pred-
stavit v plné $ifi vyvoj historického badéni na poli déjin techniky. K tomu forma
¢lanku neposkytuje dostate¢ny prostor, a ¢asopis neni vhodnym médiem. Cilem
ptispévku je proto alespon dil¢im zptisobem prispét k zaplnéni vyse zminéné mezery
v ¢eskojazy¢né literatuie a predstavit ¢tendfi vyvoj déjin techniky jako svébytnou
historickou (sub)disciplinu, s vlastni teoreticko-metodologickou vybavou a speci-
fickym objektem studia, tak jak se etablovala v poslednich padesiti letech predevsim
v anglosaském prosttedi (a zejména v USA). Ceské prostiedi dosud primarné ¢erpa-
lo z kontinentalni (zejména némecké a francouzské) tradice.!! Rostouci relevance
anglosaské literatury a kultury v globalizovaném svété, v¢etné toho akademického,
arelativni sila oboru tamtéz ptispély v poslednich dekdddch k rozsifeni anglosaského
modelu studif védy a techniky (Science and Technology Studies) jako samostatné-
ho oboru. Zatimco ¢esti sociologové se témto inspiracim nevyhybaji, na poli histo-
rickém dosud k vyraznéjsi recepci tohoto trendu nedoslo.

Od pocatku dvacitého stoleti muzeme v ramci oboru sledovat produktivni tenzi
mezi silné empirickym pojetim, zaméfenym na, jak se ponékud hanlivé iik4, ,déjiny
$roubkd a mati¢ek” (,nuts and bolts), vychazejicim z potieb technickych vysokych
$kol. Na druhé strané jsou ptejimdny teoreticko-metodologické inspirace pricha-
zejici z oblasti spolec¢enskych véd a usilujici o interpretaci techniky a technické
zmény jako souddsti $irsiho historiografického bddani. V kompetitivnim anglo-
saském akademickém prostredi totiz déjiny techniky, stejné jako ostatni obory, musi
neustale obhajovat svou $irsi spole¢enskou relevanci. Casto se tak ovsem délo za
cenu ztrity ,technické” podstaty, protoze technika sama o sobé ziistavala jaksi stranou
redukovana do podoby pasivni vyslednice spole¢enskych sil.

Byt nelze fici, ze by diskuse dospéla k néjakym jednoznaénym zavéram, a anglo-
saské déjiny techniky tak nadale zustévaji Siroce rozkroc¢enou disciplinou, vysledkem
tohoto pnuti se stala jakdsi volna koncepce socidlnich a kulturnich déjin techniky,
integrujici obé perspektivy. Jejim charakteristickym rysem je vyrazny posun od
progresivismu smérem ke kritickému pristupu k technice a jeji spolecenské roli
a zdroven urcitd rezignace na snahy o nalézani vy$siho fddu v procesu technické
zmény, kterou nahradila snaha o zachyceni celé jeji komplexity. Antropologické, po-
litologické, sociologické a kulturné-historické inspirace vyrazné proménily tema-
ticky zabér déjin techniky a zaroven prispély k tomu, ze prekro¢ila hranice tzce
oborovych déjin technickych véd.

' Antoine MARES, Marcela C. EFMERTOVA (eds.). Historie védy a techniky: historio-
grafie védy a techniky, komparace vyvoje oboru ve Francii a v Ceské republice: 27. 3. 2000.
Praha, Francouzsky ustav pro vyzkum ve spole¢enskych védach, 2001.
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Aplikovana véda nebo mocna historicka sila? Formovani
techniky jako predmeétu historického vyzkumu

V obecné roviné lze v zdsadé za predmét badani déjin techniky jako historické sub-
discipliny oznacit popis a promygleni pti¢in, prabéhu a dusledka technické zmény.
Hovoiime-li o technické zmén¢ a nikoliv o technickém rozvoji, pokroku ¢i prosté
o technickych inovacich, je to proto, ze pojem ,zmény“, na rozdil od ostatnich zmi-
novanych alternativ, v sobé neobsahuje Zadnd hodnotici kritéria. Neimplikuje pohyb
vpted ¢i zlep$eni, nebot takové hodnoceni je vidy nezbytné zévislé na zvolené per-
spektivé. Pro ucely tohoto textu je ovSem jesté dulezitéjsi, Ze koncept technické
zmény, na rozdil od pojmu inovace (byt jsou v literatute do znaéné miry uziviny
synonymicky), prend${ déiraz na roli a perspektivu spolecenského prostiedi. ' Po-
prvé byl ostatné formulovén ve ticatych letech 20. stoleti pro popis spole¢enskych
dopadu velké hospodarské krize.

Zakladni problém déjin techniky ov§em predstavuje variabilita a obtiznd ucho-
pitelnost objektu studia. Jaké parametry ma konkrétni zména splnovat, aby mohla
byt za technickou ozna¢ena? Kde piesné lezi hranice mezi spole¢nosti a technikou,
mezi sférou technickou a socidlni? A existuje viibec svébytna kategorie techniky —
jaké kvality musi konkrétni artefakt mit, aby mohl byt povazovan za technicky?
Nahlédneme-li do prehledovych kompendii vénovanych $iroce pojatym déjindm
techniky, pfirozené z nich vyvstava otazka, zda Ize skute¢né zkoumat a hodnotit
kuchyriské spottebice, prumyslové detergenty, sofistikované zbranové systémy a na-
ptiklad automobily na zdkladé jednotné a rigidni metodologie a v rdmci koherent-
niho historického ptibéhu.

Za¢neme-li od Adama, tedy pojmu techniky, v zdsadé 1ze vymezit jeho tfi hlavni
vyznamy, &i presnéji vyznamové vrstvy: 1) na bazdlni trovni se jedné o soubor
materidlnich, fyzickych objektd a artefaktd, jako jsou poéitace ¢i jizdni kola; 2) na
vy$$i trovni se jednd o procesy zahrnujici také lidskou ¢innost (technologie vyroby
apod.), kdy pojem zahrnuje také zpracovani, vyrobu ¢&i uzivani takovych artefakti;
3) ve tietim vyznamu, etymologicky nejbliz§im pavodnimu feckému vyrazu techno-
logia, pak technika predstavuje svého druhu know-how — znalost, védéni, metodu.'

2 Lewis MUMFORD. History: Neglected Clue to Technological Change. Technology and
Culture, 2, no. 3, 1961, s. 230-236. Detailni rozbor geneze pojmu technické zmeény viz
Benoit GODIN. Technological Change: What do Technology and Change stand for? Project
on the Intellectual History of Innovation,Working Paper No. 24. INRS, Montreal, 2015.

" Wiebe E. BIJKER. Why and How Technology Matters. In Robert E. GOODIN and
Charles TILLY (eds.). The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford,
Oxford University Press, 2006, s. 681-706, 682.
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Ceského ¢tenate je zde navic zapotiebi upozornit na skute¢nost, ze ¢eské a anglické
uzivani pojmu technologie (technology) a technika (technics, technique) neni zcela
synonymické. '

V anglosaském kontextu se jiz na sklonku devatenactého stoleti zformoval po-
puldrni ,modernisticky“ obraz techniky jako souboru komplexnich pramyslovych
systémul, odrézejici mohutny rozvoj pramyslu, zejména Zeleznic. "> V rdmci dobové
predstavy pokroku se technika stala néstrojem postupné emancipace spole¢nosti
z ptimého vlivu ptirody. Postupujici industrializace propujc¢ovala technické zméné
nddech kvazi-ptirodniho fenoménu, zdkladni hnaci sily spole¢enského , pokroku®'¢
Zatimco ur¢ité rysy tohoto pojeti byly vlastni evropské kultute jiz diive (ptipo-
menime Bacona ¢i Campanellu), teprve pozitivisticky diskurz devatenéctého stolet
jednozna¢né ztotoznil techniku a védu s pokrokem a vitézstvim racionality. V in-
tencich ,mytu pokroku® se technika a stroje, podobné jako védecké poznani, zdéla
byt objektivni, hodnotové neutralni a do zna¢né miry autonomni spole¢enskou silou,
méfitkem lidskych schopnosti a symbolem zdpadni (univerzélni) civilizace.”

Mytus technického pokroku nasledné vyrazné ptispél (vedle samotné technické
zmény) k postupné emancipaci inzenyrské profese a nartstu politickych aspiraci
jejich prislusnika. Americké technokratické hnuti z prelomu 19. a 20. stoleti jej
vyuzivalo jako nastroj legitimizace socialni skupiny ,technika“ v moderni spole¢-
nosti a jejich ndrokt na podil pfi fizeni spole¢nosti.'’® A prestoze ve spole¢nosti
jednozna¢né dominoval modernisticky technooptimismus (technika jako vielék na

1+ Vztah mezi obéma terminy v ¢eském (a némeckém) a anglickém kontextu je v zdsadé
opacny. Anglicky termin technology tak odkazuje zejména na hardware, tedy materialni
artefakty, néstroje apod. (v &estiné technika), a zaroveri na technologie jako specifické
vyrobni procesy a postupy (¢esky technologie). Naopak pojem technics (technique)
zahrnuje v angli¢tiné vyhradné metody a postupy. Frantisek DANES. Technologie versus
technika. Vesmir, 73, ro¢. 11, 1997, s. 657.

* Ruth OLDENZIEL. Making Technology Masculine: Men, Women, and Modern Machines
in America, 1870-194S5. Amsterdam University Press, 1999; Leo MARX. The Idea of
,Technology and Postmodern Pessimism. In Merrit Roe SMITH, Leo MARX (eds.)
Does Technology Drive History? The Dilemma of Technological Determinism. Cambridge,
MA, MIT Press, 1994, s. 237-258.

16 Bedtich LOEWENSTEIN. Vira v pokrok: Déjiny jedné evropské ideje. Praha, OIKOY-
MENH, 2009.

7 Michael ADAS. Machines as the measure of men: science, technology and ideologies of western
dominance. Ithaca, N.'Y., Cornell University Press, 1995.

'8 Eric SCHATZBERG. Technik Comes to America: Changing Meanings of Technology
before 1930. Technology and Culture, 47, no. 3, 2006, s. 486-512.
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spole¢enské problémy), okrajové se objevoval i nostalgicky, ludditsky pesimismus,
zduraziiujici negativni aspekty rostouci role techniky ve spole¢nosti."”

Praxe historiki se od pocatku s timto populdrnim obrazem techniky musela vyrov-
navat, coz se odrazelo v dobové epistemologické konstrukci techniky jako kategorie
historického vyzkumu. Ta se odvijela v podobé dvou do jisté miry vzdjemné pro-
pojenych klicovych diskusi: 1) jaky je vztah techniky a védy, s ohledem na vznik
technické zmény; 2) jakd je role techniky ve spole¢nosti, tedy jak technicka zména
spole¢nost ovliviuje.

Diskuse prvni se odehrévala zejména v kontextu emancipacnich snah inzenyrského
stavu a souvisejiciho procesu profesionalizace a institucionalizace déjin techniky.
Technicka povolani, vnimand jako praktick4, se tésila ve srovndni s ryze akademickou,
teoretickou védou je$té na pocatku dvacatého stoleti nizsi spolecenské prestizi.
Tradi¢ni rozdéleni védec — femeslnik/technik stavélo technickou inteligenci do pod-
fadného postaveni. Védci, na rozdil od technika, budovali své spole¢enské posta-
veni po staleti a obraz techniky jako ,aplikace védeckého poznani® slouzil jiz od dob
Bacona a Descarta k posilovani dulezitosti a vahy zdkladniho vyzkumu jako univer-
zalniho zdroje pokroku.”® Exkluzivni spojeni védy s poznanim vytazovalo v dusledku
z vy$e uvedené definice techniky jeji tfeti rovinu — tedy techniku jako znalost.
Skute¢nost, ze role technikt v procesu technické zmény byla redukovéna na predavani
empirickych zku$enosti a aplikaci vysledka védy, vyznamné omezovala zébér déjin
techniky a funk¢né je vyfazovala z kontextu zmény spolecenské. !

V praxi se tak az do poloviny dvacatého stoleti staly hlavnim proudem déjin
techniky faktografické piehledy vyvoje vjednotlivych oborech v navaznosti na dé-
jiny ,velkych vynalezti“ - tedy védeckych objevil. V souvislosti s institucionalizaci
technické inteligence do zna¢né miry ztstavaly zlezitosti inzenyrskych organizaci
a plnily zejména populariza¢ni a legitimiza¢ni funkci ve smyslu stavovskych déjin.
Obsahové pokryvaly pfedev$im vznik vyznamnych vynalezi a nabyvaly formy he-
roické hagiografie velikint. Pfipomenme napiiklad dilo inzenyra Berna Dibnera
(1897-1988), ktery se kromé tispésné podnikatelské ¢innosti vénoval studiu déjin
techniky a zejména elektrotechniky. Vedle sepsani zna¢ného mnozstvi biogra-
fif (mj. Leonarda da Vinciho, William Gilberta, Faradaye aj.) shromézdil unikétni

1 Mikael HARD, Andrew JAMISON. Hubris and Hybrids: A Cultural History of Technology
and Science. New York, Routledge, 200S.

20 Sergio SISMONDO. An Introduction to Science and Technology Studies. Chichester, West
Sussex, U. K., Wiley-Blackwell, 2010, s. 93.

' Edwin T. LAYTON, Jr. Technology as Knowledge. Technology and Culture, Vol. 15, No. 1,
January, 1974, 5. 31-41.
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kolekei publikaci k déjindm védy a techniky, kterd se pozdéji stala zdkladem dvou
vyznamnych americkych oborovych knihoven.*

Na konci tohoto obdobi se objevuji prvni ,kanonické®, empiricky zamérené
monografie a encyklopedicka shrnuti, charakterizujici vét$inou z perspektivy na-
rodnich déjin obecny ,vyvoj“ techniky vnimané v zdsadé jako soubor vyndleza
a inovaci, systematizovany podle jednotlivych technickych oboru.” Typickym re-
prezentantem tohoto proudu v anglosaském kontextu je pétisvazkové edice History of
Technology (Déjiny techniky), piipravovana pod vedenim Charlese Singera, vy-
studovaného lékare a historika védy v letech 1954-1958.>* Publikace vznikla na
zdkladé objednavky britského chemického koncernu a své téma definovala velmi
volné jako ,jak se véci vyrabély“ a ,jaké véci se vyrabély“>s Sirsf historicky kontext
chybél a kapitoly vénované jednotlivym obortim nepropojovala zddna shrnujici
perspektiva, s vyjimkou zdaraznéni v ¢ase stoupajiciho vlivu védy na technicky

s ;26
Vyvoj.

Ve své podstaté ale Singerova publikace, sepsana na bazi tzv. diletantské historie

(neboli psané inzenyry nikoliv historiky), zavrsila legitimizacni program inzenyrského

22

Americk4 Spole¢nost pro d¢jiny techniky (Society for the History of Technology,
SHOT) dodnes udéluje cenu Berna Dibnera pro vystavy a expozice popularizujici dé-
jiny techniky. Silvio A. BEDINI. Bern Dibner (1897-1988). Technology and Culture,
Vol. 30, No. 1, January, 1989, s. 189-193.

3 Vybér aktért a témat reflektoval ambici narodnich déjin. Viktor Vasil'jevi¢ DANILEV-
SK1J. Russkaja technika. Leningrad, Leningradskoje gazetno-zurnalnoje i kniznoje iz-
datelstvo, 1948 (Eesky Viktor Vasil’jevi¢ DANILEVSKI]. Vynalezeno v Rusku: ndstin
déjin ruské techniky. Praha, Pramyslové vydavatelstvi, 1951); Charles SINGER et al.
A History of Technology. Oxford, Clarendon Press, 1954; Maurice DAUMAS. Histoire
générale des techniques. Paris, Presses universitaires de France, 1962; Bertrand GILLE.
Histoire des techniques: technique et civilisations, technique et sciences. Paris, Gallimard,
1978; Wolfgang KONIG. Propylden Technikgeschichte. Berlin, Proplyden, 1990; Melvin
KRANZBERG, Carroll W. PURSELL. Technology in Western Civilization. New York,
Oxford University Press, 1967. V ¢eském kontextu Lubo§ NOVY. Déjiny techniky v Cesko-
slovensku. Do konce 18. stoleti. Praha, Academia, 1974, dokon¢eno pé¢i NTM v sérii
Studie o technice v eskych zemich 1800-1992, vydavané v letech 1983-2003.
Chronologické ¢lenéni odpovidalo dobovému pohledu na vyvoj déjin védy — prvni dil
se vénoval starovéku, druhy stfedovéku, tieti renesanci a ranému novovéku, ¢tvrty
prumyslové revoluci a paty zachycoval vyvoj ve druhé poloviné 19. stoleti; Charles
SINGER et al. A history of technology. Vol. 1-S. Oxford, Clarendon Press, 1954.

» SINGER, op. cit., dil 1, s. vii.

26

24

Recenzi celé publikace bylo vénovano celé jedno ¢islo History and Culture, Vol. 1, No 4,
1959.

Sociélni a kulturni déjiny techniky: Ke konceptualizaci techniky v anglosaské historické védé 1. (do 1970) 85



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 2

stavu z pocatku dvacatého stoleti,”” byt podridila techniku védé¢, kdyz totiz impli-
citné piejala piedstavu tzv. linedrniho modelu vzniku technickych inovaci®® Ve své
nejcist$i podobé se tento model objevoval ve druhé ¢tvrtiné 20. stoleti v dokumen-
tech ekonomil a manazert americkych vladnich instituci, usilujicich o akceleraci a
fizeni technického pokroku.” Spoc¢ival v konstrukei idedlniho typu vzniku technické
inovace ve vyvojové linii vynalez (zakladni vyzkum) — inovace (aplikovany vyzkum)
— diftze (komercionalizace).*® Kritické zhodnoceni tohoto tzv. linedrniho mode-
lu se nésledné od padesatych let stalo jednim ze zdkladnich motivii emancipace
déjin techniky jako samostatné historické discipliny.*'

Diskuse druha se netykala vzniku, ale dopadu technické zmény na spole¢nost.
V hlavni roli stal popularni modernisticky narativ ozna¢ovany jako technologicky
determinismus. Jednd se o predstavu techniky jako autonomni historické sily, ktera
se opird o dvojici kli¢ovych premis: 1) technickd zména vychézi z vnitini vyvojové
logiky do zna¢né miry nezévislé na externich kulturnich, spole¢enskych a politic-
kych faktorech (zde souhlasi i se Singerovym pojetim); 2) technika hraje formativni
spolecenskou roli prostrednictvim svych ekonomickych a socidlnich disledka (které se
napliuji bez ohledu na konkrétni kontext a vyplyvaji z povahy techniky samotné).
Vstupuje tak do socidlnich procesi jako svého druhu deus ex machina a konkrétni
spolec¢enské implikace vyplyvaji z technické konstrukce®> konkrétniho systému/

*7 Britskd Newcomen Society ¢i némecky ¢asopis dnes nesouci nazev Technikgeschichte,

zaméfené na historizaci inzenyrskych obort, vznikly na po¢atku 20. stoleti.

% Tato skute¢nost ovSem byla vyjadfovana viceméné implicitné — jak dokladuje napt. David

Edgerton, tzv. linedrni model v literatute nikdy zcela jednozna¢né definovan nebyl, do-
kud se vii¢i nému odborna vetejnost v sedmdesatych letech nezacala vymezovat. David
EDGERTON. ‘The linear model’ did not exist: Reflections on the history and historio-
graphy of science and research in industry in the twentieth century. In Karl GRANDIN
and Nina WORMBS (eds.). The Science-Industry Nexus: History, Policy, Implications.
New York, Watson, 2004, s. 31-57.

»  Jednim z hlavnich nositelt této myslenky byl Vannevar Bush (1890-1974), americky
inzenyr a vladni expert na fizeni védy a vyzkumu v obdobi druhé svétové vélky. Viz
zejm. Science, the Endless Frontier: a Report to the President. Washington, D. C., U. S.
Government Printing Office, 1945.

3 B. GODIN. The Linear Model of Innovation: The Historical Construction of an Analyti-
cal Framework. Science, Technology, and Human Values, 31, 6, November, 2006, s. 639-667.

31 Aristotle TYMPAS. Methods in the History of Technology. In Colin HEMPSTEAD,

and William E. WORTHINGTON (eds.). Encyclopedia of 20th-Century Technology.

New York, Routledge, 2005, s. 485-489.

Kli¢ovym pojmem anglosaskych déjin techniky je ,technological design®, ktery se v li-

teratufe objevuje ve dvou do jisté miry propojenych vyznamech — oznacuje na jedné
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artefaktu. Podobné jako u linedrniho modelu se ani zde nejednalo o plné zformo-
vanou teoretickou pozici, spiSe o analyticky definovany koncept, ktery je ve své
podstaté spise teorii spole¢enskych vztahu a filosofii techniky. Zde do diskuse vstu-
puji spolecenské védy, vybavené néstroji pro zkoumadni socidlné determinujici role
techniky jako nositele politickych vyznamu nezménitelné zapsanych v materidlnich
charakteristikiach konkrétnich (zejména komplexnich) artefaktd.

Casto byvé v této souvislosti diskutovan (a zpochybriovan) technologicky de-
terminismus Karla Marxe,** s poukazem na jeho konstatovani, ze ,ru¢né pohanény
mlyn pifindsi spole¢nost s feuddlnim panem, parni mlyn spole¢nost s pramyslo-
vym kapitalistou”** Na formovani déjin techniky v americkém kontextu ale vétsi
dopad nez Marx méli jini spolecensti védci koketujici s determinismem, zejména
Thorstein Veblen a William Ogburn. Jak Veblen, tak Ogburn jsou dnes vnimani
predevsim jako sociologové, jejich zdjem se ale sousttedil do zna¢né miry na vztah
techniky a spole¢nosti. Oba byvaji fazeni mezi stoupence amerického techno-
kratického hnuti, které zejména ve dvacdtych letech oteviené usilovalo o posileni
politické role techniku jako nezastupitelnych spolutvirct nového, na technice za-
vislého svéta. Oba také koketovali s technologickym determinismem, kdyZ formu-
lovali teorie spole¢enské zmény vynucené zménou technickou. **

Pripomenout ale mizeme i novéjsi piiklady, napiiklad Wittfogelovu tezi o roli za-
vlazovacich systému ve formovani byrokratického charakteru starovékych impérii, tedy
predstavu, ze vystavba rozsahlych zavlazovacich soustav automaticky prinasela centra-
lizaci moci a vznik orientélnich despocii,* ¢ Winnerovu ludditskou, ovsem do jisté
miry analogickou analyzu rozvoje modernich technologii ve druhé poloviné dvacaté-
ho stoleti; oznacuje tu technologie typu jadernych reaktort za nositele specifickych

politickych hodnot, které po své realizaci tyto hodnoty dale prendseji a reprodukuji.’’

strané proces vyvoje konkrétniho artefaktu, ale také jeho vyslednou ,technickou kon-
strukci®.

3 Donald MACKENZIE. Marx and the Machine. Technology and Culture, 25, 3, 1984,
s.473-502.

3 Karl MARX. Bida filozofie: odpovéd na ,Filozofii bidy” pana Proudhona. Pteklad Miluse

Svato$ovd. 1. vyd. Praha, Svoboda, 1979, s. 52.

an BALON. Teorie kulturni mezery: Socidlni véda a jeji publikum v dile Thorsteina
Y JeNp

Veblena a Williama F. Ogburna. Teorie védy / Theory of Science, 39, no. 1,2017,s. 57-81.

36 Karl A. WITTFOGEL. Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power. New
Haven, Yale University Press, 1957.

7" Langdon WINNER. The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology. Chicago, University of Chicago Press, 1986. Byt, jak bude poukdzéno dale,
Winner sém sebe definoval jako odptirce determinismu.
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Dobové modernistické ptesvédéeni, explicitné vyjadiené v podobé povale¢nych
teorii modernizace,®® povazovalo technicky rozvoj za determinujici faktor ve vyvoji
spole¢nosti — a tim propuj¢ovalo vyznamnou spolecenskou roli také déjinam tech-
niky a technické zmény jako zdroji pouceni v této oblasti.** Z perspektivy historika
techniky ovsem bylo pozoruhodné, Ze vétsina téchto koncepci paradoxné ignorovala
materidlné-technickou podstatu technické zmény, kterd zde vystupovala v roli objek-
tivniho, daného a nezménitelného principu, kumulativné a v zdsadé jednostranné
ovliviiujiciho vyvoj spole¢nosti. Vétsina tehdejsich teorii rozvoje ¢i moderniza-
ce techniku nijak neproblematizovala (ptes ¢asto explicitni zdraziiovani technickych
artefaktd jako indikdtord miry rozvoje).* Vyjimku tvotila Marxova koncepce technic-
ké zmény (vyrobniho zptsobu) jako kli¢cového kontextu spole¢enské transformace.*!
Technika sama se v téchto narativech ocitd na okraji, v pozici tzv. ,¢erné skrinky*.

Kontextualismus

K profesionalizaci (ve smyslu vstupu profesiondlnich historiki do discipliny diive
opanované zejména historizujicimi techniky), emancipaci a institucionalizaci déjin
techniky a ,technology studies” jako samostatné védecké discipliny doslo v USA
béhem studenovale¢ného soupeteni politickych systému ve druhé poloviné pade-
satych let. Do urc¢ité miry v reakci na ,,sputnik shock® a zvy$eny zdjem statu o tech-
nickd studia (v rdmci vy$e zminénych moderniza¢nich teorif) se skupina historiki
rozhodla vystoupit ze star$i History of Science Society a definovat zcela novy védni
obor zaméfeny na kontextudlni studium technické zmény. Tento krok byl inspiro-
van do zna¢né miry nespokojenosti s margindlnim postavenim déjin techniky v rdmci
déjin védy a presvédcenim, Ze techniku nelze redukovat na aplikovanou védu.*

3% Milo§ HAVELKA. ,Modernizace®. In Lucie STORCHOVA a kol. Koncepty a déjiny:
Promény pojmit v soucasné historické védé. Praha, Scriptorium, 2014, s. 258-268.

¥ Merrit R. SMITH, and Leo MARX. Does Technology Drive History? The Dilemma of
Technological Determinism. Cambridge, Mass., MIT Press, 1994.

# Paul BREY. Theorizing Technology and Modernity. In Thomas MISA, Philip BREY
and Andrew FEENBERG (eds.). Modernity and Technology. Cambridge, Mass., MIT
Press, 2003, s. 33-71.

# Thomas J. MISA. The Compelling Tangle of Modernity and Technology. In Thomas
J. MISA, Philip BREY, Andrew FEENBERG. Modernity and Technology. Cambridge, Mass.,
MIT Press, 2002.

# Robert C. POST. Back at the Start: History and Technology and Culture. Technology
and Culture, vol. 51, no. 4,2010, s. 961-994.
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Badatelsky program nové zalozené Spole¢nosti pro déjiny techniky (SHOT, 1958)
sméfoval k integraci déjin techniky (dosud vnimané dominantné jako d¢jiny vyna-
lezt a artefaktt) do socidlniho a kulturniho kontextu — se zaméfenim na vysvétleni
technické zmény nikoliv exkluzivné na zdkladé vnitinich charakteristik, ale s respek-
tem k materidlnim charakteristikdm.* Tuto tenzi, charakterizovanou v dichotomii
ambient/design (prostedi/technick4 konstrukce), reflektoval i zvoleny nazev obo-
rového &asopisu spole¢nosti: Technology and Culture (TaC), kde jsou obé kategorie
definovany v maximadlni $ifi na zdkladé antropologické definice. Cilem SHOT tak
bylo ptekroit pocitovany epistemologicky konflikt mezi historizujicimi techniky,
fascinovanymi technickymi detaily a plany, a humanitnimi a socidlnimi védci, kteti
ptirozené preferovali antropologické, sociologické ¢i ekonomické aspekty techniky,
postradali ov§em technické znalosti, nezbytné pro hlubsi analyzu.* V ¢ase stude-
novale¢ného soupeteni pomérné logicky ziskala jednozna¢nou prioritu problemati-
ka velkych stroju a pre-industridlni obdobi ztustalo v pocate¢nich diskusich zcela
opominuto.*

Ve zpétném pohledu pak jeden z pozdéjsich editortt TaC, John Staudenmeier,
charakterizoval na sklonku sedmdesétych let tuto tenzi jako stiet internalismu a ex-
ternalismu. Internalismem oznacoval tradi¢ni technicko-védecké, pozitivisticky
deskriptivni pojeti, vysvétlujici technickou zménu vnitini dynamikou procesu védec-
ko-technického vyvoje. Takové pojeti ovSéem povazoval v dusledku za implicitné
deterministické, nebot vyvoj techniky vnim4 jako inertni vi¢i $ir$imu socidlnimu
kontextu (minimalné v kauzalni roviné interpretace vzniku konkrétni inovace). Dle
Staudenmeiera lze takto charakterizovat veskeré tradi¢ni legitimiza¢ni déjiny techniky
v¢etné encyklopedickych dél publikovanych v padesatych letech. Externalistické
koncepce naopak rezignuji na technické aspekty a sousttedi se prakticky vylu¢-
né na spolecensky kontext.

Ambici SHOT z tohoto pohledu bylo zformovani tieti cesty — kontextualismu.
V tomto sméru navazovali zakladatelé SHOT explicitné na ojedinélé star$i snahy
o kontextudlni ptistup — spojované v anglosaském prostiedi zejména s pracemi
Lewise Mumforda (jenz sam stdl u zcodu SHOT a v TaC publikoval);* ve ticitych

# Francis R. ALLEN. Technology and Social Change: Current Status and Outlook. Techno-
logy and Culture, vol. 1, no. 1, 1959, s. 48-59.

#  Melvin KRANZBERG. At the Start. Technology and Culture, vol. 1, no. 1,1959, s. 1-10, 6-7.

#  Rozboru diskuse v prvnim ¢isle Technology and Culture se vénuje text jejiho ptimého

ucastnika Thomase P. Hughese — Thomas P. HUGHES. SHOT Founders’ Themes
and Problems. Technology and Culture, vol. 50, no. 3, 2009, s. 594-599.

#  Lewis MUMFORD. History: Neglected Clue to Technological Change. Technology and
Culture, vol. 2, no. 3, 1961, s. 230-236; Lewis MUMFORD. Man the Finder. Technology
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letech zformuloval kritiku industridlni spole¢nosti jako produktu dostupnych tech-
nologii a ideologickych a kulturnich dogmat.*” Mumford se negativné vymezoval vaci
redukovani techniky na stroje a néstroje, nebot takové definice opomiji zna¢nou ¢ast
technickych artefakta vyrazné ovliviiujicich zivot jednotlivet i spole¢nosti.*®
Kontextudlni explanace technické zmény se méla vymanit z deterministickych
pozic (technika jako autonomni sila) a integrovat $ir3{ politické, ekonomické, so-
cidlni a kulturni vlivy v procesu formovéni technickych inovaci, ovsem s respektem
k technickym detailam. Na rozdil od tradi¢nich internalistickych déjin uspésnych
inovaci se méla kriticky vyrovnat s komplexnimi vztahy mezi technickou konstrukci
artefaktt a kontextem jejich vzniku, coz v dasledku znamenalo také studium neu-
spésnych alternativ a kritické zhodnoceni linedrniho modelu vyvoje inovaci.
Ackoliv se tato perspektiva postupné stala standardem mezi piispévky publikova-
nymi v Technology and Culture,” piinasela s sebou zna¢né metodologické problémy.
Volba mezi kontextem (prostiedim) a technickymi parametry v zavislosti na kon-
krétnim pripadé akcentovala prioritné tu ¢i onu slozku. Vysledkem ¢innosti SHOT
tak v prvnich dvou dekdddch byl zejména rostouci pocet empiricky bohatych dil-
¢ich monografii, definujicich kli¢ové témata dé&jin techniky 19. a 20. stoleti (vznik
technickych inovaci — novych technologii; vztah védy a techniky; americky model
vyroby; technika a kapitalismus).*® SHOT i TaC se potykaly s metodologickou
roztti$ténosti, vyplyvajici z otevienosti vii¢i mnoha nejraznéjs$im disciplindm his-
torizujicim technickou zménu (od dominantnich déjin védy a hospodatskych déjin

and Culture, vol. 6, no. 3, 19685, s. 375-381; Lewis MUMFORD. Authoritarian and
Democratic Technics. Technology and Culture, vol. S, no. 1, 1964, s. 1-8; Lewis MUM-
FORD. Technics and the Nature of Man. Technology and Culture, vol. 7, no. 3, 1966,
s.303-317.

¥ Lewis MUMFORD. Technika a civilizace. Praha, Prace, 1947 (Technics and Civilization.
New York, Harcourt, Brace and Co, 1934). Blize viz napt. Ondtej SVATON. Vyvoj
techniky a civilizace v dile Lewise Mumforda. In Jiti SUBRT (ed.) Historickd sociologie:
Teorie dlouhodobych vjvojovych procesii. Plzet, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, s.97-106. Explicitné o vlivu Mumfordovy Techniky a Civilizace pti tematickém
vymezeni TaC hovotijeho prvni editor Melvin Kranzberg. Viz Melvin KRANZBERG.
Man and Megamachine. The Virginia Quarterly Review, Vol. 43, No. 4, Autumn, 1967,
5. 686-693, 5. 689.

*  Carroll PURSELL. Seeing the Invisible: New Perceptions in the History of Technology.
Icon, vol. 1, 1995, s.9-18.

# Vletech 1958-1980 az S0 % ¢lénku publikovanych v obou ¢asopisech Ize charakterizovat
jako kontextualistické. John M. STAUDENMAIER. Technology's storytellers: Reweaving
the human fabric. Cambridge, MIT Press, 1985, s. 202-209.

3" John M. STAUDENMAIER. Recent Trends in the History of Technology. The American
Historical Review, 95, 3, 1990, s. 715-725.
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pres sociologii techniky, antropologii atd.) a nevytvotily ucelenou metodologickou
koncepci integrace dvou narativnich styl (inzenyrsky, technicky a historicky, kon-
textudlni) a dvou narativnich modeld (internalistické analyzy vyvoje technické
konstrukce a externalistické analyzy socidlntho dopadu techniky).*! Zejména v ekono-
micky orientovanych statich silné rezonovalo Schumpeterovo ekonomické pojeti
inovaci zduraznujici roli podnikatele jako nositele zmény, které do urcité miry posky-
tovalo legitimizaci kapitalismu jako z hlediska technické zmény inovativnéjsiho a pro-
gresivngjsiho spolecenského usporadani.”

Nejvyznamnéj$im a nejvlivnéjsim vysledkem ¢innosti SHOT v jeho pocate¢nim
obdobi se tak ponékud paradoxné stala rozsahla syntéza vztahu technické a socidlni
zmény v ¢ase evropského sttedovéku z pera Lynne Whitea, spoluzakladatele a prezi-
denta SHOT v letech 1960-1962. White vyli¢il sttedovék nikoliv jako temné ob-
dobi, ale v intencich Mumfordovych praci jako klicovou periodu, ve které se aku-
muloval potencidl pro nésledny ,vzestup zapadu®. Kli¢ové technické inovace vjeho
pojeti umoznily postupné stabilizaci feuddlni ekonomiky (napt. ttrmen), nartist
produktivity zemédélstvi (zemédélské nastroje) a rozvoj obchodné-penéznich vztahi
(vyuziti vodni energie).>* White, ktery vedle SHOT ptedsedal také American Historical
Association a inspiroval se konceptem materidlni kultury skoly Annales, sice Gspés-
né naplnil ambice SHOT vylozit déjiny techniky v rdmci $iroké historické analyzy,
reakce vici jeho praci mezi medievisty byla ovéem prevézné odmitavd s poukazem
na technologicky determinismus jeho tezi.’* Nakonec se proto vii¢i nému kriticky
vymezily i ostatni viid¢i postavy SHOT.*

SHOT se ve své snaze o inkluzivni pojeti déjin techniky neuzaviral inspiracim
ptichézejicim z Evropy (jak dokazuje pravé Whitetv ptiklad), nicméné nachézel
zde bud analogické problémy s integraci narativnich stylti, metodologickych pii-
stuptl a tradic® ¢ marxistické interpretace sovétského typu, ve kterych se technika

! John M. STAUDENMAIER. Technology’s storytellers, op. cit., s. 8.

52 Fred LYMAN. Deconstructing “Technology and Culture. Technology and Culture, vol. 44,
no. 1,2003, 5. 227-229.

53 Lynn WHITE. Medieval Technology and Social Change. Oxford, Clarendon Press, 1962.

** P.H.SAWYER, R. H. HILTON. Technical Determinism: The Stirrup and the Plough.
Past & Present, 24, 1, 1963, s. 90-95.

5 Thomas P. HUGHES. Technological momentum. In Merritt Roe SMITH and Leo
MARX (eds.). Does Technology Drive History?: The Dilemma of Technological Determi-
nism. Massachusetts Institute of Technology, 1994, s. 101-113, s. 103.

%6 Reinhard RURUP. Historians and Modern Technology: Reflections on the Development

and Current Problems of the History of Technology. Technology and Culture, vol. 15,
no. 2, 1974,s.161-193.
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stivala pouhym pasivnim pozadim socioekonomickych zmén a zustavala redu-
kovana na externalistickou analyzu vyvoje techniky jako ,vyrobni sily“. Klicova
postava sovétskych déjin techniky padesatych a Sedesatych let, profesor Anatolij
Aleksejevi¢ Zvorykin, se dokonce zapojil do metodologické debaty na strankach
TaC na pocatku $edesatych let.”” V praxi ov§em paradoxné v sovétské literature
dominovalo silné zaméteni na budovani siroké, internalisticky pojaté datové zi-
kladny, kterd 1épe odpovidala politickym pozadavkim nérodnich déjin — tedy pro-
kazovani ruského prvenstvi,*® coz komunita SHOT vnimala a vysledky sovétského
badani povazovala za pfinosné zejména v roviné sbéru empirického materiélu, byt
se marxistickym interpretacim z principu neuzavirala.*’

Mezi zésadni vysledky ptisobeni SHOT v prvnich dvou dekddéch existence ne-
pochybné patti naplnéni snah o emancipaci inzenyrskych znalosti jako epistemicky
specifické formy ne zcela odvislé od tradi¢né pojimaného védeckého poznéni. A to
zejména na dvou drovnich — na jedné strané empiricky zalozené studie vzniku
technickych inovaci poukdzaly na skute¢nost, ze pfijejich konstrukci byly védecké
teorie, poznatky a instituce konzultovany pouze v omezené mife; na strané druhé, na
ptikladu vyvoje americké technické inteligence historikové dokladovali autonomni
rozvoj technickych znalosti, modifikujici poznatky zdkladniho vyzkumu.®

Snaha o propojeni materidlnich (technickych) charakteristik a spole¢enskych aspek-
tt technického vyvoje v perspektivé socilnich déjin techniky prosazovanych SHOTem
prinesla vyznamné rozsifeni zdbéru déjin techniky a zvysila jejich spole¢enskou
relevancii prestiz. OvSem teprve s prichodem konstruktivistickych teorii od 70. let
se nyni jiz etablovana védeckd disciplina plné oteviela inspiracim ptichdzejicim od
spolecenskych véd. Tomuto vyvoji, nadéle charakterizovanému nalézanim kompro-
misu mezi deterministickym a konstruktivistickym pojeti techniky, se bude vénovat
druha ¢ast ¢lanku.

57 Anatolij Alekseevi¢ ZVORIKINE. The History of Technology as a Science and as a
Branch of Learning: A Soviet View. Technology and Culture, vol. 2, no. 1, 1961, s. 1-4.
3% Slava GEROVITCH. Perestroika of the History of Technology and Science in the USSR:
Changes in the Discourse. Technology and Culture, 37, no. 1, January, 1996, s. 102-134.
% David JORAVSKY. The History of Technology in Soviet Russia and Marxist Doctrine.
Technology and Culture, vol. 2, no. 1, 1961, s. 5-10.
Edwin LAYTON. Mirror-Image Twins: The Communities of Science and Technology
in 19th-Century America. Technology and Culture, vol. 12, 1971, s. 562-580; Edwin
LAYTON. Technology as Knowledge. Technology and Culture, vol. 15,1974, s. 31-41.
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Summary

The purpose of this paper is to introduce Czech readers to the theoretical and
methodological approaches to the study of technology developed in the Anglo-Saxon
historiography over the course of the twentieth century, with some attention given
to the emergence, institutionalization and transformations of the scientific sub-
-discipline of the history of technology. Czech tradition of history of technology
remains very much shaped by local traditions, faithful to the traditional methodological
tools and instruments (perhaps partly in response to the experience with scientific
Marxism). While STS discourse have successfully entered Czech social sciences, it
remains rather marginal among historians.

Designed as a general overview of the research field, the paper opens with the
discussion of the notion of technology and the framing of technology as a subject
of research in the social sciences and humanities. It introduces the analytical notion
of ,technological change® as a tool to conceptualize the role which material artefacts,
machines and systems played in the broad processes of ,social change.”

However, historians of technology at the turn of the 19th and early 20th century
had to cope with different articulation of the problem. The modernist vision of the
Myth of Progress as driven by technological advances fuelled the emergence of the
discipline, in close relation to the growing emancipation and aspirations of engineers
as guardians and managers of the technological development. In response, historians
tried to critically approach such a popular image. The crucial debates revolved around
two major topics: the first aimed at understanding and a historically precise
description of the relation between technology and science, showing that technology
often developed independently and to a great extent represented a distinctive field
of knowledge. This strand of discussion materialized around mid-20" century in
large volumes covering the entire “history of technology” (i.e. technological artefacts),
which served as a testament to the importance of engineering knowledge and
technology to the modern world. The second debate, instead of looking into the
innovation processes, was concerned with the “impact” of technological change on
society. The implicit modernist theory of technological determinism, however, often
left aside any real discussion of the technology itself.

The two emerging concepts of history of technology corresponding to the two
debates are usually described as internalist (looking at the origins of the inventions)
and externalist (studying the social impact) perspectives. Since the 1950s these
paradigms have been contested on the grounds of ignoring the social (the former)
or the technological (the latter) dimension of the technological change. Professio-
nalization of the field of history of technology at the time of the Sputnik shock
played an instrumental part, as both the internalist and the externalist narratives
were developed mostly by either historically minded engineers or social scientists
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with little interest in historical methods. The (then) newly established Society for
the History of Technology (1958) proposed what has become known as contextualist
approach to the history of technology, stressing the complexity of social, cultural
and technological aspects in the processes of technological change.

For practical reasons, the paper is divided into two parts: this first part ends
with short description of SHOT (contextualists) achievements; the second will
focus on the more recent developments inspired by constructivism.
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