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Zprava o jezech na hornim a stfrednim Labi
z roku 1554 (a jejich zpusobilosti k voroplavbé&)’

Frantisek ISa

Report on the weirs situated on the upper and middle course of Elbe (Labe)
from 1554 (and their capacity for timber rafting). A report written in 1554 by
the commission established by Ferdinand II, Archduke of Austria and governor of
Bohemia includes new valuable information on the subjects of weirs located on the
upper and middle course of the Elbe river. This report describes their technical suitability
for transporting timber from the deep woods of the Giant Mountains foothills to
the silver mines near Kutnd Hora and further into the lowland region Polabi. In
addition to the transcription of this report, the author also describes the circumstances
of its creation.
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Uvod?

16. stoleti znamenalo pro ¢eské zemé obdobi relativniho klidu, miru a ndbozenské
tolerance. Jistd izolace, kterou zemé zdédila po predeslém stoleti, se pod vlivem
zahrani¢nich i domdcich impulst rozplynula a dochazelo k v§eobecnému rozvoji
hospodaéistvi, techniky, véd i uméni. Ptiznivé klima nahravalo také uskute¢iiova-
ni odvaznych myslenek a ndro¢nych projektt, které se vSak neobesly bez odpovi-
dajiciho technického, ekonomického a personalniho zajisténi.

K charakteristickym rysam této doby patfi také ¢asté kolektivni ufadovani a ziska-
vani vérohodnych informaci a dobrozdéni prostiednictvim raznych ad hoc svo-
lavanych komisi. Podle zaméteni a dulezitosti komise se jeji ¢lenové rekrutovali
z fad vyss$ich i niz$ich urednikd, mistnich elit a odborniki na posuzovanou proble-
matiku. Tak naptiklad ndmi sledované hydrologické poméry nejcastéji posuzovali

! Narodni archiv (d4le NA), fond Stard manipulace (dle SM), k. 1544, inv. &. 2449, sig.
N40/1 sv. 2, Relacy o plaveni diivi k Horam Kutnam, pfednesena S. srpna 1554.

2 Ptispévek vznikl jako soucdst védecko-vyzkumné ¢innosti NPU v ramci Institucionalni
podpory na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace, financované Minis-
terstvem kultury CR, jako vystup vyzkumného cile Tematické prizkumy pamdtek
¢. H99H3010110.
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prazsti ptisezni zemsti mlynafi.’ Jmenovani komisati se ve smluveny ¢as sjeli na urce-
ném misté a podle pozadavk zfizovatele komise prozkoumali danou oblast, stavbu
¢i problém a pripadné vyslechli i mistni obyvatele. Komise kupiikladu ocenovaly
panstvi,* zkoumaly stav lest,® popisovaly $kody,® provétovaly navrhy staveb,’ ptipad-
né jejich zpusobilost k ur¢ité ¢innosti atp. O svém Setieni sepsali pisemnou zpravu
dobové nazyvanou relace, jejiz vyznéni mohlo ovlivnit dalsi kroky inicidtora a pii-
jemce zpravy.

Spravnd interpretace zpravy se odviji od znalosti motivu ziizeni komise a mistni-
ho i dobového kontextu, nebot jinak ikolované (a slozené) komise zajimaly odli§né
skute¢nosti. U nékterych zprav je znateln4 rovina realného popisu (nékdy se mohou
i nezdmérné zminky ukézat jako velmi cenné) a rovina normy, slibu ¢i zimérného
klamani komisait. Zvlast patrné je to u zprav sepsanych pro vedeni soudnich pfi, ale
i ty mohou pfindset cennd zjisténi.*

Mezi zpravy, které posuzuji stav nékolika staveb a navrhuji mozna zlep$eni, patii
také ndmi sledovana ,Relacy o plaveni diivi k Horam Kutnam” z roku 1554. Zpréva
zachycuje terénni poznatky komisait, ktefi ve spolupraci s mistnimi plavci prozkou-
mali jezy na hornim a stfednim Labi v tseku od Tésnovského mlyna u Dvora Kra-
lové nad Labem po Kutnou Horu. Zpréva jen letmo zachytila také kratky usek reky
Orlice v blizkosti Hradce Krélové. Vzniku zpravy predchézelo usneseni zemského
snému z roku 1553, které pozadovalo povoleni svobodné plavby (viz déle) na Jizefe

3 Martina MARTKOVA. Ptisezni zemsti mlynati. In Vodni mljny IV. Rozmital pod Trem-
$inem, 2012, s. 22-24.

* NA, SM, k. 1952, sig. R54/2, £. 3rv, list ¢eské komory Felixovi Kune$ovi z Jemnika o zi-
zeni komise na ocenéni statku Kocléfov, koncept, 1594.

> NA, SM, k. 2370, sig. T9/6/1, fol. 78r—96r, zprava komise o stavu lestt v Krkonosich,
1609. Cést publikoval Frantiek ZUMAN. Vychodni Krkonoge r. 1609. In Ceskoslovensky
hdj, ro¢. XI1., 1935, s. 264-273; V uplnosti publikoval az Jiti LOUDA jako ptilohu dru-
hého vydani publikace Miloslav BARTOS. Nejstarsi obrazovd mapa Krkono$ — Hiittelova
mapa. Vrchlabi, 2012, 2. vyd., 60 s.

¢ SOKA Trutnov, Archiv mésta Dvora Krélové nad Labem L, k. 76, sig. 76/104, zprava
o povodni na Krélovédvorsku, 1648.

7 NA, SM, k. 2375, sig. T9/52, kladné dobrozdani hejtmana Felixe Kunese z Jemnika

a lesmistra Caspara Nusse z Rigersdorfu na stavbu mlynce u vsi Zd4rné (dnes Horni

aDolni Zd4r), 1591.

Dvé téméf protichudné zprévy o pochiizkdch komornika ufadu desek zemskych se sporny-

mi stranami dovolily lokalizovat zaniklou sttedovékou ves. Viz Frantisek ISA. K lokali-

zaci zaniklé vsi Psary (Psdte) pod Vysehradem. In Jarmila CTHAKOVA (ed.). Staletd

Praha, 30,2014, &. 2, 5. 48-64.
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a Labi a majitelam jezti uklddalo povinnost vybavit nebezpe¢né jezy vorovymi pro-
pustmi pro snazs$i plaveni deva.’

Historické jezy

Jezy jsou vodni stavby, které piehrazenim vodniho toku'® vzdouvaji hladinu feky
do pottebné vyse, aby soustiedily spad toku do mista jeho vyuziti (napt. ve mlyné).
Na rozdil od ptehrad tato tzv. jezov4 zdrz (stavba jezu a voda v délce vzduti) s vo-
dou nijak nehospodaii."' Z jezu, kterému se v raném novovéku tikalo ¢astéji stav,
se ¢ast vody docasné odvadéla ndhonem na vodni kola mlyni, hamru, pil, papiren,
drtiren rudy, vodaren a dal$ich provoza pohdnénych vodni silou. Na jezech ¢asto
za¢inaly také umélé kandly pro napdjeni rybni¢nich soustav i drobné vodotece ve-
douci do vesnic a poli. Tato vazba jezti s pohanénymi i napajenymi objekty na dlouha
staleti ,fixovala“ pozice jezti v krajiné.

Historickym jezim predindustridlni éry se zatim nedostivalo soustavnéjsi
badatelské pozornosti, a tak vedle povsechnych zminek v encyklopedické literatu-
fe'* a nékolika mélo priakopnickych piispévka lokdlniho charakteru' zpiistupriuji
nejucelenéjsi pojednani o historickych jezech uvodni pasaze technické literatury

°  Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu (ddle SC) I1. 1546-S7. Praha, 1880, bod 235,
5. 65S.

Tam, kde se provozovala ¢ila lodni doprava, ptehrazovaly jezy vétsinou jen ¢st toku
nebo vyuzivaly jeho vétveni v mistech ostrovi. Na podporu lodni dopravy doslo v 2. po-
loviné 18. stoleti k prolomeni mnoha jezti mezi Prahou a Litoméficemi v $iti 40-50 sdha
(cca24-30m). Viz Josef PODZIMEK (ed.). Dolni Labe. Praha, 1976, s. 32 a 39.

11 Ale§ HAVLIK. Jezy. 2007 [http://hydraulika.fsv.cvut.cz/Vin/ke_stazeni/Jezy,pdf], s. 1-2.

2 Lubo$ NOVY (ed.). Déjiny techniky v Ceskoslovensku do konce 18. stoleti. Praha, 1974,
zejm. s. 182-184; Josef PETRAN (ed.). Déjiny hmotné kultury I1./1. Kultura kazdodenniho
zivota od 16. do 18. stoleti. Praha, 1995, s. 929-931. Historické jezy zde vesmés vystupuji

pouze na pozadi kapitol o vodni dopravé a mlynech.

V 60. letech se Frantisek Maly vénoval dosti specifické situaci deseti prazskych jezi. Viz Franti-
$ek MALY. Prazské jezy v historii vyvoje hlavniho mésta. In Pamdtkovd pée, 26, 1966,
s. 80-88. Za upozornéni na ¢lének dékuji Martiné Maitkové. Zajimava zji$téni prindsi
také archeologicky dohled Daniela Stranika na rekonstrukci jezu Li$ék u Rabstejna nad Stielou.
Viz Daniel STRANIK. Rabstejn nad Stielou — rekonstrukce jezu Lisdk. Nalezové zprava
o archeologickém dohledu. Mariénska Tynice, 2012, 12 5., ulozeno v ArU AV CR, Praha;
TYZ. Archeologicky vyzkum jezu , Ligak". In Viastivédny sbornik: ctvrtletnik pro regiondlni
déjiny severniho Plzefiska, 22, ¢. 3, Maridnska Tynice, 2012, s. 12-13.
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a vysokoskolskych skript o vodnim stavitelstvi.'* Tém v8ak zpravidla schézi ur¢ity his-
toricky presah. S ohledem k edi¢nimu zaméteni a omezenému rozsahu prispévku
se zde bohuzel nemuzeme problematice historickych konstrukei jezti vénovat do
té miry, jak by si tato problematika zaslouzila.

Prvni pisemné zpravy o jezech pochdzeji jiz z obdobi starovéku a az do poloviny
19. stoleti se jezy obvykle budovaly s pevnou vyskou pielivné hrany (vrcholova
&ast koruny jezu). Dnes bychom je tedy fadili do skupiny pevnych jezi, jaké se
dosud uzivaji na malych a stfednich tocich.'® Vétsina konstruk¢nich feSeni jeztt ma
v pii¢ném rezu piiblizné trojuhelny profil, ktery lépe odolava podemleti. Na ndvodni
strané (sméfujici proti proudu) se téleso jezu zveda ze dna v nadjezi, vrcholi prelivnou
hranou a na vzdusni strané zase klesa do podjezi.

Podle orientace télesa jezu vici fecisti rozliSujeme jezy na kolmé, sikmé nebo
boé¢ni, existuji i lomené ¢&i zakiivené varianty (obr. 2a). S rostouci délkou prelivné
hrany se totiz zvysuje kapacita jezi (dilezitd predeviim za povodni)'® a odolnost
proti vymildni. Také vzduti niZe polozeného jezu, dosahovalo-li k paté jezu, poméha-
lo chranit podjezi. Sikmé jezy mohou také svidét vodu k jedné strané teky (v Praze
tak Fr. Maly ptedpoklada preferenci pravého staroméstského brehu).'” V tvahu pii-
chazi také snaha ptredchdzet zandseni feky a chranit biehy pied vodni erozi.

Nejjednodussi historické jezy propoustély vodu a mély zpravidla doc¢asny charak-
ter (obr. 2b). Konstruovaly se jako prahy z hatovych valct ukotvenych kily k fiénimu
dnu ¢i klinovité konstrukee z kldd stromu prolozenych kameny.”® K nim muzeme
fadit i tzv. ,plot” sestaveny z fady kalti propletenych mlazim,' ktery slouzil také jako
past na ryby.* Jednoduché kamenné jezy zase tvotil kamenity ndsyp, ktery nékdy

Z nejptinosnéjsich technickych praci zmifime alespon nasledujici prace: Ales HAVLIK.
Jezy. 2007 [http://hydraulika.fsv.cvut.cz/Vin/ke_stazeni/Jezy.pdf]; Frantisek JERMAR.
Jezy. Stavby a konstrukce. Praha, 1959, 606 s., zejm. s. 19-38; Miloslav PRUCHA. Jezy
(vysokogkolska skripta CVUT). Praha 1982, 292 s., zejm. s. 3-29; Karel SCHEINER,
Hugo FRANZ. Pamétni spis o stdtnim stavitelstvi vodnim a plavbé v krdlovstvi Ceském.
Praha, 1891, s. 54; Jiti SOUKUP. Prazské jezy, mlyjny, voddrny a ndbezi. Praha, 1905, 95 s.
Autor dékuje jednomu z recenzentt za cennd doporuceni a omlouva se, Ze je bude
moci plné docenit az v jinak koncipovaném ptispévku.

15" Daniel STRANIK. Archeologicky vyzkum, c.d., s. 12.

16 Ale§ HAVLIK. Jezy, c. d., s. 6-7.

17" Frantiek MALY. Prazské jezy, c.d., s. 81.

18 Ale§ HAVLIK. Jezy, c. d., s. 9.

19 Josef PETRAN (ed.). Dé¢jiny hmotné kultury I1./L, c. d., s. 929-931.

20 FrantiSek MALY. Prazské jezy, c. d., s. 80.
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vyztuzovaly piloty zarazené (dobové ,zaberanéné“) do podlozi. Diky velké propust-
nosti tyto konstrukce $§patné odolavaly vymilani.

Konstrukéné dokonalejsi jezy se déli na tti zakladni typy: srubové (obr. 2¢), s jed-
noduchou hradici sténou (obr. 2d) a jezy s vyplni (obr. 2e).

Jadro srubovych jezu tvorila trimové konstrukce pobitd fosnami, jejiz stabilitu
zajistovala vyplii z lomového kamene a jilu. Vodotésnost zévisela na kvalité vyplné
a tésnosti obkladu ndvodni strany. Tyto jezy se budovaly tam, kde podlozi nedovolo-
valo beranit do fi¢niho dna svislé prvky. Zaklad jezti s jednoduchou hradici sténou
naopak tvotila souvisla pilotova ¢i $tétovd sténa zarazena do podlozi. Vodorovny
tram osazeny na jejim vrcholu vytvarel prelivnou hranu. Dokonalejsi typ jezta s vy-
plni se sklddal z jedné az ti dfevénych $tétovych stén a nékolika fad pilota zaraze-
nych do podlozi mezi nimi. Na vrcholu posledni §tétové stény se na vzdusni strané
opét nachdzel vrcholovy trdm vytvatejici prelivnou hranu.*! Vrcholy stén i pilota
spojoval systém tramu a pri¢nych prevazek a do vzniklych ramovych oken se klinovalo
kamenné oblozeni jezu, které vy¢nivalo, aby chranilo dievéné prvky. Této konstrukce
vyuzivaly v§echny prazské jezy* i maly jez Li§dk zkoumany Danielem Strénikem
u Rabstejna nad Sttelou.”

Na konstrukee jezt se nej¢astéji uzivalo dfeva dubového, ale neztidka i modtino-
vého, borového? a patrné i jedlového.? Zivotnost dfevénych konstrukei umisté-
nych trvale pod vodou dosahovala 100 a vice let. Prvky ve stiidavém styku s vodou
avzduchem vydrzely az 30 let, vétsinou vSak pouze 15-20 let.? I pfes Cetné opravy
a prestavby obsahuji nékteré historické jezy konstruké¢ni prvky sttedovékého pu-
vodu (napt. prazské jezy Staroméstsky a Sitkovsky).?”

Ne vzdy se potteby lidi, kterym feka poskytovala zivobyti, nachézely ve vzéjemném
souladu. Zatimco mlynaii usilovali o vysoké jezy (vétsi spad), voroplavbé vyhovo-
val presny opak. Problém ¢aste¢né fesilo budovani vorovych propusti, tzv. vrat. Jiz
roku 1366 naridil Karel IV. vybavit jezy na Vltavé, Berounce, Luznici a Otavé vorovymi

2l Daniel STRANIK. Archeologicky vyzkum, c. d., s. 12-13.
2 Franti$ek MALY. Prazské jezy, c. d., s. 80-88.

2 Daniel STRANIK. Archeologicky vyzkum, c.d.,s. 12-13.
24 Tamtéz, s. 12-13.

» Roku 1608 zadal Jindfich Sanovec z Sanova ,,... na spravovani jezu ... a na jiné mnohé

stavéni ... mnoho kamentv, dubového a jedlového dfivi ... 200 dubiv a 22 kmenuv
jedlovych...“ (zvyraznéno autorem). Viz NA, SM, k. 2335, sig. $258/21.

%6 Ale$ HAVLIK. Jezy, c. d.,s. 11-12.
7 Daniel STRANIK, Archeologicky vyzkum, c.d.,s. 13.
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propustmi o §ifi 20 loket (tj. cca 12 metr). O labskych jezech se viak toto natizeni
nezmiruje.”

Vorovou propust tvorilo nékolik na sobé lezicich hranolové otesanych klad, které
zapadaly do drézek v protilehlych pevnych ¢astech jezu. Toto konstrukéni vylepseni
jezu dovoluje docasné soustredit tok feky do propusti.*’ Po bezpe¢ném propluti vort
jezem se klady opét vratily do drazek. V této souvislosti zaujme doporuceni praz-
skych ptiseznych zemskych mlynati z roku 1586, ktefi po prozkoumani Vltavy a Labe
od Prahy do Litoméfic doporucili, aby se prahy (dna) vorovych propusti ukladaly
1/2 lokte (= cca 0,3 m) a prahy ndhona 1 1/2 lokte (tj. cca 0,9 m) pod cejch.*
Vysky prahu jisté ovliviiovaly mistni podminky, nicméné pozadavek na nizéi polo-
zeni prahu zdejs$iho ndhonu ukazuje na obecnou snahu zachovavat ¢innost mlyn-
skych a jinych provozu i pti proplouvani jezem.

Na mensich tocich totiz ptijezd plavcii vyrazné omezil nebo zastavil provozy pohd-
néné silou vody, coz vedlo ke stiznostem na plavce a snahdm o finan¢ni kompenzaci.
Piikladné to ukazuje Zidost majitele nizborského hamru Jindticha Sanovce z Sanova
k cisafiz roku 1607: ,hamr Zeleny pii samé fece jenz Berounka slove mém, a vrataijez
pfini... pokazdé, kdyz se koli plavi, v t¢mz hamru mém délnici zacasté zahdleti a stati
museji. .. pfi¢inou zdrzovanim [od] tychz plavcivk nemalé $kodé ptichézeti musim. ..
prosim..., aby se mohlo tu v tom misté u hamru mého clo od plavciav vybirati®*!

Stavebni upravy jezti nemusely mit jen podobu vorovych propusti, ale treba i riz-
nych pasti na lapani ryb (slupi, pfenosné vrse atp.). K roku 1558 jsme napiiklad
informovéni o ne$varu budovani vysokych prkennych hradeb, které znemoznovaly
losostim a rybdm tdhnout proti proudu. To zvyhodnovalo nize polozené majitele
jezt a zaroven komplikovalo dopravu po fekach. Po¢idtkem roku se stavové usnesli
na pokuté 25 kop grosu ¢eskych pro ty, kteti stavéli hradby vyssi nez pul lokte nad
cejchovanou vysku jezu, ale jesté v témze roce stavbu hradeb zcela zakazali pod po-
kutou 100 kop grosu ¢eskych.*

8 Miroslav HUBERT. D¢jiny plavby v Cechdch 1. Plavba veslovd, plachetni, samotizi a vle-
kem Zivou silou. Dé¢in, 1996. s. 24-25.
» Jan CAKA. Zmizeld Vltava. Praha, 1996, s. 22-35.

30 Josef PODZIMEK (ed.). Dolni Labe, c.d., s. 39. Pojmem cejch (normalni znament, cinosura,
normal ¢i fix) se rozumi vyskova znacka, od které se odecitala obecné zavazna vyska prelivné
hrany jezu ¢ijiné vodni stavby. Cejchy v podobé médénych desti¢ek vymétovali a osazovali prazsti

MARIKOVA. Symbolika prazskych piiseznych mlyndi (cechovni pecet a cejchy). In Caso-
pis Ndrodniho muzea. Rada historickd, ro¢. 185,2016, ¢. 1-2, s. 39-48, zejm. 43-44.

% NA, SM, k. 2335, sig. $258/19.

2 SCIIL 1558-1573. Praha, 1884, bod 8, s. 12; bod 17, s. 36.
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Historické a plavecké nazvoslovi zpravy

Zpréva o jezech z roku 1554 obsahuje fadu dobovych plaveckych vyrazi, pro jejichz
stru¢né vysvétleni jsme vyuzili praci o voroplavbé v mnohem lépe poznaném povodi
Vltavy.* Jak totiz naznacuje text zpravy i dal$i zndmé prameny, fe¢ svérdzné komu-
nity plavcu se na ¢eskych rfekach piilis nelisila. Vyklddané vyrazy znadi kurziva, ty
obsazené ve zpravé navic podtrZeni.

Lidem, ktefi plouli se dfevem a jinym nékladem po fekéch, se fikalo plavci. Rekru-
tovali se nejcastéji z fad poddanych a cechovné organizovanych méstskych plavct.
Nejlépe se plavilo suché jehli¢naté drivi. Plaveni syrového nebo dubového dieva
bylo pracnéjsi (a drazsi). Plaveni dievo zuslechtovalo, nebot pak 1épe odolavalo skad-
cim a méné ,,pracovalo®**

Kmeny k plaveni se nejprve svezly na ptihodné misto u feky, tzv. vazisté. Zde se do
otvort na koncich klad o shodné délce zaklinovaly tii kminky zvané vorfiny a vie se
svazalo houzvemi. Tak vznikal vor neboli tabule ¢i plt. Vory mivaly mirné $ipovity
tvar s piidi $irokou kolem 4% m a z4adi cca 5% m (3irsi konce klad). Jejich délka
kolisala podle podminek plavby i pozadované délky kmenu az k 25 m. Houzvemi
se vory svazovaly do fady zvané pramen. Mezery mezi nimi se nazyvaly stfihy. Pocet
vorti v prameni kolisal, jeho celkova délka dosahovala mnohdy i daleko pres sto
metra.

Na prvnim voru, tedy preddku, se nachézela zpravidla tfi rudlata, tedy fidici vesla
orientovand shodné s kmeny pramene. Na pravé pacholci strané voru bylo jesté bo¢ni
veslo ve slabejch. Levé strané voru se fikalo vrdtenskd, protoze se zde nachézelo ves-
lo vrdtného, hlavniho ¢lena plavecké party. Druhy vor a v§echny nésledujici mohly
vézt néklad (kratsi klady, polena, otypky klesti, soudky s alpskou soli, chudé cestu-
jici atp.). Posddka pramene si vezla nihradni houzve a nejnutnéjsi néstroje k opravé
a ovlddani pramene. Nejcastéji dlouhy hik zvany okovec, hole k odrdzeni a tzv. vy-
hraZovacku na otevirani vorovych propusti.

ezy, dobové zvané také stavy, kolmo (¢i $ikmo, tj. posikem ) prehrazovaly, tj. hra-
dily fecisté, aby vzdouvaly hladinu vody do vyse a odvadély stalé mnozstvi vody do

% Uvedené vyrazivo vzniklo syntézou z nasledujicich praci: Jan CAKA. Zmizeld Vitava,

c.d.,, zejm. 5. 22-35; Josef TLAPAK. Z déjin kfizovnické voroplavby po Vltavé v 16. stoleti.
In Pocta nestoru ceské agrdrni historiografie. Praha, 2003, s. 379-389. Dalsi informace z po-
hledu jazykovédy lze ¢erpat z ¢asopisu Nase fe¢ (zde i dal$i relevantni ptispévky). Eugen
RIPPEL. Z plavecké (voratské) cestiny (1.). Nase fe¢, ro¢. XVIII, 1934, &. 3, s. 65-75;
TYZ. Z plavecké (voratské) estiny (IL.). Nase fe¢, ro¢. XVIII, 1934, & 4, s. 97-105;
Bozena ZIMOVA. Vorai'sky slang prazského Podskali. Rozpravy Ceskoslovenské akade-
mie véd — fada spolecenskych véd, ro¢. 75, se$. 7, 1965, 122 s. + mapka.

3 Lubo$ NOVY a kol. Déjiny techniky, c. d., s. 132.
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nahonu ¢ili strouhy. Mlynéii nékdy v rozporu s cejchem osazenym priseznymi mly-
néfi svévolné navysovali jezy (kvili spidu a dostatku vody). Pro snazsi proplouvéni,
tj. spousténi prament jezem, se budovaly vorové propusti, nazyvané vrata ¢i splavy.
Ty musely byt dostate¢né siroké ¢ili prostranné. Ptiplul-li pramen k uzaviené propusti,
musel pfirazit, tj. chytit ke biehu. Vratny s pomocniky vyhradili vrata tim, ze vytahali
vSechny podlahy na pevné ¢ésti jezu, odrazili od biehu a propluli vraty. Opétovné
uzavfeni vrat zajistovali mlyndii.

Zprava o jezech uvadi jesté dal$i moznost podpory plaveni. Pokud se uzavtela
stavidla néhonu, stal se tok feky spadlivéjii a plavci mohli k propluti jezem vyuzit
veskeré vody v fece. Zprava hovori jesté o nékolika technickych detailech. Tesy neb
fosny oznacovaly silné otesané kmeny pouzivané pti stavbé jezu. Zprava je zminuje
v souvislosti s ponizenim prahu, tedy prelivné hrany jezu, vorové propusti nebo
usti ndhonu. Kol oznacovalo piloty, kily a koliky rizné sily. Pokud prekazely plavbé,
mély se odstranit nebo pobit ochrannou vydtevou, byly tzv. oplankovdny. Prostor
k plavbé zuzovaly rovnéz uzké lavky zvané lavicky nizko nad vodou. O fece hovoti
pisemné prameny i snémovni usneseni (tzv. svoleni &i artikuly) &asto jako o silnici na
vodé, nebo prosté o vodé Labi. Fedrurik (fedrovdni) obecné znaéi podporu & pomoc,
opakem je hyndrunk (hyndrovdni).

Dalkovou plavbu dfeva méli jednodussi ti, ktefi na to méli patti¢né povoleni.
Zpotatku mélo formu ochranného listu (v podstaté vnitrozemského pasu). Povoleni
kladla zvlastni daraz na to, aby plaveni neposkozovalo cizi objekty v fece, zvlasté
jezy, mlyny a mosty.** Postupem doby se tyto pisemnosti vyvinuly do podoby tzv.
vratenského patentu, jehoz ziskdni v 19. stoleti predchdzela zkouska pied odbor-
nou komisi. Plavbu vykonévala obvykle ¢tyi¢lennd plavecka parta, kterd na obtizné
useky ptibirala posily. Po dopluti se plavci pésky vraceli proti proudu, aby plavili
dalsi pramen. V zimé ldmali led, vénovali se drobnym hospodaistvim nebo vlesich
poméhali s ptipravou difeva pro dalsi plavbu.*

Pozadi vzniku zpravy

Vodni doprava po ,vodnich silnicich® pfedstavovala v raném novovéku vyznamnou
alternativu k dopravé suchozemské. U dreva a dal$ich objemnych komodit predstavo-
vala v podstaté jedinou ekonomicky unosnou formu ptepravy na delsi vzdalenosti.”

3 NA, SM, k. 905, sig. H83/2, zddost poddaného Jana Kr¢méie k cisati o ochranny pa-
tent na plaveni dieva po Jizefe pro plaveckou partu + koncept povoleni, 1589.

36 Jan CAKA. Zmizeld Vltava, c. d., s. 22-35.
37 Josef PETRAN (ed.). Déjiny hmotné kultury IL/L, c. d., s. 929-931.
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Zajistovaly ji mensi lodé (tazené proti proudu pomoci potahit), #i¢ni ¢luny a voro-
plavba, ktera se v 16. stoleti provozovala na v§ech vyznamnéjsich ceskych rekach,
prestoze je dostate¢né poznana a zdokumentovana prevdzné jen v povodi Vltavy.*®
Na horskych bysttinach se plavily dievéné $palky v nesvazaném stavu, které délnici
z biehu v pfipadé uviznuti postrkovali ty¢emi zpét do proudu.” Tento netizeny zpu-
sob plaveni v§ak poskozoval biehy, jezy, ndhony, pasti na ryby i jind vodni dila, coz
se stavalo pfedmétem rady jedndni zemského snému.* Problémové volné plaveni
ptirozené vyvoldvalo i vyraznéjsi odezvu v pisemnych pramenech.

K prudkému ristu cen dreva v Praze a Polabi kolem poloviny 16. stoleti ptispival
mimo jiné i stoupajici pocet obyvatel a rozvoj sklafstvi, hutnictvi, pivovarnictvi
i dalsich energeticky ndro¢nych odvétvi. Situaci ztizila také ndro¢na stavebni obnova
prazského levobtezi po pozaru roku 1541, kterd vazala vétsinu dfeva plaveného po
Vltavé, a tim jeho nedostatek v Polabi jesté vzrostl. Slechta, ktera dosud plavbé pii-
li§ nepridla, vycitila prilezitost, jak vyhodné zhodnotit své lesy, a zacala prosazovat
tzv. svobodnou plavbu. Tou se rozuméla doprava po ,vodni silnici“ neomezovana
cly, myty a jinymi pravy vlastnikua a uzivatela jednotlivych useka fek.*' Za situace,
kdy nejvyssi zisky skytalo plaveni dieva do Polabi, se $lechti¢ti podnikatelé snazili
minimalizovat své naklady pomoci svobodné plavby na zemskych snémech, ovsem
pouze pro svijj urozeny stav. Roku 1553 pozadali stavové panovnika o svobodnou
plavbu na Jizefe a Labi a teprve roku 1567 si vymohli svobodu plavby na Vltave.
Roku 1578 jiz ptisli s pozadavkem svobodné plavby ,dtivi i jinych véci“ na vech
¢eskych fekdch. Jednani roku 1578 pouze uptesnila, ze svobodného plaveni dfeva
a zbozi pro vlastni potfebu mohou ostatni stavy vyuzivat jen za komplikovanych
podminek na opravy obecnich budov a kostelit. Slechta tim ve véci svobodné plavby

38

Ze zékladnich zaslouzi zminku alespoii: Miroslav HUBERT. Déjiny plavby, c. d., s. 150;
Jan CAKA, Zmizeld Vltava, c. d., s. 335; Franti$ek HOLEC. Obchod s dfivim v Praze
ve 14.-17. stoleti. PSH, 6,1971, 5. 5-100; Vladimir SCHLEUFER. Pocétky voroplav-
by v Cechéch. In Cesky lid, 49, 1962, s. 9-15; TYZ. Voroplavba na jihoceskych tocich
v obdobi pozdniho feudalismu. Cesky lid, 54,1967, s. 201-221; Josef TLAPAK. Vyvoj
lesnictvi. III. Vyvoj tézby a dopravy dieva. In Pocta nestoru ceské agrdrni historiografie.
Praha, 2003, s. 339-347; TYZ. Z déjin kiiZovnické, c. d., s. 379-389.

% Jan CAKA. Zmizeld Vltava, c. d., s. 18-19.

40 SCIV. 1574-1576. Praha 1886, bod 67, 5. 231. Dale napt. bod 66, 5. 221, bod 86, 5. 295
(1575).

Plavba stejné jako rybolov a vyuzivani vodni sily pattily do tzv. vodniho regilu panovni-
ka, ktery tok splavné feky povazoval za ,krélovskou silnici“ a , silnici po vod¢”. Viz Frantisek
HOLEC. Obchod .., c. d., s. 46-49. Za dosud ne zcela jasnych okolnosti piesla vlastnicka

préva k vodote¢im na drzitele piislusnych pozemki (bfeha). Viz Martina MARIKO-
VA. Prisezni ..., c. d., s. 22-24.

41
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dosdhla svého a na tom jiz zustalo.* Je vsak tieba fici, Ze ,,osvobozené® vory tvori-
ly jen zlomek celkového objemu voroplavby.*

Vletech 1547-1550, tedy nedlouho pted vznikem zpravy, se podatilo pro dopra-
vu alpské soli uspésné splavnit tsek Vltavy od Ceskych Budéjovic do Prahy. Doglo
k vylep$eni 24 jezti 0 samostatné propusti ur¢ené pouze pro lodé a vory s cisaiskou
soli, postaveni potahové stezky pro tazeni lodi proti proudu a ziizeni lodénice na
stavbu typickych solnich lod{ zvanych cile nedaleko Ceskych Budgjovic.**

Sledovany tisek horniho a stredniho Labe tvotil v minulosti vyznamnou dopravni
spojnici lesnatych oblasti Hradeckého kraje s Polabim a vé¢né hladovymi kutno-
horskymi doly. Az na nékolik ¢asové a mistné izolovanych vyjimek* se v8ak dosud
voroplavbé v povodi Labe nikdo systematicky nevénoval, a tak maji nésledujici radky
jen omezenou platnost.

Na stfednim Labi se dfevo plavilo pfinejmensim od vrcholného sttedovéku. Po-
stupné stoupani tézby a plavby dieva proti proudu orienta¢né dokladaji i vybrané
zminky v pramenech, jako spor Kutnohorskych s Kolinskymi o pravo skladu dfeva
vroce 1363,* privilegium na stavbu mostu v Pardubicich z roku 1494," ¢i dalezité
obdarovéni Jarométe clem z dfeva plaveného po Labi vroce 1521.* List hradeckého
primase Kutnohorskym z roku 1536 obsahuje cenné svédectvi o stavu voroplavby
a souvisejicich uprav recist ve sledované oblasti. Uvadi se v ném, ze plaveni dfeva
vazne predev$im kvtili malému poctu dievari i plaved, nezpusobilosti feky a odporu
nékterych vrchnosti ke kdceni. Pripojeny nacrt vodnich cest oznacuje za pocatek

4 FrantiSek HOLEC. Obchod .., c. d., s. 46—49.
# 7d4kovice u Orlika, za rok 1581 osvobozeno 1798 z 15 647 vort. Tamtéz, s. 37-38.
#  Miroslav HUBERT. D¢jiny plavby, c. d., s. 26-34.

4 7 vyznamnéjsich praci zmitime alespon: Zdenék BICIK. Plaveni dfeva po Labi na Pardu-

bicku. In Historie plavby a obchodu na Labi. Praha, 1971, 5. 129-132; Karel HERCIK. Z d&jin
téZby a plaveni dieva v Krkonosich v 16. a 17. stoleti. In Krkonose — Podkrkonosi, 3, 1967,
s. 83-94; Miroslav LANDA. Vyvoj plavby dieva na Labi, dne$ni stav a moznosti. In Historie
plavby a obchodu na Labi. Praha, 1971, 5. 107-118; Zlata SAMALOVA. Historie vodni cesty
na dolnim Labi. Vyjstavba zdymadla Stiekov. Hradec Krélové, 2009, 32 s.; TAZ. Labe a Orlice
v Hradci Krdlové. Historie #icnich staveb. Hradec Krélové, 2007, 32 s.; TAZ. Hesla: jez, Labe —
voroplavba, Orlice — voroplavba, vodni pevnost a vodni toky, In Encyklopedie mésta Hrad-
ce Krdlové A~-M, N-Z. Hradec Kralové, 2011, s. 217-219, 283, 413, 692-693, 694-965.

4 Jaromir CELAKOVSKY (ed.). Codex juris municipalis regni Bohemiae II. (1225-1419),
& 403, 404, s. 585-587.

" Most ptes Labe md byt postaven tak, aby , plavci les plaviti bez ptekazky toho mostu mohli®
Viz Zdenék BICIK. Plaveni dfeva po Labj, c. d., s. 129.

#  Miroslav LANDA. Vyvoj plavby dfeva na Labi, c. d., s. 108.
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labské plavby okoli mésta Hostinné, na Orlici konstatuje probihajici voroplavbu,
avsak u Upy uvadi ,tuto jesté neni hotovo“.¥

Usek Labe mezi Hostinnym a Dvorem Kralové nad Labem tak sehraval kolem
poloviny 16. stoleti dulezitou roli nastupniho prostoru labské voroplavby. Nebylo
tomu néhodou, ale diky souhte nékolika piiznivych okolnosti. Pfedné se mezi Hos-
tinnym a Dvorem Krélové nad Labem rozkladal mohutny a silné zalesnény Koclétov-
sky hibet. Klenot zdejsiho lesniho bohatstvi predstavoval zejména lesni komplex
Kralovstvi, ktery byl rezervovan pro potteby kutnohorskych dolu. Dale teprve zde
posiluje horskou ficku Labe nékolik vydatnych pritoku a stava se z ni feka zpuisobi-
ld k voroplavbé. V neposledni radé také blizkost kralovského vénného mésta Dvora
Kralové nad Labem poskytovala tézbé a plaveni dieva pottebné zdzemi, na jehoz
panstvi mohl panovnik (resp. ¢eskd komora) podstatné jednoduseji prosazovat své
potieby.

Mezi Hostinnym a Dvorem Kralové tedy musime hledat mista vazist, na kterych
se z pokdcenych kmenu sestavovaly prameny vort. Jedno z vazi$t se nepochybné
nachdzelo jesté na severni strané Koclérovského hibetu. Hovoii pro to ¢asté zminky
o plavcich z Chotévic™ a skute¢nost, ze jako prvni prekdzku v plaveni do dalekého
Polabi zprava uvadi jez Tésnovského mlyna. Jako nejvhodnéjsi misto pro vazisté se
jevilouky pod soutokem Labe s Pilnikovskym potokem, nebot dalich fi¢nich kilo-
metrech az k Tésnovskému mlynu utiskuji feku piikrd ibo¢i. Presnou polohu vazisté
v8ak zatim nezndme. Sevieni svahti povoluje az na dohled od Dvora Kralové v bliz-
kosti méstské $osovni vsi Verdek, kde se nachdzelo dalsi vazisté. Jeho umisténi na-
hréval pozvolny sklon terénu, ktery dovoloval pohodlné svazet dfevo z lest k fece,
evidovat jej a sestavovat vory v tésné blizkosti vody. Potvrzuje to i snaha kralova
radce a horniho podnikatele Krystofa z Gendorfu o koupi nebo sménu vesnicky
Verdek ,pro zvlastni piilezitost mista“ z roku 1556.>' Tato dvé vazisté jisté nebyla
na sledovaném tuseku feky jedind.

Od roku 1565 sidlil ve Dvore Kralové lesmistr trutnovskych lesa Mikulds Wachtl
z Pantenova,** ktery vsak jiz nasledujiciho roku navrhl piesunout tézbu do vychod-
nich Krkono$, nebot ,pii fece, jenz Upa slove, lesu jistého dostatek jest, a ten Ze se

% Karel HERCIK. Té3ba dteva pro kutnohorské batiské podniky v trutnovskych a rych-
novskych lesich ve druhé poloviné 16. a po¢atkem 17. stoleti. In Prdce Krajského muzea
v Hradci Krdlové, série B/3, 1959, s. 186-187.

S0 Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), Topograficka sbirka F (dale Topo F), k. 42,
Kutna Hora-z, plaveni dfeva k doltim.

St NA, SM, k. 789, inv. & 1037, sig. G11/14.

2 NA, SM, k. 2569, inv. ¢. 4039, sig. W168/S, uvedeni Mikuld$e Wachtla z P. na misto
lesmistra a ndkup dvora Vorlech, 1565.
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bez takového velkého nékladu, kdery posavad od fir placeni ¢inén byl, po té fece az
na Labe ... dodévati mize** Nésledujictho roku presidlil do (Horntho) Starého
Meésta (severné od Trutnova),** a zacala nové, vyrazné intenzivnéjsi a organizaéné
i technicky naro¢néjsi etapa tézby a plaveni dieva z vlastnich Krkonos ke Kutné Hore.
Proti tradi¢ni voroplavbé na Krdlovédvorsku charakterizovalo novou éru volné pla-
veni 2—-4 m dlouhych dievénych $palki nazyvanych klapty (ném. Kltzer, Klotzholtz)
a i¢ast mnoha zahrani¢nich odborniki a délniké (predevsim z alpskych zemi). Pla-
veni vysoko v horach se neobeslo bez vystavby rady akumula¢nich nadrzi tzv. klauz,
budovani hrabli pro zachytavani $palkia a v neposledni radé i stavebni adaptace jezu.
Upravy vodnich tokd, té7ba a plavba dfeva, vyroba dievéného uhli u Starého Kolina
i ptiblizovani po umélém plavebnim kanalu Sifovka® k dolim a dalsi navazujici ¢in-
nosti spoluvytvarely velkolepy projekt na zdsobeni stiibrného srdce kralovstvi dre-
vem.* To je v8ak jiz jiny ptibéh.

Pod dojmem této intenzivni tézby v§ak nékteré lesnické prace’” pomijeji skutec-
nost, ze tradi¢ni voroplavba se z Podkrkonosi nevytratila. Cetné zminky nachdzime
ptredev$im o plavcich ze vsi Chotévice u Hostinného. Napiiklad roku 1570 plavili
patezy z lesa Krélovstvi ke Starému Kolinu a ¢elili i stiznosti na kvalitu jimi dod4-
vanych lati a $indele, které nedosahovaly trovné vyrobka z povodi Orlice. Nésle-
dujiciho roku zase plavili vory dlouhého dieva ,do zat[o]ky pti Horach Kutnach*
V pramenech se chotévicti plavci objevuji i na pocitku 17. stoleti.*® Pfedkupnimu
pravu Kutnohorskych na plavené dievo, se branili obchodnici z Kolina, Nymburka
a dalsich mést v Polabi tak, Ze drevo, fezivo i $indel kupovali pfimo od plavci na zi-
velné vznikajicich trzich v okoli Tynce nad Labem.”

3 NA, SM, k. 2371, inv. & 3681, sig. T9/611], fol. [4r-5v], korespondence Mikolése Wachtla
z P. s arciknizetem Ferdinandem, 15685.
54

J. BOHM. Ueber die ehemalige Holtzfléerei im Riesengebirge und Caspar Nuss von

Raigersdorf. In Das Riesengebirge in Wort und Bild, ro¢. S, sesit 1-2, 1885, s. 44-49,

zejm. 46.

3 Alfréd SCHUBERT, Petra NACERADSKA. O staré vodni cesté ke kutnohorskym do-
lam. In Pamdtky stiednich Cech, 17, ¢.2,2003, s. S6-61.

%6 Jitf WOITSCH. Lesni femesla v raném novovéku: koncept. Cesky lid, 97,2010, & 4, s. 352.

¥ Karel HERCIK. Z déjin tézby a plaveni dteva, c. d,, s. 83-94; Theodor LOKVENC.
Lesni hospodatstvi. In KrkonoSe. Ptiroda. Historie. Zivot. Praha, 2007, s. 473-484;

ANM, Topo F, k. 42, Kutna Hora-z, plaveni dieva k doliam: zprava o névstévé lesa Kra-
lovstvi, [1570]; Tamtéz, kvitance pro plavce, 1571; korespondence plavct o zdlohy
na plaveni, 1605, 1611, 1612.

» ANM, Topo F, k. 42, stiznost Kutnohorskych na ptekupovani deva na Labi, 1573.
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Roku 1588 zase musel trutnovsky lesmistr Caspar Nuss z Ragersdorfu vysvétlit
hejtmantim komornich panstvi v Polabi, pro¢ jim nedodal slibené dievo. Nuss od-
povédél, ze plavci odmitli,,. .. jarnim ¢asem, kdyz snéhové vody dou® plavit pripra-
vené dlouhé dievo (tedy vory), protoze by nedokazali beze $kod piekonat jezy ve
Stanovicich a Hefmanicich, které jejich majitelé kazdoro¢né navys$uji.** Z nymbur-
skych pisemnosti zase vime, ze roku 1593 plavil i té$novsky mlynar Matou$ Efmerka
,dvoje poloulesi na ném?z habii jest“®’ Roku 1611 pak Nymbursti nakoupili ,,d¥ivi
splavni, duby, prkna, sindele” ptimo ve Dvoie Krédlové a mimo jiné zaplatili ,,od
brehav, kde se dfivi sbijelo... od splaveni dfivi... Item plavcim na spropitny“.®
Uvedené zminky doklddaji, ze sezénni voroplavba (pii tini snéhu a po vytrvalej-
$ich destich) probihala na hornim Labi po celé 16. stoleti.

V souvislosti se sledovanou zpravou stoji za zminku, Ze v nékterych labskych
jezech se jiz pred vyjezdem komise prokazatelné nachdzely vorové propusti (napii-
klad na jezu Hrobského mlyna u Kolina®). Blize nepopisované jezy, které zprava
oznacuje jako dobte splavné, tak mohly byt jiz pred rokem 1554 vybaveny vorovy-
mi propustmi.

Zprava o jezech z roku 1554

Na zemském snému, zahdjeném 20. tinora 1553, zastupoval ¢eského kréle jeho dru-
horozeny syn a ¢esky mistodrzitel arciknize Ferdinand. Stavové se mimo jiné usnesli
na pozadavku svobodné plavby po Labi a Jizete k dopravé dreva a povinnosti majite-
la problémovych jeza ziidit v nich prostorné vorové propusti pro snazéi plaveni.®*

% NA, SM, k. 1544, sig. N40/1 sv. 2, [fol. 298-299].

¢! SOkA Nymburk, Archiv mésta Nymburka (dale AMN), Registra korespondence 1591 az

1595, fol. 250rv. Za poskytnuti vSech nymburskych zépist dékuji Michalu Plavcovi.

SOKA Nymburk, AMN, Piijem a vydani na duchodé obecnim, zédu$nim a $pitalském

1611-1613, fol. 32r a 38r.

8 NA, SM, k. 1544, sig. N40/1 sv. 2, odpovéd hrobského mlynéte Jitika na stiznost Jana
Licka z Ryzmburka, 1552.

,Item, na tomto sme se také knize a stavové snesli a J. M. arcikniZeci za to prosime, aby
J. M. arciknizeci k J. M. Kr. pfimluviti se, aby J. M. Kr. své milostivé povoleni k tomu
dati a toho dopustiti ra¢il, aby silnice na voddch, totizto na Labi a Jizete, svobodné byly,
akdez toho pottebi jest, aby na téch voddach vrata prostrannd zdélana byla, tak aby lidé
k potiebdm svym dtivi plaviti a jedni druhym volné dodavati mohli, ponévadz na tento
¢as J. M. Kr. Jizery na vét$im dile v drzeni byti ra¢i” Viz SC IL. 1546-1557, Praha 1880,
body 233.s. 643, bod 235, s. 655.
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Kral Ferdinand pozadavek stavii posléze (neni zndmo kdy presné) potvrdil a pfislibil
ustanoveni dodrZovat i na svych panstvich.®®

Nedlouho poté arciknize sestavil tficlennou odbornou komisi, kterd méla na
Labi a Orlici shlédnout vS§echny mlyny, jezy a jiné prekazky v plaveni dfeva za velké
i malé vody a zvézit pottebné Gpravy ve prospéch plavby ke kutnohorskym dolam
i jinym pottebdm. Do komise byli jmenovéni: kralovsky rada rytit Jakub Hruska
z Bfezna,% sprévce ufadu nejvys$iho mincmistra Petr Hlavsa z Liboslavé® a krélov-
sky stavitel Prazského Hradu Hanus$ Tyrol®® (jeho t¢ast v komisi neni zcela jista —
pod vyslednou zprivou podepsén neni). Dne S. &ervence 1554 se arciknize Ferdi-
nand obritil otevienym listem na v§echny pozemkové vlastniky a obyvatele pti Labi
a Orlici, kterym nafidil, aby vyslanou komisi viemozné podporovali. Cinil vée pro
to, aby se neopakovaly vypadky dodéavek dfeva pro kutnohorské doly a nasledné
ztrty jako na jafe tohoto roku.” Na zékladé svych zjisténi a vypovédi zdejsich plav-
cti sepsali Jakub Hruska a Petr Hlavsa pisemnou zpravu, ktera byla S. srpna 1554
prednesena radam ceské komory a patrné i arciknizeti Ferdinandovi.

Text zpravy byl transkribovan podle obecnych edi¢nich zésad pro star$i rané novo-
véké texty se snahou o srozumitelnost textu i zachovéni stézejnich znaka archaic-
ké ¢estiny.” Tu¢né psané znaky v zavorkdch odkazuji na ptilozenou rekonstrukéni
mapu (obr. 1).

6 Item, jakoz jsou se stavové strany jezd na Labi i jinych fekdch snesli: to J. M. Kr. pti

takovém jich stavuov sneseni zuostavovati a k tomu milostivé povolovati i také na pan-
stvich J. M. Kr. aby téz zachovavéno bylo, opatfiti poruciti ra¢i“ Viz SC III. 1558-1573.
Praha, 1884, bod 7, s. 6-8. Ferdinandovu nedatovanou odpovéd editofi zatadili k ro-
ku 1558.

6 Rytit Jakub Hruska z Bfezna pochdzel z Zatecka. V letech 1546-1547 pisobil jako pro-
viantmistr (spravce vojenského zdsobovéni) a od roku 1552 jako krélovsky rada. Viz
Ottty slovnik nau¢ny (dale OSN), dil XI., 1897, heslo Hrugka z Biezna, s. 809.

Petr Hlavsa z Liboslavé pusobil jako tfednik mince v Kutné Hote a roku 1547 byl zvo-
len do stavovského vyboru pro uspotadani mincovnich pomért v Cechich. V obdobi
1553-1561 vykonaval funkci sprévce ufadu nejvy$siho mincmistra v Cechéch. Viz OSN,
XI., 1897, heslo Hlavsa z Liboslavé, s. 356-357.

Hanu$ Tyrol (Hans Tirol) pochézel z Aug$purku z maliiské rodiny. Pted ptichodem
na prazsky dvir ptsobil jako augSpursky méstsky stavitel a zodpovidal predevsim za
opeviiovani mésta. V Cechach se podilel na dostavbé letohradku krdlovny Anny, leto-
hridku Hvézda a piestavbéch fady (predevsim komornich) zémki v Polabi. Viz [https://
de.wikipedia.org/wiki/Hans_Tirol].

® NA, fond Kralovskd registra (d4le RK), kn. 53, f. 84v.

7 TIvan STOVICEK (akol.). Zdsady vyddvdni novovékyich historickjich pramenii z obdobi od
pocdtku 16. stoleti do soucasnosti. Praha, 2002. 117 s. Zpréva byla ptepséna do soucasné
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,Relacy o plaveni difvi k Horam Kutnam [etc.]”’
Nejjasnéjsi arciknize pane pane nas nejmilostivéjsi. Jakoz ste nds s listem véricim
na vodu Labe [I.] a Vorlici [II.]7 k spatieni a ohleddni na tychz vodéch staviiv
aneb jezav pres kderé by plavci drivi plaviti a z nich spoustéti a ku pottebé Horam
Kutnam dodévati nemohli, vyslati a o tom milostivé poruciti ra¢ili. Jakej sme kde
pti kderém tom stavu nedostatek ku prekazce plaveni toho dtivi nasli, tomu z arti-
kulav nize polozenych milostivé porozuméti racite.

Nejprv jest ndm ukdzan prvni stav na vodé Labi pfi mlejné Togiovskym [A]7
v gruntich pana Petra Boreckého [z Zelezna a na Tfemesné]. Kteryzto stav jest velmi
posikem dlouhy a sprosta udélany, a v ném vrat zadnych neni. Pres kderyzto stav
plavci s tézkosti drivi plavi a na ném ¢asto vaznou a z ného se pracné dobejvaji.
Kderyzto stav nemuz dobte opraven byti, nez aby znovu déldn byl. A to bliz od
mlejna. Bude krat¢i, kdez pak nadepsany pan Petr Borecky v tom jest ndm se dal
volné najiti, ze chce pro takovou JM kralovské potiebu diti novej stav a v ném vrata
podle snémovniho svoleni udélati, aby plavci diivi volné plaviti, a ku potiebé JM kra-
lovské Hory Kutny fedrovati mohli. Jen aby JM krélovska ré¢il jemu proti témuz mlej-
nu z druhé strany Labe kus biehu zménou doptiti. A on chce proti tomu JM kralov-
ské tolikéz zase jiného biehu svého pod tim mistem odstupiti a to aby bylo porad

grafické soustavy s dirazem na zachovédni shodné fonetické znélosti. Podle dne$nich
zvyklosti byla upravena: velikost pismen, déleni slov, diakritickd a interpunkéni znamén-
ka (pti zachovéni nazna¢eného déleni piivodniho textu), cetnost souhldsek, nejsou-li
foneticky uplatnény (oppatrzenij, ffossnami), psani sptezek a diftongt (ss > §, ie > & 1, e;
rz > ¥; cz > &, ¢; au > ou (uo zachovéno), sjednoceno psani i-j-y, j-g, u-v-w a vypusténo
neptizvuéné h (vratha). Psani s-z bylo ponechdno podle predlohy. Vieobecné zndmé
pojmy nahrazuj{ ustalené zkratky napt. J[eho] M{[ilost] K[ralovska] ¢i Clisafska] = JMK
& JMC atp. V ostatnich piipadech doslo k rozvedeni zkratek bez upozornéni (g[es]t = jest,
sto[h]o = stoho, krdl[ovsky] = krélovsky atp.). Slovo prziesen prepisovino v podobé pie-
senl [tj. pres ten jez]. Jména osob a mist transkripce zachovava v pokud mozno autentické
podobé. Mistni a pomistni jména dopliiuje znak, ktery odkazuje na mista v rekonstrukéni
mapé sledované oblasti (obr. 1).

o7

Na adresni strané je text ,Relacy o plaveni dtivi k Horam Kutnam® i pozdéjsi kanceldi-
ské pozndmky jinych pisait. Vpravo dole dulezitd pozndmka o pfedneseni relace arci-
knizeti ,S. Augusti Anno [15]54 tato relaci jest presly$dna <Arcyuv> a coz bylo potiebi
na to psati z uvdzeni JM arcikniZete a panuov ta psani vysle sim” a vécné oznaceni spisu
»Kuttenperg®. Pozdéjsi heslovity indorsit v némciné chybné uvadi, ze se zprava tyka
Dunaje ,,Comissionelle Relation iiber der Donau [!] und am Adlerfluff zum Behuf der
Holzfl68 nach Kuttenberg. Wehrbau*.

Worliczij.

71

72

73 Ténovsky mlyn se nachdzel v mistech dne$ni pehrady Té$novské prehrady (neptesné
ptehrada Les Krélovstvi).
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pti JM kralovské gruntich. Jestlize by se pak to sjiti a ta zména bejti nemohla, zad4
toho, aby mu JM kralovska racil v JM gruntech a brehu jednu stranu toho stavu
dopustiti zaloziti a udélati. I vidéli sme a ohledali to, Ze ta zména JM kralovské grun-
tuom bez $kody bejti muz.

Druhej stav nad méstem Dvorem [B], k témuz méstu a mlejnu jich nalezejici,
ten také vrat nemad a nepotiebuje, neb jest ouzkej a kratkej. Pti kderymzto stavu
plavci sobé nic neobtézuji. A pro lepsi tychz plavcav plaveni uznalo se to, kdyz do-
lejsi prah o pul lokte snizen bude, Ze bude spadlivéji. Chtéji to Dvorsti dati hned
opraviti. A také sou pripovédéli, kdyz by plavci z dfivim k tomu stavu ptijeli a do-
statek vody nebylo, Ze maji jich mlynéfi o tom ozndmiti a mlynai md hned stavidla
pti tom stavu a v té strouze mlejnské zaraziti a vodu jim zdouti, aby mohli volnéji
s toho stavu se spoustéti. I také ta stavidla v té strouze mlejnské dati opraviti, aby
vSecka voda zouplna pies ten stav spadati mohla.

Treti stav pod méstem Dvorem v Zirci [C] pti mlejné pana Krystofa Zylbara
[z Pilnikova], tak zistati tu sobé plavci nic nestézuji a volné pieseni jedou.

Ctvrtej stavu Stanovic [D] u mlejna pana Mikulage Pecynkara [z Bydzina] také
plavci bez obtiznosti volné preser jedou.

P4tej stavu Hetmanic [E] u mlejna pana Vilima z Valstejna jest velmi $irokej a vy-
sokej, na kderymz plavcuom dtivi ¢asto ziistava. Nebrz i vorové se potrhaji a nebezpec-
né a velmi pracné s ného sjizdéji, Pan maje pri té opravé stiznost, vsak proto, kdyz
jest mu to od nds na rozuom déno, ze to malejm nakladem opraveno byti muze, a to
v$eckno ukdzano, Ze tim podle snémovniho svoleni povinen jest. I k tomu jest piive-
den a pripovédél, Ze chce v témz stavu ve dvou nebo ve trech nedélich vrata dati udé-
lati a to tak opatfiti, aby presen bez takovy stiznosti volnéji spoustéti a plaviti mohli.

Tti stavové pti mésté Jaroméfi [F-H], pres kteryz plavci podle spravy své a spat-
feni naseho volné drivi plaviti a pres né bez skody jeti mohou. A tu Jaromirsti s jed-
berou. V tom plavci velki obtiZznost maji, spravu tu ¢inice, ze to mejto tu brano byti
nema. Zadajic JM kralovské v tom za milostivé opatten.

Devitej stav pané Vilimav Trékav [z Lipy] pti mlejné Cernovskym [1] také vrat
nemad. Z kderéhoz plavci s tézkosti sjizdéji a na ném vaznou. Ten potiebuje splavu
aneb vrat udéldni. Ponévadz sme pana Vilima Tr¢ky doma nenasli, s outednikem”™
jeho smifickym sme jednali, aby v tom stavu splav nebolizto vrata udélati dal. Posta-

™ Vyraz ,polaulesi“ zprédva uzivd jako pocetni jednotku sedmi vorti. Lexikélni baze staré

cestiny vSak vyraz vyklddd obecnéji jako drobnéjsi dtivi, viz Petr NEJEDLY a kolektiv.
Lexikdlni databdze humanistické a barokni estiny. Praha, Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
V. V.1, 0d 2010, heslo: poloulesi [https://madla.ujc.cas.cz].

> Hejtman nebo utednik byl vrchni zdstupce vrchnosti na panstvi.
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vil se tomu na odpor majic toho vejmluvu, Ze od svého pana o tom zddného poru-
¢eni nemd, nez ze to chce panu svému ozndmiti a pfi tom se podle poruceni pana
svého zachovati. V8ak na nase dile jemu predlozeni, kdyz jsme artikul snémovni, ze
v kazdém stavu na vodé Labi vrata prostranna bejti maji jemu ukazali a precisti dali,
ze takovou opravou pan jeho povinen jest. I dal jest se v tom volné najiti a ptipoveé-
dél, ze chce déti ve dvou neb ve tfech nedélich v tom stavu vrata udélati, a to tak
opatfiti, aby plavci presen volné plaviti mohli. A to s tou vejminkou, nechtél-li by pan
jeho k tomu povoliti a téch vrat v tom stavu miti, tehdy toto jeho podvoleni aby
svého pruchodu nemélo. Nez, aby o takovou véc déle pfi panu jeho jednéno bylo.

Desétej stav u mlejna Smifického [J] ten tak ztstati muze, neb presen plavci volné
plaviti mohou. Nez stézuji sobé plavci, ze tu také jako u Jaromife mejto z kazdého
neni-li clo spravedlivy, za milostivy opatfeni prosi.

Jedenécty stav u mlejna pana Vilima Tréky pod Skalou [K], presen plavci volné
plaviti mohou.

Dvanicty stav Lochenicky [L] k zddus$i méstu Hradci [Krélové] nélezici pres
ten plavci s obtiznosti plavi a na ném ¢asto z dtivim vdznou a zistavaji. Také jest ten
mlynét pripovédél, Ze chce a ma ve dvou aneb ve trech nedélich v tom stavu vrata
prostrannd udélati, aby preseni volné plaviti mohli. A k tomu maji Hradecti na ten
¢as pani jeho dohlédati a k tomu jej pridrzeti.

Trin4cty stav u mlejna predmeéfického [M]. Ten se ma od drzitele Walse mlynéte
vSecken naskrze tesy a neb fo$nami vydlézditi a dolejsiho prahu, aby z ného spad-
livéji bylo, o puol lokte poniziti. Pti kderémzto stavu sou stavidla stard v strouze
mlejnské, kderouz se na tyz mlejn voda vede. Ty m4 také dotéeny mlynat, kdyz by
toho plavci potiebovali, a vody dostatek nebylo, a jemu ozndmili zaraziti, a vodu
jim, aby ptesen plaviti mohli zdouti.

U mésta Hradce tfi stavové [N-P]. Ptes ty vSecky tfi stavy plavci volné plaviti
mohou, jen pod tim stavem Bléznici’® u brdny po pravy ruce, to koli o kderyz dfivi ce-
lem uhazuje, aby oplankovéno bylo a doleji mezi zahradami proti Otmarové a Pékni-
koveé zahradé koli, kderéz plavcuom na velkou prekazku jest, aby mezi biehy prostran-
néji bylo vytahati a neb vysekati hned dati maji. A ddle pod lavi¢kami mezi zahradami

76 Jez s poetickym nazvem Blaznice je nepochybné totozny s jezem U Bléznic, ktery vedle
jezt Predméfického, Ktizovnického, Kralovského, Rormajstrovského, Velkého a jezu
k prosttednim mlynaim figuruje ve vy¢tu jezt v okoli Hradce v prvni poloviné 16. stoleti.
Nézvem blizky Jez Hucavy ¢ Hucdk se objevuje az od 18. stoleti a véze se k pevnostnimu
jezu, ktery se nachdzel cca 150 m severnéji od dnegniho jezu Huéék. Viz Zlata SAMA-
LOVA. Labe a Orlice, c. d., s. 5-6, 17. Nabizejici se ndvaznost pevnostniho jezu Hu¢dk
na star$i jez U Bldznic vSak muze roziesit az dalsi vyzkum.
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Varika pekate a Vokate, také maji koli, kderéz tu silnici na vodé suzuje dati vysekati. To
sou Hradecti pripovédéli ve dvou nedélich opattiti a k napraveé privésti.

Sedumndcty stav u mlejna Vopatovského [Q] pané z Perstejna v tom také vrata
nejsou. Jest stav $irokej, dlouhej a vysokej pres kderej voda tence jde, na kderémz
plavci z diivim zustévaji a tézce schizeji. Ten potiebuje podle svoleni snémovniho
vrat. Pii kderémzto stavu jest strouha $irokd,”” kderouzto struhou na vét$im dile
nékdy pres polovici té vody Labe na mlejn vopatovsky a vétsi dil na rybniky pané
z Perstejna se bere a vede. A tak tou vodou, kteraz se na rybniky vede, kdyz dosta-
tek vody neni, tak Labe a ta silnice na Labi velmi pro malost vody zemdlena bejva.
A tepruv nad Prelou¢im a nad Tejncem s rybnikav zase do Labe vpada. Ponévadz
jest pan Jaroslav z Perstejna na ten ¢as doma nebyl a do Moravy odjel, i tu sme vasi
arciknizeci Milosti takové ndm milostivé poruc¢eni regentiim pané z Perstejna panu
Lackovi Stramberskymu, panu Jindfichovi Prepickému a Burianovi outedniku par-
dubskému jak4 se prekdzka pti plaveni dfivi na tom stavu Vopatovskym [Q], poné-
vadz tu vrata nejsou, plavcim déje predlozili a oznamili. I dali sou ndm zase tu od-
povéd, ze od pantv svych aby v tom stavu jaka vrata délati méli poruceni nemaji
a jich pani o takovém JM arciknizeci poruceni zddné védomosti nemaji. Nez kdyz
se pan Jaroslav z Per$tejna domu navriti, o takovém ozndmeni nagem panu spravu
dati chtéji. A Ze pan jich hned Vasi arciknizeci Milosti odpovéd psanou déti ma.
Ptitom sme jich zanechali. V8ak proto pti nich sme obdrzeli, ptisla-li by v tom ¢asu
voda a dfivi se plaviti mohlo a plavci toho pottebovali a mlynéii Vopatovskému ozndmi,
ma mlynaf hned stavidla jedna u mlejna a druha v strouze kderouz se voda na ryb-
niky vede zaraziti a vodu, aby pres ten stav volné plaviti mohli, zdouti.

Tti stavové pané z Perstejna, totiz Némcéicky [R], Prelou¢sky [S] a Tejnecky [T],
jakz od plavctv zprédvu mame, Ze pies ty tfi stavy bez prekdzky dtivi volné plavi.
A tak jiz na Labi zadného stavu pres kderéz by se drivi k Horam Kutnam plavilo na
prekdzku neni.

Na vodé Vorlici [IL.] kdetiz stavové [U] sou nad stavem Svinatskym [V], ten z4d-
ny podle sprévy plavct tomu plaveni na prekdzku neni.

Stav pana Alse Rodovského u Svinaf [V] pottebuje opravy. V kderém? to stavu
pan Ales jest piipovédél a chce dati ve dvi nedélich vrata prostrannd, aby plavci
presen volné diivi plaviti mohli udélati.

Druhej stav Malsiovsky [X] na tyz vodé jest Rehdka z Hradce. Ptes ten také
kdy?z se stavidla zarazi volné drivi plavi.

77 Myslen je Opatovicky kandl, napajejici rozsahlou soustavu rybnika severozdpadné od

Pardubic.
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Treti stav u Hradce jménem Rosiovsky [Y] potiebuje opravy neb se skrze néj
voda trati a propada. Ten sou pfipovédéli Hradecti vSecken znovu tesy aneb fo$na-
mi vydlazditi, aby vodu drzel. Ptes kterejz budou moci plavci volné plaviti.

Vasi Arciknizeci Milosti

V[érni] P[oddani]
Jakub Hrugka z Bfezna
Petr Hlavsa z Liboslavé*

Poznatky zpravy a zavér

Zajem komisait se soustiedil pouze na jezy a jejich zpasobilost k plaveni dieva sva-
zaného do vort. O pis¢indch, proradnych skaliscich, naplavenych kmenech a dal$ich
ptirodnich piekdzkach plavby se ve zpravé nedocteme. Popis jezir za¢ind u Tésnov-
ského mlyna a kon¢i nedaleko Kutné Hory. Z toho, Ze text pomiji jezy u Hostinné-
ho, 1ze odvodit, Ze vazisté voru se nachazela v prostoru mezi Hostinnym a Dvorem
Kralové. Zprava zachycuje celkem 20 jezt na Labi a tfi nejspodnéjsi jezy na Orlici.
Tento seznam se do velké miry shoduje i s umisténim dne$nich jezg, a tak jej Ize
povazovat za uplny. Neptimo se zprava skrze zminéné jezy stdva také velmi cennym
soupisem mlynskych provozii na hornim Labi k poloviné 16. stoleti.

U zadného z popisovanych jezii se vyslovné nezminuje existence vorové propusti,
nicméné u piili§ stru¢né popsanych jezi na Orlici a stfednim Labi pod Hradcem
Kralové muzeme jejich existenci povazovat za pravdépodobnou. Komisari dokonce
vnékterych ptipadech (Dvir Krélové [B]) vyslovné zmiriuji, Ze stavba vorové pro-
pusti neni u daného jezu potteba. Zprédva hned na nékolika mistech doklada, ze se
zde a v této dobé plavilo tradi¢né ve vorech, nikoliv volné. Na nebezpe¢ném hefma-
nickém jezu [E] se dokonce plavciim vory trhaly. U Jarométe [F-H] a Smitic [J]
platili plavci (podle jejich minéni neopravnéné) clo ve vysi4V: groge ceského z kazdé-
ho poloulesi, neboli sedmi vort. Jeho vyse se pohybovala na stejné trovni jako jinde
vzemi (napt. pro Kralupy nad Vltavou se uvadi %2 groge éeského z kazdého voru).”®

U jezt, které plavci oznaili jako nebezpecné nebo tézko sjizdné, jednala komi-
se s jejich majiteli o naplnéni snémovniho usneseni ve véci ztizeni vorovych propus-
ti. Nékdy navrhovala i jiné formy pomoci snadnéjéimu prekonavani jezi (zarazeni
stavidel mlynafi, sniZeni jezi1). O tpravach se komisati snadno domluvili s mésty
a pfimymi majiteli panstvi. Naopak hejtmané panstvi, kteti své vrchnosti pouze za-
stupovali, se nechtéli k zidnym tpravim zavazovat. Obvykle je presvédcilo az precteni
snémovntho usneseni. Upravy nakonec komise smluvila se viemi vrchnostmi mimo
silné zadluzenych a neptitomnych Pernstejni. Za soucasného stavu pozndni neni

78 Josef TLAPAK. Z d&jin kiizovnické voroplavby, c. d., s. 386.
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snadné ovéfit, zda k ptislibenym tpravim jeza viibec doslo. Protoze vSak plavci
ivpozdéjsich letech opakované pozadovali ztizeni vorovych propusti na jezech ve Sta-
novicich [D] a Hefmanicich [E],” pravdépodobné k domluvenym dpravam vétsiny
jezt v dohledné dobé viibec nedoslo. Az tak velkou ,vahu“ mohlo mit usneseni zem-
ského snému u $lechticy, z nichz mnozi se politického jedndni sami ucastnili.

Zaroven nelze Fici, Ze by sepsdnim zpravy veskeré snahy o zlepseni podminek
labské voroplavby utichly. Pfedneseni zprévy (S. srpna 1554) toti jiz ndsledujici
den vyvolalo malou koresponden¢ni smrst, kterd reagovala na zji$téni a pfedbézné
dohody komisatu pti mistnich jednanich. Arciknize Ferdinand se tak obracel na lo-
chenického a predmétického mlynéie kvili paj¢ce na zbudovéni vorové propusti,*
na Jaroméiské o piedlozeni oprévnéni k vybéru cla z poloulesi vort,*' na Ferdinanda
Viléma Tr¢ku z Lipy taktéZ pro vybér cla ve Smiticich a zbudovani vorové propus-
ti na jezu v Cernozicich® a Petru Boreckému naiidil zbudovat novy jez s propusti
ukotveny do krélovského biehu a prislibil mu sménu pozemk pfi nadchdzejici na-
vitévé kréle Ferdinanda I v Cechach.®

Z vy$e naznacenych davodua musime v textu zpravy peclivé rozliSovat rovinu
redlného popisu aktudlniho stavu jezti od hypotetické roviny slibenych a pozado-
vanych, ale patrné ne vidy realizovanych uprav jezu.

Summary?4

In the summer of 1554 Ferdinand II, Archduke of Austria and governor of Bohemia
set up a professional commission in order to assess the weirs located on the upper

7 Zprava z roku 1554 hovoii o hefmanickém jezu [E] jako Sirokém a vysokém ,na kde-

rymz plavcuom dfivi ¢asto zistdva. Nebrz i vorové se potrhaji a nebezpe¢né a velmi prac-
né s ného sjizdéji*. Komisati vymohli p#islib Vilima z Vald$tejna v ném béhem dvou ¢i tif
tydni zbudovat vrata. Ani o drahnou dobu pozdéji, roku 1588, nemél stanovicky [D] a
hefmanicky [E] jez z4dn4 vrata! Protoze jejich majitelé zimérné navysovali jezy, ne-
mobhli plavci kvili obavdm z jejich poskozeni ,jarnim téasem, kdyz snihové vody jdou®
splavit ,dlouhého lesu k staveni, tolikéz Sindele a jiny potteby* pro stavby a pivovary na
podébradském, prerovském i brandyském panstvi. Viz NA, SM, k. 1544, sig. N40/1/

I1. fol. [297-300, 352].
% NA, KR, kn. 33, f. 90v.
s NA, KR, kn. 53, f. 91v-92r.
2 NA, KR, kn. 53, f 92rv.
% NA, KR, kn. 53, f. 92v

8 Za konzultaci pti piekladu anglického resumé k ¢lanku bych rad podékoval kolegyni
Katetfiné Mackové.
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and middle watercourse of the Elbe (Labe) and Orlice rivers and their technical
suitability for bringing timber from the deep woods of the Giant Mountains
(Krkonose) foothills to the silver mines near Kutna Hora and further afield into
the lowland region Polabi. As members of this commission were appointed: the
royal advisor Jakub Hruska z Brezna, the alchemist and administrator of the highest
mintmaster s office Petr Hlavsa z Liboslavé and the royal architect of the Prague
castle Hans Tirol. Two important events preceded their mission to north-east Bohemia.
In 1553 the Czech Land Assembly approved the privilege of timber rafting (for
nobility only) on the Elbe and Jizera rivers and the duty of the owners of dangerous
weirs to build timber raft sluices. The second urgent reason for sending out the
commission was a serious problem with the supply of timber to the mines near Kutna
Hora in the spring of 1554. The Commission was supposed to asses the technical
suitability of the weirs for timber rafting and arrange structural modifications of
dangerous weirs with their owners. The commission wrote a report written in Old
Czech (article contains its transcription) about the field findings, the proposed weir
adjustments and other measures. The commissioners visited and described 20 weirs
on the Elbe river in total, located between a large forest called “Krélovstvi”(‘the
kingdom’ in English) above Dviir Kralové nad Labem and the shores of the Elbe
near Kutnd Hora. They also visited three more weirs at the lower watercourse of
Orlice near Hradec Krélové. According to the report, none of the visited weirs were
equipped with timber raft sluices. However, we can presume their existence in the too
briefly described weirs situated under Hradec Kralové. This report on weirs also
documents the existence of many mills on the Elbe in 1554. In order to facilitate
timber rafting through the dangerous weirs, the commissioners established oral
agreements with the owners for building new weirs, modifications of existing weirs
(primarily construction of timber raft sluices) and other measures in the form of
temporary closures of floodgates by local millers and the like. However, most of the
arrangements have probably never been implemented.

Author’s address:

Narodni pamatkovy tstav, generalni feditelstvi
Detagované pracovisté Liliova 219/5, 110 00, Praha 1
isa.frantisek@npu.cz
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Obr. 1. Rekonstrukéni mapa labskych a orlickych jezi, které v useku mezi lesem Krélov-
stvi a kutnohorskymi doly zmiriuje zpréva z roku 1554. Abecedni oznaleni jezii odkazuje
ke zminkdm o nich v edi¢ni ¢asti ¢ldnku. Recisté vybranych toki zakreslena v jejich sou-
¢asné podobé. Navrhl Frantisek I8a, graficky upravila Lucie Berankova.
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Obr. 2. Ptiklady ptidorysného a konstrukéniho fe$eni zdkladnich typu historickych jezia
v roviné fezu (smér toku zleva doprava): 2a) varianty pidorysného uspotadéni jezi,
2b) prozatimni jez se §tétovou sténou a hatovym vélcem, 2¢c) srubovy jez s vyplni, 2d) jez
sjednoduchou hradici sténou a 2e) dtevny jez s jilovou vyplni. Pfevzato z publikace Fran-
tisek JERMAR. Jezy. Stavby a konstrukce. Praha, 1959. (s. 14,20, 21,22 227).
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