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Hajkova metoskopie, jeji prameny,
jadro a ohlas'

JAKuUB HLAVACEK

Hajek’s metoposcopy, its sources, core and reception. This study deals with
the teachings of signatutes in treatise on Metgposcopy written by the 16™ century
Czech naturalist Tadeas Hajek z Hajku. The paper considers Hajek’s ideas within
the context of his astrological and alchemical interests. Although the theory of
signatures did not rank among his main interests, author will try to investigate
how much his basic knowledge of medicine-oriented teachings on the signatures
is in liaison with the tradition of Paracelsus and his followers and how much
is based on the physiognomy handbooks of the time, especially on Guglielmo
Grataroli and other authors.

Keywords: Tadeas Hajek z Hajku @ Paracelsus ® Gerolamo Cardano e
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Spisu Metgposkopie® jedné z nejvétsich postav ¢eské veédy 16. stoletd, astronoma
a lékafe Tadease Hajka z Hajku (1526—1600), byla posledni dobou vénovana znac-
na pozornost, a to nejenom v ceském prostredi. Tuto pozornost vsak nepfitahu-
je v prvni fadé samotny obsah tohoto dila (metoposkopicka nauka) jako spise
fakt, ze jde o jeden z prvnich ti§ténych traktath o metoposkopii (za jejthoz ob-
roditele se Hajek povazuje), jakoz i prvni dilo ¢eského védce, které bylo pielo-
zeno do francouzstiny (a pozdéji i néméiny).’ Znacnd pozornost byla vénovana

This study is a result of the research funded by the Czech Science Foundation as
the project GA CR 14-37038G “Between Renaissance and Baroque: Philosophy
and Knowledge in the Czech Lands within the Wider European Context”.

Existuji dve latinskd vydani z let 1562 (dfive casto myln¢ datované do roku 1551)
a 1584:_Aphorismorum metoposcopicorum, libellus unus, nunmquam antea editus. Pragae, 1562,
a Aphorismorum metoposcopicorum, libellus unus, editio secunda. Francoforti, 1584.

Nouvelle invention pour incontinent juger du naturel & un chascun par Linspection. Paris, 1564;
Tractat von der Metoposcopia. Berlin, 1710. Martin Porter tvrdi, ze existoval i anglicky
preklad z pera Hajkova soucasnfka Thomase Hilla, jenz byl ddajné piipraven k tisku.
Viz Martin PORTER. Windows of the Soul, Physiognony in European Culture 1470—1780.
Oxford, 2005, s. 95. Hillav preklad Cocleovy popularni chiromantické pifrucky
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1 tzv. sporu o prvenstvi s tehdejsim vyznamnym polyhistorem Gerolamem Car-
danem, ktery je ovsem spiSe legendarni.*

Zamérem tohoto clanku tak nenf pfinést zasadné nové informace, spise shrnuje
soucasny stav badani a zasazuje Mezoposkopii jak do kontextu Hajkovych zajmi,
tak i do dobové, Iékafsky orientované nauky o signaturach.

Metoposkopie a fyziognomie pred Hajkem

Metoposkopie, vésténi z cela, je jednim z odvétvi fyziognomie, jez se opira o Aris-
totelovu nauku obsazenou zejména ve spise Historia animalinm, kde se popisuje,
jak z jednotlivych tvaru téla a zejména z cela lze usuzovat na dusevni vlastnosti.
Kromé tohoto spisu se zminky o fyziognomii vyskytuji i v jeho dalSich dilech,
konktétneé v De generatione animalinm, Ethica Nicomachea a Rhbetorica.> Fyziognomie
se pozdéji stala nedilnou soucasti 1ékafské hippokratovsko-galénovské nauky
(nakolik je v nich pfitomna explicitné a nakolik jde o zpétnou projekci, je pred-
métem sporu, které nyni ponechame stranou) a v zasadé se opira o tezi, ze ,,télo
je urcitym vyjadfenim duse®.® Aristotelés v§ak své povésti prvniho fyziognoma
vdéci predevsim pseudoaristotelovskému spisu Fysiogndmonikon (Physiognomoni-
ka), datovanému do 4. stoletl.” V tomto dile je teoretické zdavodneéni fyziognomie

vysel zahy po Hajkoveé Metoposkopii roku 1556. Viz Thomas HILL. A brief and most
pleasannt epitonye of the whole art of phisiognomie. London, 1556.

* Viz Wolf-Dieter MULLER-JAHNCKE. Zum Priorititenstreit um die Metoposkopie:

Hajek contra Cardano. Sudhoffs Archiv fiir Geschichte der Medizin (und der Naturwissen-

schaften), 65, 1982, s. 79-78. Viz téZ Josef SMOLKA, Martin SOLC. Metoposkopické

aforismy Tadease Hajka. Déjiny védy a techniky, X1.1, 2008, s. 85-102.

V tomto jisté prilis schematickém vyétu pochopitelné zcela opomijim starsi tradice

tyziognomie mezopotamské, indické 1 ¢inské; stranou nechavam i fyziognomii

arabskou.

¢ SEXTUS EMPIRICUS. Pyrrh. 1,85. K celkovému vyvoiji fyziognomie od stfedoveku
do novovéku viz zejména Martin PORTER. Windows of the Soul: Physiognomy in
European Culture 1470—1780. Oxford, 2005.

Viz Tomas VITEK. Pseudo-Aristoteliv Physiognomicus a okolnosti jeho vzniku.
Aithér, 7, 2012, s. 13—47. Tento pseudoaristotelovsky spis jednak zavadi viceméne
urcujici spojeni mezi télesnymi rysy a povahovym charakterem (pficemz v souladu
s Aristotelem je nejdtlezit¢jsi casti hlava a z ni pak oblicej, zejména oci a ¢elo), jednak
vyuziva aristotelovskou formu pravdépodobnostnich sylogismu, tzv. enthymémat,
jez se stanou zivnou pudou mnoha sémiologickych 1ékatskych debat v renesanci.
Viz napt. Toma§ NEJESCHLEBA. Jan Jesenius v kontextu renesancni filosofie. Praha,
Vysehrad, 2008, s. 180-187.
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formulovano témito slovy: ,,Dusevni povaha neni nezavisla na télesnych proce-
sech, nybrz je télesnymi stavy podminéna... a naopak télo zjevne ovlivnuji afekty
duse.“® Dalsi zdroje fyziognomickych znalosti pfedstavuji pojednani fimského
sofisty Antonia Polemona ze Smyrny (88—145)” a dv¢ dila ze 4. stoleti: jeden
z autort psal pod jménem Adamantius a jeho dilo pfedstavuje vytah z Polemo-
na, druhym je pak vytah z neznamého 1ékate Loxa dnes znamy jako Anonymus
Latinus."’

Pokud jde o stfedovek, muzeme spolu s ostatnimi védnimi obory diky pfe-
kladim arabskych prament do latiny ve vzdélaném prostredi sledovat znac-
né znovuoziveni zajmu i o fyziognomii. Prominentni misto mezi pfeklady zaujima
(pomineme-li Rhazesovu Liber ad regem almansorem pielozenou Gerhardem z Cre-
mony ve 12. stoleti a opirajici se o Pseudoaristotelova Physiognomonica) Kitab sirr
al-asrar (Kniha o uméni vladnout), ktery se pod nazvem Secretum secretorum stal
jednou nejrozsitenéjsich a nejpteklidanéjsich knih stfedoveku''.

Pokud jde o vlastni sttedoveka pojednani latinského zapadu, mezi nejvliv-
n¢jsi pojednani patif mnohokrat ptetiskovana dila De chiromantia a De physiogno-
mia et de hominis procreatione Michaela Scota, matematika a dvorniho astrologa
Fridricha I1. Staufského. Fyziognomii se vénoval také Albertus Magnus v dile
De animalibus (odvolavajici se na Avicennu a piebirajici aforismy z Loxova po-
jednani), dale italsky filosof, astrolog a profesor mediciny v Padové Petr z Abana
v dile Comspilatio Physionomiae, které spojuje fyziognomii s astrologi, a fyziognomii
se vénoval i Michele Savonarola v nikdy nevytisténém dile Speculum Phisionomiae.
Kromé téchto dél pravdépodobné kolovalo velké mnozstvi pfirucek a vytaht,
vénujicich se kromé fyziognomie i chiromantii a metoposkopii, z nichz vétsina

¢  Cit. dle Martin PORTER. Windows of the Soul, c. d., s. 52. Viz téz ARISTOTELES.
Physiognomonitea, 1, 805a 1; 1, 808b 10.

Toto dilo zavadi do fyziognomie dulezity dalezitost celkového dojmu/vtisku (epipre-
peia), ktery se u nahlizeného ¢loveka projevuje v jednotlivych ¢astech a u poznavajici-
ho pak jako ,,iracionaln{ intuice, jez bude u Adamantia nasledné ztotoznéna s bozsky
garantovanym vésténim.

" Viz Scriptores Physiognomonici Graeci et Latini. R. FORSTER (ed.), 2 vols., Leipzig,

1894, i, s. 95-294 a 297-242.

" S.GENTILE a C. GILLY (eds.). Marsilio Ficino ¢ il ritorno di Ermete Trismegisto. Rome,
2000, s. 197-198. Tato kniha se dockala i ¢eského piekladu, viz Pavlina CERMA
NOVA. Moc védéni: pseudo-aristotelské Secretum secretorum, SMB, 5, 2013, ¢
s. 179-213.
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se nedochovala.'” Z dalsich dél musime zminit i nejspise prvni tistené dilo pojed-
navajici explicitné o vésténi z car na Cele, Chyromancia doctoris Andree Henrici (1514)
a popularni pfirucku Bartholomea Coclea Chyromantie ac physionomie anastasis
(Bologna, 1504).

Uceni o signaturach

Vidime, ze pfed Hajkem méla za sebou metoposkopie, coby jedna z privilego-
vanych soucasti fyziognomie, jiz tctyhodnou tradici. Prestoze jsou déjiny fy-
ziognomické literatury od antiky po renesanci kromé mantiky spjaty s d¢jinami
I¢katstvi, zda se, ze u Hijka zajem o metoposkopii nesouvisi ani tak s jeho 1é-
kafskou praxi (znacna ¢ast jeho metoposkopickych aforismt je spojena se struc-
nymi predikcemi), nybrz spise s astrologickymi zajmy. Hajek v letech 1549—1555
vydaval minuce a pranostiky pro mésto Viden a poté po mnoho let s nemalym
uspéchem 1 pro Prahu. Sam Hajek pise, ze své znalosti o metoposkopii cerpal
z vlastnfho pozorovani, a stylizuje se dokonce do role jejtho znovuobjevitele ¢i
spise znovuzakladatele, coz je spise rétorickou figurou, jak na to poukazovali, jak
jesté uvidime, uz jeho nasledovnici. Jak vsak bylo béznou praxi, opiral se o do-
bové fyziognomické piirucky a zminéna vlastni pozorovani se obtiskla nejspi-
$e pouze do vyobrazeni jednotlivych lidskych tvafi a jejich vyklada. V predmluveé
k druhému vydani Mezoposkopie Hajek pise:

»Nedomnival jsem se, ze Buh a pfiroda vtiskli takovou rozmanitost do lid-
skych cel jen tak bez pficiny a nahodou, ale ze spise Btih a pfiroda chtéli témito
jakymisi hieroglyfickymi liniemi a znackami oznacit v kazdém jednotlivei néco ze
skrytého vyznamu. Casto vidime znaky, pecet¢ a figury tohoto druhu vepsané do
rostlin, kamenu a drahokamu. Skrze né k nam jakoby hovofi a zda se, ze ndm
podavaji své skryté sily a schopnosti, nebo [znalost toho], na jaké casti téla ¢i
vnitin{ organy a jejich nemoci se maji pouzit. Tak lisejnik zvany plicni, ktery
roste na kmenech dubt a jinych lesnich stromut a ma tvar plice, také plice lé¢i.
(...) avsak pfipominat véechny neni ic¢elem tohoto dila. Je naprosto zfejmé, ze
staff tyto signatury a peceti ve vech stvotenych vécech pecliveé zkoumali.“"

12 Martin Portet. Windows of the Soul, c. d., s. T4-T8.

13 Tantam varietatem in hominum frontibus non existimabam temere et fortuito a Deo

et natura impressam esse: quin potius eiusmodi lineis et notis, quasi hieroglyphicis,
Deum et naturam aliquid latentis significationis in singulis individuis designare voluisse.
Cuiusmodi etiam signa et sigilla, ac figuras, saepe in plantis, lapidibus, et gemmis,
impressas cernimus: per quae nobiscum quasi loqui, et vires facultatesque latentes, quae
illis insunt, quibusque partibus corporis ac visceribus earumque, morbis adhibenda
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V uvedeném uryvku dava Hajek do souvislosti metoposkopii s naukou o signa-

turach — ars signata —, kterou znal pfimo z Paracelsa, na né¢hoz se nasledovné
odvolava. Kromeé toho, ze se jedna o jednu z prvnich uvedent teorie signatur od
ceského autora, ukazuje to 1 velmi ranou recepci Paracelsova dila, kterou jesté
potvrzuji dopisy Kopernikova zaka Georga Joachima Rhetica, uvefejnéné v dru-
hém vydani Metgposkopze, avsak puvodné datované do r. 1563, resp. 1567. V druhém
z nich Rheticus nejenom vybizi Hajka k rozsifenému a novému vydani jiz nedo-
stupného spisu o metoposkopii, ale pise zde, ze Hajkovi posila spis Astronomie (totiz
Astronomia magna), jenz tiskem vysel az o Ctyfi roky pozdéji. Ve zminéném spise
Astronomia magna definuje Paracelsus nauku o signaturach (signatum) nasledovne:

,»,Neexistuje zadna véc, kterou Bih neoznacil takovym zpusobem, aby clovék mohl
odhalit jeji podstatu... hvézdy pozname podle jejich pohybu. Stejné je tomu
u cloveka, kde pohyb nahrazuji dané rysy... Jak muzes vidét, kazda rostlina ma
formu odpovidajici jeji pfirozenosti; a podobné i ¢lovek je obdaten formou od-
povidajici jeho vnitinf pfirozenosti. Forma neodkazuje ke jménu, pohlavi, nebo
podobnym vécem, nybrz k vrozenym vlastnostem. Uméni signatur nas uci jak
pojmenovat kazdou bytost jejim skute¢nym jménem odpovidajicim jeho vrozené
pfirozenosti. (...) skrze tyto ¢tyfi druhy [tj. chiromantie, fyziognomie, znalosti
substance a lidskych zvyka a chovani] Piiroda zjevuje vSechna sva tajemstvi ukry-
ta v ¢cloveku. Nic totiz neni natolik skryté, aby nemohlo byt zjeveno, a vse zavi-
sf na objeveni téch vedi, jez zjevuji skryté. Z toho vyplyva, ze chiromancie rozumi
signaturdm téchto tajemstvi a povaha lidské duse je ve shod¢ s lidskymi linie-
mi... To samé platf o obliceji, ktery je utvaren podle obsahu mysli a duse, a totéz
plati i o proporcich lidského téla. (...) Nebot’ sochat Piirody je tak zrucny, ze
nevytvati dusi podle formy, nybrz formu podle duse.“™

sunt, nobis prodere videntur. Sic Lichen, Pulmonaria dicta, quae in quercuum,
aliarumque, sylvestrium arborum caudicibus nascitur, et formam pulmonis reprae-
sentat, pulmonis medetur. (..) quae omnia commemorare huius instituti non est.
Tales signaturas et sigilla veteres diligenter considerasse in omnibus rebus creatis
liquidissimum est.“ _Aphorismorum metoposcopicorum, libellus unus, editio secunda (Franco-
forti, 1584), s. 19-20. Zajimavé je, ze Hajek se o nauce o signaturach nikde explicitné
nezminuje ve svém ptekladu Matthioliho Herbafte, ktery vychazi ve stejném roce jako
Metoposkopie a ktery jinak doplnil o vlastni pozorovani a opatiil rozsdhlym avodem.

Cit. dle Nicholas Goodrick-Clarke. Paracelsus: Essential Readings. Wildside Press,
LLC, 1990, s. 129—-130; (Sudhof XI1,91n). Spis Astronomia magna spolu s jinymi
Paracelsovymi dily editoval dalsi zastance nauky o signaturach, 1ékat a alchymista
Michael Toxites (vlastnim jménem Johann Michael Schiitz).
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O néco vyse Paracelsus popisuje, jak se uméni o signaturach (signatum) sklada
ze Ctyf druhu znalosti: chiromantie, fyziognomie, substance, a konecné ze znalosti
lidskych zvykua a chovani. Paracelsus se nauce o signaturach nevénuje systema-
ticky v jednom spise, zminky o ni jsou roztrousené napfic jeho dilem."

Paracelsovska nauka o signaturach se tak ¢astecné styka s lékafskou sémio-
logif (naukou o piiznacich, Galénem povazovanou za soucast teoretické mediciny
vedle fyziologie a patologie), v niz je znak definovan jako smyslové vnimatelné
znameni odkazujici k tomu, co je smyslim ukryté. Paracelsus v§ak nauku o znaku
(signatura) zasazuje do Sirsiho a ryze hermetického Iékatského ramce. Paracel-
sovské signatury muzeme popsat jako morfologické homologie mezi urcitou kon-
krétni entitou (rostlinou, kamenem apod.) nebo jeji ¢asti a ¢astmi lidského téla,
odkazujicimi k zertium comparationis, jimz je skryta sila (virtus) ¢i ctnost utvarejici jak
swsignaturu® 1éku, tak 1 ,,signaturu® nemoci. Oswald Croll shrnuje v pfedmluvée ke
svému Pojednani o signaturdch paracelsovskou nauku o signaturach témito slovy:

,» Tak i rostliny skrze signatury magicky hovoti k Lékati, ktery je zkouma v jejich
nitru, a skrze podobnost zjevuji sva nitra skrytd v tajemném mlceni Pifrody. Je
tedy urcity zpusob zjevovani skrze podobnost (abych pouzil vyrazu slavného
ucence Batisty Porty), jimz nejvyssi Tvurce odkryva nanejvys moudfe bozské
a skryté véci, aby vyjadfovaly nejvyssi podobnost s Idejemi; lepsi a vhodnéj-
${ zpusob totiz neni. Kdybychom si totiz pfedstavili, ze rostliny hovoti a chtéji
feci sdelit tajemstvi své pfirozenosti, jist¢ by jim nerozumél kazdy, nebot’ kazdy
narod ma vlastni fe¢ 1 pismo. Rostliny by tedy musely hovofit bud’ k jednomu
narodu, anebo bezpoctem jazykd. Duvtipna a vynalézava Piiroda vsak pomoci
svych podobnosti stru¢né a nazorné dostatecné promlouva najednou ke viem
lidem. (...) VSe, co je vnitini, nese vn¢jsi vyjadieni své skryté sily ve smysly
vnimatelnych i nevnimatelnych stvofenich. Zatimco my mlé¢ime, hovoif k ndm
pfiroda pomoci jakychsi znameni a zjevuje nam nadani a charakter kazdé véci,
jak to napsal Adamantius, Polemontv vyklada¢.«!¢

" Viz napt. Sudhoff IV, 560; IV, 339.

,»Ita Herbae magice per Signaturam penitus introspicientem alloquuntur Medicum,
suaque Interiora in occulto Naturae silentio abdita, ipsi per similitudinem mani-
festant: Est enim (ut Clarissimi viri Baptistae Portae verbis utar) per similitudinem
demonstrandi modus, quo saepissime summus Rerum Opifex divinas &: occultas
Res solet patefacere, ut supremam Idaearum similitudinem referrent: nec praestan-
tiori aut concinniori poterat modo: nam si plantain loqui fingamus; & secreta suae
Naturae commoda, quibus praestat, promere velle quocunque sermone, quibusve
modis locutura, non ab omnibus perciperetur, quum & sermones & scribendi cha-
racteres singulis gentibus proprii sint & peculiares: unde aut uni nationi aut infinitis
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Kromé O. Crolla'” o 1ékafskou systematizaci nauky o signaturach usiloval

i Joseph Duchesne'® a Heintich Khunrath" a samozfejmé nemuazeme opomi-
nout Phytognomonica (1588) Giambattisty Della Porty (nechame-li stranou nauku
o signaturach u Johannese Arndta a Jacoba Béhma, ktefi primarné nesleduji
farmakoterapeutické cile). Na rozdil od téchto autorti je Hajkova koncepce signa-

tur — tohoto ,,ptivodniho a bozského jazyka

2 — dosti vagni a krome tradi¢ntho

17

20

loqui linguis oportuisset: sic arguta Naturae solertia suis rerum similitu- dinibus &
breviter & perspicue satis simul omnibus fit. (...) Omne enim quod Intrinsecum
est, fert illius occulti externam Figuram tam in sensibilibus quam in insensibilibus
Creaturis. Tacentibus nobis loquitur veluti notis quibusdamj Natura, ac ingenium
cujusque & mores revelat quemadmodum scite ab Adamantio Polemonis metaphraste
dictum. De signaturis internis rerum. Die lateinische editio princeps (1609) und die dentsche
Erstiibersetzung. Wilhelm Kithlmann a Joachim Telle (eds.). Stuttgart, 1996, s. 79-80.

Viz zejména Oswaldi Crollii Basilica chymica: pluribus selectis et secretissimis propria manuali
Experentia approbatis Descriptionibus, et Usu Remdiorum chymicornm selectissimorum. Frank-
turt, 1611, a De signaturis internis rerum. Die lateinische editio princeps (1609) und die
dentsche Erstitbersetzung. Wilhelm Kithlmann a Joachim Telle (eds.). Stuttgart, 1996.
Studie zminénych editort k vydani této knihy muze poslouzit jako celkovy piehled
k vyvoji nauky o signaturach po Paracelsovi. K celkovému prehledu nauky o signa-
turach viz téz: Friedrich OHLY. Zur Signaturenlehre der Frithen Neuzeit: Bemerkungen
zur mittelalterlichen 1 orgeschichte und zur Eigenart einer epochalen Denkform in Wissenschaft,
Literatur und Kunst. Stuttgart, 1999.

Jos(ephi) Quercetani [Duchesne] ... liber de priscorum philosophorum verae medicinae materia,
praeparationis modo, atque in curandis morbis, praestantia: Deque simplicinn, & rerum signaturis
- duo tractatus ; His accesserunt ... de dogmaticorum medicorum legitima, & restituta medi-
camentorunz ... Thom. Schurer & Barth. Voigt, 1613.

Heinrich KHUNRATH. De signatura rerum naturalinm theses. Basel, 1588.

Vymluvnym zpisobem signatury popisuje anglikain Thomas Brown ve svém ,best-
selleru® Religio medici: ... for there are mystically in our faces certain characters which
carry in them the motto of our Soules, wherein he that cannot read ~4.B.C. may
read our natures. I hold moreover that there is a Phytognomy, or Physiognomy, not
onely of men, but of Plants, and Vegetables; and in every one of them, some outward
figures which hang as signes or bushes of their inward formes. The finger of God
hath left an Inscription upon all his workes, not graphicall or composed of Letters,
but of their severall formes, constitutions, parts, and operations, which aptly joyned
together doe make one word that doth expresse their natures. By these Letters God
cals the Starres by their names, and by this Alphabet .Adam assigned to every crea-
ture a name peculiar to its Nature. Now there are besides these Characters in our
faces, certaine mysticall figures in our hands, which I dare not call meere dashes,
strokes, a /a volee, or at randome, because delineated by a pencill, that never workes
in vaine; and hereof I take more particular notice, because I carry that in mine
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obecného argumentu Boziho otisku ve vécech sice Hajek zminuje paracelsov-
sky klicovy termin k poznani signatur, jimz je virtus (,,specificka vnitini sila ¢i
ctnost®) neboli vnitin{ forma (paracelsovsky feceno astrum rostliny), avsak neza-
sazyje ji do sirstho kosmologicko-antropologického rozvrhu, jak to mizeme vidét
napf. u paracelsiina Oswalda Crolla.”! Ptestoze Hajek v Metgposkapii explicitné
nezduraznuje provazanost sebepoznani s poznanim vnéjstho svéta a naopak, jako
to nalezneme u Crolla (opirajictho se mimo jiné o Pikovo pojednani O dristojnosti
(lovéka), presto u néj hermeticky princip analogie makrokosmu a mikrokosmu
nalezneme formulovan na jiném misté, a sice v souvislosti s astrologii. Roku 1564
Hajek vydal tfi astrologické rukopisy z knihovny Karlovy koleje a k poslednimu
z nich doplnil své komentate: Astrologica opuscula antigna. Fragmentum Astrologi-
cum, incerto autore, in quo, praeter caetera, aliquot exemplis ostenditur, quomodo medicatio
ad Astrologicam rationem sit accomodanda. Liber Regum de significationibus Planetarum in
dnodecim domiciliis Coeli, et de natura duodecim signorum Zodiaci. 1iber Hermetis centu
Aphorismorum cum commentationibus Thaddae: Hagecij ab Hagek D. Ommnia nunc primum
in lucem edita® NV tvodni dedikaci Héjek definuje astrologii jako vztah vyssiho
a nizstho svéta a odvolava se na tradicnf homérsky symbol zlatého fetézu. Dosti
podrobné zde formuluje nauku o sympatiich opirajici se o planetarni signatury
a vlivy a obhajuje astrologii coby nezbytnou soucast pfipravy 1éka i spravné
lécby a odvolava se jak na Iékafe Jeana Fernela (1497-1558), tak na Antonia
Mizalda, ktery roku 1565 vydal francouzsky pieklad Hajkovy Metoposkapie.”
Zdalo by se pravdépodobné, ze Hajkav zajem o Paracelsa bude souviset
1 s jeho alchymistickymi zajmy. Timto tématem se v posledni dobé podrobnéji
zabyval Ivo Purs.** Pfestoze Tadeas Hajek nikdy nebyl examinatorem ceskych
alchymistu, kterouzto legendu rozsifilo Svatkovo popularni dilo Obrazgy z kultur-
nich déjin leskyeh; bezesporu byl v tomto oboru uznavanou autoritou. Znamé jsou

owne hand, which I could never read of, nor discover in another. Sit Thomas
BROWNE. Re/igio Medici. |.-]. Denonain (ed.), Cambridge, 1953, s. 90-91.

Ke Crollové kosmologii a antropologii viz Jakub HLLAVACEK. Imaginace a hvézd-
né télo v alchymické kosmologii Oswalda Crolla. .Akhymie a Rudolf 11. Praha, 2011,
s. 387-392.

NK CR, sign. 49 B 41. K detailn&jsimu popisu astrologickych a alchymickych nauk

obsazenych v téchto traktatech viz Ivo Purs. Tadeas Hajek z Hajku a jeho alchymicky
okruh. Alchymie a Rudolf 1I. Praha, 2011, s. 438—439.

% Viz Pavel DRABEK. Antonius Mizaldus, ptekladatel Hajkovy Metgposkapie do fran-
couzstiny. In Pavel Drabek (ed.). Tadeds Hajek 3 Hajkn. Prace z déjin techniky a pfi-
rodnich veéd, sv. 1. Praha, Spole¢nost pro déjiny véd a techniky, 2000, s. 115-116.

 Viz Ivo PURS. Tade4$ Hajek z Hajku a jeho alchymicky okruh. Alhymie a Rudolf II.
Praha, 2011, s. 423-457.
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nejen Deeovy popisy alchymicke vyzdoby Hajkova domu, které nechal Vytvorlt
Tadeasav otec Simon, kde John Dee s Edwardem Kellym prechodne bydlel > a
hlavné pak podrobné popisy transmutace provedené (nejspise mezi roky 1587
az 1591) za Hajkovy pfitomnosti, jak je podavaji paracelsiani Bernard Gilles
Penot (1519-1617)* a Nicolas Barnaud (1539 — pfed 1607).*” Hajkovu znalost
chymiatrie a vyroby spagyrickych 1ékti dokazuje i Hajkova korespondence s Tyua
chonem Brahe.” Tataz korespondence vsak také ukazuje, ze na sklonku Zivota
Hajkova vira v aspésnost chymickych 1éka znacné pohasla, podobné jako jeho
vira v astrologické ¢i metoposkopické predikce.”

Struktura Hajkova dila Metoposkopie

Podivejme se nyni na strukturu samotné Mezgposkopie v druhém rozsahlejsim vy-
dani’ Kromé rozsahlé dedikace cisafi Ferdinandu 1., obsazené jiz v prvaim

» Viz Meric CASAUBON. A True & Faithful Relation of what Passed for Many
Yeers Between Dr. John Dee ... and Some Spirits. London, 1659, s. 212.

% Viz Apologia Bernardi G. Penoti ad losephi Michelii. Francofurti,1600, s. 96, a De Denario
medico. .. Bern, 1608, s. 91. ,,Pragae vero, meo tempore, idem ab Adoardo kellero fac-
tum est in aedibus Doctoris Aggecii Thaddaej, ubi libram integram argenti vivi in
purissimum aurum conversam, vidi.

7 ,,Cujus ego fructus auteos, cum apud Dn. Doct. Thaddeum Hagetium, Pragae agerem,

centies vidi, et manibus gestavi, placentulam nempe, sive massulam ex auro puto
puro, sex unciam pondere, ab ipsomet D. Hagetio, e Mercurio vulgi, projectione
grani unius pulveris rubri, monumento factam, ut ipse mihi sancte affirmavit, et
cum ipso D. Simeon Hagetius, ejus filius, Caesaris aulicus, qui solus cum parente,
projectioni interfuit. At linearis illa, et regia philosophorum via, in istis mea sententia
haud sita est, eorum enim sol et luna in nostro composito existentia, viva sunt, et
virentia, suntque duae istae praecipuae tincturae, rubea et alba, AELIA, si mavis,
et LAELIA, in uno et eodem subjecto sepultae, neque @ natura, ad complementum,
ut loquuntur, deductae.” Theatrum chemicum. .. Strasburg, 1659, s. 749. Tyto trans-
mutace potvrzuje i Ewald de Hoghelande, autor kratkého pojednani o alchymickych
transmutacich: de Hoghelande (1604), s. 27-28. K celkovému zhodnoceni téchto
transmutaci viz Ivo PURS. Tadeas Hajek z Hajku a jeho alchymicky okruh. Alhymie
a Rudolf 1I. Praha, 2011, s. 444—440.

*# J. L. E. DREYER. Tychonis Brahe Dani Opera Omnia. Kobenhaven, 1913-1926, VII,
s. 94-95.
¥ Hajek ad Brahe (14./24. 12. 1593), viz tamtéz, s. 356.

% Prvnf vydani o rozsahu pouhych 46 stran je vénovano cisafi Ferdinandu I. a kromé

dedikace se sklada z popisu cela, jeho vrasek pfifazenych jednotlivym planetam
a popisu oboci. Nasleduje 48 vyobrazen{ lidskych obliceju provazenych aforismy.
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vydani, obsahuje i kratkou tifstrankovou dedikaci jeho synim Ernestu, Matthiasou
vi a Maxmilidgnovi.”' V pfedmluvé cisafi Ferdinandovi I. se Hijek vénuje zejména
dokazovani platnosti metoposkopie, a to jak na zakladé tradi¢niho kfest’anského
argumentu, ze Boz{ moudrost se projevuje ve svété, kde ji mizeme a mame ¢ist,
pifipadné ze vse stvofené je stvofené za néjakym ucelem, a neni tedy nahodné;
tak odvolanim na Aristotelav spis Historia animalinm. Jeji praktické pouziti pak
doklada jak odvolanim na popisy tvaii a s nimi souvisejicimi lidskymi vlastnost-
mi u Homéra, Vergilia a Suetonia®, tak Martialovymi a Palladovymi epigramy,
které jsou variacemi na lidové réend distortum vultum sequitur distortio morum a pted-
stavuji loci commmnes fyziognomické literatury. ™ V dedikaci déle popisuje, jak byl
kolegy pobizen k tomu, aby vydal metoposkopické dilo, a Ze za tim ucelem po-
zorovani Aristotelova doplnil o sva vlastni pozorovani ¢etnych pfipada, jakoz
10 zkusenosti dalsich autort (které véak nejmenuje), shrnul je ve formé aforismu
a doplnil o nacrtky cela a predikce osudu (nenf jisté, zda se jednalo o konkrétni
osoby, nebo o ptipady vytvotené ad hoc). V zavéru pak doporucuje pro presnéj-
§{ predikce povahy a udalosti konkrétnich osob spojit metoposkopii s konzultaci
horoskopu (ars genethlialogica).

Hajek a Cardano

Toto druhé vydani Metgposkopie pak pokracuje pfedmluvou, v niz se kromé sou-
vislosti se signaturami, na néz jsme jiz poukazali, rozepisuje také o svém setkani
s Cardanem:

,,Kdyz jsem tedy, jak uz jsem uvedl, obdivoval rozli¢nost struktur a linif lid-
skych cel, dal jsem je dohromady s jistymi vzacnymi a podivuhodnymi udalostmi

' Ve vztahu k uméni signatur je tfeba pfipomenout, ze na dvote Ferdinanda I. pusobil

jak 1ékat Bartholomeus Carrichter, tak i jeden z hlavnich vydavatelt Paracelsovych
spist Michael Toxites, ktef{ oba byli vyznamnymi protagonisty nauky o signatu-
rach. Kromé dolozenych styku Ferdinanda s paracelsianskym Iékatem Leonhardem
Thurneisserem pusobil jako Ferdinandtv osobni 1ékaf 1 Stephanus Lauracus Amor-
fortius, jemuz vénoval Gulielmus Grataroli vydani Rupescissova traktatu De guinta
esentia. Viz Tvo PURS. Habsburkové na ¢eském triinu a jejich zajem o alchymii a okult-
nf nauky. Akhymie a Rudolf 1. Praha, 2011, s. 105.

de o slavny pfiklad antické metoposkopie, kde Suetonius popisuje metoposkopa
ie 0 slavay pti! . : P P S popisuje 1 P P
predvidajiciho, Ze Britannicus se nikdy nestane cisafem. Suetonius, Titus 2.

32

# Prakticky totoznou pasiz najdeme (bez odvolani na Hajkovo dilo) v pozdéjsich fy-

ziognomickych ptiruckach. Stov. Physiononsi portative. Patis, 1800, s. 171; Antoine Joseph
PERNETY. Discours sur la Physionomie. Berlin 1769, s. 47—48; Pietro BONGO. Numerorum:
mysteria. Bergamo, 1614, s. 210.
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a dolozil je ¢astym a pravdivym pozorovanim, zrodil se zaklad tohoto uméni
vyjadfeny pomoci nékolika vét a aforismu, jez jsem mél nékolik let napsany, nez
jsem je publikoval. Cekal jsem, Ze ji nejprve veiejné vyda J. Cardanus, nebot’
prohlasoval, Ze ji ma napsanou, aby v nas vzbudil nadéji na jeji vydani. Kdyz
potom toto vydani oddaloval a nechtél mi dat tuto knihu k nahlédnuti, chtél
jsem jej sam vydanim mych zaklada pobidnout k vydani jeho dila. Od prvniho
vydani mé knizky uplynulo pfesné¢ dvacet jedna let a pfeci nic z této Cardanovy
knihy nevyslo ani za jeho Zivota ani po jeho smrti. Rekl jsem, ze mi Cardano
odeptel nahlédnout do jeho knihy o metoposkopii, ale je vhodné nékolika ve-
tami objasnit, jak k tomu doslo. V Italii byl mym spole¢nikem na cestach uceny
muz Paul Dolscius z Plavna, a kdyz jsme dorazili do Milana, nebylo to proto,
abychom vidéli toto rozlehlé mésto, ale abychom navstivili zdejsf uc¢ence a mezi
nimi predev$im Cardana. (...) Byl jsem jim pfijat, a kdyz jsem mu vylozil davod
nasf navstévy (...), vytahl nakonec nékolik rukopist. Jednim z nich byla Dialektika,
kterou podle vlastnich slov dopsal teprve nedavno, druhou pak Uwéni lékarské,
tretf zapocata kniha o Tajemstvich a excperimentech (. ..) Mezi ttemi rukopisy neuréeny-
mi k vydani byly ony tfi jiz zminované a ctvrta pak ona kniha Metgposkopie. Kdyz
jsme ji kvali novosti tématu touzili spatfit, tento druh sluzby razné odmitl. A tim-
to tvrdym a nenavistnym duchem jsem nedokazal pohnout, ani kdyz jsem pii
svém zadostivém naléhani dodaval, ze jsem také néco z tohoto uméni pozoroval.“**

¥ ,Cum igitur, ut dixi, admirarer varietatem structurae ac lineamentorum humanarum

frontium, eaque cum eventibus quibusdam raris & admirandis conferrem, crebraque
observatione vera esse conprobarem, unde hoc rudimentum artii, certis aliquot
sententiis & Aphorismis comprehensum enattum est: quod apud me plures annos
delituerat, antequam luce fuisset donatum. Expectabat enim ut Hieronymus Carda-
nus prior suam Metoposcopiam, quam se habere publice profitebatur, ut eis eden-
da spem nobis saepe faciebat, proferret in publicum. Verum cum subinde disseret
editionem, ac ne quidem librum mihi olim inspiciendum dare voluisset: ego meorum
rudimentorum editione ipsum ipsum ad evulgationem sui operis excitare volui. Ac
sunt huc usque a prima editione mei libelli anni exacti XXI & tamen neque vivo,
neque vita functo Cardano quicquam eis rei prodiit. Dixi, ndenegasse mihi Cardanum
inspectionem sua Metoposcopia, sed quomodo id accidetit, exponere paucis placuit.
Fuit mihi comes itineris in Italia Paulus Dolzius, vir praeclare doctus cumque Me-
diolanum non tam urbem illam amplam videndi, quam viros illic doctos salutandi
causa venissemus, & inter eos cum primis Cardanum (...) Admissi in eis conclave
&exposita causa nostri accessus (...) tandem aliquot manus scriptos libellos depromit. Eorum
unus erat Dialectica, nuper, aiebat, a se conscripta: alter, ars Medica: & tertius, Secretorum &
Experimentorum liber inchoatus (...) Inter non edendos tres erant iam nominati & quartus
adijciebatur Metoposcopicus. Nos cum hunc quoque ob argumenti novitatem videre desi-
derassemus, hoc genus officii nobis strenue denegavit. Neque animum istum durumgque an
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Z uvedeného uryvku vyplyva, ze Cardano nejspise nebyl Hajkovym piitelem
a rozhodné pak ne uditelem, jak se ¢asto tradovalo ve stars literatute.” Héjek
dale popisuje, pro¢ druhé vydani svého dila nerozsifil: jednak kvuli zavazkam
a povinnostem lékafské sluzby u dvora cisafe Maxmiliana II., pak pro podrobné
vylicené spory, které vyvolaly jeho dva spisy vénované objeveni nové hvézdy, jiz
11. listopadu 1572 pozoroval Tycho Brahe v souhvézdi Kasiopeji.”® Jeho spisy
napadl astronom Theodor Gramineus a z teologického hlediska pak biskup Vi-
lém Lindanus, spisem Aguila Mysticns. Druhy z nich vyslovné uvedl, ze Hajek
misto Kristova evangelia uctiva d’abelskou nauku a jiné dalsi veci... Hajek dale
popisuje, kterak jim chtél oponovat dilem Aguila historicus, ktery vsak az dosud
z vaznych pficin nemohl vydat a zminénym protagonistim jej pak popsal pouze
v Castecné rukopisné verzi.”’

V samotném zavéru ,,Pfedmluvy ke ¢tenafi” vsak Hajek popisuje jeste jiny
duvod, pro¢ druhé vydani Metoposkopie nerozsifil o dalsi pozorovani, a tim je
narustajici skepse vici moznostem véstebného ument:

K témto davodim pfipojim, ze vzristajici vék s sebou pfinasi, ze mé jiz
vibec netési ona mladistva studia vésténi, jimz jsem se vénoval v mladi. A to
ani ne tak pro nejistotu véstnych uméni, jako pro piilisnou zvédavost jistych lidi,
jez nespokojeni s prumérnosti tohoto uméni chtéji, aby jim bylo pfedpovézeno
vic, nez toto uméni v sobé obsahuje, a véstci naopak, aby se nezdalo, ze néjakou
pfedpoved neznaji, na zakladé svého opovazlivého a zbrklého tsudku slibi ve.
Témito vestc a lziproroky se tato doba jen hemzi. ..

invidum dicam nescio, flectere potui: quod instando & petendo addeban, me quoque aliquid eius
artis observasse.” Aphorismorun metoposcopicorum, libellus unus, editio secunda. Francofort,
1584, s. 21-23.

% Upozornili na to jiz J. Smolka a M. Solc (iplna citace prace viz pozn. 4).

%, De investigatione loci novae stellae in zodiaco secundum longitudinem ex unica

ipsius meridiana altitudine et observationis tempore. Geometrica deductio Th. ab
Hayek . . . ad Bartholomeum Reisacherum a Dialexis de novae et prius incognitae
stellae inusitatae magnitudinis et splendidissimi luminis apparitione, et de ejusdem
stellae vero loco constituendo. (Adjuncta est ibidem ratio investigandae parallaxeos
cujusque phaenomeni, ejusque a centro terrae distantia, meteorologicam doctrinam
mirifice illustrans: nunc primum conscripta et edita).” Francofurti, 1574.

7 Kupodivu zde nezmifiuje svij vlekly a daleko znaméjsi spor s Hanibalem Raymun-

dem z Verony.

% His hanc quoque adijciam; quod eadem lila aetas ingravescens id etiam secum attulit,

quod istis studiis iuventitis, & curiosis divinationibus minime oblectabar.: idque non
tam incertitudinis artis divinatoriae, quam quorundam curiosorum hominum causa,
quod non contenti mediocritate plura quam ars in se ciontineret, sibi praedici po-
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Podobnou skepsi vici zpusobu, s jakym je zachazeno a astrologickymi pfed-
povéd'mi, lze nalézt jiz ve 14. kapitole jeho spisu Dialexis.”

Mozné zdroje Hajkovy Metoposkopie
Po této predmluvé jiz nasleduje samotny Gvod do metoposkopie, ktery po struc¢né
anatomické casti zacina popisem celkové morfologie cela, ktery takika v doslov-
ném znéni nalezneme jiz v rozsahlém fyziognomickém pojednani italského lékate
a alchymisty pronasledovaného inkvizici a pasobictho ve Strasburku a poté na
univerzité v Bazileji, Gulielma Gratarola, De praedictione morum naturarumque ho-
minum, jez vyslo tiskem r. 1553 a které je v Hajkove podani jen o nckolik vet
delsi.* Skute¢nost, ze neslo o ziddnou Hijkovu, ale ani Grataroliho invenci, ale
v 16. stoleti obvyklé pfebirani od autorit, dokazuje 1 téméf shodna (pouze opét
o néco kratsi) pasaz o tvarech cela v dile Johannese ab Indagine: Introductiones
Apotelesmaticae elegantes, in Chyromantiam, Physiognomiam, Astrologiam naturalem, Com-
plexiones hominum, Naturas planetarnm.*

Dale jiz nasleduje vyklad jednotlivych vrasek, které jsou prisuzovany jednotli-
vym planetam a v nichz se dle Hajka zraci analogie makrokosmu a mikrokosmu:
¢ara prvni shora odpovida Saturnu, pod nf nasleduje Jupiter a Mars. Cara nad

stularent: ac rursus divinatores, ne ignari praedictionum esse viderentur, nihil non
promitterent quaerentibus, adque id ex temerario suo iudicio, & audaci temeritate.
Cuiusmodi divinatores & vates mendaces aetas haec nostra habet plurimos...
Aphorismorum metoposcopicorum, libellus unus, editio secunda. Francoforti, 1584, s. 26-27.

3 Dialexis de novae et prius incognitae stellae: inusitatae magnitudinis. .. per Thadaeum Hagecinm

ad Hyck. Francoforti, 1574, s. 105. ,,Multi ex hac stella augurantur pestem, bella,
famem & et nescio quid non, etiam ipsum articulum temporis determinantes, ac si
deiorum consilliis interfuissent, aut quasi illis solis divinis coeli aperti essent. De-
nique quidquid olim de cometarum diris significationibus scriptis proditum est, ea
omnia citra delectum accumulant: ac quo quis impudentius hic fingit, & nescio quae
hieroglyphica mentitur, tanto sapientior magisque scientificus rerum futurarum &
interpres mysteriorum esse existimatur.*

' Gulielmi Grataroli opuscula de memoria reparanda, de praedictione morum naturarumaque honni-

num, de mutatione temporum. .. Wyssenbachium, 1553. Grataroliho fyziognomické pojed-
nanf je daleko $irsi nez Hajkovo, vztahuje se — jak bylo obvyklé ve fyziognomickych
ptiruc¢kach — k jednotlivym c¢astem obliceje i téla, oproti Hajkovi v$ak neobsahuje
astrologické pasaze...

' Viz Johannes ab Indagine. Introductiones Apotelesmaticae elegantes, Chyromantiam,

Physiggnonian, Astrologiam naturalens, Complexiones hominum, Naturas planetarum. Strasbourg,
1522.
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levym obo¢im odpovida TLuné a nad pravym pak Slunci. Cara mezi obo¢im
odpovida Merkuru a ¢ara na kofeni nosu Venusi. Dale Hajek podrobné popisuje
tvar a sklony jednotlivych car a tomu odpovidajici vlastnosti a predikce moznych
udalosti. Poté nasleduje pasaz vénovana vyznamu jednotlivych planet, jez v prvnim
vydani chybéla a ktera pfedstavuje tradicni vyjadfeni sympatetickych fad poji-
cich se k jednotlivym planetam. Pfedposledni ¢ast je pak vénovana tvaram oboci;
zde Hajek cituje Polemona (kromé Aristotela tedy Hajkuv jediny piimy odkaz
na fyziognomické pojednani), ovSem i tato kapitola je doslovné pfejata ze zmi-
néného dila italského lékate a alchymisty Gulielma Gratarola.* Nisleduje fada
49 vyobrazeni lidskych tvafi provazenych aforismy, v nichz je oproti prvanimu
vydani jen nékolik drobnych zmén.* Samotny zavér druhého vydani pak tvofi
dva dopisy Hajkova pfitele Rhetica, z nichZ prvni je datovan 28. fijna 1563
a Rheticus v ném popisuje, jak dostal vydani Hajkovy Mesoposkopie od witten-
berského knihkupce Ch. Schrama, a Hajka zad4, aby jej rozsifil a ,,sebral tak Car-
danovi slavu, kdyz je jiz tolik let koji marnymi nadéjemi na vydani®. V tomto listu
také vybiz{ Hajka ke spolupraci na komentovani Kopernikova dila, k niz vsak na-
konec nedoslo. V druhém dopise, datovaném 10. kvétna 1567, Hajkovi piSe, ze mu
posila c¢ast Paracelsova dila Astronomia magna, a at’ se snazi opatfit ji celou. Rovnéz
po ném zada zaslani nového vytisku Hajkovy Metgposkopie a také to, oc ji piipadné
rozsifil, nebot’ se to tyka té ¢asti Paracelsovy Astronomie, jez se vénuje signaturam.

Podivejme se jesté v rychlosti na tolikrat vzpominané vydani Cardanovy Meso-
poskopie, k némuz nakonec doslo az roku 1658. Textova cast je oproti Hajkovi o dost
tvary vrasek a jejich pfifazeni planetam, jez jsou textové na Hajkovi zcela neza-
vislé. Hlavni ¢ast knihy pak tvofi vyobrazeni, jez zabiraji plnych 220 stran. Knihu
uzavira fecko-latinské vydani Melampodova Pojedndini o télesnych znamenich. Samotné
Hajkovo jméno zde padne pouze v tivodnim textu Claudia Martina, kde je Hajek
uveden spolu s ostatnimi autory, ktefi se zabyvali metoposkopii, jako je Rudol-
phus Cochlenius, Christianus Moldenatius,* Samuel Fuchsius,” Cyrus Spontonus®’
a Ludovicus Septalius.®

¥ Viz Gulielmi Grataroli opuscula de memoria reparanda, de praedictione morum naturarumque

hominum, de mutatione temporum. .., 1604, s. 506-509. Vzhledem k tomu, ze Grataroliho
kapitola ,,O oboci* je podstatné kratsi nez Hajkova, lze 1 v tomto uvazovat o exis-
tenci spolecného zdroje, z néhoz mohli vychazet oba autofi.

# Preklad téchto aforismi podava Jiti MALY. Tadeds Hajek 3 Hajku: Metoposkapie.

Praha, 1937.

Excercitationes physiognomicae. Sumptibus Z. Schureri, 1616.

> Sanmuelis Fuchsij . .. Metoposcopia & gphthalmoscopia. 'T. Glaserus, sumptibus P. Ledertz, 1615.
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Dalsi ohlasy Hajkovy Metoposkopie

Hajkovu stylizaci do role obnovitele metoposkopie kritizoval jiz jeho soucasnik,
jachymovsky rodak, astronom a matematik Johannes Praetorius v dile Centifrons
Ldolum lani, kde se vymezuje 1 vaci Hajkovym aforismim, kdyz jeho pozorovani
povazuje za nejista, pfisuzuje vsak Hajkovi prvenstvi, pokud jde o spojeni jed-
notlivych linif ¢ela s planetami.* Hajkovo jméno se vsak nevyskytuje v dal-
§{ Praetoriové rozsahlé pfirucce vénované hlavné chiromantii a metoposkopii:
Lodicrum chiromanticum Praetorii, sen Thesanrus chiromantiae (Leipzig, 1661). Zato
vsak na jejim titulnim listu nalezneme tvar clovéka, na niz jsou k jednotlivym
vraskam pfifazeny planety, jez takika bezezbytku odpovidaji zakladnimu pfifa-
zeni, jak je vidime na vyobrazeni Hajkové (a o némz néktef{ autofi spekuluji, ze
by se mohlo jednat o Hajka samotného).* Aniz by bylo v nasich silich projit
dalsi desitky spist vénovanych fyziognomii, jez vysly v 17. a 18. stoleti, poz-
namenejme alespon, ze Hajek neni zminén v rozsiahlém a vlivném fyziologic-
kém kompendiu Richarda Saunderse: Physiognomie, And Chiromancie, Metgposcopie,
The Symmetrical Proportions And Signal Moles of the Body.’ Héjka vsak pfipomina
ve svém heroickém pokusu o oziveni fyziognomie, ktery skutecné vzbudil ve
své dobé znaény ohlas, jesté Johann Caspar Lavater.”!

S La metoposcopia overa commensuratione delle linee delle fronte. Venice, 1629.

7 De naevis liber. Bordonus, 1606.

*#  Johannes PRAETORIUS. Centifrons Idolum Iani Hoc est: Metoposcopia Sen Prosopomantia
completissima & hactenus desideratissima. cum Centum & pluribus Iconibus sen Capitibus
tllustra: memorabili & memoriali methodo artificiosissime anno 1659. Elaborata. Leipzig,
1661, s. 899, 905.

“ Josef SMOLKA, Martin SOLC. Metoposkopické aforismy Tadease Hajka. Déjiny
véd a techniky, X11, 2008, s. 85—102.

" Richard SAUNDERS. Physiggnomie, And Chiromancie, Metoposcopie, The Symmetrical
Proportions And Signal Moles of the body. London, 1671.

' Johann Caspar LAVATER. Physiognonische fragmente. Leipzig, 1777. K oziveni z4jmu
o fyziognomii na konci 18. stoleti viz Richard T. GRAY. About Face: German Physiognomic
Thonght from Lavater to Auschwitz. Wayne State University Press, 2004. Stejné jako
s Lavaterem fyziognomie nekonci a krome jeji setrvalé ptitomnosti v , lidové rovine*
pokracuje v podobé charakterovych typt u Reicha nebo v typologii Kretschmerove
(navazujici na hippokratovskou teorii temperamentt) ¢i v chirologické skole, po-
dobné se i teorie signatur dosud bézné pouziva jak v lidovém lécitelstvi, tak 1 ve
spagyrii ¢i anthroposofickém 1ékafstvi a konecné neziistava stranou zajmu antro-
pologu. Tento typ ,,porozumeni zalozeny na principu podobnosti v némecké an-
tropologické tradici od Paracelsa a Béhma k Schelerovi, Weberovi a Spenglerovi,
véetné Goetha, kde podobnost nenf hledanim pficiny ani zjisténim faktt, nybrz
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Zavér

Hajkova Metoposkopie pfedstavuje Hajka jako typické dité své doby, kdy — vypuj-
¢ime-li si slavny Foucaultiv vyraz — v epistémé 16. stoleti splyva sémiologie
s hermeneutikou a hermeneutika s divinaci: hledanim smyslu na zakladé podob-
nosti, propracovaném systému analogii. V Mefgposkopii tak nalezneme v rizném
poméru vsechny stény trojhranu tvofici nedélitelny zaklad poznani 16. stoleti:
duvéru v autority, piirodni magii i probuzenou vaimavost ke svrchované raciona-
lité. Zaroven se zde Hajek pfihlasuje k pojeti fyziognomie coby hieroglyfického
jazyka, jazyka pfed padem zalozeného na exegezi biblického verse Gn 2,19-20;
jeho nejvétsim obhajcem bude jesté v 17. stoleti Thomas Browne ve svém vliv-
ném dile Religio medic.

Summary

Hajek’s Metoscopy reveals Hajek as a typical child of his era, when — to borrow
Foucault’s famous expression — within the 16th-century epistemology, semiology
combines with hermeneutics and hermeneutics with divination: seeking sense
by exploring similarities, an elaborate system of analogies. Thus in Mefgposcopy
we can find in varying degrees all sides of the triangular prism representing the
irreplaceable basis of the 16th century knowledge: trust in authorities, natural
magic and awakened sensitivity to sovereign rationality. At the same time, based
on the exegesis of the biblical verse Gn 2,19-20, Hajek’s Metoposcopy embraces
physiognomy as a hieroglyphic language, as the language from before the Fall.
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rozpoznanim, to jest gnozi stavu byt i stavu téla (Leb), se zabyval ve své dile Bachelar-
dav zak Gilbert Durand (viz Gilbert DURAND. Sciences de I’hommee et tradition. 1e nouvel
esprit anthropologique. Paris, 1975). Ve 20. stoletl se objevila také spousta védeckych
praci zabyvajicich se ovérovanim teorie signatur prostiedky dnesni védy: za vSechny
jmenujme alespon dilo Bachelardova zaka F. Dagogneta: Rogum a léky (Frangois
DAGOGNET. La raison et les remedes. Patis, 1964).
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