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Nova, hezka, némecka a ceska:

déleni prazské univerzitni botanické
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New, beautiful, German and Czech: The Division of university Botanical
Garden in Prague (1882-1898). In the year 1882, two new universities were
established, German and Czech, replacing the old Karl-Ferdinand University in
Prague. Professors were allowed to choose where they would teach; their institutes
followed them to the corresponding university. The position of the botanical
garden was, however, more complicated. It had to serve both universities, but
achieving agreement on cooperation between Czech and German chairs of botany
at the height of national tensions in Bohemia was complicated.

The aim of this study is to describe the process that led to the foundation
of two new university botanical gardens in 1898. It highlights particulatly the
role professors of botany played in this process. It is difficult to compare this
case with situations in other university institutes, as the relationship between
Czech and German universities has not yet been systematically surveyed. In the
realm of the history of botany, this episode of institutional development has
been insufficiently described. Thus, this study is meant to serve as an opening
for a broader research on this topic.
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Roku 1882 byly v Praze misto staré Karlo-Ferdinandovy univerzity zalozeny
dv¢ univerzity nové — némecka a Ceska.? Kazdy profesor mél pravo se rozhod-
nout, na kterou z univerzit pfejde. Jednotlivé ustavy a seminafe poté zustaly
u stolic (tedy profesorskych pozic), ke kterym nalezely. V pfipadé botanické
zahrady na Smichové tomu vsak bylo jinak. M¢la slouzit obéma profesoram,

1

Tato studie byla realizovina s podporou GACR v ramci projektu 16-03442S (Ptiro-
dovedecka fakulta Némecké univerzity v Praze, 1920-1939).

Pravne se ]ednalo o vznik dvou zcela novych instituci, vSeobecné vSak byla podstata
tohoto pocinu povazovana za rozdéleni pavodni univerzity (srov. Vaclav VANECEK.
V Praze budou... dvé university... AUC-HUCP, 22,1982, s. 7-14). V nasledujicim
textu tak budeme pro zjednoduseni pouzivat pojem ,,rozdélen{*.
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jak némeckému, tak ceskému. Dohoda mezi témito dvéma stolicemi vsak zpo-
catku nebyla vabec snadna. Od roku 1882 byla podana fada navrhia na feseni
situace — od vylouceni zahrady jako samostatného objektu z univerzitniho svaz-
ku pfes pfestavbu a rozdéleni stavajici zahrady, az kone¢né po zalozeni dvou
zcela novych zahrad.

Studie si klade za cil analyzovat prub¢h feSeni sporu o botanickou zahra-
du a zhodnotit role, které v tomto piibéhu sehraly tfi postavy: profesor botaniky
némecké univerzity Moritz Willkomm, jeho nastupce profesor Richard Wettstein
a profesor botaniky ceské univerzity Ladislav Josef Celakovsky. Je obtizné po-
rovnat vztah mezi ceskou a némeckou botanickou stolici se situaci na ostatnich
ustavech univerzity. Z ideologickych divodu se o historii némecké casti univerzity
do sametové revoluce v roce 1989 takika nemluvilo. Tuto situaci poté napravilo
nékolik dil¢ich studii.” V kontextu historie botaniky v ¢eskych zemich pak neni

> Rozdélenim un1verz1ty a koexistenci obou instituci obecné se zabyvaji velké déjiny

univerzity, pfedevsim ¢ast vénovana némecké univerzite (Jifi PESEK, Alena MIS-
KOVA, Ludmila HLAVACKOVA. Némecka univerzita v Praze 1882-1918. In Jan
HAVRANEK. Déiny Univerzity Karlovy. 1802—1918. III. Praha, 1997, s. 305-330).

Toto souhrnné dilo v$ak problematice mohlo poskytnout pouze omezeny prostor.
Ruznym aspektim délenf univerzity je vénovan sbornik Ferdinand SEIBT. Die Teilung
der Prager Universitit 1882 und die intellektuelle Desintegration in den béhmi-
schen Lindern. Vortrige der Tagung des Co//egz'ﬂm Carolinum in Bad Wiessee, 1984, 20.

Pouze véle¢né, a tedy dost pohnuté obdobi popisuje publikace Aleny Miskové (Alena
MISKOVA. Némecka (Karlova) ﬂmwr:{zm od Mnichova & 9. kvétnn 1945. Praha, Karoli-
num, 2002). Z praci, které se vénuji konkrétnim dstavim, jmenujme napiiklad: ]1r1
PESEK, David SAMAN. Chemie na Némecké université v Praze v dobé meziva-
le¢né. In Vindemia. Shornik & 60. narozenindm Ivana Martinovského. Usti nad Labem,

Albis international, 1997, s. 175-189. Tato studie na zakladé¢ dizertaci chemického
ustavu vyvozuje napln védecké prace ustavu, nereflektuje vSak vztah této instituce
k ceskému ustavu. Asi nejlépe zpracovana je historie dstavi a klinik ¢eské a némec-
ké Iékatske fakulty, a to pfedevsim v nékolika studiich Ludmily Hlavickové (Ludmila
HLAVACKOVA. Ceska a Némecka psychiatrickd klinika prazské lékatské fakulty
do roku 1898. In Karel CERNY, Petr SVOBODNY (eds.). Historia, Medicina, Cultura.
Shornik k déjindm mediciny. Praha, Karolinum, 2006, s. 133—159. Ludmila HLAVAC-
KOVA. Vybudovani teoretickych tstavi ceské 1¢kafské fakulty v letech 1883—-1884.

AUC-HUCP, 22,1982, s. 123—152.) Velmi detailni pfedstavu o historii astronomic-
kého ustavu prazske univerzity si mizeme ucinit na zakladé diplomové prace Petry
Hyklové: Petra HYKLOVA. Astronomicky vyzkum na Karlové univerzité v Praze od roku
1882 do soucasnosti. Praha, MFF UK, 2010 (diplomova prace).

62 Lucie Cermakova



CLANKY

1. Moriz Willkomm (Schott, Staatsart Dr. 2. Ladislav Celakovsky (pfevzato z Wi-
Moriz Willkomm. Algemeine Botanische kipedie)
Zeitschrift, 1895, 5.)

3. Richard Wettstein (Archiv der Univer-
sitdit Wien, Bildersammlung)
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tato epizoda institucionalntho vyvoje podrobnéji popsana.* Proto jde spise
o praci prukopnickou a mozny zaklad budouctho rozsahlejstho vyzkumu.

Rozdéleni univerzity a spoluuzivani staré botanické
zahrady na Smichove

V navrhu zakona na rozdéleni prazské univerzity z roku 1881 stoji psano,
ze botanicka zahrada je vyjmuta z obecnych pravidel pro déleni ustavi. Vice se
o tomto tématu navrh nezmlnu]e a budouci postaveni botanické zahrady nefesi.
Skolskou komisi poslanecké snémovny byla k navrhu piidana douska, 7e je bez-
podminecné nutné umoznit spoluuzivani zahrady ceskému profesoru botaniky.
Toho by pak mohlo byt nejlépe dosazeno zfizenim skolni zahrady (Schulgarten)
v ramci stavajici botanické zahrady.®

Proti této c¢asti navrhu zakona se ithned velmi ostfe ohradil tehdejsi feditel
botanické zahrady a profesor botaniky Moritz Willkomm.® Kritizoval velmi vagni

4

Neékteré némeckeé profesory jmenuji a jejich praci popisuji: Jan JANKO. 17édy o Zivote
v Ceskyich emich, 1750—1950. Praha, Archiv Akademie véd CR, 1997. Véra EISNE-
ROVA-SPUDILOVA. Hiavni sméry botaniky v Cechich ve 2. pa/owﬂe 19. stolets. Praha,
PiF UK, 1964 (kandidatskd price). Z této kandidatské price pak vychazi struc-
nd studie Véra EISNEROVA-SPUDILOVA. Vyznam prazské university pro vivoj
botaniky v Cechach v druhé poloviné 19. stoleti. AUC-HUCP, 7, 1966, s. 33—60.

> Pro plné znéni rezoluce sestavené skolskym vyborem poslanecké snémovny viz
napf. Jaroslav GOLL. Rozdéleni Pragské university Karlo-Ferdinandovy roku 1882 a polditek
samostatné University leské: rogsivend instalaini predndska. Praha, nakladem Klubu his-
torického, 1908, s. 98—103. V cestiné pak cely text vysel napt. v Narodnich listech
28. 5. 1881: ,,Rovnéz ale musel vybor uznat, ze jest nevyhnutelné nutno, aby cesky
profesor botaniky mohl spolu pouzivat botanické zahrady, coz také snad mozno
provésti, jako jiz dnes fakticky se d¢je, 1zet” toho docilit zfizenim druhé skolni za-
hrady v botanické zahradé. Byla tudiz v rezoluci, jez se zminuje o tGstavech univer-
zitnich, vyjmuta botanicka zahrada. Tataz vyjimka stala se téZ ohledné onéch klinik, jez
nejsou nutny pro némeckou fakultu lékafskou, ale jsou potiebny ku zfizeni medi-
cinské fakulty na univerzité ceské.

¢ Moritz Willkomm (1821, Herwigsdorf — 1895, Straz pod Ralskem) studoval na uni-
verzite v Lipsku, poté pusobil na zemédeélsko-lesnické akademii v Tharandtu (Sasko)
a v Dorpatu (Estonsko), do Prahy pfisel roku 1873. Vice k jeho biografii Richard
WETTSTEIN. Heinrich Moritz Willkomm. Berichte der Dentschen Botanischen Gesellschaf?,
1896, 14, 11, s. 13—25. Roku 1881 vydal vlastnim nakladem spisek o 28 stranach, ve
kterém kritizuje navrh zakona a polemizuje o budoucnosti botanické zahrady. Moritz
WILLKOMM. Der k. k. botanische Garten zu Prag und die Cechische Universitat. Offener
Protest gegen die geplante Theilung des Gartens und gegen dessen Mitbeniitzung von Seiten
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vyjadfeni o botanické zahradé, které bylo sice skolskym vyborem upfesnéno,
stale v§ak neni jasné, jak by mélo spoluuzivani zahrady vypadat, a pfedevsim, co se
mysli onou skolni zahradou. Mél by to byt prostor pro péstovani hospodarsky
vyznamnych rostlin? Takova cast ale jiz v zahrade¢ je a rostliny jsou zde dokonce
oznaceny ceskymi nazvy. Maji tam byt zastoupeny vSechny druhy rostlin tak,
aby zahrada byla sama o sobé reprezentativni pro vyuku? To by ale musela zabi-
rat znacnou rozlohu. Spoluuzivan{ univerzitni zahrady ceskym profesorem se
ostatné jiz do jisté miry délo a Willkomm zduraznil, Ze z tohoto aktu kolegiality
se nikdy nesmi stat pravni povinnost.” Na zakonné ustanoveni tohoto vztahu
byl ochoten pfistoupit pouze v piipade, ze zpusob a mira spoluuzivani bude
posuzovina pouze a vyhradné jim samotnym.®

Willkomm se ve svém protestu pozastavuje nad vyluénym postavenim botanic-
ké zahrady v ramci univerzity. Za nespravedlivy poklada fakt, ze ostatnf institu-
ce (jmenuje naptiklad hvézdarnu, archeologickou sbirku, fyzikalni kabinet ¢i
chemicky ustav) se do takto nevdécné situace nedostaly. Vsechny maji byt pone-
chany némecké univerzité a pro ceskou univerzitu maji byt nove ziizeny. Will-
komm se tedy pta, pro¢ by se méla pouze botanicka zahrada podrobit a proc by
prave ona méla byt castecné odevzdana ceské univerzité. Pro¢ by méla jedina
botanicka zahrada ze vsech instituci filosofické fakulty padnout za obét’ ,,netnav-
nému utrakvizujicimu Gsili Cecha“?’

der cechischen Universitit. Nebst 1 erzeichnis der v. Verfasser beransgegebenen Schriften. Wien,
Carl Gerold’s Sohn, 1881.

7 Mortitz WILLKOMM. Der k. k. botanische Garten zu Prag..., c. d., s. 7. Ze toto spolu-
uzivani vsak nebylo vzdy zcela neproblematické, se doc¢teme naptiklad ve vzpo-
minkich Bohumila Némce, ktery za svych studii pro rostlinny material do zahrady
chodil. Ne vzdy mu vsak byly pozadované vzorky poskytnuty, protoze je napiiklad
vrchni zahradnik povazoval za pfilis vzacné. Bohumil NEMEC. Botanika v Cechach.
In Ladislav VINIKLAR (ed.). Vygj ceské prirodovédy: jubileini sbornik na pamét’ 60letého
trvani Prirodovédeckého klubu v Prazge: 1869—1929. Praha, Pirodovédecky klub, 1931, s. 120.

¥ Motitz WILLKOMM. Der k. k. botanische Garten u Prag..., c. d., s. 8: ,,...ich mich
nur unter der Bedingung mit einer Mitbenutzung ... einverstanden erkldren kénne
und werde, wenn ich von der zustindigen Unterrichtsbehdrde in aller Form ersucht
wurde, eine solche gestatten zu wollen und wenn das Maf3, der Modus und die
Dauer der Mitbenutzung lediglich meinem Ermessen anheimgegeben werde.*

Ibid., s. 10: ,,...Warum soll einzig und allein der botanische Garten zerstiickelt und
der cechischen Universitit teilweise iberantwortet werden, mit einem Worte, warum
soll er allein von allen Instituten der philosophischen Fakultit dem von den Cechen
so beharrlich angestrebten Utraquismus zum Opfer fallen?*

Nova, hezka, némecka a Ceska: déleni prazské univerzitni botanické zahrady (1882-1898) 65



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIX (2016), 2

Willkomm navrh na spoluuzivani zahrady chapal také jako osobni kfivdu.
Podle pracovni smlouvy mél byt vyhradnim feditelem zahrady. Kdyz byl povolan
do Prahy na tuto pozici, nepfedpokladal, ze bude muset v budoucnu néktera
sva prava prenechavat jinym. Proto chce ,,stejné jako doposud, tak 1 nadale a stejné
jako vSichni ostatni feditelé instituta fakulty byt bud’ jediny pan a vedouci institu-
tu spojeného s jeho stolici, nebo s obéma nechce miti jiz zaidného docinénil*"

Timto ostrym postojem si Willkomm ziskal uznani fady kolegu, ale vyvolal
rovnéz fadu konflikta se skolnimi tfady." Jistd vyhranénost az tvrdohlavost vsak
byla Willkommov¢ povaze vlastni. Projevila se jiz béhem jeho studentskych let.
Ze studif na univerzité v Lipsku byl vyloucen, protoze se aktivn¢ ucastnil hnuti
za obnovu tehdy zakdzanych bursackych spolki.'? Po pfichodu do Prahy se pak
znacné Vyostﬁla jeho nacionalni stanoviska. Tento jeho postoj byl pravdépodob-
n¢ obecn¢ znamy, jak je patrno z karikatury pro Humoristické listy, mapy Sudet
doprovozené textem: My Némci v Cechich mame krasnou vlast, ale nemiZe-
me si ji mysliti jinak nez némeckou.“" Podle Velenovského pak byl Willkomm
ucastnikem, ne-li snad inicidtorem, prvni velké rozmisky mezi ¢eskymi a némec-
kymi studenty — Chuchelské bitky. Pravé do Chuchelského haje chodil Willkomm
se studenty na botanické exkurze, které zakoncovali v mistn{ vyletni restauraci.
Dne 18. 6. 1881 se k nim pak pfipojili i dalsi studenti z prazskych bursackych
spolkt.' Velenovského ov$em nutno brit s rezervou a neni tedy zcela jisté, do
jaké miry se Willkomm na tomto stfetu opravdu podilel.®

Vyse zminéné Willkommovy charakterové rysy a jeho osobni zainteresova-
nost ve sporech mezi Cechy a ceskymi Némci vedly k tomu, Ze chapal otazku
botanické zahrady znacné nacionalné, coz rozhodné nebyl dobry zaklad pro

" Ibid., s. 12: ,,... wie bisher, so auch fernhin und gleich allen tibrigen Institutsdirec-
toren seiner Fakultit entweder alleiniger Herr und Leiter des mit seiner Lehrkanzel
verbundenen Instituts sein — oder mit beiden nichts mehr zu tun haben!*

1 Srov. Richard WETTSTEIN. Heinrich Willkomm Moritz..., c. d., s. 15.
2 Tbid., s. 14.
B Humoristické listy, 23. 7. 1881.

4 Josef VELENOVSKY. Prvni obdobi Klubu pfirodovédeckého. In Ladislav VI-
NIKLAR (ed.). Vyvoj éeské prirodovédy: jubilejni sbornik na pamét’ 60letého trvani Piirodo-
védeckého klnbn v Praze: 1869—1929. Praha, Piirodovédecky klub, 1931, s. 19.

Také Véra Eisnerova poukazuje na Willkommovo vyhrocené nacionalni stanovis-
ko. Jinak vsak o Willkommovi pise jako o odbornikovi na lesnickou botaniku a jako
o jediném prazském botanikovi t¢ doby, ktery, vedle Celakovského, uspésné publiko-
val. (Véra EISNEROVA-SPUDILOVA. Vyznam prazské university..., c. d., s. 43, 48).
Pro floristiku jsou vyznamné predevsim jeho studie spanélské ﬂory

66 Lucie Cermakova



CLANKY

mozné smiflivé fesen{ situace. Zakon o rozdéleni univerzity, beze zmén ve formu-
laci o botanické zahrad¢, vesel v platnost 28. unora 1882. V nasledujicich letech
pak prob¢hlo nékolik pokusu o feseni patové situace, ve které se zahrada ocitla.

Rozdélit nebo vyloucit?

K otazce botanické zahrady se nasledné Vy]adru]e o poznani smiflivéji rovnéz
Ladislav Celakovsky, profesor botaniky nové zalozené ceské univerzity.'* Celakov-
sky v dopise adresovaném akademickému senatu zvazuje dvé moznosti budouci-
ho uspotadani zahrady — rozdéleni nebo spole¢nou (dualistickou) spravu. Prvni
feseni by bylo vyhodné v tom ohledu, ze by kazdy profesor spravoval svou ¢ast
a nedochazelo by tudiz ke sporam. V druhém piipadé by zase zahrada zustala
zachovana ve své celistvosti. Komplikovana by ale nasledné byla pfedevsim otazka
financovani zahrady. Celakovsky proto navrhuje, aby se spravy dotace ujal vzdy
starsi z profesort (coz od néj byl vlastné astupek, protoze Willkomm byl stars).
Nebrani se ani jedné z navrzenych moznosti, rozhodnuti nalezi ministerstvu.
Podminkou vsak je, aby oba profesofi mohli pfednaset a rovnéz bydlet v arealu
zahrady.

Tehdejsi cesky mistodrzitel Alfréd Kraus z povéfeni ministra kultury v odpo-
vedi sdéluje, ze déleni zahrady by bylo jen ke skodé celé instituce.!” Pokud by
k nému doslo, muselo by nutné dojit i k rozdélen{ jejtho obsahu. V zahradé
péstované rostliny, zvlaste stromy, vsak nelze jednoduse rozdélit jako tfeba ¢as-
ti mineralogické sbirky. Pfesazeni by pro mnoho z nich znamenalo zahubu. Na
pfemistén{ a pfesazeni dalsich by muselo byt vynalozeno skoro tolik ¢asu, usili
a pen¢z, jako na zalozen{ zahrady nové. Jestlize by se jednalo pouze o fyzické
rozdéleni a ne o déleni obsahu zahrady, byly by rostliny v novych zahradach

' Archiv Umverzrcy Katlovy (ddle AUK), fond Akademicky senat 18821951 (dile AS),
kart. 116, i. ¢ 1628, Celakovsky na akademicky senat ¢eské univerzity, 13. 6. 1882.

7 AUK, AS, kart. 116, 1. ¢. 1628, z mistodrzitelstvi na dékanat ceské univerzity, 24. 1. 1883,
¢. j. 704. Detailni vycet argumentd proti rozdéleni pak uvadi mistodrzitelstvi az
v dal$im dokumentu taktka o rok pozdéji. Mistodrzitel Kraus posila tento doku-
ment na akademické senaty obou univerzit, viz AUK, AS, kart. 116, i. ¢. 1628, misto-
drzitelstvi na akademicky senat ¢eské univerzity, 6. 12. 1883, ¢.j. 10157, AUK fond
Akademicky senat némecké univerzity v Praze (dale AS NU), kart. 12, 1. ¢. 99, mis-
todrzitelstvi na akademicky senat némecké univerzity, 6. 12. 1883, ¢.j. 10157. Prodlevy
mezi jednothv§7mi zadostmi a odpovéd’mi z vlédy mohly byt v dobé po rozdéleni
univerzity zna¢né. Na to upozornu}e ve své praci napiiklad Petra Hyklova. Nebylo
vijimkou odpovidat po roce ¢ po nékolika urgencich (Petra HYKLOVA. Astronomic-
kY vyzkum na Karlové univergité. .., c. d., s. 14).
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distribuovany nerovnomérné. V jedné by se nachazely napfiklad jen listnaté dfevi-
ny a zadné jehli¢naté a naopak.

Resenim by mohlo byt opravdu jen pomyslné rozdéleni zahrady na dvé polo-
viny a jeji dualisticka sprava. To by ovsem pfedpokladalo spolupraci a naprostou
shodu mezi obéma fediteli, to v§ak mistodrzitelstvi nevidélo jako realné (patrné
si byli dobfe védomi Willkommovy zatvrzelosti) a obavalo se této situace jako
mozného zdroje mnoha konflikta predevsim pfi pferozdélovani dotace pro za-
hradu. Na zavér tohoto usneseni proto padl navrh na vylouceni botanické zahrady
z univerzitniho svazku. Stal by se z ni samostatny, mistodrzitelstvi a ministerstvu
podfizeny ustav. Tak ostatné fungovala rovnéz univerzitni knihovna v Klementinu.

V navaznosti na toto usneseni byla ustanovena komise z fad zastupcu ceské
univerzity (Celakovsky, Fri¢, Krejci, Kvicala), kterd jej méla zvazit. Komise viak
vylouceni zahrady z univerzitniho svazku odmitla.' Hlavnim argumentem bylo,
ze oba profesofi, jak némecky, tak cesky, by tak de facto byli ze zahrady vyhos-
teni. To by neprospélo ani veédecko-vyzkumné cinnosti, ani vyuce. Zahrada by
byla spravovana tfeti osobou a byla by k obéma univerzitim v podobném vzta-
hu jako zminéna univerzitni knihovna. Rostliny v§ak nejsou knihy, aby se dal
zhotovit jejich soupis a nasledné pozadat spravce zahrady o jejich zaslani. Profesor
mus{ mit pfehled o tom, co se v zahradé v tom konkrétnim roce péstuje, a prede-
vsim o tom, které rostliny pravé kvetou a dajf se tedy pro prakticka cviceni vyuzit.

Komise se pfiklanéla k dualistické spravé a nesouhlasila s argumenty, pro
které tuto moznost mistodrzitelstvi zavrhlo. Kazdy z profesora by mel ve spra-
vé svj dil zahrady, kde by mohl provozovat rovnéz vyzkumnou ¢innost. Pro
ucely vyuky by byla zahrada obéma profesoram pfistupna celd. Komise pravdépo-
dobné rovnéz predpokladala Willkommovu zatvrzelost a nevuli, proto navrhla
rozdélit spravu zahrady az s pfichodem dalstho profesora na botanickou stolici.

Ve zpravé je rovnéz zvazovan lonisky navrh mistodrzitelstvi,” aby se pro
ceskou botanickou zahradu zakoupil pozemek pobliz nové zalozeného medi-
cinského ustavu. Jedna se o obecni zahradu ,,u Ameriky* ve vyméte 1200 saht,
zahradu Koséovu ve vyméfe néco pres 1600 sahi a zahradu Kunerlovu ve

8 AUK, AS, kart. 116, i. ¢. 1628, zprava komise z Ceské univerzity, 29. 2. 1884. Proti
navrhu na vylouceni z 6. 12. 1883 ovsem argumentuje také némecka strana (AUK,
AS NU, kart. 12, 1. ¢. 99, proslov rektora na akademickém senatu nemecké univerzity,
21. 3. 1884).

Dokument s timto navrhem ve spisech neni. Snad $lo o né¢jaky neoficialni navrh.
Zakoupeni téchto pozemkl pro univerzitu se pak fesdilo znovu az v devadesatych
letech.
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vymeéte 1700 saha.”” Zde by bylo mozné zfidit pro ¢eského profesora zvlastni
skolni a pokusnou zahradu, pficemz smichovska zahrada by ztstala v obecném
uzivani. Zalozeni nové zahrady by vsak bylo nakladnéjsi, protoze by bylo potfe-
ba koupit minimalné dva vyse jmenované pozemky. Podle Golla pak na toto
konto zacalo ministerstvo jednat o zakoupeni pozemku pro zvlastni zahradu
ceské univerzity. Nicméné vlada s ohledem na finance tento napad zanedlouho
opét zavrhla a priklonila se, pfes vSechny protiargumenty, k rozdéleni zahrady.
Mistodrzitel Kraus shrnuje situaci takto: Obé univerzity se vyslovily proti
vylouceni zahrady z univerzitniho svazku. Koupé nové zahrady by byla pfilis
draha, ministr se tedy pfiklanél k rozdéleni. Doufal, Ze piipadné tézkosti budou
pfekonany, pokud obé¢ univerzity vyjdou navrhu vstfic. Nasledné¢ byla ustavena
komise v ¢ele s Willkommem pro posouzeni tohoto navrhu. Komise se v zahradé
sesla 4. cervna 1884. Jeji zprava se vsak nesla opét v ne moc smiflivém, spise
povyseném duchu.? Ceské univerzité by podle navrhu méla ptipadnout jizni
cast, némecké severni. Pro ceskou zahradu pak bude muset byt zfizeno nové
vodovodni potrubi, staré totiz vede pres némeckou cast, a zde jiz Willkomm
pfedjima mozné konflikty. Rostliny, které jsou v zahradé ve vice exemplafich,
budou rozdéleny mezi obé zahrady. Vzacné a jedinecné druhy ale samozfejmé
zustanou némecké botanické zahrad¢ a tak dale. Willkommovi se vSak zfejmé za-
mlouvalo, ze by jak v némecké, tak ceské c¢asti doslo k opravam a pfestavbam,
coz by se pravdépodobné nestalo, pokud by se pro ¢eskou univerzitu ztidila
zahrada nova, nebo pokud by se z botanické zahrady stala samostatna instituce.
Navrh na rozdéleni je tedy tak trochu také stiznosti na stavajici stav zahrady
a institutu. Willkomm ve zpravé uvadi, Ze sklepni mistnosti jsou nepouzitelné,
protoze se pii rozvodnéni Vltavy zaplni vodou. Poslucharna se neda kamny
vytopit, sal se tedy pouziva jen v letnim semestru. Stejné jsou ale v prvnich
tydnech semestru jak pfednasejici, tak studenti nachlazeni. Nakonec vsak ani

" Kunetlova zahrada byla na Katlové naproti budové blazince (u Katefiny), rozkla-

dala se okolo obecniho domku ¢. p. 461-18 (FrantiSek RUTH. Kronika krilovské
Prahy 1I. Praha, Pavel Kérber, 1903, s. 472).

Jak vyplyva ze zpravy mistodrzitelstvi pro akademické senaty obou univerzit (AUK,
AS NU, kart. 12, 1. ¢. 99, mistodrzitelstvi akademickému senatu némecké univerzity,
25.51884, ¢.j. 4591; AUK, AS, kart. 116, 1. &. 1628, mistodrzitelstvi akademickému
senatu cCeské univerzity, 25. 5 1884, ¢. j. 4591). Tento dokument cituje také Goll
(Jaroslav GOLL. Rozdéleni Pragské university.. ., s. 69-70).

2 AUK, AS NU, kart. 12, i. ¢ 99, Moritz Willkomm a Adolf Weiss akademickému

senatu némecké univezity, 18. 6. 1884.
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tento navrh na rozdéleni neprosel. Rozdéleni zahrady by bylo znamenalo de
facto zafizovani nové zahrady, a to nechtélo ministerstvo financi povolit.”

Problém s botanickou zahradou tak zustal na dalsich nékolik let nevyfesen.
Vylouceni zahrady z univerzitniho svazku bylo jak ¢eskou, tak némeckou stranou
odmitnuto. Dusledné rozdéleni by bylo pfili§ nakladné, nemluvé o zfizeni nové
botanické zahrady. Rozdélen{ spravy zase nebylo mozno provést pro nepiistupnost
a zarputilost Willkommovu. Tyto vleklé spory a nejista budoucnost rozhodné
neprospivaly jak stavu zahrady, tak budov v ni se nachazejicich.

Zoufala situace botanické zahrady a Wettsteindv
pFichod do Prahy

Univerzitni zahradé bylo v dobé¢ déleni univerzity pfes sto let. Nechala ji zfidit
Marie Terezie na misté byvalé jezuitské zahrady na Smichove roku 1775.% Jejim
prvnim feditelem byl Joseph Gottfried Mikan (1775-1811), nasledoval jeho syn
Johann Christian Mikan (1811-1826) a Vincenz Franz Kosteletzky (1826—1872).
Za pusobeni Kosteletzkého se zahrada asi nejvice rozvinula. V dobé¢, kdy odcha-
zel do penze, byla jednou z druhové nejbohatsich ve stfedni Evropé (péstovalo
se zde na 14.000 druhu rostlin).

Podle pozdéjsiho asistenta botanického tstavu Viktora Schiffnera to vSak
nemusi byt nutné chapano jako pozitivum. Kosteletzky mél podle néj tendenci
ud¢lat ze zahrady néco jako ,,Herbarium vivum®. Stale pofizoval nové druhy,
kazdé mistecko v zahradé bylo osazeno a skleniky se staly preplnénymi ,,rost-
linnymi chlévy®, ve kterych se samozfejmé nicemu nedafilo dobfe. Podotyka,
ze s timto ani Willkomm nic neudélal. Nemuzeme ale vyloucit, ze Schiffner

23

Toto je formulace z publikace Jaroslava Golla. Jaroslav GOLL. Rozdéleni Pragské
university. . ., c. d., s. 70. Ten se ostatné v celém textu vyjadfuje o ministerstvu financi
dost nelichotive.

* Jezuitsky fad byl oficidlné zrusen papezem Klimentem XIV roku 1773. Po zruseni
fadu majetek propadl statu, v pifpadé botanické zahrady studijnimu fondu. Roku 1835
cisaf Ferdinand I. nechal pfikoupit sousedni Kounickou zahradu (Richard WETT-
STEIN. Der Botanische Garten und das botanische Institut der k. k. deutschen
Universitit in Prag. Osterreichische botanische Zeitschrift, 1899, s. 42).

»  Srov. Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 42. Kosteletzky pfed
tim pfednasel medicinskou botaniku na 1ékafské fakulte, jeho veédecka ¢innost nebyla
vyraznd, snazil se pfedevsim o rozsifovani své odborné knihovny, tu v 80. letech od-

kazal botanickému Ustavu, o zahradu se pak staral peclivé bezmala padesat let (srov.
Véra EISNEROVA-SPUDILOVA. Vyznam prazské university.. ., c. d., s. 37-38).
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trochu pfehani, aby mohl nasledné vyzdvihnout zasluhy Wettsteinovy.* Velenov-
sky zase uvadi, ze Moritz Willkomm zahradu zanedbaval, nevsimal si ji a nechal ji
chatrat. Radéji si prohlizel a tidil sbéry ze svych cest.”” Zahrada tak byla udrzovina
v chodu pfedevsim zisluhou vrchniho zahradnika Mathiase Tatara.™

Muzeme ale jmenovat i dalsi faktory, které stavu botanické zahrady v jeji
soucasné lokalit¢ na Smichové pfili§ neprospivaly. Jednim z nich byl postupny
rozvoj smichovské pramyslové zoény, dalsim pak fakt, ze zahrada lezela v za-
plavové oblasti Vltavy. Ac¢ ji od pocatku chranil protipovodnovy val, pfi vétsich
povodnich byvala zaplavena bahnem. Citlivé rostliny hynuly, n¢které dfeviny
trouchnivély a hrozily zficenim, pozemek pak ¢asto byval tak mokry, Ze péstovani
Xerofytﬁ nepfipadalo v vahu.® V neposledni fad¢ vadilo, ze aredl zahrady byl
znacné vzdalen od ostatnich univerzitnich budov. Na tento nedostatek upo-
zornu]e i Ladislav Celakovsky. Kdyz se v roce 1884 zvazovalo rozdéleni zahrady
a zfizeni bytu a poslucharny pro c¢eského profesora v arealu botanické zahrady,
zadal, aby mu byly ponechany mistnosti ve Vaclavské ulici, nebot” ,,zimn{ pfed-
nasky o botanice, jak odedavna zavedeno, v mésté se odbyvaji, ponévadz v zime
od studentt zadati nelze, aby delsi cestu do zahrady botanické na Smichove, kde
v té dobé beztoho mnoho neni, vazili.«*

Domy v prostoru zahrady pak také ne zcela vyhovovaly dobovym standar-
dum pro védeckou ¢innost. V hlavni budove, krasné barokni Dientzenhoferove
stavbé ve vychodni ¢asti zahrady, mél Moritz Willkomm sluzebni byt, v domku,
kde byl umistén herbaf a knihovna, si zfidil pracovnu.’® Knihovna tak nebyla

% Viktor SCHIFFNER. Richard Wettsteins Wirken in Prag. Lotos, 1932, s. 137.
77 Josef VELENOVSKY. Prvni obdobi Klubu..., c. d., s. 19.

% Jeho zasluhy vyzdvihuje i Richard Wettstein. Richard WETTSTEIN. Der Botani-
sche Garten..., c. d., s. 44. Mathias Tatar se narodil 24. 1. 1838 v Katlin¢. V zahradé
putsobil od roku 1863 jako pomocny zahradnik, od roku 1871 jako vrchni zahrad-
nik. O jeho profesnim zivotopise se zmifiuje napifklad Wettsteinova a Celakovského
zadost na ministerstvo o jmenovani Tatara zahradnim inspektorem. Narodn{ archiv
(ddle NA), fond Ceského mistodritelstvi 1856-1910 (dale CM), kart. 3660, i. & 8432,
Wettstein a Celakovsky ministerstvu kultu a vyucovani, 6. 1. 1897.

»  Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 44. Wettstein uvadi rov-
néz data nejhorsich povodni: 1824 (26. 6.), 1830 (2. 3.), 1845 (29. 3.), 1862 (2. 2.)
a 1890 (4.9.).

0 AUK, AS, kart. 116, 1. ¢. 1628, Celakovsky akademickému senatu, 12. 7. 1884. Smi-
chov v té dob¢ nebyl ani soucast{ Prahy, byl k nf pfipojen az roku 1922 na zaklade
zakona o Velké Praze jako soucast jejtho nového méstského obvodu Praha 16.

' Vice o tom, jak stard univerzitni zahrada vcetné budov vypadala, pojednava napt.

Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 42. O historii stolice
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volné piistupna. Schiffner pise, ze vzdy, kdyz potfeboval knihu, musel Willkomma
rusit, ten pak sam vylezl na zebiik a knihu mu nasel. Dodava, ze v budové nebyly
napiiklad Zddné mikroskopy. Jediny pouZitelny vlastnil pravé Schiffner.”” Pro vyz-
kum zde tedy nebylo misto, ani vybaveni. Némecky botanicky ustav, ktery by se
vénoval soustavnému badani na poli rostlinné systematiky ¢i morfologie, neexis-
toval. Pokud v této dobé Willkomm mluvi o institutu, mini tim pfedevsim za-
hradu jako univerzitni instituci. O vznik plnohodnotného védeckého tstavu se
zaslouzil az Willkommuiv nastupce Richard Wettstein. Na seznamu ustava némec-
ké univerzity se ten botanicky objevuje rok po jeho pfichodu, a to v letnim
semestru 1893.” Naopak cesky botanicky ustav je zmifiovan jiz nedlouho po
rozdéleni univerzity — v letnim semestru 1883.%

Cesky botanicky ustav véak na tom, co se prostor a vybaveni tyce, nebyl
o mnoho lépe. Nejprve sidlil v domé U Poduski ve Vaclavské ulici.”> Od roku 1891
se pak nachazel v Kaulichové domé. Jesté pfed nast¢hovanim vsak hodnotili
Cestl predstavitelé piirodovédnych dstavi toto umisténi jako provizorni. Dim
se nalézal v rusné ¢asti mésta a jeho vzdalenost od ostatnich budov univerzity
— fyzikalnfho ustavu ¢i 1ékafské fakulty — byla stale znacna, pokojim do dzké

botaniky na prazské univerzité viz téz Die dentsche Karl-Ferdinands Universitat in Prag
unter der Regierung seiner Mayestit des Kaisers Franz Josef, 1899, s. 424—432 (tento text je
ale pfepisem pfedchoziho, autorem je tedy pravdépodobné také Wettstein).

2 Viktor SCHIFFNER. Richard Wettsteins Wirken in Prag. Losos, 1932, s. 137. Srov.
Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 45.

3 AUK, Ordnung der Vorlesungen an der k. k. deutschen Karl-Ferdinands Universitit u Prag
im Sommersemester 1893, s. 33. Takto popisuje situaci i Richard Wettstein: ,,Bis 1892

gab es nidmlich an der deutschen Universitdt in Prag kein botanisches Institut.”
(Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 44).

M AUK, Sezmam prednasek, které se odbyvati budou na c. k. éeské Karlo-Ferdinandské univer-
zité v Prazge bébem letniho semestrn 1883, s. 14.

» Duam U Poduska dnes jiz nestoji, byval na Katlové ndmésti ¢. 313. V letech 1885-1887
zde bydlel v zadnim traktu také maly Jaroslav Hasek. O podobé domu v druhé
poloviné 19. stoleti se zminuje Ignat Herrmann, ktery pravi toto: ,,Povéstna byla
zejména prava strana Karlova namésti, kde byvalo nékolik pivovarskych hospod
a,,duparen’ za sebou, a snad ze vsech nejpovestnéjsi hospoda ,,U Poduska®. Na tu
nestacila jiz ani obycejna policejni patrola.” (Ignat HERRMANN. Pred padesiti lety.
Praha, F Topi¢, 1924, s. 190). Doufejme, Ze alespon v dob¢, kdy zde byl umistén
botanicky ustav, byla situace klidnéjsi.

% AUK, AS, kart. 116, i. & 1640, Josef Celakovsky (za botaniku), Antonin Fri¢ (za
zoologii), Ottomar Novak (za geologii) a Karel Vrba (za mineralogii) akademickému
senatu, 20. 5. 1890.
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ulicky chybélo svétlo, ,.kdezto pfi oknech do dvora obracenych jest prace pii
mikroskopu nemozna pro velké stromy v sousedn{ zahradé¢ se stale chvéjici.
Nebyla zde zfizena slibovana velkd, pfes dveé poschodi sahajici pfednaskova sin,
pfednaselo se tedy v dusném sale, upraveném z privatnich pokoji. Nutnost
nové dustojné stavby pro ptirodovédné ustavy byla naléhava.”

Za této situace doslo ke zmeéné obsazeni botanické stolice na némecké uni-
verzité. V ffjnu roku 1892 odesel do penze Moritz Willkomm a na jeho post
nastoupil Richard Wettstein.”® Wettstein si byl pravdépodobné do jisté miry védom
problému na prazské botanické stolici. Jeste¢ pfed svym pifjezdem do Prahy
v zaff roku 1892 sepsal upominku (promemoria), ve které predlozil univerzite
nékolik pozadavka.” Pedné zadal o zfizeni ustavnich mistnosti v byté byvalého
feditele Willkomma, dale najmuti sluhy pro tento dstav a vyclenéni 800 zlatych
z roc¢ni dotace botanické zahrady a pfidéleni této sumy botanickému dstavu.

Zvlastni pozornost Wettstein vénoval osudu sbirek. Pozadoval vyloucen{ uceb-
nich a pracovnich pomucek z inventafe botanické zahrady a jejich pfidéleni bo-
tanickému dstavu némecké univerzity. Némecka strana se vsak obavala toho, Zze
si ceska univerzita po tomto kroku bude na sbirky ¢init narok. Wettsteinovi tak
bylo povoleno toto pfevedeni pouze pod podminkou, Ze s nim bude souhlasit
teditel ¢eského botanického tstavu Ladislav Celakovsky.* Ten laskavé Zadosti

77V této situaci vyzkumnou funkci univerzity do jisté miry suplovalo Ceské muzeum

a Klub piirodovédecky (Véra EISNEROVA-SPUDILOVA. Vyznam prazské uni-
versity..., ¢. d., s. 55; stov. také PROCHAZKA. V Klubu pied dvaceti léty a nekolik
vyhledt do budoucnosn In Ladislav VINIKLAR (ed.). 15/ éeské prirodovédy: jubi-
lejni sbornike na pameét’ 60letého trvani Prirodovédeckého kinbn v Prazge: 1869—1929. Praha,
Prirodoveédecky klub, 1931, s. 53). Z dokumentt smérovanych na akademicky senat sice
vyplyva, ze se roku 1891 zacalo jednat o zakoupeni pozemku ,,U Slepé brany* (nachdzela
se na mist¢ mezi dnesnim nameéstim I. P. Pavlova a Gstim do Je¢né ulice). V mistech mezi
dnesni Sokolskou a Legerovou ulici mohl stat rovnéz tstav botanicky s mensi zahradou
fyziologie rostlin, vétsi zahrada by se dala potom pfikoupit smérem dold, tedy k dnesnimu
parku Folimanka. (AUK, AS, kart. 116, i. ¢. 1640, protokol ze zasedan{ akademického senatu
ceské univerzity ze dne 7. 1. 1892, 10. 1. 1892). Tato varianta se vsak nakonec nerealizovala.

% Richard Wettstein byl jmenovan fadnym profesorem némecké univerzity v Praze

s platnosti od 1. 10. 1892. Pfedtim studoval ve Vidni, roku 1884 promoval a roku
1886 se habilitoval, asi nejobsahlejsi biografie je z roku 1933 nyni nové v reedici
Erwin JANCHEN. Richard Wettstein: sein Leben und Wirken. Springer-Verlag, 2013.
K Wettsteinove praci detailné viz napt. Jan JANKO. 1édy o Zivoté..., c. d., s. 218-219.

¥ AUK, AS NU, kart. 12, 1. & 99, Wettstein: Promemoria, 20. 9. 1892,

" Toto si vyzidal soudoby mistodrZitel Franz Thun (AUK, AS, kart. 116, i. ¢. 1628,
Thun rektoratu ceské umver21ty, 23.1. 1893, ¢. j. 296). Wettstein v Promemona
jmenuje herbaf, piiruc¢ni knihovnu, sbirku plodu lihové preparaty, modely atd.
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Wettsteina vyhovél. V odavodnéni uvedl, ze pfi déleni univerzity byl pfijat prin-
cip, ze si ceska univerzita necini naroky na stavajici sbirky ustava a pro ceské
ustavy byly pofizeny sbirky nové.* Akademicky senat ceské univerzity to rov-
néz schvalil, protoze botanicka stolice ¢eské univerzity si béhem deseti let od
rozdéleni vSechny potfebné véci potidila.*?

Zde nutno podotknout, ze Celakovsky s Wettsteinem méli viely kolegialni
vztah jesté pred Wettstemovym ptichodem do Prahy. Prvni dochovany dopis je
7 28. 4. 1884. Wettstein v ném Celakovského zadal o seznam rostlin, které toho
roku sbiral pro Flora exsiccata Austro-Hungarica.*’ Nasleduje dalsf odborna
korespondence Tésné pred odchodem z Vidné Wettstein Celakovskému pise,
7e se na mozné spolecné pisobeni v Praze velmi tési a doufa, ze se Celakovsky
upomene na upnmne a pratelské smyslen{ v ]e]lch dosavadnim kontaktu. Ujist’u-
je Celakovského, 7e z Wettsteinovy strany mize pocltat jen s témi nejlepsimi
umysly, ke kterym jej pfivadi velka dcta k jeho osobé.*

Predani astavnich mistnosti a ucebnich a pracovnich pomucek Wettsteinovi
probéhlo 1. 10. 1892. Spravou botanické zahrady byl prozatim povéfen vyse

(eine Herbarium, einer Handbibliothek, eine kleine Kollektion von Fruchten, Spiritus
Priparate, Modellen etc.)

“ AUK, AS, kart. 116, i. & 1628, Celakovsky rektoratu ceské univerzity, 27. 1. 1893.
Spudilova také uvadi, ze némecka univerzita si ponechala Sbirky 1 zahradu. Proto
vlastni védecka prace ceskych univerzitnich ucitela nebyla vazana na univerzitu, ale

spi$ na materidlni a financni moznosti Ceského muzea ¢ soukromé zdroje. (Véra
EISNEROVA-SPUDILOVA. Vyznam prazské university,... c. d., s. 46, 53)

2 AUK, AS, kart. 116, i. ¢ 1640, projev rektora v akademickém senatu ¢eské univer-
zity, 10. 2. 1893.

“ Archiv Narodniho muzea (ddle ANM), fond Ladislav Celakovsky (1834—1902),
kart. 4, Richard Wettstein z Vidné, 28. 4. 1884. Videnska univerzita vydavala vy-
znamnou exsikatovou sbirku: Flora exsicata austro-hungarica. Jejim autorem byl
Anton Kerner (1831-1898; zajimavosti mtze b}'rt ze Wettstein se ozenil s jeho
dcerou Adele Kerner), obsahovala vétsinu znamé flory Rakouska-Uherska. Z ces-
kych botanika spolupracoval s Kernerem velmi aktivné pravé Ladislav Celakovsky.
Druh byl z kazdé lokality do Vidné zaslan fadove v desitkach exemplatt. Ty se pak
rozesilaly do jednotlivych evropskych herbatt, vétsinou v kolekei o sto polozkach
(tzv. centurif). Kerner rovnéz vydaval knizné schedy (herbarové etikety) této sbirky.

“Ich freue mich seht, zusammen mit Thnen in Prag wirken zu kénnen und hoffe,

dass die jetzigen aufrichtig freundschaftlichen Gesinnungen auch dauernd in unserem
Verkehre zum Andenke kommen werden. Sein Sie versichert, dass Sie meinerseits
auf die besten Gerinnungen, die mir schon die Hochachtung vor Ihrer Personlichkeit
gebietet stets rechnen kénnen.” (ANM, fond Ladislav Celakovsky (1834-1902),
kart. 4, Wettstein z Vidne, 16. 9. 1892)
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zminovany vrchni zahradnik Tatar, ktery jiz beztak zahradu prakticky vedl a vyicto-
vaval jeji dotaci.* A¢ Wettstein $patny stav zahrady a staveb v ni se nachazejicich
ocekaval, skutecnost ho zfejme jeste vice rozc¢arovala. Zahy po pifjezdu pise otci
do Vidne: ,,Friesova slova ve Vidni, ze botanicky ustav v Praze je ten nejhorsi,
ktery v celé Evropé vidél, nejsou ptehnana.“* V dopise z 20. 2. 1893 si stézuje,
ze se podminky stavaji nesnesitelnymi. ¥ Dopoledne jiz Wettstein nechodi do
pfednaskové mistnosti, protoze teplota nepfesahuje 4-6 °C. A nefunkéni kamna
vse jen zahalf sazemi. Pfednasi pii teploté 7 °C téméf prazdnym lavicim, protoze
studenti sezeni v tak chladném sale nemohou vydrzet. Wettstein byl ze situa-
ce zoufaly, vétSinou pracoval doma se svymi skromnymi prostfedky. Jiz zaslal
pét podani na ministerstvo. Navrhy, které podal spolecné s Celakovskym, ztistaly
nevyslySeny, pfitom by 8lo o zcela bezplatna opatfeni. Ministerstvo povolilo pouze
opravy v zahrad¢, coz byl vzhledem k jejimu planovanému pfemisténi nesmysl.

Presto se Wettsteinovi postupné podafilo ucinit alespon nékteré zmény. Vzdal
se domu feditele a v jeho mistnostech zafidil provizorni ustav, ktery byl docas-
né¢ vybaven alespon relativné odpovidajicimi sbirkami a zafizenim. Konec¢né
se mohla rozvinout intenzivnéjsi védecka prace. Dukazem toho pak je, Zze zde
v letech 1892—1898 vzniklo pfes ctyficet ,,praci botanického tstavu c. k. némec-
ké univerzity*. Ke stavajicim sbirkam pak byly dokoupeny ¢i darem ziskany sbéry
nové. Knihovna se rozrostla nakupem soukromych knih Moritze Willkomma
a darovanim ¢asti knihovny Kosteletzkého. Richard Wettstein pak kazdorocné
odebiral 25 odbornych casopist, které knihovné vénoval.*®

Koncem 19. stoleti bylo jasné, ze botanické zahradé neprospiva jeji poloha
v zaplavové zoné Vltavy a v rozvijejici se pramyslové zoné Smichova a ze tedy
spiSe ne na revitalizaci je treba pomyslet na jeji Gplné premisténi. Spatné to bylo
rovnéz s budovami v zahradé; a¢ Richard Wettstein v téchto stavbach zfidil
alesponl provizorni botanicky ustav, podminky po vyuku a vyzkum byly stale

#AUK, AS NU, kart. 12, i. ¢. 99, zprava z mistodrzitelstvi rektoratu, 29. 9. 1892,
¢.j. 10722).

Die Worte Fries’, die er in Wien sprach ,,das botanische Institut in Prag ist das
schlechteste, das ich iberhaupt in Europa sah®, sind nicht tibertrieben. Universitit
Archiv Wien, fond Wettstein, Richard, Nachlass, 1870-19306, kart. 244, Wettstein
z Prahy, 15. 10. 1892. Pravdépodobneé se jedna o botanika Theodora Magnuse Frie-
se (1832-1913), jeho otec vsak byl také botanik — Elias Magnus Fries (1794-1878).

47 Universitit Archiv Wien, fond Wettstein, Richard, Nachlass, 1870-1936, kart. 244,
Wettstein z Prahy, 20. 2. 1893. Jinak ale v dopise Wettstein Prahu chvali, napifklad
socialni pomeéry.

4 Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 45.
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nedostacujici. O mnoho lépe na tom ale nebyl ani ¢esky botanicky ustav. Ani
v Kaulichové domé¢, kam se 1. 1891 prestéhoval, nenalezl fadné zazemi. Nasnadé
tedy bylo spole¢nym postupem vymoci zlepsen{ této situace.

Zalozeni nové zahrady

Richard Wettstein byl ve véci pfemisténi botanické zahrady aktivnéjsi nez Cela-
kovsky, ten byl jiz v této dobé vazné nemocny.” Nemalou zasluhu na zalozeni
nové zahrady a vzniku novych dstavnich budov ma ovsem pravdépodobné
i mistodrzitel hrabé¢ Franz Thun (Thun vystfidal na postu mistodrzitele Alfréda
Krause roku 1889). Prohlasil, ze obéma univerzitam se musi dostat stejnych
ustavi.”

Thun na vladé urgoval fesen{ situace vech pfirodovédnych tstavi a zasazoval
se o zfizeni novych budov. Véc se mu nakonec podafila prosadit a pro zfizeni
novych ustavu byl vybran pozemek Na Slupi (mély se zde najit prostory pro
tyto ustavy: fyzikalni, mineralogicky, geologicky, zoologicky, chemicky a hygienic-
ky ustav ceské univerzity a fyziologicky, hygienicky, farmaceuticky a zvérolékatsky
ustav némecké univerzity).”' Vlada vsak tyto pozemky musela nejprve odkoupit
od zemského fondu.

Pii projednavéni zalezitosti zemskym snémem bylo namitnuto, ze Ceské kra-
lovstvi prodava vladé tyto pozemky piili§ levné, a zda snad by se nenaslo také
vhodnéjsi misto pro univerzitn{ astavy (napifklad na Letné). Ve prospéch navrhu
vystoupil pfedseda zemského vyboru Eduard Grégr. Podle n¢j se lepsi misto
v Praze nenajde, a to hlavné z davodu moznosti umisténi univerzitni botanické
zahrady v mist¢ Spolecenské zahrady Na Slupi. Zachovani zahrady v téchto mis-
tech je pro Prahu prospésné i ze sanitarnich divodu, zustane ji tak na Novém

méste ,,kus zdravych plic*.>*

# Tadislav CELAKOVSKY jun. Ladislav J. Celakovsky (Nekrolog). Sitzungsberichte der
Kaniglichen Bohmischen Gesellschaft, Math.-Naturwiss. Classe, 1902, s. 4.

% Bohumil NEMEC. Botanika v Cechich,..., c. d., s. 120. (srov. také Bohumil NE-
MEC. Vzpominky. Praha, Archiv Akademie véd CR, 2002, s. 162). Thunovy zasluhy
vyzdvihuje rovnéz Goll (Jaroslav GOLL. Rogdéleni Pragské university.. ., c. d., s. 50).

Viz ptiloha ke stenografickému protokolu ze zasedani poslanecké snémovny 21. 3.
1893, dostupné online http://alex.onb.ac.at/. Co z toho se nakonec opravdu podatilo
realizovat, viz Matous HOUBA. Historicky vyvoj rizeni Albertova a vysokoskolského aredlu v Praze 2.
Praha, 2012.

2 Stenograficka zprava ze zasedani zemského snému, 1. 2. 1894 (NA, MKV, kart. 169,
e 2.
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Wettstein byl rovnéz spokojen, pozemek mél pro umisténi zahrady fadu
pfednosti — jednak zde jiz byla zfizena zahrada vcetné skleniku, vodnich nadrzi
a dalstho potfebného vybaveni, jednak byl blizko ptfirodovédnych a medicin-
skych ustavi.” Pozemek nikdy nebyl zastavén, pfed zalozenim Spolecenské za-
hrady byl majetkem vySehradského postmistra. Bylo to ,,pusté misto, rejdisté
déti, obehnané zchatralou zdi“. Spole¢nost pro zvelebovani zahradnictvi jej za-
koupila v poloviné 19. stoleti. Roku 1882 zde byl vystavén velky sklenik s kopuli,
kde kazdoro¢né probihaly vystavy rostlin.”* Pokud bychom chtéli byt naprosto
pfesni, musime poznamenat, ze Spolecnosti pro zvelebovani zahradnictvi pat-
fila jen spodni ¢ast, horni ¢ast byla v majetku zemského fondu, zahradé vsak
byla pfenechana zdarma k volnému uzivani (viz obr. 2).

Toto rozdéleni pozemku pak bylo pfiblizné zachovano i pfi zakladani uni-
verzitnich zahrad — horni ¢ast (blize k némeckym piirodovédeckym tstavim)
pfipadla némecké univerzité a spodni ¢eské univerzité (viz obt. 4).>° Ob¢ ¢asti
zahrady byly oddéleny na spole¢né hranici tenkym draténym plotem, na pohled
tak zustal zachovan aredl zahrady ve své celistvosti. V obou zahradach byly na-
planovany nové tstavni budovy. Ceska zahrada si ponechala stavajici sklenik
a rozhodla se k nému pfidat z vychodni strany mensi piistavbu. V némecké
casti mél vzniknout novy velky sklenik a jeden mensi sklenik, ve kterém by byla
mala vyzkumna zahrada pro ucebnu fyziologického tstavu némecké univerzity.
Dne 9. 9. 1897 byla stavba povolena. Provedenim stavby byl povéfen c. k. vrchni
inzenyr J. Leitzer a c. k. inzenyr E. Roubal, na vybaveni zahrady mél velky podil
tehdejsi zahradni inspektor Gottlieb Urban. Skleniky, podle vzoru nedavno posta-
venych sklenikt ve Videnské botanické zahradé, byly zhotoveny videnskou firmou
Gridl. Dalsi stavebni prace provedla vinohradska firma Dvofak a Fischer.

I po zahajeni stavby se vyskytly urcité namitky. Naptiklad rada hlavniho més-
ta Prahy si stéZzovala, ze posledni dim v fadé na Slupské ulici zustane i nadale

% Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..., c. d., s. 45.

5 Srov. Vaclav JIRASEK. Privodce po botanické zahradé Karlovy nniversity. Praha, Botanicka
zahrada Katlovy University, 1938, s. 19—20. O skute¢ném vlastnictvi v nasledujici véte
informuje zprava zemského vyboru z 6. 4. 1893, NA, MKV, kart. 169, i. ¢. 27.

Popis planovanych staveb se nacha21 v protokolu ke ziizen{ botanické zahrady Na
Slupi (NA, CM, kart. 3660, i. ¢ 8432, 7. 6. _1897) nebo v detailnim projektu od
vrchniho stavebniho rady Rosenberga (NA, CM, kart. 3660, 1. ¢. 8432, 12. 12. 1896,
¢. j. 672/XTa). Viz opét také Richard WETTSTEIN. Der Botanische Garten..

c. d., s. 46n; Botanische Universititgarten in Prag. Wiener illustrierte Gartenzez’z‘mg,
1898, 23, s. 412—413.
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s holym s$titem do zahrady.”® Jednopatrovy domek zahradnika, ktery byl navrzen
do jeho sousedstvi, je pfilis nizky. Tento holy, zdali viditelny stit ptsobi ,,dojmem
velice trapnym®. Rada tedy zada mistodrzitelstvi, aby néjakym zptsobem od-
stranilo tuto ,,v§em pozadavkum krasocitu odporujici zavadu®. Ani planovana
budova botanického ustavu se radé nezamlouvala. ,,Stavbou dvoupatrové botanic-
ké budovy ceské univerzity, jak v dot¢ené zahradé projektovano jest, utrpi téz
krasny pohled na vrch apolinafsky a bylo by nenahraditelnou skodou, aby tento
rozkosny pohled byl stavbou touto zmaten.” Protoze vsak jiz bylo zapocato se
stavbou, mistodrzitelstvi vytky odmitlo s tim, Ze vse je provadéno dle platnych
pfedpist. A tak tedy mame Na Slupi dodnes ,,trapny stit” i nenahraditelnou
skodu v podobé katedry botaniky branici vyhledu na apolinafsky vrch.

Premisténi zahrady si vyzadalo nemalé asili a Wettstein se sam této praci
znacné obétoval. Ze Schiffnerovych vzpominek se dozvidame, Ze se aktivné po-
dilel nejen na vzniku novych pland, ale dohliZel i na samotnou realizaci stavby.
S potésenim sledoval postup stavebnich praci, kdyz sim navstévoval leseni novo-
stavby.”” Materidl ze staré zahrady musel byt revidovan. Dny a tydny tak procha-
zeli Schiffner s Wettsteinem jednotlivé rostliny a zaznamenavali a oznacovali ty,
které maji byt pfesazeny. Jejich pocet vsak musel byt stejné znacné redukovan.
Rostliny z puvodni zahrady byly do té miry, jak jen to bylo mozno, rozdéleny
rovnomeérné mezi obé zahrady nové.” Z pouzitelného inventife staré botanické
zahrady a ustavu si pak kazdy z profesort vzal rovaéz polovinu.”

Velmi detailni pfedstavu o podobé¢ nové némecké botanické zahrady mame
diky publikacim, které vydal Richard Wettstein v Osterreichische Botanische Zeit-
schrift a také diky studii pfekladatele Adolfa Gottwalda.”’ Svah smérem k Vini¢né
ulici byl rozdélen do péti teras (cca 12 m Sirokych). Napfi¢ témito terasami
vedly tfi cesty, zahrada byla cestami rozdélena celkem na dvanact poli. Na kazdé
terase byla vodni nadrz slouzici k zavlazovani (viz obr. 3). Wettstein podava
i detailni popis slozeni rostlin v jednotlivych oddilech.”’ Ve spodnim parteru
smérem k Benatské ulici stal sklenik, domek pro zahradnika a velka nadrz na

% NA, CM, kart. 3660, i. ¢. 8432, Rada hlavniho mésta Prahy na mistodrzitelstvi,
3.11. 1897, ¢. j. 168774.

57 Viktor SCHIFFNER. Richard Wettsteins Wirken..., c. d., s. 139-141.

% Fritz KNOLL. Dr. Richard Wettstein..., c. d., s. 44.

% NA, CM, kart. 3659, i. ¢. 8430, Wettstein na mistodrzitelstvi, 20. 3. 1899.

%0 Adolf GOTTWALD. Der botanische Garten der kk dentschen Universitit in Prag. Hof-
buchdr. A. Haase, 1899.

Ac jsou tyto udaje z botanického hlediska jist¢ velmi zajimavé, znacné by rozsitily
obsah studie, zajemce proto opét odkazujeme na zminovany Wettsteintv clanek.
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vodni rostliny. Zajimavosti snad muze byt, ze se zde nachazela také sbirka, ktera
byla vénovana raznym zvlastnim rostlinnym formam. Byly to rostliny s riznym
uzpusobenim pro $ifeni semen a plodt, masozravé, parazitické ¢i popinavé rost-
liny. V nejzapadngjsi ¢asti byly rostlinné hybridy, kulturni rostliny spolu se svymi
planymi predky ¢i ukazky chybné stavby (fasciace, pelorie, zmnozeni ¢asti, roz-
$tépy atp.). Na zapad od skleniku se nachazely rizné fytogeografické skupiny
rostlin véetné ¢eskych (b6hmisch) endemitt.

V ustavni budové byl pro némeckou botanickou stolici vyhrazen suterén, cast
parteru a prvni patro (viz obr. 5), ¢ast parteru a druhé patro pfipadlo stolici
fyziologie rostlin.** V parterové piistavbé pfiléhajici na ustav byl afedni byt fe-
ditele botanické zahrady a ustavu. V suterénu byla vytopna a byty asistentd,
v parteru byt sluhy ustavu a prednaskovy sal. Sal mél kapacitu sto posluchaca, byl
vybaven promitacim zafizenim a zaroven mohl slouzit k mikroskopickym de-
monstracim. Vytah spojoval pfednaskovy sal s pracovnami nachazejicimi se nad
nim a s mistnostmi sbirek a umoznoval rychly transport demonstrovanych objek-
ta do pfednaskové mistnosti. Knihovna v této dobé obsahovala 2200 svazkd.
Ve velkém pracovnim sale byly umistény vitriny se sbirkami mikroskopickych
preparati a modelt, na zdech (podobn¢ jako v ostatnich mistnostech) visely
vyukové tabule a botanické fotografie. Ve vedlejsi mistnosti byly umistény sbirky
morfologické se susenymi a lihovymi ¢i formaldehydovymi preparaty. Specialni
mistnost byla vyclenéna pro sbéry vytrusnych rostlin (napt. Preslav herbat kap-
radin a Breidlerav herbaf mechorostti). Herbat v dalsich dvou mistnostech za-
hrnoval sbéry Mikana, Schmidta, Opize, Presla, Tausche, Knafa, Kosteletzkého,
Willkomma a mnohé dalsi. Sbirky se postupné rozsifovaly zasluhou dalsich
pfispévatelt, jmenujme alesponn Holuba (Afrika), Becka (Bosna) ¢i Laubeho
(Grénsko).” Odhadem obsahoval herbat 80.000 polozek.**

Ustav anatomie a fyziologie rostlin byl zaloZen roku 1871. Nejprve sidlil p#imo v do-
me feditele Adolfa Weisse ve Vaclavské ulici. Potom pfesidlil do domu na Karlove
nameésti 3. Roku 1894 se stal feditelem tstavu Hans Molisch a hledal pro tstav lepsi
prostory, nastésti pravé v dobé, kdy se zacala planovat stavba budov Na Slupi (srov.
Die dentsche Karl-Ferdinands Universitdt in Prag. .., c. d., s. 432-433; Véra EISNERO-
VA-SPUDILOVA. Vyznam prazské university pro vyvoj botaniky..., c. d., s. 41)
Toto je opét pouze strucny vycet nejzajimavejsich sbirek, cely popis by vydal na
samostatnou studii.

6 Udaj opét pochazi z ¢lanku Richarda Wettsteina (Richard WETTSTEIN. Der Bota-
nische Garten..., c. d., s. 96). Podle Jittho Hadince je to ale podhodnoceny pocet,
jen herbaf darovany univerzit¢ Preslem cital na 50 000 polozek (dstnf sdéleni, Jifi
Hadinec, herbare Katedry botaniky Piirodovédecké fakulty UK v Praze).
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K ¢eské casti zahrady a ustavu bohuzel takto detailni popisy nemame. Budova
byla zrcadlovym obrazem budovy némeckého institutu. V prvnim patte sidlil
botanicky astav, v druhém ustav fyziologie rostlin®. V pfistavku byl byt feditele
ustavu. Novostavby jsou dobfe vidét na celkovém planu zahrady (viz obr. 4).

Zahrada byla slavnostné oteviena 23. fijna 1898. Otevfeni byl pfitomen novy
mistodrzitel hrabé Karel Coudenhove.”® Prvni pfednasku mél Richard Wettstein
v nové budové dstavu ve Vinicné 19. fijna 1898. Nové zahrady ani ustavu si
vsak mnoho neuzil, protoze rok po otevieni pfesidlil do Vidné. Zde se pak
rovnez zaslouzil o zalozeni nového botanického dstavu a pokracoval ve veédecké
¢innosti, za niz se mu dostalo znacného uznani. V letech 1913/1914 byl rektorem
videniské univerzity a roku 1917 se stal fi§skym radou. V Praze na jeho misto
roku 1899 nastoupil prof. Giinther Beck. Bohuzel ani Celakovsky se netésil
znového pracovisté dlouho, zemfel roku 1902. Ceskou stolici botaniky po ném
pfevzal prof. Josef Velenovsky.

Vztahy mezi ¢eskym a némeckym botanickym dstavem a ceskou a némeckou
zahradou vsak jiz nikdy nebyly tak vielé, jako prave za doby pusobeni Richarda
Wettsteina v Praze, to je ovSem jiz téma na dalsi studii. Od doby jejiho vzniku
zustala dispozice zahrady nezménéna, pouze plot zmizel, za doby nacistické oku-
pace byly obé ¢asti spojeny a pfipadly pod némeckou univerzitu, po valce pak
pod univerzitu ¢eskou.

Zaveér
Zahrada Na Slupi je dodnes univerzitni zahradou, kterou prochazi vétsina stu-
dentt pfirodovédeckych ustavi, at’ uz ze studijnich davodu, ¢i zkratka proto, ze
je dobfe situovanym a klidnym parkem v blizkosti ostatnich univerzitnich budov.
Cesta, ktera k jejimu zaloZeni v jeji soucasné podobé a lokalité vedla, vsak byla
strastiplnd. Uspokojivé feseni situace puvodni botanické zahrady na Smichove
po rozdéleni univerzity roku 1882 na ¢eskou a némeckou ¢ast se nepodatilo najit
po dlouhych jedenact let — roku 1893 byl konec¢né pfijat navrh na zalozeni novych
botanickych zahrad Na Slupi. Dalsich pét let pak trvala vystavba novych budov.
Ac¢ se v literatufe vétsinou mluvi o tom, ze po rozdéleni se ocitla ve $patnych
podminkach diky nedostate¢né vybavenosti predevsim ceska univerzita,”” v tomto

% Cesky ustav fyziologie rostlin byl viak zalozen a2 roku 1902 (srov. Jan JANKO.
Vedy o zivote..., c. d., s. 200.)
% Adolf GOTTWALD. Der botanische Garten..., c. d., s. 4.

7 Srov. Véra EISNEROVA SPUDILOVA H/amz sméry botaniky v Cechich. .., c. d., s. 68,
77. Jird PESEK, Alena MISKOVA, Ludmila HLAVACKOVA. Némecka umverzrca
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prlpade byh Celakovsky s Wettsteinem v podobné situaci a dstavy si nemély
vzdjemné co zavidét. Cesky botanicky dstav byl v provizotiu a putoval po ruz-
nych prazskych domech, védecké praci nevyhovovaly prostory, ani materialni
vybaveni. Jeho funkci tak do jisté miry suplovalo Ceské muzeum a Klub pfi-
rodovédecky. Ovsem botanicka stolice némecké univerzity na tom nebyla o mnoho
lépe. Védecky ustav az do Wettsteinova piichodu prakticky neexistoval a i pfes
vsechno Wettsteinovo usili budovy ve staré botanické zahradé modern{ védecké
praci nedostacovaly. Sama zahrada diky ¢astym zaplavam a umisténi v rozrustajic
se smichovské primyslové zoné také neprospivala.

Na pifkladu botanické zahrady se ukazuji zmatky a problémy, které mozna
ne zcela uvazené rozhodnuti o ustaveni dvou novych univerzit pfineslo. Zahrada
je specifickou instituci, ktera jiz ze své podstaty neumoznuje jednoduché fyzické
rozdéleni. Tak argumentovalo ostatné 1 ¢eské mistodrzitelstvi, kdyz se proti roz-
délen{ vyjadfovalo — obsah zahrady by se musel slozité presazovat a dopliovat.
V této nejasné situaci pak vice nez kdy jindy zalezelo na dohodé¢ mezi jedno-
tlivymi aktéry. Zarputilost Willkommova a naopak ptatelstvi a vzdjemna ucta
Wettsteina a Celakovského ukazuii, jak znaény vliv mohou mit jednotlivé osoby
na rozvoj védecké instituce a potazmo celého védniho oboru.

Shoda Celakovského a Wettsteina byla véak v této dobé spise ojedinéla. Obecné
jsou popisovany vztahy mezi ¢eskou a némeckou stranou jako velmi vlazné.
Podle vyjadfeni Alberta Einsteina, ktery v Praze pusobil v letech 1911 a 1912,
se profesofi navzajem ignorovali. S nadsazkou lze fict, Ze nebyt mezinarodnich
konferenci, neméli by profesofi obou univerzit $anci alespon se potkat.”® Spolu-
prace byla vyjimecna. Literatura uvadi jako pfiklad Ladislava Weineka (feditel
astronomického ustavu némecké univerzity v letech 1883—-1913), ktery se zasa-
zoval o samostatnou hvézdarnu.”” K tomuto piikladu tak mézeme ptidat vyjimku
dalsi. Je to tedy snad vyjimka, ale velice podstatna, s viyznamnymi dusledky pro
dalsi rozvoj botanického vyzkumu na prazské univerzite.

v Praze..., c. d., s. 308, 309. Ludmila HLAVACKOVA. Ceska a némecka psychiat-
ricka klinika..., s. 158.

% Srov. Alena MISKOVA Némeckd (Karlova) univergita od Mnichova. .., c. d., s. 18; Jan
HAVRANEK. Dginy Univerzity Karlovy. .., c. d., s. 306. Informace o osobaich sym-
patiich a antipatiich se vSak mnohdy hledau velice obtizné. Ufedni prameny o nich
mléf a soukromé jsou hufe piistupné, jak si stézuje naptiklad Ludmila Hlavickova
(Ludmila HLAVACKOVA. Ceska a némecka psychiatrické klinika. .., s. 146)

0 Jitd PESEK, Alena MISKOVA, Ludmila HLAVACKOVA. Nemecké univerzita
v Praze ..., c. d., s. 300.
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Snad by se dalo fici, ze diky této shodé mezi ¢eskou a némeckou stranou,
podporované rovnéz mistodrzitelem FrantiSkem Thunem, mély botanické usta-
vy jistou vyhodu a ,,naskok* pfed ostatnimi pfirodovednymi ustavy ceské univer-
zity. Zatimco botanické budovy byly slavnostné otevieny roku 1898, ostatni
ustavy se dockaly novych prostor pozdéji.”” Samo misto, které nebylo nikdy
zastavéno, pfimo vybizelo k vybudovani zahrady. Univerzitni botanicka zahrada
tak mohla byt padnym argumentem, pro¢ i1 planované novostavby ostatnich
ptirodovédnych tstavi poté umistit Na Slupi.”

Summary

After the division of Karl-Ferdinand University in Prague the future and the
possible use of the university botanical garden remained uncertain. From 1882
a number of proposals concerning how to deal with this situation was put
forward: the separation of the botanical garden from the university and restoration
and division of the existing garden or a foundation of two completely new
botanical gardens. The problem was discussed for eleven years — only in 1893
was the proposal for establishing of new gardens accepted. The construction
took another five years.

The example of botanical gardens illustrates the complications brought
about by the decision to divide the university. A garden is a specific institution
that cannot be easily divided into two equal parts. In this situation, the agreement
between both sides was needed more than anywhere else. Moritz Willkomm,
director of the garden and professor of botany at the German university, did
not contribute to any constructive solution. His nationalistic attitude and certain
personal obstinacy prevented any mutual agreement. On the contrary, his
successot, Richard Wettstein, was able to push through the foundation of new
botanical gardens (Na Slupi) due to the cooperation with Czech professor of
botany, Ladislav Celakovsky.

Willkomm?’s obstinacy and in contrast the mutual trust and respect of
Wettstein and Celakovsky can show us how particular persons can influence
the development of an institution. Their agreement, supported by governor
of Bohemia, Franz von Thun-Hohenstein, made the chair of botany the first

" Budova na Albertové pro ¢esky ustav chemicky byla dokoncena roku 1905, pro fyzi-

kalnf a matematicky ustav roku 1907, ustav zoologicky, mineralogicky a geologicky
roku 1912. Srov. Matous HOUBA. Historicky vyvoy sizensi Albertova. . ., c. d., s. 29-306.

To konec¢né pripousti i Matous Houba. Matous HOUBA. Historicky vyvej sizemi
Albertova..., c. d., s. 45.
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natural science chair of the Czech university, which acquired a new institute
building. One could therefore say that the botanical garden became an argument
for building other scientific institutes in the locality of Na Slupi.

Authot’s address:

Katedra filosofie a déjin piirodnich véd
Prirodovédecka fakulta UK

Vini¢na 7, 128 44 Praha 2
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Obr. 1. Plan staré botanické zahrady na Smichové, 1885 (NA, CM, kart. 3659, i. & 8430)
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Plau des neuen botanischen Gartens der k. k. deutschen Universitit.

Obr. 3. Plan némecké ¢asti botanické zahrady Na Slupi (Gottwald, 1899)
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Obr. 4. Projektova dokumentace - vykres; povoleni stavebni tpravy (archiv stavebniho
odboru UMC Praha 2). Pavodni zastavba je vyznacena tmavé, nové budovy jsou svétlé.
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Obr. 5. Botanicky ustav, Vinicna 5 (Wettstein, 1899)
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Obr. 6. Botanicka zahrada Na Slupi (Wettstein, 1899)
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