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Idea védeckéeé filosofie u Franze Brentana
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The idea of scientific philosophy in Franz Brentano. The paper analyses
Franz Brentano’s public lectures and his psychological works to identify key
concepts of his idea of scientific philosophy. The result is an appealing yet
difficult ideal of science, assembling characteristics that many other philosophical
schools assume to be contradictory. Its wideness seems to be the main reason
Brentano could inspire or influence a diversity of later approaches to scientific
philosophy.
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Vliv, kterym rakousky filosof Franz Brentano (1838-1917)! zasahl do vyvoje
filosofie na pfrelomu 19. a 20. stoleti, se do zna¢né miry odviji od jeho usili
o obnovu ideje védecké filosofie. Toto usili se neprojevilo jen v dile pocetnych
pfedstavitel samotné brentanovské skoly (Carla Stumpfa, Antona Martyho, Ale-
xiuse Meinonga, Kazimira Twardowského, Christiana von Ehrenfelse, Oskara
Krause a dalsich). Vedle nich, jak je obecné znamo, bylo vychodiskem filosofie
vedy Tomase Masaryka a zejména fenomenologie Edmunda Hussetla, ktery Bren-
tana oznacuje za svého jediného filosofického ucitele. Zaroven vsak Brentanovo
pusobeni ve Vidni pfispélo, jak doklada napfiklad Smith [1996, s. 32], i k poz-
d¢jsimu rozvoji tamnfho logického pozitivismu, ktery pfedstavuje velmi odlisné
vyusténi koncepce védecké filosofie. Pojitkem tohoto sirokého vlivu se zda byt
pravé Brentantv duraz na pojeti filosofie, které sam oznacoval jako ,,prava ve-
decka filosofie®.

Nasledujici text usiluje o rekonstrukei Brentanova pojeti védecké filosofie.
V ni je mozné rozlisit jednak formulaci a obhajobu urcitych obecnych zasad
védecké metody ve filosofii, jednak sdilené pfesvédceni brentanovské skoly, ze
mistem realizace téchto zasad a samotnym vyzkumnym polem filosofie je filo-
soficka psychologie.

' Brentano pochézel z némeckého rodu s italskymi kofeny, tézistém jeho filosofické-

ho ptsobeni ale bezesporu byla Viden a v ramci némeckojazycné filosofie patii
k vizna¢nym predstavitelam rakouské filosofické tradice.
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Brentanovo obecné pojeti ,,pravé védecké filosofie® muzeme dobfe zmapovat
na vybéru tif jeho tiskem vydanych prednasek, ve kterych v raznych etapach své
profesni drahy formuloval své pojet filosofie pred §irsi vefejnosti. Jedna se o pred-
nasky ,,Die Vier Phasen der Philosophie® (1895), ,,Uber die Griinde der Ent-
mutigung auf Philosophischem Gebiete* (1874) a ,,Uber die Zukunft der Philo-
sophie® (1892). Konkrétni realizaci obecnych metodickych zasad z téchto dél
pak muzeme nalézt v Brentanové filosofické psychologii, pfedevsim v dilech
Psychologie von Empirischen Standtpunkt (1874) a pfednaskovych cyklech Deskriptive
Psychologie (1889-1892, vydano 1982).

Vlivy plisobici na utvareni brentanovského konceptu
védecké filosofie

Abychom mohli zjistén{ z analyzy uvedenych textu interpretovat v potfebném
kontextu, musime si nejdiive jesté alespon kratce nacrtnout zakladni vlivy, které
mély podil na vytvateni Brentanovy pfedstavy o spravné metode¢ filosofie. Nasledu-
jici odstavce se proto nejprve pokusi zrekapitulovat tyto vlivy.

Diky peclivé praci brentanovskych badateld se pfed nami v poslednich letech
sklada relativné komplexni obrazek vliva, které mtzeme rozpoznat v Brenta-
nové védecké filosofii. Tyto vlivy jsou v zasade ctyii: (1) kolaps spekulativnich
systému némeckého idealismu, (2) aristotelska renesance v Némecku, na které
se Brentano podilel jako zak F. A. Trendelenburga, (3) vitézny nastup moderni
ptirodovédy na némeckych univerzitach, a konecné téz (4) Brentanovo setka-
nf s Comtovym dilem a korenspondence s J. S. Millem.

(1) Nejpozdéji od roku 1830 se v némecké filosofii rozmaha volani po obnové
filosofie a rozchodu s tradici. Akademicka filosofie je v hluboké krizi, ktera vede
1 k tomu, ze postupné je mnoho filosofickych kateder obsazovano psychology
misto filosoft [Fugali 2012, s. 13]. Idealisticka filosofie méla po nckolik desetiletd
monopol, aniz by dosahla jakéhokoliv znatelného pokroku ve filosofii nebo k nému
pfispéla ve védach. Potfeba definovat filosofii nové a svébytné po strance pfed-
métu 1 metody se dostava do centra akademického diskurzu [Fugali 2012, s. 15].

(2) Jednim z proudu, ktery reagoval na upadek némecké filosofie, byl vedle
pokust o navrat ,,zpét ke Kantovi® také vyznamny narust aristotelskych studii.
Aristotelska renesance poskytla Brentanovi prvni zachytné body na pocatku jeho
filosofické kariéry. Aristoteles byl tématem jeho dizertacni prace 1/on mannigfache Sinn
des Seienden bei Aristoteles (1862),” kterou psal v Betliné pod vedenim E. A. Tren-
delenburga (1802—-1872). Vénoval se v ni pfedevsim udrzitelnosti aristotelské

> Tato prace méla zasadni vliv na Martina Heideggera [Jacquette 2004, s.6].
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nauky o kategoriich a jejiho vztahu k byti jako celku. Pozdéji se Brentano zaby-
va predevsim pouzitelnosti aristotelské psychologie jako zakladu pro obnovu
konceptu filosofie jako védy [Fugali 2012, s. 38n].

(3) Soucasnikem Franze Brentana na Wiirzburské univerzité (1860—1873) byl
mimo jiné vyznacny lékat Rudolf Virchow, ktery ve svém reformnim programu
zduraznoval potfebu zakladat kazdy dalsi medicinsky vyzkum na klinickém po-
zorovani, experimentu a mikroskopii, ktera tehdy byla polem velkych objevu.
S povzdechem konstatoval, ze starsi medicina ,,nic ... fadné neprozkoumala,
a vSechno se musi znovu pofadné propracovat.”® Tento povzdech sméfoval
zjevné i na Schellinga, ktery byl od roku 1802 ¢estnym doktorem mediciny a byl
spoluvydavatelem Jabrbiicher der Medicin als Wissenschaft. Dalsi vyznamnou posta-
vou zde byl Rudolf Albert von Koelliker, zakladatel bunécné anatomie. Jejich
spole¢nou zasluhou se ménilo paradigma od Naturphilosophie a la Schelling k em-
pirickému zkoumani skutecnosti [Baumgartner 1995, s. 53—57]. Brentano nava-
zuje na toto paradigma analytické deskripce tehdejsi ptirodovedy, které bylo ve
Wiirzburgu v dob¢ jeho pusobent tak dspésné.

(4) Brentanovo setkani s Comtovym dilem probéhlo prostfednictvim J. S. Milla
a jeho prace Awuguste Comte and Positivism (1865). Za zprostiedkovani Comto-
va dila dékuje Brentano Millovi dopisem z roku 1872 [Schmit 2002, s. 300]. Svij
vztah ke Comtovi formuluje Brentano nejvyslovnéji ve své stati ,,Auguste Comte
und die positive Philosophie® (1869). Slo o jeden z prvnich ¢lanku, ktery uvadel
Comtovo dilo do némeckého prostredi viibec. Brentano souzni s Comtem pie-
devsim v odmitnuti oddéleni filosofie a védy a jejich metod. Vyzdvihuje opozici
vuci kantismu 1 vyhnuti dskalim idealismu a skepticismu dirazem na moznost
poznani skutecnych vztaht mezi véemi. Zasadni v této Brentanové interpretaci
Comta je, ze podle n¢j pozitivismus neodmita pojem kauzality. Timto krokem
Brentano ziskava verzi pozitivismu, ktera je pfes moznost poznan{ kauzalniho nexu
v zasad¢ kompatibilni s teismem a metafyzikou [Schmit 2002, s. 293]. Tato inter-
pretace je samoziejmé neudrzitelna a Brentano si neslucitelnost pozitivismu a teo-
logie zfejmé zahy uvédomil, coz, jak se domniva Schmit [Schmit 2002, s. 294],
bude davodem, pro¢ v popularizaci pozitivismu dale nepokracoval. Brentano
nicméné pfejima s nekolika dpravami Comtovu klasifikaci véd, ktera bude tvofit
patef jeho hlavniho argumentu na obhajobu moznosti védecké filosofie.

> Tuto zminku z Virchowova zivotopisu cituje Baumgartner 1995, s. 54.
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2. Brentanova koncepce védecké filosofie

CtyFi faze vyvoje filosofie

Vyznamné pozadi Brentanovych dvah o metodach a dkolech filosofie tvoii jeho
koncepce vyvoje filosofie ve ctyfech fazich. Do Brentanova mysleni vstupu-
je velmi zahy a podle dobovych svédectvi i dramaticky. Carl Stumpf popisuje
[Kraus et al. 1919, s. 99-100, jak se mu Brentano svéfil, Ze ho tato myslenka
napadla ve dvaadvaceti letech béhem rekonvalescence po vazné nemoci o Veli-
konocich roku 1860, kdyz uz pomalu ztracel viru ve filosofii. Nemohl totiz
pochopit, jak je mozné, Ze filosofie po celou svou historii v podstaté cyklicky
sprada nejsmelejsi plany a buduje impozantni systémy, které jsou vsak posléze
vzdy zavrzeny a upadaji v zapomnéni. Myslenka, ze ve viech svych vyznamnych
historickych obdobich prochazi filosofie ¢tyfmi analogickymi fazemi vzestu-
pu a tpadku, mu poskytla urcitou formu smifeni s touto podivanou, protoze
mu umoznila odlisit zdravé jadro filosofického usili a razné formy jeho tpadku.
Prave pozornost vénovana tomuto ,,zdravému jadru® nam umozni 1épe pochopit,
co Brentano povazoval za védeckou filosofii.

Brentano rozlisoval tfi vjznamna historicka obdobi vyvoje filosofie: starovek,
sttedovék a novovék. Kazdé z téchto historickych obdobi lze podle Brentana
rozdelit do ¢tyt fazi [Brentano 1926, s. 7-9]:

Prvni faze v kazdém obdobi zahrnuje cely vzestupny vyvoj a ma dvé charak-
teristiky: a) sty teoreticky gajem povstaly z udivu nad zahadou svéta, b) prirozenon
metodn, ktera je dale rozvijenym zakladem vedy.

V druhé fazi dochazi k pokriveni a oslabeni pavodniho védeckého zajmu.
Badani je urc¢ovano vedlejsimi zajmy etického, nabozenského nebo cisté prak-
tického charakteru, které pfevazi ptvodni zdjem na pochopeni svéta jako celku.
Hledani davodt zakotvujicich Zivotni praxi v teorii je nahrazeno pfedlozenim
jiz pouze praktickych, avsak v zasad¢ dogmatickych predpokladi. Rozvoj bada-
nf do sife v tomto obdobi nenahradi puvodn{ védeckou energii a hloubku.

Treti faze pfinasi skepsi. To, ze se védecké badani zpronevéfilo puvodnimu
idealu dukladného zaloZeni, vyvola potfebu urcité duchovni revoluce. Té nejprve
padne za obét’ nevérohodna dogmaticka véda a poté i samotny rozum, na ktery
se odvolavala.

Ctvrtou fazi predstavuje mysticismus, nebot” skepse neuspokojuje lidskou potiebu
poznani a ta si znovu vytvoif filosoficka dogmata. Ovsem misto pfirozené meto-
dy nastupuji nepfirozené cesty poznani: nenazorné principy, genialni intuitivni sily,
mystické vystupnovani intelektualnfho Zivota. Pro Brentana jde o nejhlubsi upa-
dek, protoze ¢lovek si mysli, ze zna vse, a nezna nic.

V piipadé staroveké filosofie aplikuje Brentano svoji teorii ¢tyf fazi nasle-
dovné [Brentano 1926, s. 9-11]:
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Prvni faze zacina iénskou pfirodni filosofil s prvnim teoretickym tazanim
po podstate a povaze svéta. V prubchu nasledujicich stalet se hypotézy postupne
prohlubuji, otazky rozvétvuji, az tato faze vyda svij zraly plod: vrcholné védec-
ké dilo v podob¢ Aristotelovy filosofie.

Druha faze pfinasi kratce na to upadek, kdyz jsou teoretické zajmy podfizeny
praktickym jako dusledek etické a nabozenské krize helénského svéta. V éfe epi-
kureismu i stoicismu jsou fyzika a logika podfizeny etice, ktera pfitom podle
Brentana vyrazné snizila své védecké naroky.

Ttetd faze je reprezentovana raznymi formami skepse, 1 eklektici jsou pro Bren-
tana piibuzni skeptikti: voli si z riznych smérd, co se jim libi, ale nemaji zadna
pevna stanoviska [Brentano 1926, s. 11].

Do c¢tvrté faze patii judaizujici platonici, novopytagorejci, novoplatonismus,
tedy systémy, které poznani zakonitosti pfirody nahradily umélou a libovolnou
schemati¢nosti, naptiklad pravidelnosti systému triad.

V dalsich hlavnich obdobich vyvoje filosofie nachazi Brentano obdobné sché-
ma [Mezei, Smith 1998, s. 16]:

Stredovek

prvni faze: latinska patristicka a scholasticka filosofie véetné Akvinského

druha faze: scotismus, neplodné distinkce a slovickafeni sadhodlouhych dis-
putaci

tret{ faze:  nominalismus jako forma skepse

ctvrta faze: nabozenska mystika (Eckhart) a filosoficka spekulace (Lullus,
Kusansky)

Novovek

prvni faze: Francis Bacon, Descartes, Locke, Leibniz

druha faze: francouzsky a némecky racionalismus

tfeti faze:  David Hume

ctvrta faze: Thomas Reid, Berkeley, Kant a némecky idealismus

Toto ¢lenéni déjin filosofie je zjednodusujici, schematické a obcas v rozporu
s fakty.* Jeho hodnota neni v historické praci, ale v tom, kdyz ho budeme ¢ist
jako ,,tezi o filosofické metodé¢ formulované v kontextu déjin filosofie™ [Mezei,
Smith 1998, s. 32].

* Windelbandovy D¢jiny filosofie (1907) koncepci oznacuji za ,,naprosté selhani

aiBrentanovi interpreti (Hugo Bergman) si v§imaji nesrovnalosti v jeho interpreta-
ci naptiklad prvnf faze déjin fecké filosofie [Mezei, Smith 1998, s. 20].
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Kromeé tff historickych obdobi vyvoje filosofie Brentano mluvi také o ¢tvrtém
obdobi. Domnival se, Ze se pravé nachazime na jeho pocatku, v jeho vzestupné
tazi, a svoji koncepci védecké filosofie se k nému snazil prispét. Kdyz se podi-
vame na obdobi, ktera mu k tomu slouzila za vzor, mizeme konstatovat, ze se
vzdy jedna o chvile, ve kterych postupoval rozvoj filosofie ruku v ruce s rozvojem
véd. Pravé filosofii, ktera by byla schopna rozvijet se plodné soucasné s védou,
Brentano hledal. Od toho se odvijel jeho zakladni pozadavek na metodu, ktery
formuloval jiz ve své habilitacni tezi: Vera philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae
naturalis est [Brentano 1929b, s. 136]. Metoda pravé filosofie nemuze byt odlisna
od metody pfirodnich ved.

Pro pochopeni metody je nicméné dulezita také ¢tvrta faze, ktera chce opét
nabidnout pozitivni teoretické poznani, zasadné se vsak lisi metodou od prvni
vzestupné faze. Puvodni nepfedpojaty a neproblematicky piistup ke zkusenosti
se tu nahrazuje né¢im, co neni uplné schopné pfekonat skepsi, a proto védome
omezuje své teoretické ambice jen na urcitou uméle vykonstruovanou cast sku-
tecnosti. Toto omezeni je bud’ naivné spekulativni jako u mystika, nebo kriticky
propracované jako u Kanta, vzdy vSak jde podle Brentana o mijeni s bezpro-
stfedni zkusenosti na zaklad¢ umeélych konstrukei. Pokud tedy v této fazi exis-
tuje propracovana metoda, je spise nez prototypem metody védecké filosotie
jejim opakem.

Brentanova teorie ¢tyt cyklickych fazi vyvoje filosofie nam tedy uvozuje nasledu-
jici ideu pravé védecké filosofie. Jedna se o badani vedené nepredpgjatyn teoretickym
zaimen (I1).> Metoda, kterou ma k dispozici, se muze v ¢ase vyvijet a propracova-
vat, nicméné ve svych opakovanych navratech se vzdy jevi jako empirickd v tom
smyslu, ze se obraci ke zkusenosti jako prostoru pro objevy, predkladani a ovéfo-
van{ hypotéz (T2). V protikladu k ¢tvrté fazi musi byt tato zkusenost v zasade
prirogend, nikoli vykonstruovana ¢i spekulativni (T3). Nemuze se také omezovat
za Ucelem ziskan{ jistoty jen na urcité #mele stanovené hranice, nebo se opirat o arbit-
rarni schematické systémy (T4).

Toto pojeti spravné filosofické metody, ziskané pomérné zahy vymezenim
vuci raznym etapam déjin filosofie, Brentano rozviji v dalsich statich explicitné
vénovanych situaci, ukolim a budoucnosti filosofie, na které se nynf zaméfime.

Brentanovu ideu pravé védecké filosofie shrnuji do deviti zakladnich pfedpokladi
¢i tezi, oznacenych v textu postupné T1-T9 a posléze souhrnné formulovanych
v poslednim oddilu studie.

72 Pavel Lomicka



CLANKY

O divodech ochabnuti ve filosofii

Dalsf a svym zpusobem centralni artikulaci Brentanova pojeti filosofie je jeho
inauguracni pfednaska pfi nastupu na Videnskou univerzitu v roce 1874: ,, Uber
die Griinde der Entmutigung auf philosophischem Gebiete®.

Brentano vid{ aktualni situaci filosofie tak, ze po sporech o metodu filosofie
je dnes v podstate jasno: ,,Neni pochyb, Ze i ve vécech filosofie je jedinou uci-
telkou zkusenost, Zze nejde o to jednim genialnim tahem pfedlozit uceleny své-
tonazor, nybrz ze filosof muze ve svém badani postupovat jen krok za krokem,
jako kazdy jiny badatel.” [Brentano 1929a, s. 85] Otazkou vsak je, zda takova
metoda muze pfinést uspéch a jistotu ve filosofickych otazkach. Proto se filo-
sofie netési velké duvete a jeji cil je povazovan za nedosazitelny. Mnozi ji ani
nepovazuji za védu a fadf ji vedle astrologie a alchymie, které se také kdysi zdaly
byt védami, dnes jsou ale definitivné mimo hru [Brentano 1929a, s. 80].

Proto chce Brentano zacit své pusobeni v roli profesora filosofie prave pre-
zkoumanim divodu neduvéry ve filosofii. Shledava, ze jsou v zasadé ctyfi:

1. Nejednotnost filosofie. Védecké poznani z definice vyzaduje pravdivost a prav-
da je zase z definice jen jedna. Filosofie se ovSem rozchazi jiz v zakladnich
vétach a celé filosofické systémy stoji proti sobé v ostrém protikladu.

2. Absence pokroku ve filosofii. Filosofie je stejné stara jako pocatky védy, pre-
sto za vic nez dva tisice let nedospéla ani k zakladnim teorémum. Jeji
vyvoj nevypada jako vyvoj védy, ktera neuplné védéni postupné dopliuje
a zpfesnuje. Misto toho na epochu zakladajictho dogmatismu navazuje
kriticismus, poté skepticismus a na néj absolutni filosofie s naroky na nad-
pfirozeny vhled do skutecnosti.

3. Predmet filosofie je nenchopitelny. Pokud se podivame na predmét filosofie, je
jiny nez u vSech ostatnich véd: filosofie se zda byt objasniovanim a zakla-
danim, které je béznému lidskému rozumu nedostupné. Prirodni véda
dosahuje svych velkolepych tspéchu velmi skromnou metodou — nikdy
se nepta na proc¢ a jak, ¢i podstatu véci, nybrz fadf za sebe jevy a podfazu-
je je obecnym zakonitostem. Newtonovo vysvétleni nebeské mechaniky
spojuje vSechny jevy pod jeden zakon obecné pfitazlivosti, nedava ale
zadnou odpovéd’ na otazku: co je pfitazlivost? To pfenechava spekulacim
filosofd. Maji vSak ti néjaké moznosti, jak toho dosahnout? To by jejich
vnimani muselo pronikat do samé podstaty véci, coz se nedéje.

4. Prakticka nepouzitelnost filosofie. Viechna odvétvi teoretické vedy se stala i pod-
kladem mnoha praktickych aplikaci. Kazdé n¢jak napliuje Baconovo motto:
,»Veédeni je moc®, jen filosofie, zda se, nepfinasi moc v tomto smyslu.

Hlavn{ pfic¢iny neduvéry ve filosofii tak podle Brentana jsou: 1. Chybf ji obec-
n¢ uznavané poznatky. 2. Misto pokroku vpfed prodélava jen cyklické zvraty.
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3. Vytycuje si cile nedosazitelné prostiedky zkusenosti. 4. Nenabizi Zadné moznosti
praktického vyuzitl. Brentano v$ak ma za to, Zze pokud dukladné¢ pfezkoumame
tyto pficiny, zjistime, ze nedokazuji to, co z nich mame sklon vyvozovat.

Brentano nabizi fesen{ inspirované Comtem. Kdyz sefadime teoretické védy —
matematiku, fyziku, chemii, fyziologii — za sebou, zjistime, Ze tvoii posloupnost,
ve které kazdy daldi ¢lanek stavi na pfedchozim, zatimco naopak to plati jen
v omezené mite. Kazda mladsi véda také za starsi o znacny kus zaostava. Pro
Brentana je tato vyvojova fada nejzfejméjsi skute¢nosti déjin vedy.

Vyvozuje proto, ze pokud existuji jevy, které se maji k fyziologickym jako
tyziologické k chemickym, pak véda o nich bude v jesté nerozvinutéjsim stadiu.
Témito jevy jsou jevy psychické. S psychologii jsou pak tzce provazané ostatni
spolecenské védy a filosofie. Jsou ve stejném souboru jesté nerozvinutych véd.
Filosofie v sob¢ tedy sice ma potencial védy, ale podle jejtho stupné vyvoje ji
jesté nelze za védu oznacit. Dosavadni vyhrady vuci filosofii pak vyplyvaji pravé
ze stupné jejtho rozvoje: Ad 1 & 2: Nejednotnost jejich teoretickych poznatkt
a periodické faze vzestupu a upadku lze pfipsat praveé ranému stadiu jejtho vy-
voje. S pfichazejicimi a odchazejicimi hypotézami se mize ménit charakter celé
vedy. [Brentano 1929a, s. 97]. Ad 3. Metodicky odklon od mimozkusenostnich
aspiraci je také jen otazkou casu. Filosofové stejn¢ jako difve fyzikové dospéji
k tomu, aby neusilovali o to, k ¢emu nelze dospét zkusenosti, a aby i ve své
oblasti postupovali tak, ze pro psychické fenomény budou také jen hledat zata-
zen{ pod obecné zakonitosti [Brentano 1929a, s. 95]. Ad 4. Teprve v rozvinutéj-
$ich stadiich vyvoje muzeme také od védy ocekavat praktické plody [Brentano
1929a, s. 94].

Vsechny namitky vudi filosofii tedy podle Brentana poukazuji maximalné
k tomu, Ze filosofie je védou jeste ne tak rozvinutou jako ostatni etablované dis-
cipliny. Nicméné ma misto mezi védami a zadné ochabnuti (Entmutignng) neni na
misté. Dokonce se domniva, Ze je zcela na mist¢ nadéje v rozkvét filosofie, protoze
diky rozvoji ptirodnich véd se otevira prostor i pro rozvoj psychologie. Podle n¢j
jsou jeho soucasnici ve svém zoufalstvi nad stavem filosofie jako Kolumbovi na-
moinici, kteff si nejvice zoufali, kdyz se hledana zemé uz méla vynofit na obzoru.

Shrime Brentanovu argumentaci: 1. Kazdy obor lidského poznani vyzaduje
ke svému zformovani do plnohodnotné védy urcity zakonity vyvoj zahrnujici
pfedchozi zformovani obort, jez jsou pro néj instrumentalni. 2. Nedostatky,
kterymi se filosofie projevuje, jsou analogické nedostatkiim ostatnich obort pred
jejich plnym konstituovanim. 3. Filosofie je védeckym oborem, jenz se teprve
blizi své plné védecké podobé. 4. Védeckou podobu filosofie musime hledat
ve zkoumani psychickych jevu, které se stane védeckym zdkladem nejen filoso-
tie, ale vSech spolecenskych ved.
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Brentano se zde vice o podobé¢ védecké filosofie jako psychologie nezminuje,
ale prave v té dobe (1874) jde do tisku prvni kniha jeho Psychologie 3 empirického
Stanoviska, zamyslené jako nékolikasvazkové dilo, které meélo pfevést jeho metodu
védecké filosofie v praxi.

Pro nas celkovy obraz brentanovské ideje védecké filosofie muzeme z inaugu-
racni pfednasky kromé potvrzeni pfedchozich tezi vyvodit dalezitou charakte-
ristiku: podoba védecké filosofie je vzdy neoddélitelné spjata s aktudlnim stidiem
vyvoje védy jako celku (T'5).

Budoucnost filosofie

Jeste v jedné vefejné prednasce se Brentano vénuje otazkam po situaci, moznos-
tech 2 budoucnosti filosofie. Jde o pfednasku ,,Uber die Zukunft der Philosophie*
z roku 1892, pfednesenou na pudé¢ videnské Philosophische Gesellschaft v reakci
na inauguracn{ pfednasku nového rektora Videnské univerzity historika Adolfa
Exnera, ktery zpochybnil budoucnost filosofie dvéma namitkami: (1) filosofie je
nécim davno prezilym a (2) pfirodovédna metoda neni ve filosofii aplikovatelna.

Tyto postoje jsou nedilnou soucasti akademického diskursu 19. stoleti. Prvni
odrazi jiz zminénou vyvojovou krizi filosofie na pozadi bouflivého rozvoje piirod-
nich véd. Druhy je zase spojen jednak s odkazem némeckého idealismu a jeho
spekulativni metodou, jednak s Diltheyovou tezi o nesouméfitelnosti spolecen-
skych a pfirodnich véd. Cela debata mezi historikem Exnerem a filosofem
Brentanem se tedy odehrava i na roviné metody spolecenskych véd obecné.

Brentano se nejprve vénuje Exnerovym davodim k odlozeni filosofie na
smetisté déjin [Brentano 1929b, s. 8]. Odmita, ze by slo posoudit stav filosofie
podle #bytku filosofické produkce po Kantovi, Schellingovi a Hegelovi. Pro Brentana
jde spi$ o zmeénu stylu, kdy kvantitu nahradila kvalita jako v dobach Franci-
se Bacona, Descarta nebo Leibnize, kdy rozhodujici filosofické spisy byly utlé,
ale vznikaly 1éta jako Descartovy Meditace. ,,...v$e, co obsahuji Schellingovy spisy,
je pfevazeno par strankami, kterymi k pokroku naseho oboru pfispéje nékdo,
kdo casto ani neni pouze filosofem, ale napiiklad fyziologem jako Helmholtz.*
[Brentano 1929b, s. 13] Rozhodujici je zasadni posun v metode¢: ,,Jak to lze
tvrdit tak jisté? Protoze tito dokazuji, zatimco u téch prvnich vladne jen libovu-
le a nesrozumitelnost.” [Brentano 1929b, s. 13]

Ani s Exnerovou tezi o vSeobecném poklesu verejného 3djmu o filosofii nemuze Bren-
tano souhlasit. Podle néj pouze nabyl jinych podob mimo jiné proto, ze v oficialni
akademické filosofii pfestal nachazet své naplnéni. Mohutna odezva, se kterou se
setkal darwinismus, podle Brentana svéd¢i o stale hlubokém zajmu o metafyzické
otazky, s ohledem na néz je prave darwinismus tak popularni a tak siroce disku-
tovany [Brentano 1929b, s. 15]. Bohuzel i zivy zajem o hypnotismus a spiritismus
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jako fenomény pohybujici se na pomezi psychologie znamena pfedevsim zdjem
o metafyzické otazky.

Obeé tyto reakce jen dokladaji, ze Brentano vidi dlohu filosofie v jejim plod-
ném sepéti s védou a zaroven ji neupira kompetenci odpovidat na metafyzické
otazky.

Zustava druhd otazka: Je ve filosofii, potagmo ve spolecenskych véddach, pouzitelna
metoda prirodnich véd? Exner podle Brentana pfedklada [Brentano 1929b, s. 22-37]
dva hlavni protiargumenty:

1. Argument ze slozitosti: Mechanika sestupuje az k zakladnim zakontim me-
chanickych déja, odvozuje z nich sekundarni zakony a s jejich pomoci
vysvétluje jednotlivé jevy. Na moralné-politické urovni néco takového
nenf mozné, protoze d¢je jsou zde mnohem subtilnéjsi a bohatéji rozvét-
vené. Kdo by se zde pokousel aplikovat ptirodovédnou metodu, nedojde
k zadnym nebo k naprosto chybnym zaveéram.

2. Argument déjinnosti: Moralné-spolecenské jevy jsou jevy déjinné. Mecha-
nické jevy tuto vlastnost nemaji. Mechanika nerozliSuje mezi minulosti
a budoucnosti. Mechanické jevy se podle stejnych zakoni mohou ode-
hravat obéma sméry. Vzhledem k této odlisnosti vyzaduje kazda oblast
naprosto odlisnou metodu.

Brentano reaguje tim, ze ukazuje, jak oba argumenty pocitaji s uméle zazenym
pojetim ptirodovedné metody, ktera by nebyla pouzitelna ani v samotnych pfi-
rodnich védach. Tvrzeni, Ze ve spolecenskych védach nelze dosahnout dedukce
od zakladnich zakont, pfiznava Brentano opravnénost [Brentano 1929b, s. 32].
Upozornuje viak, ze to samé plati pro nesmirné pestrou skalu jeva v pfirodnich
védach, a uvadi nasledujici pifklad z mechaniky: Pokud $estistrannou hraci kostku
na jedné stran¢ jemné sefizneme, nedokazeme predem vypocitat, s jakou prav-
dépodobnosti bude padat Sestka. Stejné jako v mnoha jinych pfipadech musi
piirodovédec fesit véc experimentalné — bude hazet kostkou tak dlouho, dokud
neziska dostate¢ny pocet dat pro to, aby mohl urcit vzorec, jak byla pravdépo-
dobnost touto deformaci kostky ovlivnéna. Tento proces pfitom muze prova-
dét teoreticky do nekonecna se stale rostouci jistotou. Brentano pak [Brentano
1929b, s. 33-34] uvadi jesté obsahly vycet ptikladd, kdy se piirodovedna metoda
ptizpusobuje komplexnosti jevi, aby dosahla toho, co je védecky mozné. Toto
pfizpusobovani pfedmétu pfi zachovani podstaty metody je implicitni vlastnos-
ti pfirodovédné metody a Brentano predpoklada, Zze ve vztahu ke komplexnim
spolecenskovédnim jevum bude tfeba postupovat stejné.

Druhy argument opirajici se 0 obousmérnost mechanickych zakonitosti v proti-
kladu k jednosmeérné déjinnosti spolecenskych jevi povazuje Brentano za petitio
principt, nebot’ jen tvrdi, ze z ruznosti pfedmeéta vyplyva riznost metod a pfed-
poklada tak to, co ma byt dokazano. Nicméné i pokud odhlédneme od této
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formalni chyby, Ize proti argumentu postupovat podobne¢ jako v prvnim piipadé:
ptedpokladana odlisnost nevede jasnou délici ¢aru mezi ptirodnimi a spolecensky-
mi védami. Vyvoj embrya, rist organismu, $ifeni epidemie, geologické a kosmo-
logické procesy jsou vSechny jednosmérné casove orientované. Zakon entropie
udava smér ostatnim fyzikalnim déjim. Druha namitka trpi znac¢nou slepotou
k $ifi pfirodnich véd a vychazi z fascinace vyhradné mechanikou [Brentano
1929b, s. 37].

Brentano uzavira, ze ve spolecenskych veédach ,,jako v kazdé oblasti lidské-
ho poznani jde o odhaleni kauzalnich vztaht, které Ize zjistit jen metodickym
pozorovanim skutecného déni“ [Brentano 1929b, s. 46]. Ponechme stranou, do
jaké miry se skute¢né vyrovnal s odlisnostmi obou oblast{ jevi a s metodickymi
obtizemi, kterym musi badatel v oblasti spolecenskych véd celit. Pro nasi rekon-
strukei ideje védecké filosofie je podstatné, ze z vyse uvedené¢ho vyplyva, ze
Brentanovo pojeti prirodovédné metody je neredukcionistické (T06), ze tedy za princip
védeckosti nepovazuje reduktivni pfevod veskerych jevi na jeden druh feno-
mént, nybrz bledini kaunzdlnich vtabi v dané tidé jevii za pomoci metodického pogoro-
vani (I'7). Tento jeho otevieny pfistup k pfizpusobovani piirodovédné metody
ho vede k pfesvédceni o jeji univerzalni pouzitelnosti.

3. Uplatnéni Brentanovy koncepce v psychologii

Metoda psychologie
Aby byla nase rekonstrukce Brentanova konceptu védecké filosofie kompletni,
podivame se v zavéru alespon v obrysech na zpusob, jak tuto svou pfedstavu
konkrétne rozpracoval na psychologii, kterou povazoval za jadro veédecké filosofie.
V' Psychologii 3 empirického stanoviska [Brentano 1874] nachazime prvni rozpraco-
van{ koncepce védecké filosofie do vyzkumného programu.

Jak nam autor pfipomina v prvnich metodickych odstavcich [Brentano 1874,
s. 35], véda stoji na zkuSenosti a viaimani. V psychologii je to predevsim vnitfni
vnimani vlastnich psychickych jevi. Nevédéli bychom nikdy, co je nadéje, roz-
hodnuti ¢i zamer, kdybychom nem¢li vnitini vaimani téchto fenoména.

Brentano ovsem zavadi pro psychické jevy rozliSeni vnitiniho vnimdini (Wabr-
nehmung) a vnittniho pozorovini (Beobachtung = piivraceni pozornosti a zamérné
sledovani jevu). Opravnénym zakladem psychologie je pro néj vnitini vnimant,
vnitini pozorovani je naopak zdrojem omyla v psychologii i pfedsudkt vuci
psychologii, protoze je v zasadé nemozné pro dusevni jevy. Vnitini vaimani se
totiz na rozdil od vnéjstho nemuze stat pozorovanim. Psychické procesy ve sku-
tecnosti viaimame jaksi mimochodem, kdyz jsme zaméfeni na jiné vnéjsi pfed-
méty pfi vnéjsim vnimani a ve fantazii.
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Prave tato zamétenost, zntencionalita patii k Brentanovym klicovym objevim
[Jacquette 2004c, s. 98]. Je pro n¢j definicnim znakem celé fise psychickych jev.
Od fyzickych je odlisuje, ze jsou intencionalni. Vnimani, vzpominani, souzeni jsou
vzdy vnimanim, vzpominanim a souzenim néceho, jsou s nécim intencionalné
spojeny. Vyznam Brentanova objevu vsak spociva v tom, Ze si uvédomi, Ze tuto
vzajemné provazanou sit’ intencionalit 1ze jako takovou ucinit pfedmétem bada-
ni. Intencionalni jevy jsou pfi tomto badani ovSem vnimany, ne pozorovany,
protoze pfedmétem pozorovani je v tu chvili intencionalni objekt daného jevu,
ne jev samotny.

Zaména vnitintho pozorovani a vnimani podle Brentana vede k tomu, Ze
s krittkou moznosti vnitiniho pozorovani je obvykle odmitnuto 1 vnitinf vaimani.
Této chyby se podle néj [Brentano 1874, s. 40] dopousti i Comte, kdyz odmita
moznost psychologie, protoze tvrdi, Ze duchovni ¢innost nemuzeme pozorovat,
chybi totiz, kdo by pozoroval, tak jako obraz na sitnici nepozorujeme néjakym
dalsim vnitfnim okem.

Brentano pfipousti, ze psychologie je skutecné bez moznosti pozorovani
svych jevi. Nahrazuje to pry moznosti pozorovani ve vzpomince na psychicky
akt, coz je také moznost, kterou Mill pii obhajobé¢ psychologie reaguje na Comta.
K psychickému fenoménu ve vzpomince muzeme pozorovanim piistupovat
jako k fyzickému v pfitomném vnimani a muzeme s nim dokonce nepfimo
experimentovat.

Pro Brentana ovsem nemuize pozorovani ve vzpomince nahradit vnitfni vni-
mani, protoze pamét’ je nespolehliva, a pokud bychom byli odkazani jen na ni,
vystavujeme se mnoha omylim a sebeklamum, z nichz plynou nefesitelné spory
v psychologické klasifikaci. Jedni se pfi nich odvolavaji na neomylnost vnitini-
ho vnimani, druzi poukazuji na nejvétsi omyly vnitiniho pozorovani ze vzpo-
minky. Kvtli ttmto omylim vsak nelze podle Brentana zavrhnout vnitini zku-
$enost jako zdroj psychologie [Brentano 1874, s. 45].

Prekvapivé tedy vidime, ze Brentantv pokus o uplatnéni védecké filosofie
v psychologii vede v prvnim kroku k obbajobé uriité podoby vnitini zkusenosti rogli-
Senim vnitrniho vnimani od vnitiniho pogorovani (I'8) a otvira moznost metodicky
poucencjsi empirické psychologie, ktera nerezignuje na vyzkum védomi z pohledu
prvni osoby.

Brentano nas z hlediska dnesni terminologie mate, kdyz pod pojmem empi-
ricka psychologie rozlisuje dvé odvétvi psychologie: jedno zalozené na zkuse-
nosti vnitfnfho vniman{ a druhé opirajici se o vnéjsi projevy psychickych jeva
[Brentano 1874]. Protoze se domniva, ze tato druha oblast, kterou bychom dnes
nazvali empirickou ¢i experimentalni psychologii jako takovou, musi ke svému
plnému rozvoiji jesté cekat na rozvoj fyziologie, vénuje se ve svém dile pfedevsim
prvni oblasti, kterou dnes chapeme jako soucast filosofie mysli nebo filosofické
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psychologie [Mulligan 2004]. V ni se podle né¢j muze plné¢ rozvinout filosofie
jako véda a stat se nedilnou soucasti védecké psychologie tim, Ze pfispéje k vy-
jasnéni pojmovych konfuzi v psychologii.

Ukol psychognosie

V prednaskach z 80. a 90. let 19. stoleti, které vysly tiskem az o sto let pozdéji
pod nazvem Deskriptivni psychologie Brentano tika, ze psychologie v dusevnim zivo-
t¢ zkouma dveé zasadné odlisné oblasti: a) elementy védomi a jejich propojen,
b) podminky, se kterym jsou zakonité spojeny [Brentano 1982]. Zkoumani prvni
oblasti nazyva Brentano deskriptivni psychologii, respektive psychognosii, zatim-
co vyzkum druhé oblasti svéfuje tzv. genetické psychologii.

Psychognosie je v Brentanové pojeti ¢ista a exaktni véda [Brentano 1982,
s. 2]. Geneticka psychologie musi naopak na exaktnost rezignovat. Je tomu tak
proto, ze védomi je empiricky zavislé na chemickych a fyziologickych proce-
sech. Bez nich nemuze geneticka psychologie popsat zakonitosti jeho vzniku.
Oproti tomu psychognosie zahrnuje celek lidského védomi a popisuje jednotli-
vé slozky cehokoliv, co kdy néjaky ¢lovék mize vnimat, a vztahy mezi témito
prvky.

Brentanuv argument pro oddélent cisté psychologie zni, Ze ackoliv pfedpoklady
naseho védomf jsou chemicko-fyzické, samotné védomi nesestava z chemicko-
-fyzickych procesi. Chemické a fyzické procesy a latky jsou nenazorné a jsou
charakterizovatelné jen svymi pisobenimi na védomi. Obsahy védomi, které
zkouma psychognosie, jsou oproti tomu nahlédnutelné samy o sob¢ a nijak
se netykaji chemie a fyziky.

Z toho pro Brentana vyplyva také rozdil v exaktnosti [Brentano 1982, s. 3].
Pokud exaktnost chapeme jako schopnost precizné formulovat sva tvrzeni, je
matematika v tomto smyslu exaktni, zatimco tfeba meteorologie se musi spo-
kojit s nejistotou. V genetické psychologii nejvétsi nadéji na exaktnost skyta
spojitost s fyziologickou trovni, ale 1 tam napfiklad nedojde za vsech okolnosti
k vjemu modré pfi zasazeni sitnice svétlem odpovidajictho kmitoctu, napiiklad
pokud je ¢clovék barvoslepy, nebo je pfet’at zrakovy nerv apod. [Brentano 1982,
s. 5] Neexaktnost genetické psychologie ji ale neubird na védeckosti. Genetické
zakonitosti jsou prosté jen omezené na vétsinovy vyskyt, pravdépodobnost
a podobné.

S odkazem na Descartovu metodu a dodrzovani pfirozeného fadu poznava-
ného se ale psychognosie Brentanovi jevi jako prvotnéjsi, stejné jako anatomie
ptedchazi fyziologii. Oba typy psychologie se samozfejmé doplnuji, ale vzhledem
k tomu, ze potfeba psychognosie byva ¢asto opomijena, zaméfuje se Brenta-
no na zduaraznéni jejich pfinosa [Brentano 1982, s. 9]. Pokud napfiklad geneticky
psycholog provadi vyzkum paméti, aniz by si ujasnil jeji hlavni charakteristické
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vlastnosti, opomiji tak proménu, ke které dochazi, kdyz je néco, co bylo dfive
ptitomné, nahlizeno nyni jako minulé. Nebo pii zkoumani omylt nema jasno
v tom, co je soud, evidence, zavér —a neni schopen mezi nimi rozlisit. Proto Bren-
tano vidi rozvoj psychognosie jako nutny krok ke zvédecténi psychologie.

Metodologie, kterou tu Brentano pifijima, je v zasad¢ zalozena na formovani
soudu, které budou platit pro kazdé mozné lidské védomi, nezavisle na jeho
vngjsich 1 vnitinich okolnostech. Jako pfiklad takového soudu uvadi ve vyse
referovaném vykladu z Deskriptivni psychologie vétu: Jev fialové je identicky
s jevem Cervenomodré. [Brentano 1874, s. 4] Co muze ¢ista psychologie nabid-
nout vice nez podobné tautologie? Brentano jeji ukol vidi v tom, Ze vymezi
zakladn{ charakteristiky védom{ a pfinese pfesnou klasifikaci psychickych jevi.
Brentanova psychologie je tedy pokusem o zalozeni odvétvi empirické a piitom (isté,
exaktni psychologie, kterd by viili ostatni genetické psychologii plnila predevsim rikol 2dkladni
klasifikace a systematiky psychickych jevi a jejich nutnych vztaht (T9).

4. Shrnuti koncepce védeckeé filosofie

Po expozici Brentanovy vefejné obhajoby koncepce ,,pravé védecké filosofie®
a projektu jejtho uplatnéni v psychologii muzeme nyni shrnout jeji hlavni znaky
v deviti bodech:

1. Klade duraz na sty teoreticky zdjem, oprostény od podiizeni vyzkumu vedlej-
$im praktickym ¢i ideologickym cilam.

2. Zastava Siroce empirické stanovisko, kterym se obraci na pole mozné zkuse-
nosti jako prostoru k objeviim, k predkladani a ovéfovani hypotéz.

3. Pritom se ovSem odpraci od vsech drubii spekulativni nevykazatelnosti dirazem
na to, ze empiricka zkusenost musi byt pfirozena, nikoli vykonstruovana
¢i spekulativni.

4. Nenige se také omezovat za Gcelem ziskani jistoty jen na urcité wméle stanovené
hranice, nebo se opirat o arbitrarni schematické systémy.

5. Jeji podoba je vzdy neoddélitelné spjata s aktudlnim stadiem vyvoje védy jako
celku.

6. Jeji nereduktivni pojeti védecké metody umoznuje adaptaci metody na pred-
méty ruzné komplexity.

7. Hlavni obsah svych poznatka spatiuje v bledini kauzdlnich vitahi v dané
17de jevii za pomoci metodického pozorovint.

8. Odlisuje vnitini vnimani od introspekce jako zakladni pfedpoklad moznosti vé-
decké psychologie védomi.

9. Ustavuje listoun empirickon psychologii negavislou na fyziologii jako cestu k zvédectént
filosofie.

80 Pavel Lomicka



CLANKY

Na takto koncipovanou védeckou filosofii 1ze (bez ohledu na jeji uskutecni-
telnost) pohlizet jako na unikatni soustavu metodickych vychodisek, ktera je,
jak jsem se pokusil ukazat, vysledkem Brentanova peclivé promysleného vyrov-
nani se s tradic{ a ukoly ¢i s moznostmi filosofie v kontextu vyvoje védy.

Tuto strukturu muzeme sledovat i jako posloupnost rozcesti, na kterych se
Brentano postupné rozchazi s jinymi tradicnimi pojetimi filosofie a védy. Jak
se zda, v bodé 1 a 2 se shoduje s aristotelskym a v zasad¢ kazdym obvyklym
pojetim veédy. V bodé 3 se vymezuje vaci vsem historickym i1 budoucim spekula-
tivnim systémim a v bodé 4 konkrétnéji vaci Kantovi, ale téz kazdému pokusu
koncipovat oblasti, do kterych by véda principialné neméla piistup. Jde také o roz-
chod s hermeneutickym pojetim spolecenskych véd. V bodech 6 a 7 se dostava-
me k rozcesti spojenému s moznosti pokracovani védeckosti v oblasti spolecen-
skych ved a Brentano se tu rozchazi s tradici britského empirismu a s pozitivismem.
Védeckost podle néj 1ze zachovat bez redukce jevt na jednu jejich tfidu a i mezi
slozitéj$imi jevy existuji zakonité kauzalni vztahy. Zde se jest¢ Brentano shoduje
treba s filosofif védy dale zminéného T. G. Masaryka. Posledni meznik nasledu-
je v bodech 8 a 9, kde Brentanova filosofie vyustuje ve védeckou psychologii.
Tyto dva body jiz brentanovskou psychologii poji s husserlovskou fenome-
nologif a na obé se vztahuje obdobna kritika. Kdyz Husserlovi Zaci kritizujf
jeho chyb¢jici teorii reflexe, moznost obratu intencionalniho paprsku na sebe
sama [Patocka, Polivka 1993, s. 60—69], mifi tato kritika i na moznost vnitfniho
vnimani: jak pfesné o sob¢ intencionalni paprsek vi a pfedevsim: mize toto veé-
déni o sobé vykazovat ve formé cisté apodiktické védy?

I kdyz tedy tento dobové podminény pokus realizovat védeckou filosofii na
pudé cisté psychologie, zda se, konci netspéchem, neznamena to, ze Brentanovo
hledan{ idedlu védecké filosofie definitivné vyustilo do slepé ulicky. Jak fika Robin
Rollinger o spole¢ném odkazu Brentana a Husserla [Rollinger 2004, s. 272],
v soucasné dichotomii mezi filosofii zcela odmitajici védecky narok a filosofii
zuzujici ideal védy na fyzikalistickou redukci, mize byt navrat k pokusu o jiné
$irsi zalozeni védecké filosofie potazmo spolecenskych véd stale inspirativni.

Historicky vliv brentanovské védecké skoly
Pres diiraz na cistou psychologii pfispéla brentanovska skola k rozvoji psychologie
1 v jeji genetické, experimentalni podobé. Carl Stumpf zalozil psychologickou
laboratof a nejvyznamnéjsi psychologické pracoviste své doby v Berliné. Alexius
Meinong zalozil takovou laboratof v Grazu. V obou mistech vnikly vyznamné
skoly Gestalt psychologie, kterou zalozil dalsi brentanovec Christian von Ehren-
fels [Ierna 2015, s. 549].

Brentanova idea deskriptivni psychologie jako cisté védy pfimo vedla Edmun-
da Husserla k zakladim fenomenologie. Prvni Husserlova dila lze v kontextu
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brentanovské skoly vnimat tak, ze se Husserl ujal v ramci délby prace mezi
Brentanovymi zaky ukolu aplikovat jeho metodu na filosofii aritmetiky a logiky
[Ierna 2015, s. 549]. Jakkoliv se oba myslitelé v dil¢ich ohledech rozchazeji:
Husserl vycita Brentanovu pojeti psychologismus a Brentano odmitl Husser-
lav transcendentalni obrat, oba stale sdili pravé spolecny ideal védecké filosofie
[Rollinger 2004].

Pro dalsiho Brentanova zaka, Tomase G. Masaryka, bylo Brentanovo pojeti
veédecké filosofie celozivotni inspiraci svym sirokym rozkrocenim mezi pozitivis-
mem a metafyzikou. Masarykovo chapani role a moznosti védy v zivote spolec-
nosti, to, ze celozivotné veéfil, ze asili dil¢ich véd muze najit zavrseni ve filosofii
vypracovaném ,,védeckém svétovém nazoru®, v jakési empirické metafyzice celku
svéta, Ize pficist pravé tomu, ze se k nému tyto primarné pozitivistické inspirace
dostaly pfes Brentana, spojené s vizi Siroce zalozené nereduktivni, kauzalni védy.

Brentanuv vliv na védeckou filosofii Videnského krouzku byl neptimy a patiilo
k nému usnadnéni recepce Comtova pozitivismu v Rakousku, kritika spekulativ-
niho idealismu a odmitnuti navratu ke Kantovi. Nicmén¢ tam, kde se Brentano
rozchazi s Comtem v nazoru na védeckou smysluplnost metafyziky kauzalnich
vztaht a raznych tfid jevi, rozchazi se predem i s logickym pozitivismem.

Brentanovy klicové prace mély piimy vliv na Bertranda Russela, ktery dale
sledoval vizkumy Brentanova predniho zaka Meinonga. Brentana pochvalné zmi-
nuji 1 G. E. Moore a G. Ryle [Jacquette 2004b, s. 1]. Nicmén¢ prave pozdéjsi
Russelovy silné vyhrady k Meinongovi zfejmé predurcily vyrazné extenzionalis-
tické sméfovani analytické filosofie [Jacquette 2004b, s. 6]. Russeluv a Moorav
zak Roderick Chisholm byl na druhou stranu hlavnim popularizatorem Brenta-
nova dila v anglosaském filosofickém prostfedi [Feldman, Feldman 2015] a pfi-
pravil pudu k tomu, Ze se Brentano v poslednich desetiletich vratil do soucasné
anglosaské filosofické diskuse se svou radikalné intencionalistickou teorif mysli
[Jacquette 20044a].
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Summary

The paper offers an analysis of Brentano’s public lectures and the methodological
sections in his psychological works for the key concepts of his idea of scientific
philosophy. Itidentifies a set of characteristics that form a demanding ideal of
what Brentano considered “true scientific philosophy”. This philosophy was
driven by theoretical interest but in the same time it was empirical as opposed
to speculative, open (not setting itself any artificial epistemic limits), inseparable
from overall scientific progress, and non-reductive. It looked through methodical
observation for distinct causal explanations in different sets of phenomena.
Brentano attempted to transform the emerging science of psychology into such an
ideal when, using the distinction between inner observation and inner perception,
he tried to establish a discipline of pure descriptive psychology. His attempt did not
have a lasting effect on psychology but did influence contemporary philosophy
of mind. Nevertheless, Brentano’ ideal also inspired different approaches to
scientific philosophy.
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