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Assertion of Newton’s theory in France in 18th century and attempts to
question it. Newton’s ideas didn’t prevail over Carthesianism quickly or easily
and there was a long dispute between the supporters of both sides, motivated
not only scientifically, but nationally and emotionally as well. French
Newtonianism was not identical to Newton’s own ideas and had many specific
attributes. It often overstepped the purview of science and became a part of
popular culture. The essay concludes with an assessment of the particular
contribution of French Enlightenment researchers to the application of
Newton’s theory.
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Pii cetbé dél francouzskych osvicenci a pfedevsim Voltaira mazeme nabyt dojmu,
ze Newton a newtonianstvi pfedstavovalo pfimou inspiraci pro osvicenstvi a ze
Newtonova gravitacni teorie zaznamenala ve Francii jednoznacné a relativné rychlé
vitézstvi nad starsi teorii Descartovou. Francouzsti ucenci se skutecné Newtono-
vymi dily intenzivné zabyvali a pfedevsim v letech 1687—1750 publikovali ¢etné
ohlasy na tyto spisy. Akceptovani jeho teorie ale nebylo rychlé ani bezproblémové
a dokonce i v Anglii jesté v roce 1700 jen ,,hrstka nejloajalnéjsich Newtonovych
zakl pfijimala vSechny aspekty jeho gravitacni teorie® [22, s. 246]. V tomto clanku
bych se chtéla zaméfit na specifika francouzského newtonianstvi, jeho soupefeni
s kartezianstvim a pokusy o jeho zpochybnéni vcéetné vzniku nékterych méné
znamych konkurené¢nich teorif. Budu se vénovat i tfem hlavnim oblastem tes-
tovani Newtonovy teorie v osvicenské dob¢ — vypoctu rozmeéra Zemée, pohybu
Mésice a navratu Halleyovy komety.

Newtonovy myslenky uvedla do Francie skupina matematikt soustfedéna
kolem Nicolase Malebranche (1638-1715). Ti jako prvni akceptovali jeho gravi-
taci a optické experimenty. Kolem Malebranche se utvofil krouzek, jehoz clenové
mimo jiné ve Francii prosazovali také Leibniztv infinitezimalni pocet. Patfil mezi
n¢ markyz de ’'Hopital (1661-1704), Pierre Varignon (1654—1722) a také staly
sekretai Akademie Bernard le Bovier de Fontenelle (1657—1757). Malebranche
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cetl jiz v roce 1706 v latiné¢ Newtonovu ,,Optiku®, kterou vysoce ocenioval, byl
rozpolcenost byla ostatné pro francouzské newtonianstvi dosti typicka. Také
akademici a astronomové Jacques d’Allonville de Louville (1671-1732) a Joseph-
-Nicolas Delisle (1688—1768) pfijali Newtonovu koncepci a citovali ho ve svych
dilech. Louville ve svém pfispévku o statice ,,Eclaircissement sur une difficulte
de statique proposée a I’Académie®, publikovaném v rocence Akademie z roku
1722, cituje Newtonuv spis ,,Analysis per quantitatum series, fluxionen ac diffe-
rentias® (1711), Delisle se s Newtonem osobn¢ setkal pfi své navstéve Royal
Society v roce 1724 a cerpal z jeho myslenek ve svych ,,Mémoires pour servir
a I’histoire et au progres de I'astronomie® (1738) [8, s. 69]. Prvni preklady Newto-
na do francouzstiny vysly v Holandsku, které bylo vice otevieno novym teoriim
a panovala tam svoboda tisku. Francouzsti protestanté tam proto jiz v roce 1720
vydali ,,Optics™ v piekladu Pierra Coste. Pfesto jeste nckolik desetilet! nebylo
ve Francii znamo celé Newtonovo dilo. Oproti tomu piijeti Leibnizovy mecha-
niky a vétsi otevieni Akademie cizincim ve 30. letech vedlo k urcité renesanci
zajmu o matematiku v PafiZi, ktera usnadnila cestu pro postupné pfijeti New-
tonova systému.

Maglo rozdéluje toto pfijimani Newtonovy mechaniky ve Francii do ctyf
etap. Prvni pfedstavuje samotny vznik teorie do roku 1687, druhou obdobi
jejtho odmitani, pfedevsim ze strany Huygense, Leibnize a kartezianu. Ttetl etapu
nazyva etapou revize ve 30.—00. letech 18. stoletf, kdy dochazelo k reinterpretaci
a doplnovani Newtonovy mechaniky zasluhou Maupertuise, Clairauta, Eulera,
d’Alemberta a ¢aste¢né Daniela Bernoulliho. Posledni fazi je etapa standardizace
této teorie, na které nesou zasluhu predevsim Lagrange a Laplace [16, s. 137].

Prvnim vefejnym obhajcem Newtona na pudé Académie Royale byl Pierre
Louis Maupertuis (1698—1759), 1 on se ale jesté pokousel jeho myslenky sloucit
s kartezianstvim, kdyz napiiklad uvadél, Ze ,,gravitacni teorie je perfektnim do-
plnénim mechanistické védy, které Descartes marné hledal [16, s. 156]. Svym
umirnénym postojem se mimo jiné snazil neurazit zadného ze svych patrona
v Akademii, pfedevsim karteziansky smyslejictho Johanna Bernoulliho, ktery
ho ucil matematice a editoval jeho védecké prace. Maupertuis se s Newtonovou
teorif seznamil béhem svého pobytu v Anglii v roce 1728. Letopocet 1728 byva
také povazovan za urcité rozhrani. Zatimco pfed timto rokem byl Newton sice
diskutovanou, ale ne ustfedni osobnosti védeckych polemik ve Francii, poté se si-
tuace znacné zmeénila. V reakci na obhajobu Descartovy virové teorie v ¢lancich
akademika Privata de Molicres (1677-1742) dal sekretai Akademie Fontenelle
v rocenkach Akademie z let 1729 a 1730 najevo, ze obhajoba Descartovy nebeské
mechaniky se stava napfist¢ dalezitym tématem akademickych debat. Zaroven
do téchto diskusi uvedl i samotny termin ,kartezianstvi® [18, s. 46]. Fontenelle
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zastaval nazor, ze Newtonova teorie sice neni chybna, ale nespociva na odpovi-
dajicich mechanistickych zakladech a jeho pfinos pro védu je tak mozno uznat
pouze v oblasti geometrie a metodologie. Naopak Descartes podle néj skutecné
podnitil fyzikalni pokrok a vyznamné naboural staletou autoritu cirkve a univer-
zity, pfestoze kartezianstvi neni podpofeno experimentalné. Nutnost zalozeni
teorie na experimentu nebyla jesté obecné zduraznovana a ocenovala se i samot-
na teorie jako takova. Teprve Maupertuis podminioval spravnost fyzikalni teorie
jejim experimentalnim zalozenim [16, s. 161].

Fontenellovo kartezianstvi bylo specifické 1 tim, ze nebylo bezvyhradné.
Fontenelle zpopularizoval vlnovou teorii ve svém spise ,,Entretiens sur la plu-
ralité des mondes® (1680) a jasné ji formuloval a vysvétlil jesté v roce 1752
v dile ,,Théorie des tourbillons cartésiennes avec les reflexions sur attraction®.
Pokud jde o kosmologii, byl jednozna¢nym zastancem Descarta a vytykal Newto-
novi, ze gravitaci dostate¢né nevysvetlil. Naopak neskryval vyhrady k Descartove
metodologii, ve spise ,,Doutes sur le systéme physique des causes occasionel-
les* zpochybnil kartezianskou kauzalitu a nesouhlasil ani s Malebranchovym
okasionalismem. V metodologické oblasti vytykal Descartovi pfilisné zalozeni
jeho metody na matematice a také zduraznovani role Boha jako jediné absolut-
nf jistoty, coz Fontenelle nepovazoval ve védé za nutné. Snaha nalézt absolutni
jistotu podle n¢j pouze vede védce k metafyzice [17, s. 55]. Stejné tak odmital
ivseobecné pfijeti jediného védeckého systému, které povazoval za svazujici, a po
celou dobu svého dlouhého pusobeni v Akademii se snazil i zde prosadit princip
odstupu od jednotlivych védeckych systému a udrzovani jejich plurality. Tim
vyznamneé piispél také k uchovani kartezianskych prvkua ve francouzské veéde.

Zajimavé je Fontenellovo srovnani Descarta a Newtona v ,,Eloge de Newton®
z roku 1726. Obé¢ osobnosti ocenuje jako génie, kteff zalozili matematiku na
geometrii a byli skvélymi geometry, pficemz Descartes se snazil najit prvni prin-
cipy vseho, zatimco Newton si kladl skromnéjsi cile, coz Fontenelle ocenoval.
Na Newtonoveé metodé predevsim uznaval dilezitost pfesného pozorovani, které
si nema klast za cil odhalit pficiny jevu, ale poznat co nejlépe jejich dusledky.
V této souvislosti zduraznoval i roli experimentu jako jediné cesty k védecké
pravdé. Fontenelltv kriticky empirismus ho tedy vedl k pfijeti Descartovy kos-
mologie, Newtonovy metodologie a také Galileovy fyziky, kterou povazoval za
zdroj moderniho védeckého mysleni jako takového [17, s. 59].

Fontenellovy prace nebyly jediné, které v 18. stoleti vysvétlovaly a propagovaly
Descartovu kosmologii. Zminény Privat de Moli¢res vydal v letech 1733-1738
obsahlé dilo ,,Lecons de physique®, v némz podal kompletni rozbor pozemské
a nebeské mechaniky zalozené na Descartove virové teorii. Molieres sice New-
tonovu teorii neopomijel a stejné jako mnozi dalsi karteziani uznaval, ze gravi-
tace skutecné pfirodnim zakonem je, ovéem v ramci virové teorie nebeského
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pohybu [18, s. 345]. Také ,,Journal des savants* jeste¢ v roce 1740 oslavoval New-
tona jako vynikajictho matematika, ktery se ovsem dopustil chyby, kdyz pfesel
od matematickych vypoctua k fyzice. Jeho filosofické nazory povazoval ¢asopis
dokonce za nebezpecné, protoze fetézec principu vysvétlyjicich piirodni jevy je
pouze zdanlivy a asociativni, na rozdil napiiklad od Keplerovych zakont. Casopis
dokonce podeziral Newtona, ze publikaci svych teorif uspéchal na zakladé spo-
lecenské poptavky tak, aby Anglie ziskala vlastni plnohodnotnou mechanickou
teorii a nemusela uzivat francouzskou, Descartovu [18, s. 349].

Vysledkem Maupertuisovych snah o smifeni Descarta s Newtonem byl spis
z roku 1738 ,La figure de la terre®, tykajici se sporu o tvar Zemé. Zatimco
Maupertuis na zakladé vypocta svych a Johanna Bernoulliho (1667-1748), podepfe-
nych Newtonovou teorif, pfedpokladal podobné jako Huygens, ze Zemé je zplos-
téla na polech (tzv. pomerancovy tvar), jejich rival Jacques Cassini (1677—-17506)
se opiral o sva astronomicka méfeni a prosazoval protahly (tzv. citronovy) tvar
Zemé. Newton a Huygens dospéli k nazoru, ze ma Zemé¢ zplostcly tvar, na zakla-
dé méfeni gravitace v raznych zemépisnych sitkach (pobliz rovniku a ve Francii)
pomoci kyvadla. Pokusy naznacovaly, ze gravitace pobliz rovniku je slabsi, coz se
vysvetlovalo vétsi vzdalenosti povrchu Zemé od jejtho stfedu v rovnikové oblas-
ti. Newton predpokladal, Ze pficinou vybouleni Zemé na rovniku je jeji rotace.
Naopak Cassini v roce 1718 v ramci mapovan{ Francie provadél triangulacni
méfeni pozemskych vzdalenosti, pozorovani hvézd a méfent jejich vzdalenosti od
obzoru z riznych stanovist’, pficemz ziskal opacné vysledky. Jeho méfeni zakfi-
veni Zemé byla ovSem provadéna pouze v Evropé. Akademie na Maupertuisav
podnét iniciovala dvé védecké expedice, které mély za kol ovéfit a porovnat
velikost stupné zemépisné délky v polarni oblasti Laponska a v rovnikové oblasti
Peru. Kral expedice schvalil, protoze slibovaly pfispét ke zlepseni navigacnich
metod. Maupertuis se osobn¢ zacastnil expedice do Laponska, ktera trvala od
léta 1736 do srpna 1737. Vyprava do Peru se protahla dokonce na nékolik let.
Vysledky ziskané Maupertuisovou skupinou byly jiz v zaff 1737 uvefejnény v caso-
pise ,,Mercure de France™ a sim Maupertuis je prezentoval ve svém projevu na
vefejném zasedani Akademie v listopadu té¢hoz roku. Obé skupiny badatelt vyba-
vené modernimi anglickymi pfistroji potvrdily ptivodn{ Newtonovy vysledky, pfesto
Cassini nadale odmital teorii zplostélé Zemé piijmout a volal po dalsim vyzkumu
za pouziti jest¢ dokonalejsich piistroji. Teprve jeho syn Cassini de Thury na
jafe 1740 uznal pfesnost provedenych méfeni a spravnost Newtonovy predstavy
o tvaru Zemé |20, s. 234|. Hlavni zasluhu na definitivnim vyfeseni otazky vsak
pficital praci své a dalsich kralovskych astronomu [18, s. 345]. Dokonce jesté ve
druhé poloviné 18. stoleti ovsem existovali ve Francii zastanci konkurencnich teo-
rif o tvaru Zemé¢. Napiiklad amatérsky védec . E C. de La Perriere (1694-1770)

odmital nejen Newtonovu, ale i Descartovu teorii a domnival se, ze Zem¢é ma
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tvar perfektni koule [0, s. 79]. Anatom a lékaf Jean-Pierre David (1737-1784)
naopak zustal zastancem teorie prodlouzeného tvaru Zemé [0, s. 88].

Ani po uvefejnéni Maupertuisovych vysledki nebyla podpora Newtonova
uceni ve Francii jesté pfilis Siroka. V roce 1738 napsal abbé Granet ve svém dile
,,Réflexions sur les ouvrages de littérature®, Ze Newtonova doktrina nema v Pafizi
pftilis velky aspéch. Uvedl, Ze ji odmitaji profesofi z univerzity i jezuité a mnozi
dalsi, protoze nevidi rozdil mezi touto teorif a starou feckou filosofif [18, s. 378].
Zminéni jezuité, napf. Noél Regnault nebo abbé Machi, ¢asto obvinovali New-
tona ze spinozismu, deismu nebo epikurejského materialismu. Skutecnost, ze
se obhajoby Newtona ujal znamy kritik cirkve Voltaire, tuto teorii ¢inila v jejich
ocich jesté bezboznéjsi [18, s. 381]. Tyto vytky ovSem nebyly pfili§ opravnéné,
protoze Voltaire sam hledal teologické ospravedlnéni newtonianstvi a uvadél,
ze gravitace je podle jeho nazoru podobné jako pohyb udélena hmoté Bohem
[18, s. 389]. Jak samotny Newton, tak i Voltaire byli véficimi lidmi, avsak
Voltairova kritika cirkve a jejich dogmat byla ¢asto neopravnéne zaménovana
za kritiku viry jako takové.

Bylo by zjednodusenim vykladat diskusi o tvaru Zemé jako karteziansko-
-newtonovsky konflikt, ackoliv ji tak vefejna sféra vnimala. Toto chapani ostatné
podpofil i Voltaire ve svych ,,Elements de la philosophie de Newton® a samotny
Maupertuis se mu také nebranil, protoze mu povést obhajce newtonianstvi pfi-
nasela vefejné uznani a respekt. Mizeme nicméné fici, ze 1 kdyz nesouhlasila
s Newtonovymi vypocty, neméla teorie protahlé Zemé sama o sob¢ nic spolecné-
ho s kartezianstvim. Pfesto bylo jeji vyvraceni newtoniany vyuzivano pro zpo-
chybnéni Descartovy virové teorie, i kdyz se o ni Cassini neopiral [20, s. 221].
Cely problém je mozno spise chapat jako konflikt novych matematickych metod
a modernich anglickych pfistroju se zastanci pfijatych astronomickych praktik
a piistroju domaci vyroby. Maupertuis a dal$i mladi akademici také zavedli mo-
dernéjsi metody geodetické praxe opirajici se o nakladné vyzkumné cesty, nové
pfistroje a matematické prostiedky [20, s. 235].

Vyhrady karteziana vaci Newtonovi a snaha obhajovat Descartovu mecha-
niku byly ¢asto 1 emotivni povahy. Napiiklad oddany kartezian Pierre Desfon-
taines (1685—1745) byl pohorsen, ze je Descartovi, kterého povazoval za jednoho
z nejvetsich filosoft, prokazovan nedostatecny respekt a Anglican Newton je
povysovan nad domaciho, francouzského védce. Uznaval sice, ze Newton posky-
tl lepsi vysvétleni povahy svétla nez Descartes, ovéem jeho nazory na povahu
hmoty, prostoru a pfitazlivosti nazyval ,,chimérami vypujcenymi od zastaralé
a chybné filosofie Reku® [18, s. 97]. Vystizn¢ tyto motivy shrnul d’Alembert,
kdyZz v roce 1751 napsal, ze karteziani na svém pfesvedceni nadale Ipi pouze
,»Z otrocké ptichylnosti k tomu, ¢emu se naucili v mladi, ¢i nevim z jaké narodni
zaujatosti, coz je vzdy hanbou filosofie [1, 97].
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Jednou z hlavnich vytek karteziana vaci Newtonovi byla skute¢nost, ze by
gravitacni sfla méla pusobit na dalku pfes prazdny prostor, protoze vefili, ze
hmota prostor zcela vypliuje. Pfitazlivost ptisobici na dalku povazovali za absurd-
nf a okultni, dokonce za uréity navrat ke sttedovéku. Napifiklad Huygens, ktery
navazal na Descarta a dale jeho teorii rozpracoval, pfedpokladal, Ze se sila pfe-
nasi vzdy prostrednictvim médii. Tuto tlohu mély plnit napf. éter pro svétlo,
magnetické médium pro magnetismus a pro gravitaci pak jemna latka vifici
kolem rotujici Zeme vSemi sméry a zpusobujici volny pad [19, s. 159]. Ostatné
1 sam Newton se v dob¢, kdy se zacal univerzalni gravitaci zabyvat, snazil vycha-
zet z kartezianské pfedstavy, nicméné nepovazoval virovou teorii za dostacujici,
protoze setrvacny pohyb planet by je nutil se vzdalovat od centra soustavy. Navrhl
proto tok zvlastnftho druhu éteru do centralnfho télesa, kde by byl chemicky
transformovan a znovu v jiné formé vyzafen. Tato cirkulace by umoznovala
vysvetlit setrvavani planet na jejich drahach [21, s. 194]. Postupné se vSak New-
ton s virovou teorii zcela rozesel a upfednostnil koncept prazdného prostoru.
Karteziani se také domnivali, ze v§echny objekty vyzafuji ¢astice, coz nam umoz-
nuje je vidét. Také lidé za sebou vsude, kudy projdou, zanechavaji malé, ale silné
pusobici castice [15, s. 41]. Maupertuis na tuto vyhradu reagoval prohlasenim,
ze Newton také veéfil, Ze pfitazlivost muze byt vysledkem pusobeni urcité jemné
latky produkované fyzickymi télesy, nase nedostatecné znalosti o vlastnostech
teles ale zatim neumoznuji jednoznacné urcit jeji povahu. Zcela gravitaci odmit-
nout by vsak bylo mozné pouze tehdy, kdyby se prokazalo, Zze v pfirodé nefun-
guje. Touto reinterpretaci konceptu pfitazlivosti se ovsem Maupertuis pokusil
vysvétlit gravitaci jako jev vychazejici z mechanické podstaty téles, coz nebylo
v souladu s Newtonovym vykladem [16, s. 158].

Také Euler a d’Alembert se pokouseli odvodit zakladni koncepty mechaniky
z podstaty télesa a tim ,,vméstnat Newtonovu mechaniku do kartezianského
ramce® [13, s. 41]. Zatimco se podle Newtona pfi rovhomérném piimocarém
pohybu téles bez pusobeni vnéjsi sily uplatiuje jakasi vnitini sila, podle Eulera se
pii tomto pohybu uplatiuje setrvacnost, ktera je vnitini vlastnosti téles a ktera
je pro piirodu charakteristicka a slouzi k zachovani daného stavu [13, s. 120].
Newton jesté vychazel ze scholastické pfedstavy, Ze sily jsou substancemi, d’Alem-
bert se jiz snazil fyziku co nejvice oddélit od metafyziky a jejich termint. Newto-
novu terminologii povazoval za nejasnou. Mechanika neméla analyzovat pficiny
pohybu téles, ale pouze jejich chovani. Sila tedy pro néj nebyla substanci, ale
vlastnosti casoprostorové struktury pohybujici se hmoty. Naproti tomu u Eulera
si sila substancialni aspekt ponechala [4, s. 68]. D’Alembert si stanovil cil vylou-
¢it silu z téles a za timto ucelem formuloval své vlastni zakony setrvacnosti,
pohybu a rovnovahy. Koncepci sil nalezejicich pohybujicim se télesim povazo-
val za metafyzickou a zcela ji vyloucil. Pficital ji lidské tendenci pfenaset nase
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vlastnosti na nezivé véci. Vztah sily k télesum pfirovnaval k rychlosti, ktera také
neni soucasti samotnych téles. Podobné jako Newton odmital spekulovat o hlub-
$ich pficinach a snazil se pfisné drzet matematicky zpracovanych jevi. Vysled-
kem téchto tvah je jeho spis ,, Traité de mechanique® (1743), kde pojmem ,,sila*
oznacuje samotny efekt nebo jev, aniz by autor hledal jeho pficinu [7, s. 24].

Zminéné pokusy o obhajobu gravita¢ni teorie jeji ¢astecnou reinterpretaci
zpusobily, Ze karteziani zacali kritizovat posun samotnych newtoniant v chapani
Newtona. Tato kritika nebyla zcela neopodstatnéna. Podobny posun muzeme
dobfe dokumentovat na ptikladu Voltaira, ktery $ifil ve Francii Newtonovo uceni
prostiednictvim svych spist ,,Lettres anglaises (1734) a ,,Elements de la philo-
sophie de Newton® (1738). Voltaire vidél v Newtonoveé teorii predevsim uni-
verzalni systém vysvétlujic{ svét na racionalnim principu. Silu nevnimal jako
vlastnost, ale v souladu s pfevladajicim dobovym nazorem ji ztotoznoval bud’
s Leibnizovou ,,zivou silou® (vis viva, obdoba kinetické energie), nebo s Descat-
tovou ,,hybnou silou* (impulsem). Nejednotné chapani pojmu sily pfetrvavalo
ostatné po celé 18. stoleti [19, s. 170].

Brzy se objevili dalsi vyznamni propagatofi newtonianstvi, pficemz volili rizné
prostiedky a formy této populatizace. Maupertuis a Voltaire pfivedli ke studiu
Newtonovy mechaniky Emilie du Chatelet (1706-1749), na jejimz zamku Cirey
pobyval 1 Francesco Algarotti (1712-1764), autor popularniho spisu ,,I1 new-
tonianismo per le dame® z roku 1737. Algarotti propagoval Newtona nejprve
v Bologni, kde jiz v roce 1729 zopakoval pred skeptickym publikem prevaz-
n¢ kartezianskych védct Newtonovy optické experimenty [18, s. 362]. Jeho spis
byl spiSe popularizacniho charakteru a byl psan formou rozhovoru filosofa a damy
z vys$8i spolecnosti, které jsou v prabéhu dialogu vysvétlovany jednotlivé aspekty
Newtonovy teorie. Naopak Voltaire se ve svych ,,Elements de la philosophie de
Newton pokousel o odborn¢jsi vyklad i formu uréenou poucenéjsimu ctenafi.
Ohrazoval se dokonce proti poznamce holandského editora svého spisu, ktery
uvadél, Ze je kniha ,,dostupna kazdému* [18, s. 365]. Sama Madame du Chatelet,
které oba vyse uvedeni autofi své spisy dedikovali, pfelozila do francouzstiny
Newtonovy ,,Philosophiae Naturalis Principia Mathematica®, nicméné zaujal ji
1 Leibnizuv princip ,,zivé sily®, ktery popularizovala ve svém spise ,,Institutions
de physique® (1740).

Postupné se newtonianstvi i vlivem vyse zminénych osobnosti do urcité miry
oddélilo od samotného Newtona a stalo se samostatnym spolecenskym i védec-
kym svétovym nazorem. Jeho typickymi rysy bylo zdaraznovani geometrického
chapani svéta, matematizace védy, ale i divéra v moznost porozuméni svétu
pfesnou aplikaci matematickych principt a v univerzaln{ platnost pfirodnich
zakonu. Protoze se pfizniveim této teorie podafilo na jejim zaklad¢é objasnit
celou fadu jevi, ovlivnily jeji ontologické a epistemologické dusledky mysleni
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a pfredstavivost 1 mimo ramec pfirodnich véd. Piikladem muze byt uplatnovani
principu linearity, redukcionismu a universalismu a také myslenka fadu a rovno-
vahy, kterou bylo mozno aplikovat 1 na spolecenské védy. Newtonianstvi kladlo
také velky duraz na dualezitost empirickych dat a pouzivani metody indukce.
Pouzivala se dvoustupnova metodologie a newtoniani kladli daraz na to, ze meto-
dy analyzy a syntézy maji byt pouzivany ve spravném porfadji, tj. nejprve analyza
a poté syntéza [13, s. 14]. Typicky je vyse zminény redukcionismus, tj. pfesvéd-
ceni, ze kazdy jev ma pouze tolik pficin, kolik staci k jeho vysvétleni.

Nemaly podil na rozvoji newtonovského paradigmatu meélo i rozsifeni jeho
uceni mimo akademické prostfedi do oblasti obecné predstavivosti [14, s. 66—67].
Newtonianstvi se jiz neomezovalo Cisté na to, co Newton saim napsal, ale pfedsta-
vovalo obecnou viru v mechanisticky pohled na svét. Podle Loutha byla u New-
tona dosazena takova mira lidovosti, Ze zjevna jednoduchost jeho védeckych
zakonu dosahla bodu, kdy se staly ,,formou urcitého folkloru® [14, s. 71]. K obli-
bé Newtona jako symbolu modernity a pokroku v osvicenské Francii pfispél
1 zajem osvicenct o vSe anglické, ktery se nejvyraznéji projevoval v obdobi po
roce 1750. Napiiklad zamozny markyz de Girardin si nechal vybudovat zahradu
v anglickém stylu se sochami Newtona a Voltaira, a jedna z patizskych salonniéres
slecna de Ferrand se nechala portrétovat s knihou nadepsanou Newtonovym
jménem, aby podpoifila sviij obraz vzdélané a moderni Zeny [18, s. 11].

Pres vyse uvedené spole¢né rysy nebylo francouzské newtonianstvi jednot-
nym proudem a pfistup k obhajobé Newtonova odkazu se u jednotlivych osob-
nostf li§il. Pifkladem mohou byt Maupertuis a Voltaire. Maupertuis si udrzoval
od Voltairova popularniho newtonianstvi odstup a pfimykal se spise k zastancim
Newtona na pud¢ Akademie. I skute¢nost, ze v dobé, kdy Voltaire nejintenziv-
n¢ji pracoval na propagaci Newtonovy teorie ve Francii, pobyval Maupertuis
pfevazné na expedicich v zahranici, pfispéla k jejich dalsimu vzajemnému odci-
zen{ [18, s. 344].

Zasluhou Maupertuise se Newtonovy myslenky staly dalezitou oblasti zajmu
Akademie a v matematické a fyzikalni sekci se studovaly a napodobovaly New-
tonovy experimenty. Vyznamnym tématem byly diikazy vseobecné gravitace pro-
vadéné na nebeskych télesech z duvodu jejich idealniho pohybu a skutecnosti,
ze tato télesa a jejich pohyb mohla byt pfesné méfena. Napiiklad d’Alembert ve
svych ,,Eléments de philosophie® zduraznoval dobrou dokazatelnost Newtonova
systému na nebeskych télesech za pouziti pfesnych vypocti. Bez téchto mate-
matickych dukazu a jejich porovnani s pozorovanymi jevy by si ,,newtonovska
hypotéza nezaslouzila zadné upfednostnéni pred virovou, ktera dobfe vysvétlu-
je okolnosti pohybu planet, ale zptisobem tak netplnym, a mohli bychom fici
tak nedbalym, Ze i pokud by byly jevy zcela odlisné nez jsou, mohli bychom je
vysvétlit také, casto stejné dobfe a nékdy 1 1épe® [2, s. 232].
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Po vyfeseni problému tvaru Zemé se objevila v roce 1747 dalsi pochybnost
o Newtonove¢ teorii, kdyz Alexis Clairaut (1713—1765) na zasedani Akademie
upozornil, ze Newtonovy vypocty nesouhlasi pro pohyb Mésice. Vzhledem k vy-
znamu tabulek pohybu Mésice pro namotnictvo se jednalo o dilezitou praktickou
otazku, kterou se pokousel vyfesit jiz sim Newton, jenz si byl védom nepravi-
delnosti v pohybu Mé¢sice ovliviiovaného jak Zemi, tak Sluncem. Matematic-
kym problémem tii téles se zabyvali d’Alembert, Clairaut i Euler, vSichni ale
dospéli k rozdilu oproti pozorované hodnoté ve dvou fadech [11, s. 39]. Samot-
ny vypocet byl komplikovany a umoznoval jen pfiblizné feSeni. Komplikovaly
jej navic nepravidelnosti v draze Mésice kolem Zemé, naptiklad pohyb perigea
a apogea, které obihajf kolem nasi planety s periodou deviti let. Uvedené obtize
zpusobily, ze se chtél Clairaut dokonce pokusit o modifikaci gravitacniho zakona.
Utcitou jeho apravu navrhovala jiz Madame du Chatelet v roce 1740, ovéem ne
pro astronomické ucely, ale napiiklad pro pohyb mizy v rostlinach. Vzhledem
k tomu, Ze byl Clairaut jejim ucitelem, mohl ji dokonce na podobnou myslenku
sam pfivést. Clairautovo feseni ovSem mélo své odpurce. Napfiklad pfirodovédec
Buffon obhajoval Newtonovy vypocty. Kritizoval zejména skutecnost, ze by
podle Clairautovy upravy fyzikalni jevy jako je pad télesa k zemi, pohyb Zemé
kolem Slunce a pohyb Mésice kolem Zemé nebyly fizeny stejnym zakonem.
Clairaut se branil tim, ze jeho uprava univerzalnost gravitacniho zakona nezpo-
chybnuje, protoze jeji aplikace pfinasi odlisné vysledky pro pusobeni pfitazli-
vosti na mensi vzdalenosti, ale s rostouci vzdalenosti (napf. pro vzajemné puso-
beni Zemé¢ a Slunce) je rozdil nepatrny. Jeho princip by tedy byl univerzalni
a Newtonuv zakon by pfedstavoval zvlastni pfipad tohoto principu platny pro
vétsi vzdalenosti [3, s. 28]. Zaroven ale Clairaut poukazal 1 na metafyzicky charak-
ter Buffonovy kritiky a odmitl pouzivani nematematickych argumentt v debaté
o Newtonové teorii [16, s. 159].

Sam Newton vychazel z vlastniho pojeti lunarnich uzld, ). bodd, v nichz
mésicni draha kfizuje rovinu ekliptiky. Dospél k zavéru, ze tyto uzly jsou retro-
gradni a jejich spojnice rotuje s periodou 18,6 roku proti sméru pohybu Mésice.
Pro pfesny vypocet pohybu Zemé zohlednoval precesi pruseciki nebeského rovni-
ku s ekliptikou, kterou objevil jiz Hipparchos a vysvétlil Kopernik. Problémem
n¢ hustou. Newton urcil spravné pohyb tézist¢ Zemé kolem Slunce, ale neznal
moment setrvacnosti, takze nezohlednil dhlovy pohyb zemské hmoty okolo
castice v rotujicim télese pohybuji raznymi sméry, nelze pouze zprumérovat
pohyb vsech castic v télese, abychom ziskali celkovy moment hybnosti. New-
ton nemél dostatecné znalosti dynamiky pevného télesa, takze problém neumel
uspokojive vysvétlit. Jeho dynamika je z dnesniho pohledu dynamikou hmotnych
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bodu. Pracoval s aritmetickou sumou hybnosti ¢astic télesa, coz mu umoznilo
ziskat pouze stfedni hodnotu, tj. pramérny pohyb uzli. Dany problém si ale
uvédomoval a zfejmé mél sam o svém postupu pochybnosti [5, s. 138].

Do diskuse iniciované Clairautem se postupné zapojovali i dal$i badatelé.
Euler, ktery také provadél piislusné vypocty, souhlasil s tim, ze Newtonuv zakon
pro pohyb Mésice nefunguje, i s nutnosti upravy gravita¢niho zakona, odmitl
nicméné Clairautovu modifikaci s oddvodnénim, ze by jiz napiiklad pro Merkur
nevychazela. Také d’Alembert navrhl vlastni feseni problému, podle né¢hoz se
Meésic sice pohybuje v souladu s Newtonovou teorii, ale pisobi na n¢j krome
gravitace jest¢ dalsf sila, zfejmé magneticka [12, s. 32].

Teprve v kvétnu 1749 vystoupil Clairaut znovu v Akademii a tentokrat uznal
spravnost Newtonovy verze. Chybu pfi feseni rovnic zdtvodnil jejich matema-
tickym zjednodusenim, které mélo na vysledek mnohem vétsi vliv, nez tehdejsi
matematici ocekavali. Problém pfesto nebyl definitivné odlozen a Euler pfe-
svedcil petrohradskou Akademii, aby pro rok 1752 vypsala soutéz o nejlepsi
feSeni problematiky mési¢niho pohybu, kterou ovSem opét vyhral Clairautiav
piispévek [11, s. 40].

Také tret viznamny dukaz spravnosti Newtonovy teorie souvisi s Clairautovym
jménem. Clairaut v listopadu 1758 v Akademii pfedpovédél navrat Halleyovy
komety s chybou pouze v rozmez{ jednoho mésice. Na piislusnych vypoctech
spolupracoval s astronomem Jerome Lalandem (1732-1807) a Nicole Lepauté
(1723-1788), manzelkou proslulého hodinare. Sam Halley, ktery kometu pozoro-
val v roce 1682, predpovédél jejf navrat na rok 1758. Newton ve svych ,,Princi-
pia Mathematica®, publikovanych v roce 1687, neprovedl uplné zaclenéni pohybu
komet do svého modelu vesmiru a teprve Halley ve svém spise z roku 1705
,»oynopsis of the Astronomy of Comets® propocital gravitacni efekt Jupite-
ru a Saturnu na kometarni drahy. Na zakladé téchto vypocta zpétné ztotoznil
kometu z roku 1682 s kometou pozorovanou v roce 1531 Petrem Apianim
a v roce 1607 Johannem Keplerem a urcil jeji periodu na 76 let. Kometa byla
skutecné poprvé znovu pozorovana 25. 12. 1758, perihéliem vsak prosla az
13. bfezna 1759, pficemz Clairaut, Lalande a Lepauté pfedpovédéli jeji prachod
perihéliem na 13. dubna. Téhoz roku byla také kometa francouzskym astro-
nomem Lacaillem pojmenovana Halleyova na jeho pocest. Uspésina predikce
navratu komety prokazala rostouci pfesnost nebeské mechaniky [11, s. 40]. Byla
také jednim z prvnich uspésnych testi newtonovské fyziky a jeji schopnosti
vysvétlovat pfirodni jevy.

Rada tspésnych ovéteni Newtonovy mechaniky viak nezabranila jejim od-
purcam v usili tuto teorii zpochybnit. Pozoruhodnym pfikladem téchto snah byla
osm let trvajici debata o vyvraceni gravitacniho zakona, kterou zahajila v roce 1769
publikace clanku o experimentech se zménou hmotnosti téles v souvislosti
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s nadmofskou vyskou v mési¢niku ,,Journal des Beaux-Arts et des Sciences®.
Jako autor clanku byl uveden Jean Coultaud, ktery popisoval experimenty s ky-
vadlem provadéné v Savojskych Alpach. Coultaud uvadél, ze experimenty pro-
kazaly zvySovani hmotnosti téles pfimo umérné k jejich rostouci vzdalenosti od
zemského povrchu, coz by bylo v rozporu s Newtonovym gravita¢nim zakonem.
Ackoliv akademici d’Alembert a Lalande toto tvrzeni odmitli, svou podporu
mu naopak vyjadiili obhajci kartezianstvi 1 zastupci katolického knézstva [0, s. 74].

Je tieba pfipomenout, ¢im se vlastné karteziani ve Francii 18. stoleti vyzna-
covali. V souladu s Descartem se pfedevsim domnivali, Ze prostor je vyplnén
jemnou latkou, ktera vifi a tyto viry unasi nebeska télesa. Pozorovatelné projevy
gravitace vysvétlovali tlakem hmoty v téchto nebeskych virech. Hmota jako tako-
va byla definovana pouze rozprostranénosti jako jedinou zakladni vlastnosti,
pficemz neméla mit jiné atributy nez ty kvantifikovatelné. Karteziani uznavali
pravidlo zachovani mnozstvi pohybu ve vesmiru a silu téles méfili mirou jejich
pohybu (z), nikoli jejich ,,zivé sily (zv?) [20, s. 38]. Typicky byl karteziansky
racionalismus a mechanisticka pfedstava o svété jako dokonalém hodinovém
stroji, stejné tak jako duavéra v linearni vzestup védéni. Descartes prezentoval
svou fyziku jako urcity druh mechaniky, ktery umoznuje pfemyslet o svété jako
o stroji, jemuz je mozno porozumét a ovladat ho. Jiz Descartes, stejné jako poz-
d¢ji Newton, zavedl princip redukcionismu, podle n¢hoz mohou byt vSechny
pfirodni jevy zredukovany na elementiarni mechaniku castic, ze kterych je vse
slozeno. Dochazi tudiz k redukci komplexnich jevi na jednoduché prvky, coz
vsak muze ztézovat pochopeni jednoty téchto komplexnich entit [14, s. 70].
Také kartezianské mysleni se postupem c¢asu posunulo od pfirodovédného ke
spolecenskému, 1 kdyz odmitalo epistemologickou hodnotu socialni zkusenosti. I
pfes rozdily mezi kartezianskym a newtonianskym svétovym nazorem doslo
postupne k zahrnuti kartezianskych vlivii do newtonianstvi i k vyse zminénému
posunu ve vanimani Newtona né¢kterymi badateli, miizeme tedy hovofit o urcitém
karteziansko-newtonianském postoji. SmiSeni obou $kol ovlivnilo i spolecenské
védy, takze racionalismus pfevladl v 18. stoletf jako hlavni princip porozuméni
lidskym zalezitostem [14, s. 72].

Koncem 60. let bylo jiz ov§em ¢isté kartezianstvi ve francouzskych védeckych
kruzich prakticky pfekonano a i mimo akademickou sféru bylo siln¢ oslabeno,
mimo jiné i v dusledku dukazu, které jsme zminili v pfedchozi ¢asti ¢lanku.
Evans uvadi, ze ,,v roce 1770 jiz neexistovala jednotna kartezianska fyzika, pouze
sdilena vira ve viry a nechut’ k pusobeni na dalku* [0, s. 104]. Akademik Delambre
oznacoval za posledniho karteziana v Akademii Pierra Bouguera, ktery zemfel
v roce 1758. Ptes oslabenou pozici kartezianstvi vak pusobila jesté i v dobe
zvefejnéni vysledku Coultaudova experimentu ve Francii fada odpurct newto-
nianstvi, kteff Coultauda podpofili.
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Popisme si nyni, v ¢em Coultauduv experiment spocival. Dvoje pfesné kyva-
dlové hodiny byly umistény v rizné nadmoiské vysce po dobu dvou meésict,
pficemz podle Newtonovy teorie mély jit vyssi a tudiZ od stfedu planety vzda-
lenéjsi hodiny pomaleji. Ukazalo se ale, Ze vys$si hodiny $ly naopak o 27 minut
a 20 sekund rychleji. Stejné vysledky udajné pfineslo 1 nasledné dvoji opakovani
pokusu. Ten byl podle udajui v clanku proveden s mimofadnou peclivosti, coz
uznal 1 d’Alembert, ktery se k experimentu vyjadfil ve své prednasce v Akade-
mii v ¢ervau 1769. Prestoze ocenoval zpusob provedeni pokusu, s jeho zaveéry
nesouhlasil. Uvedl, ze pokud by mél vysledek odpovidat Coultaudovu tvrzeni,
musela by byt hustota hory, na které se nachazela méfici stanovisté, vyssi nez
pramérna hustota planety v poméru 8:3. Své argumenty d’Alembert zaslal i do
casopisu, v némz byl ptuvodni clanek otistén [0, s. 77].

Tim vsak cely spor zdaleka neskoncil. Na Coultaudovu vyzvu uvedenou v ¢lan-
ku, aby i dalsi badatelé zopakovali jeho experiment, odpovedél jisty Mercier
a uvedl, Ze jeho vysledky potvrdily Coultaudovy zavéry. Coultaudovi se dostalo
1 podpory ze strany katolického knéze, biologa a fyzika Josepha-Etienna Bertie-
ra (1702-1783), ktery pusobil jako korespondent Akademie a byl odptrcem
Newtona mimo jiné i z nabozenskych duvodu. Vytykal mu, Ze se podle jeho
teorie télesa pohybuji samovolné a nepotiebuji zadného bozského hybatele. Bertier
vnimal Coultauduv experiment jako definitivni vyvraceni Newtonovy teorie [0,
s. 85]. V roce 1773 se pokusil o zopakovani experimentu a také on dospél k za-
véru, ze objekty vazi tim vice, ¢im vyse se nachazeji.

K provéfeni experimentu se rozhodl i newtonian Georges-Louis Le Sage
(1724-1803) ze Zenevy, ktery udrzoval korespondenci s fadou francouzskych
védcu, napt. s Lalandem. Le Sage se pokousel najit mechanické vysvétleni gra-
vitace a domnival se, Ze jej nalezl. Jeho feseni spocivalo v tom, ze vesmir je
vyplnén casticemi, které se pohybuji vysokymi rychlostmi vsemi sméry. Tyto
¢astice pronikajf i skrz pevny material, pficemz je jejich mala ¢ast objektem za-
chycena. Tento efekt vede podle néj k tomu, ze jsou dvé télesa, z nichz kazdé
castecné stinf druhé pred destém castic, k sobé vzajemné pfitahovana [0, s. 88].

Ve snaze obhajit Newtona se Le Sage chtél pokusit dat vysledky Coultaudova
experimentu do souladu s gravitacni teorii. Pfipravoval i vlastni zopakovani poku-
su, rozhodl se ale nejprve Coultauda osobné kontaktovat. Ke svému piekvape-
nf vsak zjistil, Ze ani Coultaud, ani Mercier ve skutecnosti neexistuji. Navstivil
1 lokality jejich udajnych experimentt, kde si vSak nikdo z mistnich obyvatel na
podobné pokusy nepamatoval. Le Sage o tomto zjisténi informoval v ¢lanku
v casopise ,,Observations sur la Physique®. Odhaleni podvodu vyvolalo znac¢ny
skandal ve védeckych kruzich. Vétsina obhajcu Coultauda postupné uznala svuj
omyl, takze zustaly pouze Bertierovy experimenty, jejichz duvéryhodnost Le
Sage zpochybnil a naslednou Bertierovu obhajobu jiz odmitly védecké ¢asopisy
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publikovat. Opakovani experimentu plné¢ potvrdilo Newtonovy predpoklady.
Teprve v roce 1777 uznal 1 Bertier neprukaznost svych pokust, ackoliv zustal
obhajcem teorie o zvySovani hmotnosti téles s vyskou [6, s. 99]. Za nejpravdépo-
dobnéjstho autora clankd podepsanych smyslenymi jmény Coultaud a Mercier
je dnes povazovan karteziansky teolog Hyacinthe-Sigismond Gerdil (1718-1802),
pozd¢jsi kardinal a kandidat na papeze. Je pokladan za zastupce posledni gene-
race anti-newtoniant, které se jest¢ dostalo pozornosti ve specializovaném ve-
deckém casopise [6, s. 103].

Pfes intenzitu, s niz probihala diskuse mezi pfiznivei Descartova a Newtonova
ucent, se naptiklad Judith P. Zinsser domniva, ze i Francouzi, ktefi se povazovali
za newtonovce, $ifili ve skutecnosti smés newtonianstvi, kartezianstvi a leibni-
zianstvi a ze v podstaté ,,nikdy neexistoval nepfekonatelny rozpor mezi karte-
zianstvim a newtonianstvim ve Francii® [22, s. 246]. Pro ilustraci si muzeme
uvést d’Alembertovo hodnoceni Descarta a Newtona, které podal v ,,Discours
préliminaire. Descarta oznacuje za ,,vzacného muze™ a obdivuje ho za to, ze
cerpal své znalosti ,,spiSe ze sebe sama nez z knih* [1, s. 84]. Za nesmrtelnou
povazuje jeho aplikaci algebry na geometrii, zato o virové teorii uvadi, ze je
»dnes téméf smésna®, ale v Descartové dobé ,,si nebylo mozno predstavit nic
lepsiho® [1, s. 86], protoze nebyly k dispozici dostatecné astronomické znalosti.
Descarta oceniuje i pro jeho pfispéni k prekonani scholastiky a uvédomeéni si
skutecnosti, ze pohyb se fidi zakony. Newtona nazyva d’Alembert géniem a tim,
kdo ,,vtiskl filosofii tu formu, kterou, jak se zda, ma jiz podrzet™ [1, s. 88].
Chvali ho jako peclivého matematika a haji ho pfed vytkami, ze pfitazlivost
znali jiz staif Rekové nebo Ze vraci do fyziky scholastické prvky. Své srovnani
uzavira vyzvou, abychom si Descarta vazili, ale upustili ,,bez hotkosti od nazoru,
které by o stoleti pozdéji sam potiral® [1, s. 94].

Newtonova teorie pfedstavovala zaklad, na némz se mohla mechanika dale
rozvijet prostfednictvim jeho nastupcu, mezi nimiz zaujimali Francouzi vyznac-
né misto. Francouzsti matematici jako Clairaut, d’Alembert nebo Laplace se
znacnou mérou zaslouzili o kone¢né vysvétleni a ovéteni Newtonovy gravitac-
nf teorie [22, s. 249]. Zabyvali se mimo jiné oblastmi, které Newtonovy zakony
nepopisovaly, napt. pohybem slozenych téles, tekutin nebo vln v napjaté struné.
Lagrange vyfesil Newtonuv problém stability slunecni soustavy, v niz probihaji
nejen pravidelné zmény v pohybu Mésice a planet, ale 1 variace sekundarni, které
se hromadi v ¢ase a vedly k uvaham, ze by se po urcité dobé mohla slunecni
soustava rozpadnout. Tyto zdanlivé zmény Laplace ve své ,,Mécanique céleste®
(1799) definoval jako dlouhodobé periodické nepravidelnosti, které stabilitu slu-
necni soustavy neohrozuji. Uvedené poznatky byly i dusledkem stile presnéjsi
prace pozicnich astronomu v 18. stoleti.
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V 18. stoleti doslo v navaznosti na Newtona také k vyznamnému posunu
od geometrického k analytickému kalkulu. Newton popisoval sily geometricky,
napiiklad rozdélenim kfivky pohybu na nekone¢né malé useky. Na jeho zakony
se v dobé¢ osvicenstvi pohlizelo jako na principy vychazejici ze zakladnéjsich
zakonitosti, jako je systém paky nebo virtualni rychlost. Matematici, ktef{ ve Fran-
cii jeho teorii rozpracovavali, vak kladli namisto studia geometrickych objekta
velky duraz na rovnice a funkce popisujici vztahy mezi stavy fyzikalnich systé-
mu. Pfitom zminky o symetrii jsou dnes povazované spise za dédictvi geomet-
rické tradice, coz napiiklad Brian S. Hepburn povazuje za urcity paradox [13, s. 5].
Na evropském kontinentu vrcholila v 18. stoleti kritika staré syntetické geome-
trické metody, které bylo vytykano, ze zatemnuje hlubsi porozuméni a ztézu-
je aplikaci daného principu na podobné problémy. Newton vnimal geometrii
jako poddisciplinu védy o pohybu s odvolanim na to, Ze jiz ,,stafi* takto geometrii
chapali (tj. napiiklad c¢aru si lze pfedstavit jako geometrické vyjadreni pohybu
bodu). Rozsifil ji vsak na univerzalni védu o pohybu téles a o tom, jak je tento
pohyb utvafen v ¢ase prostfednictvim sil [13, s. 19]. Za originalni pfinos fran-
couzskych newtoniant lze tedy ve védecké oblasti povazovat pfedevsim novou
mechanickou interpretaci rovnic a jejich vztah k rovnovaze a principu nejmensi
akce, coz ptedstavovalo obohaceni puvodniho Newtonova kalkulu [13, s. 16].

Utcity odklon od newtonovské védy zalozené na matematice predstavovalo
obdobi francouzské revoluce, které se vztahovalo spise k rousseauovské pred-
stavé sepéti s pfirodou jako cesty k dosazen{ harmonie. K jeho popularité nepfispé-
lo ani sepéti newtonianstvi s Akademii, ktera byla povazovana za jednu z privilego-
vanych instituci ,,odrazejicich zkorumpovanou podstatu starého rezimu® [9, s. 372].
V Rousseauové duchu vystupoval napiiklad Bernardin de Saint-Pierre (1737-1814),
ktery ve svém spise ,,Etudes de la Nature® (1784) ostfe vystupoval proti mecha-
nicismu v pfirodnich védach a obhajoval pfimy kontakt s pfirodou a pfirozeny
rozum. Prosazoval i teorii prodlouzené Zemé nebo myslenku, ze pifiliv a odliv
jsou dusledkem periodického tani polarnich cepicek [10, s. 155].

S vyjimkou téchto pfechodnych tendenci vSak newtonianstvi v prabc¢hu 18. sto-
leti zcela ovladlo fyziku a nahradilo pfedchozi koncepce. Predevsim Laplaceovou
zasluhou pfevladla koncem sledovaného obdobi ve francouzském védeckém
prostiedi snaha rozsifit principy newtonovské fyziky, které se tak osveédcily
v oblasti astronomie a mechaniky, i na dalsi oblasti, jako jsou svételné jevy, magne-
tismus, galvanismus nebo chemie. Toto chapani newtonianstvi jako obecného
principu fyzikalnich véd se stalo velmi vlivaym i ve fyzice 19. stoleti, kdy se
newtonianstvi postupné stalo synonymem klasické fyziky.
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Summary

The acceptation of Newton’s gravitational theory in eighteenth-century France
was a long and gradual process. French Newtonianism showed many specific
attributes. The most important testings of the law of gravity were disputes over
the shape of the Earth, lunar motion and the prediction of the return of Halley
comet in 1758. In each of these cases the theory proved to be correct, even if
some of the participants accepted it only after a very long time. Especially after
1728 the terms of Newtonianism and Cartesianism were exactly defined and
the argument between their defenders was transferred onto the academic ground.
Pure Newtonianism or Cartesianism were rare, though, and most scientists were
influenced by both movements. They often tried to include some of Newton’s
opinions into Cartesian thinking and to reinterpret them. This was usual, for
example, for some Newtonian popularizers in France, where his theory became
a symbol of modernity and progress and was transferred into a general faith in
a mechanistic world-view. A late attempt to falsify Newton’s theory was the long
dispute over the so-called Coultaud’s experiment from 1769. French Newtonians
contributed to the expansion of Newton’s theory into other fields of science
and to the shift from geometrical toward analytic calculus.
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