I. ideologicka konference vysokoskolskych
védeckych pracovnikli v Brné a jeji misto
v déjinach ceskoslovenské jazykovédy

v 50. letech 20. stoleti’
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Abstract. The First Ideological Conference of Academic Workers
in Brno and its place in the history of Czechoslovak linguistics in
the fifties of the twentieth century. The paper discusses the significance
of The First Ideological Conference of Academic Workers, held in 1952, for
strengthening the power of Marxist ideology in Czechoslovak sciences, arts and
humanities, especially in Czechoslovak linguistics.
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Na pfelomu tnora a bfezna roku 1952 se v Brn¢ konala akce s nazvem I. ideolo-
gicka konference vysokoskolskych védeckych pracovniku. Jeji téma znélo takto:
Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickost{ proti kosmopolitismu a objekti-
vismu ve védé. Byla to masova akce, které se zacastnilo témérf tisic védeckych
pracovnika ze vsech ceskych a slovenskych vysokych skol i dalsich vyzkum-
nych pracovist’, védeckych organizaci a ministerstev. Konala se od 27. tnora
do 1. bfezna roku 1952 v centru mésta, v Besednim domé, ktery tehdy slouzil
jako Oblastni dim armady. Konferenci uspofadala Vojenska technicka akademie
v Brné spolecné se vSemi ostatnimi brnénskymi vysokymi skolami, které byly
tehdy ctyfi: Masarykova univerzita, Vysoka skola zemédélska, Vysoka skola sta-
vitelstvi a Vysoka skola veterinarni. K nim se jako spolupofadatelky pfidruzily
jesté dvé mimobrnénské skoly: Vojenska lékafska akademie v Hradci Kralové
a Vojenska akademie v Praze. Ucitelsky sbor Vojenské technické akademie v Brné
se na zorganizovani této konference usnesl 21. prosince 1951 a byl to zavazek
k 72. narozeninam J. V. Stalina, které byly né¢kolik dni pfedtim. Cilem zavazku bylo
piipravit konferenci, ktera ,,nam pomuze za Gcasti celnych pfedstavitela nasi védy
odhalit pravou podstatu burzoasniho ,,objektivismu® a kosmopolitnich 1ziidei

a ukdze nam cestu, jak vyprostit z jejich vlivu vlastni dseky védecké prace.

! Text vznikl za podpory grantu Grantové agentury Ceské republiky ¢ P406,/10/1346.

? Zavazek profesorského a ucitelského sboru Vojenské technické akademie v Brné

k 72. narozeninam J. V. Stalina. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti
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Tim byly stanoveny dvé zakladni tematické linie konference: kosmopolitismus
a objektivismus. Konference se odehrala za pfitomnosti vyznamnych politic-
kych osob, které prednesly n¢kolik stézejnich referatt v plénu. O obecny roz-
bor dvou zminénych hlavnich témat konference se postarali dva nejpfednéjsi
ideologové doby. O kosmopolitismu obecné, kosmopolitismu jako ideologii
amerického imperialismu a o jeho projevech v dob¢ prvni ¢eskoslovenské re-
publiky promluvil ministr informaci a osvéty Vaclav Kopecky a postavil proti
nému ideu proletafského internacionalismu a socialistického vlastenectvi. Rektor
Vysoké §koly politickych a hospodatskych véd Ladislav Stoll rozebral ob]ektms—
mus védy, kterému je zase tieba celit stranickosti védy. K tomu, co si tehdejsi
funkcionafi pfedstavovali pod obéma pojmy, si muzeme uvést 1 vystizné shrnu-
ti Frantiska Travnicka: ,,Kosmopolitismus, svétoobc¢anstvi, popira narodni jazyk
a kulturu, narodni osobitost, svébytnost a z ni pramenici vlastenectvi, lasku
k vlasti, k narodu, k jeho kultufe, poklada je za zaostalé, za prezitek méné vyspélé
minulosti. ... Objektivismus hlasa, ze véda ma jen pfesné zjist'ovat fakta, nikoli
hledat jejich smysl, vykladat jejich pticiny, vzajemné souvislosti“.” Nalepku kosmo-
politismu a objektivismu pfitom dostaly bez vyjimky vsechny pfistupy a sméry,
které nebyly marxistické.

Po dalsich plenarnich referatech, které prednesli dalsi politici a zastupci armady,
se konaly dil¢f diskuse ve ctyfech sekcich: spolecenské védy, pfirodni a technic-
ké vedy, biologické a 1ékafské védy, vojenské védy. V kazdé vystoupilo nékolik
desitek pfednich védcu z jednotlivych oboru. Piispévky prednesené na konfe-
renci byly v né¢kolika podobach publikovany i tiskem. Uz pfimo ve dnech kon-
ference vysly nekteré projevy v deniku Rudé pravo. Projev Viclava Kopeckého
vysel samostatné v podobé knizni brozury.* Stolliav piispévek byl publikovan
spole¢ne se dveéma texty Zdenka Nejedlého.” Pfedevsim vsak velmi brzy vysel

kosmapolitismu a objektivismu ve védé. Sbornik dokumentsi 1. ideologické konference vysokoskol-
skyeh védeckych pracovniksi v Brué 27. sinora—1. brezna 1952. Praha, Nase vojsko, 1952,
s. 10.

3 Prantisek TRAVNICEK: Objektivismus a kosmopolitismus v nasf jazykovéde. Shor-
nik praci filosofické fakulty brnénské univerzity, 1, 1952, s. 12,

* Vaclav KOPECKY: Pro#i kosmapolitismn jako ideologii amerického imperialismu. Projev
ministra Vaclava Kopeckého na prond ideologické konferenci vysokoskolskych védeckych pracov-
nikil konané v Brné¢ 27. I1—1. 111. 1952. Praha, Orbis, 1952.

5 Ladislav STOLL: Véda jde s lidem. In: Zdené¢k NEJEDLY — Ladislay STOLL:
V'éda jde s lidem. Praha, Orbis, 1952, s. 11-32; Zdenck NE]EDLY Dopis ideologické
konferenci v Brné. In: Tamtéz, s. 3—6; Zdenék NEJEDLY: Prvni ideologicka kon-
ference veédeckych pracovnika. In: Tamtéz, s. 6—10.
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konferen¢ni sbornik, ve kterém byly jednak znovu otistény dvodni proslovy,®
jednak zde byly publikovany diskusni pfispévky z jednotlivych sekci.

Cela konference by st jisté¢ zaslouzila vycerpavajici historickou studii, ve které
by byl probran jeji §irsi kontext. Nastinén byl mél byt kontext brnénsky, v jeho
ramci zejména vznik hlavniho poradatele akce, Vojenské technické akademie
v Brné, na podzim roku 1951, a jeho role v brnénském akademickém prostiedi
ranych padesatych let.” V celostatnim méfitku by bylo mozno rozebrat kontext
politicky: v konferencnich piispévcich se projevuje stalinsky kult, odkazuje se
na aktualni domaci problémy, napfiklad na pfipravovany proces se Slénsk;'fm
a spol., i na mezinarodni problematiku studené valky a valky v Koreji.?
vétizaci vysokého skolstvi a védy u nas vabec.’ Pokud je ndm znimo, zatim byl
podrobnéjsimu rozboru této konference vénovan pouze jeden text, zaméfeny
vsak pfece jenom uzeji na problematiku lysenkismu v ceskoslovenské biologii."
V syntetickych pracich o dé¢jinach brnénskych vysokych skol o ni nachazime jen
letmé zminky."" Podobné torzovité je pak konference tematizovana v dilé¢ich
piispévcich vénujicich se nékterému aspektu situace v nasi védé a vysokém skol-
stvi tehdejsi doby."” Jisté je, ze konference méla pomérné velky ohlas napfi¢

¢ Vaclav KOPECKY: Proti kosmopolitismu jako ideologii amerického imperialismu.

In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé,
c. d. v pozn. 2, s. 21-50. Ladislav STOLL: Véda jde s lidem. In: Tamtéz, s. 51-70.

7 Viz k tomu napt. Jiti PERNES: Kapitoly 3 déjin 1'UT v Brué. 1899-2009. Cesta morav-
ské techniky 20. stoletim. Brno, Vutium, 2009.

K celkové politické a kulturni situaci v Ceskoslovensku viz napiiklad Alexej KUSAK:
Kultura a politika v Ceskoslovenskn 1945—1956. Praha, Torst, 1998,

K tématu viz Blanka ZILYNSKA — Petr SVOBODNY (eds.): 1¢da v Ceskoslovensku
v letech 1945—1953. Shornik 3 konference (Praba, 18.—19. listopadu 1998). Praha, Karolinum,
1999. Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA - Vitézslav SOMMER —
Peter DINUS: Iédni ' koncepee KS Caji / institucionalizace po roce 1948. Praha, Ustav pro
soudobé déjiny AV CR, 2010.

10 Michael STOREK — Pavel PALECEK: Jak to zacalo v Ceskoslovensku? In: Valery
N. SOYFER: Rudi biologie. Psendovéda v SSSR. Brno, Stilus Press, 2005, s. 311-334.

" Viclav VONDRASEK — Sylvestr CHRASTIL — Martin MARKEL: Déiny Vojenské
akademie v Brué. 1951-2001. Praha, Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS,
2001, s. 47; Frantisek JORDAN a kol.: Déiny university v Brné. Brno, Univerzita
J. E. Purkyne 1969, s. 293.

2 Srow. napf Markéta DEVATA: Vysoka $kola politickych a hospod{li'skjfch ved jako
nastroj indoktrinace marxisticko-leninského védeckého sveétového nazoru. In: Bohu-
mil JIROUSEK a kol. (eds.): Promeény diskursu eské marxcistické historiografie. (Kapitoly
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védnimi disciplinami, vysla o nf fada nadsenych zprav."” V fadé védnich obort
pak byly zorganizovany samostatné dil¢i konference ¢i diskuse s jasnym cilem
ukazat na zhoubnost burzoaznich piistupt, urcit konkrétni osoby, které jim pod-
lehly, a pfipadné je potrestat, poucit se z predchoziho vyvoje a nasmérovat dany
obor zadoucim, rozuméj marxistickym smérem. Za vsechny muzeme jmenovat
pracovni konferenci historikli z konce kvétna roku 1952, konferenci knihovnika
v Cervau téhoz roku,' jejimz ptimym dopadem pak bylo odstranéni ,,reakéni*
literatury z vefejnych katalogt, anebo cervencovy sjezd muzejnika'®. Zaroven
probihala fizena ocista od $kodlivé literatury na jednotlivych pracovistich, jak
dokladaji slova pracovnika katedry marxismu-leninismu brnénské filozofické
fakulty Pavla Morsteina z bfezna 1952: ,,chodime do kateder, probirame skripta,

% historiggrafie 20. stoleti). Ceské Budg¢jovice, Jihoceskd Univerzita v Ceskych Budé¢jovi-
cich, 2008, s. 193—204. Markéta DEVATA — Doubravka OLSAKOVA — Vitézslav
SOMMER - Peter DINUS, C. D, Iédni koncepee KSC, s. 52, 172.

Srov. napt. Ferdinand BOURA: Brnénska konference a boj proti kosmopolitismu
a objektivismu v pravni vede. Pravnik. Casopis pro privi theorii a privni praksi, 91,1952,
5. 149-153; Bohuslav HAVRANEK: Vjznam I. 1deolog1cke konference v Brné pro
ceskou rusistiku. Rusky jagyk. Odborny lasopis pro vyucovdni rustiné na Ceskoslovenskych
Skoldch, 2, 1951-1952, s. 289-291; Zdenck MATHAUSER: Ideologicky nastup. Rusky
Jazyk. Odbor@/ Casqpis pro vyucovdni rustiné na Ceskoslovenskych Skoldch, 2, 1951-1952,
5. 258-264; Jitina POPELOVA-OTAHALOVA: Boj proti pozustatkum kosmopo—
litismu a objektivismu v pedagogické véde. Pedagogika. Casopis pro pedagogickon theorii
a praxi, 2, 1952, s. 141-146; Jaroslav SIMA: Brnénské ideologicka konference
Vedeckych pracovmku Knihovna, 5, 1952, &. 2, s. 69—70; Frantisek TRAVNICEK:
L. ideologicka konference v Brné. CmopzxMaz‘zce moravské, 71,1952, s. 1-3; Frantisek
SVERAK - Jaroslav BAUER — Josef KURZ: Ideologicka konference vysokoskol-
skych védeckych pracovnikii v Brné. Sovdtskd véda. Zprdvy Ceskoslovensko-sovétského
institutu. Sekce spolecenskych véd. Oddélent jagykovéda, 2, 1952, s. 312-319.

' Josef MACEK (ed.): Proti kosmopolitismu ve vjkladu nasich ndrodnich déjin. Praha,
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1953. O konferenci viz Bohumil
JIROUSEK: Josef Macek. Mezi historii a po/zfzéou Praha: Vyzkumné centrum pro
d¢jiny veédy, 2004, s. 37.

"> Srov. Jaroslav DRTINA — Milon KONVALINKA (eds.): Za vysent ideovosti v kni-
hovnictvi a bibliografii. Materidl 3 celostitni ideologické konference studjjnich kniboven CSR
27.a 28. lervna 1952 v Prage. Praha, Pramyslové vydavatelstvi, 1952.

Oldtich JANECEK: Proti kosmopolitismu a burzoasnimu objektivismu v naSem
musejnictvi. (Poznamka ke sjezdu ¢eskych a slovenskych musejniki v Ceskych Budé-
jovicich dne 5.-8. 7. 1952). Historie a vojenstvi. S bornik vojenského historického sistavu, 2, 1953,
s. 201-211.
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vymycujeme z nich kosmopolitismus a objektivismus*!. Zakratko také vysly delsi
texty vénujici se kosmopolitismu a objektivismu v jednotlivich diléich oborech.'®
Bez nadsazky tak lze hovofit o tom, ze ,,rok 1952 byl rokem tazeni proti objek-
tivismu a kosmopolitismu®."” Nekteti védci pak navic s pfimym odkazem na
brnénskou ideologickou konferenci otiskli bilancujici ¢lanky, ve kterych se kali
za ideové pochybeni ve svém pfedchozim védeckém dile.”

Na zacatku padesatych let se konalo vice konferenci, na nichZz mély otazky
ideologické jasnou pfevahu nad normalni praci v jednotlivych védnich oborech.
Ojedinélost I. ideologické konference v Brné spociva v masovosti celé akce, spoje-
né s ucasti zastupcu vsech védnich oboru a politickych exponenti. Hodnoceni
vyznamu této konference mohou byt samoziejmeé ruzna. Pohled zvnéjsku a z vét-
$tho odstupu naptiklad muze této konferenci pfitknout vyznam mensi. Tak
Connelly” na zaklad¢ nékolika archivnich prament pfipisuje konferenci na vrub
pouze studentiim, majicim v téchto letech na vysokych skolach podstatné slovo:
,»INejspektakularnéjsi udalosti obdobi studentokracie byla prvni ideologicka konfe-
rence vysokych skol, ktera se uskutecnila v Brné v unoru 1952. ... Referaty unisono

"7 Luka$ FASORA — Jiti HANUS: Masarykova univerzita v Braé. Pribéh vzdélini a védy ve
stredni Evropé. 1919—-2009. Brno, Masarykova univerzita, 2009, s. 133; srov. k tomu
1 dal8i pasaze z textd Frantiska Travnicka, citované nize.

' Srov. napt. Ferdinand BOURA: K filosofickym zakladim objektivismu a kosmopolitismn
v nasi pravni védé. Praha, Orbis, 1953; Frantisek TRAVNICEK: Objektivismus a kos-

mopolitismus v nasi jazykovede. Shornik praci filosofickeé fakulty brnénské univerzity, 1,
1952, s. 12-25.

19" Michaela KRATOCHVILOVA: Jaroslav Drtina a jeho viiv na vjvoj studijniho oboru kni-
hovnictvi na pozadi historickych uddlosti. Praha [Rigorézni prace, FF UK, 2003], s. 211.
(Citovano podle Josef SCHWARZ: Sava Medonos — zakladatel, propagator, doku-
mentalista. Ikaros. Elektronicky lasopis o informacni spolecnosts, 8, ¢. 2, 2004 (online:
http:/ /www.ikaros.cz/node/1570). To ovsem neznamena, ze se poriiznu neobjevilo
vyhranovani proti kosmopolitismu uz pfed rokem 1952. Napiiklad v roce 1949
vysel v ceském piekladu sbornik stati ze sovétského tisku, jejichz jednoticim téma-
tem byl pravé boj proti kosmopolitismu, konkrétné v oblasti sovétského umeént:
Bietislav DEJDAR (ed.): Proti kosmopolitisnu v sovétském uméni. Sonbor stati a clankii ze
sovétského tisku. Praha, Sveét sovetd, 1949. Jako pfedvoj boje proti objektivismu lze
pak vanimat sbornik textd strukturalismu se zfeknuvsiho literarniho védce a estetika

Jana Mukafovského, byt” zde jesté neni pojem ob]ektmsmus explicitné zminén —
Jan MUKAROVSKY: Stranickost ve védé a v uméni. Sonbor stati. Praha, Orbis, 1950,

* Srov. napt. Antonin VACLAVIK: Piispévek k diskusi o nékterjch otazkach nasf
ethnografie. Cesky lid, 39, 1952, s. 137-143.

John CONNELLY: Zotrocend univerzita. Sovétizace vysokého skolstvi ve vychodnim Némecku,
v Ceskych zemich a v Polsku v letech 1945—1956. Praha, Karolinum, 2008, s. 305.
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podporovaly tvrdou linii, takZze pozorovatel by mohl zvnéjsku nabyt faleSného
dojmu, ze se jednalo o nejvyznamnéjsi udalost vedouci k sovétizaci ceskoslovenské-
ho vysokého skolstvi. Ve skutecnosti byla konference orgamzovana bez konzulta-
ce s aparatem Ustiedniho viboru KSC. O tom, kdo bude pozvan, rozhodovali
mladeznicti funkcionafi brnénské Vojenské technické akademie a vynechali pfitom
»nejsilnéjsi« vysoké skoly v Praze a na Slovensku. S ustfednimi stranickymi organy
nebyl ani konzultovan obsah referatt a stejné tak nebyly schvaleny a kolektivné
projednany ideové smérnice, které konference pfijala. Az na zdravici soudruha
Kopeckého se jednalo o soukromou zalezitost referujicich.. Pfi cetbé sborniku
vydaného z této konference, u védomi plejady prednich zastupcu nasich védnich
oboru, ktefi se akce zucastnili, a pfi védomf $irstho kontextu boje proti kosmo-
politismu a objektivismu ve véde v tehdejsi dobé¢ vsak nabyvame jiného dojmu.
Konferenci mizeme vnimat pfinejmensim jako tfeba nikoli nejvyraznéjsi, ale
kazdopadn¢ vyznamny projev systematické sovétizace ceskoslovenske vedy, ktera
jesté téhoz roku vyvreholila zaloZenim Ceskoslovenské akademie véd, spojenym
se ztratou samostatnosti n¢kolika tradi¢nich védeckych instituci, respektive s jejich
zglajchsaltovanim. Na pfece jen vétsi dalezitost 1. ideologické konference muze
ukazovat také jedna zajimavost, totiz to, ze o ni zfejmée vznikl 1 filmovy zaznam.
Nenf sice jasné, zda slo pfimo o autentické zabéry z prabéhu konference, nebo
jen o zpravodajskou relaci o jejim konani apod., v hudebnich slovnicich se vsak
kazdopadné uvadi, ze skladatel Jifi Pauer (1919-2007), autor mnoha program-
nich dél v duchu komunistické ideologie (pisn¢ jako Stavime novy svét, My Zivot na
gemi predélime ¢1 Hey, ty rudd pisni) napsal v roce 1952 také hudbu ke kratkému
filmu s nazvem Bruénskd ideologicka konference.* Také memoarové prameny dosveéd-
¢uji, ze konference byla zahajovaci akci kampané proti kosmopolitismu a objek-
tivismu a ze byla peclivé pfipravena shora.” Dodejme jesté, ze k zhodnoceni
vyznamu konference by vedle seznamu ucastnikt a témat jejich piispévka, ktery
mame k dispozici, jisté pfispél 1 seznam téch, ktefi svou tcast naopak odmitli.
Jednim z nich byl chemik Jaroslav Heyrovsky, v t¢ dob¢ uz feditel polarografické-
ho ustavu vzniklého v roce 1950, pozdéjsi prvai ¢esky drzitel Nobelovy ceny.

* Srov. Bohumir STEDRON Pauer, Jiff. In: Gracian CERNUSAK — Bohumir STED-
RON — Zdenko NOVACEK (eds.): Ceskoslovensky hudebni siovnik osob a instituci.
II. M—7. Praha, Statni hudebni vydavatelstvi 1965, s. 260—261.

» i HAJEK. Pameti. Praha, Ustav mezinarodnich vztahd, 1997, s. 193; Viktor KNAPP:
Promény asn. V'zpominky nestora leské pravni védy. Praha, Prospektrum, 1998, s. 116.

* O jeho poboufeni z konferencnich referath se zminuje Jifi JINDRA: Jaroslav

Heyrovsky a Jan (Johann) B6hm. Chemické listy, 103, 2009, s. 894-897 (online: www.
chemicke-listy.cz/docs/full/2009_11_894-897.pdf).
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Jazykovédci na konferenci

V druhé c¢asti tohoto textu bude zaméfena pozornost pouze na jeden aspekt
brnénské konference, totiz na ucast jazykovédcu v ni. Vyvoj ¢eskoslovenské jazy-
kovedy po roce 1948, respektive uz po roce 1945, byl navysost zajimavy, nebot’
zde doslo k potykani hned nékolika vyraznych myslenkovych smért. V prvnich
povalec¢nych letech se fada nasich jazykovédcu vyjadfila k tzv. novému uceni
o jazyce ¢ili marrismu, ktery byl od 30. let oficialnim jazykovédnym ucenim
v Sovétském svazu a k roku 1948 se datuje jeho ostry nastup proti vSem odpur-
cum. Nazev tohoto sméru vznikl podle jeho zakladatele, Nikolaje Jakovlevice
Marra (1864—1934). Ten v prvni tfetiné 20. stoletf pfisel s novou jazykovédnou
teorif, v fadé bodt odmitajici tradicni historickosrovnavaci jazykoveédu a pficha-
zejici v mnoha ohledech s velmi diskutabilnimi nazory na vznik a vyvoj jazyka
(napfiklad tzv. ¢tyfelementova hypotéza, podle niz vSechna slova dolozenych
jazyka vznikla kfizenim puvodné ctyf zakladnich slovnich forem sal, ben, yon
a ro; dale pfimé spojovani jednotlivych vyvojovych stadif jazyka s konkrétnimi
spolecenskymi zf{zenimi apod.). Po Marrové smrti pokracovala v rozvijeni jeho
teorie fada jeho zaku, zejména Ivan I. Mescaninov (1883-1967), a doslo k tomu,
ze byl povazovan za teotii marxistickou a oficidlné podporovan staitem.” I proto
doslo k jeho Sifeni také do dalsich zemi vystavenych vlivu Sovétského svazu,
tedy i do Ceskoslovenska kde byl — Vedle 1nd1v1dualn1ch vy)adrem )azykovedcu
ta a také Mescanlnovovy prednasky, které pronesl v roce 1949 v Praze.* V 1ét¢
roku 1950 vsak zasahl do situace nadmérného etablovani marrismu pfimo Stalin
svymi proslulymi statémi o jazykovedé,” které byly soucasti $irsi jazykoveédné
diskuse probihajici v sovétském tisku a ve kterych vyvratil hlavni body marristické
jazykovédy. Nasledovalo pak tazeni proti marrismu, ktery byl oznacen jako pouze
pseudomarxisticky. U nas nebyl marrismus vyznamnéji etablovan, doslo proto
k pomérné rychlému ,,vypofadani” s nim, zejména v podobé rychlého vydani

» K marrismu viz napt. René IL’HERMITTE: Marr — Marrisme — Marristes. Science et
perversion idéologique. Une page de I'bistoire de la lingnistique soviéctigue. Patis, Inst. d’Etudes
Slaves, 1987.

2 Sovétskd jazykovéda. Preklady vybranych studii. Praha, Orbis, 1949. Tvan I. MESCANINOV:
Pragské predndsky o jazyce. Praha, Slovanské nakladatelstvi, 1950.

7 K okolnostem tohoto zasahu srov. napt. Roj A. MEDVEDEV Stalin a jazykovéda.
Epizoda z dé&jin sovétské védy. In: Zores A. MEDVEDEV — Roj A. MEDVEDEV:
Nezndmy Stalin. Praha, Academia, 2003, s. 219-228.
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sovétskych diskusnich text u nas a jejich , kritického® rozboru nasimi jazykovédci.”®
Zahy se vSak nadel vétsi nepfitel v podobé strukturalismu. Ostra kampan proti
hlavnimu strukturalistickému proudu v nasi jazykovéde, tzv. Prazské skole, a zejmé-
na nékterym jejim zastupcim, probihala pravé v prvni poloviné 50. let.”” Také
ohlas téchto udalosti se v ruzné mife projevuje v piispévcich jazykovédcu na
brnénské konferenci, resp. vubec v jejich tehdejsim veédeckém dile a profesni
draze.

Bez prizkumu archivnich materialti ¢i bez vzpominek pamétnika se jiz asi nedo-
zvime o pasivnich acastnicich konference. Aktivni icastnici jsou uvedeni v sezna-
mu, vypsaném v konferenc¢nim sborniku pfed piispévky v jednotlivych sekcich.
V sekci spolecenskych véd vystoupilo 56 diskutujicich, z toho 5 jazykovédcu:
slavisté Bohuslav Havranek a Josef Kurz, indoevropeista a etymolog Vaclav
Machek, anglista Josef Vachek a germanista Leopold Zatocil. K nim je tfeba
pfipocist bohemistu Frantiska Travnicka, ktery hral na konferenci vyznamnéjsi
roli, promluvil v plénu v zavérecny den konference.

Pii piipraveé konferencniho sborniku se postupovalo po edi¢ni strance ne-
standardné. Redakce, nekonkretizovana jmény, otiskla nékteré prispévky jako
standardni texty, tj. jako souvislou vypoved jednotlivych autort, byt zkracenou,
jak se vyslovné pravi v nadpisech jednotlivych oddila sborniku. Vétsina pfi-
spévku je vsak publikovana jenom v podobé utrzkovitych vynatka doplnénych
jakymsi redakénim komentatem. Ve sborniku tak napf. ¢teme: ,,Chyb je mozno
se vyvarovat skutecnou znalosti marxismu-leninismu,* pravil prof. dr Svoboda
ve svém diskusnim piispévku. ,,Chtél bych pfipomenout...“. Vétsina piispév-
ku, které na konferenci zaznély, nenf otisténa vubec. Kli¢, podle n¢hoz redakce
vybirala, které piispévky budou otistény a v jaké z uvedenych forem, nenf zfejmy.
Z jazykovédct nebyl otistén piispévek Leopolda Zatocila (1905-1992). Ostatnim
jazykovédcum aktivné vystoupivs$im na konferenci jejich piispévek v raznych
podobach ve sborniku vysel, budeme se jim proto vénovat podrobnéji. Pokusime

* Srov. Oblas danku |. V. Stalina ,,O marxismn v jazykovédé* na nasich vysokych skoldch. Steno-
graficky zaznam diskuse o danku |. V. Stalina ,,O marxismu v jazykovéde konané 29. lervna
1950 na filosofické fakulté Karlovy university v Prage. Praha, Rovnost, 1951.

» Viz o tom Pavel NOVAK: K povéle¢njm osudam ceské lingvistiky. Skowo a slovesnost,
52, 1991, s. 183-193; Markus GIGER: Die Sprachtypologie als Lakaiin des Impe-
rialismus. Propagandasprachliche Elemente im tschechischen linguistischen Diskurs
der frithen 50er Jahre. In: Katharina BOTTGER — Markus GIGER — Bjérn WIE-
MER (eds.): Beitrige der Enropdischen Slavistischen Linguistik (POLYST.AL”) 3. Minchen,
Verlag Otto Sagner, 2000, s. 97-109; Markus GIGER: Ideologische Auseinander-
setzungen in der tschechoslowakischen Linguistik 1947—1955. Forum fiir ostenropaische
Ideen- und Zeitgeschichte, 5, 2001, s. 183-212.
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se jejich pfispévek zasadit do kontextu jejich dila a zejména do kontextu jejich
tehdejsiho postaveni v jazykovédné obci.

Zacit muzeme Vaclavem Machkem (1894-1965), uz proto, ze v jeho pozu-
stalosti se zachoval dopis z doby pfiprav na konferenci. 17. tnora 1952 dostal
Machek dopis tohoto znént:

Vageny sondrubu!

Sdélujeme 1V dm, e na podklade 1 asi priblasky zarazujeme predbéiné 1 as prispévek
do diskuse ve skupiné spolecenskych véd. Zaddame Vs, abyste diskusni prispévek zpracoval
ve 3 stejnopisech a predlogil jej v proni den konference seferetdri skupiny s. myr. Nechvdtalovr.
Hiavni these Vaseho prispévkn zaslete pak laskavé ibned na adresu s. prof. Dr. Gustay
Ried), dékan filosofické fakulty Masarykovy university v Brué.

V" diskusnim prispévkn je tieba neustile priblizet k distredni thematice konference, jiZ je boj
proti kosmopolitismu a burgoasninu objektivismu, a neodbocovat do odleblé, rizce odborné
ldtky.

Za oborovou komisi Spolecenské védy myr. Jarosiav Nechvdtal”

Prvni 1éta Vaclava Machka po unoru 1948 popisuje ve vzpomince jeho zacka
Eva Havlovd jako tiZiva.”! Pro akademicky rok 1948/1949 byla Machkovi (a dile
Jaroslavu Ludvikovskému, Antoninu Beerovi a Frantisku Novotnému) udélena
akénim vyborem filozofické fakulty datka spojena se zakazem hlasovani v pro-
fesorském sboru.”” Kromé vnéjsich omezeni tu byl i tlak vnitfni, tykajici se
pracovniho, metodologického zaméfeni. Z marristickych pozic byla kritizova-
na pfedevsim tradicni srovnavaci indoevropska jazykovéda, a Machek byl v té
dobé¢ jejim nejcelnéjsim predstavitelem u nas. Stalinovo odmitnuti marrismu
v roce 1950 znamenalo proto pro Machka rehabilitaci srovnavaci jazykovedy
a celkové uvolnéni. ,,Po téchto projevech vchazi sovétska jazykovéda do nového
obdobi, plného hotlivé, svobodné a ispésné prace, prosté obav pred diktaturou
marrist,” piSe Machek ve zpravé o prvnim cisle nového casopisu Sovétska
véda — jazykoveéda.”

V roce 1952 se Machek tcastni ideologické konference v Brné. Pfitom je zaji-
mavé, ze potieb¢ ,,neustale prihlizet k ustfedni thematice konference, jiz je boj
proti kosmopolitismu a burzoasnimu objektivismu, a neodbocovat do odlehlé,

% Vaclav MACHEK: Korespondence. II. Vit BOCEK — Petr MALCIK (eds.). Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, s. 936-937.

% Eva HAVLOVA: Viclav Machek — zivot a dilo. In: Sebrané spisy Viclava Machka.
Svazek L. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 14.

32 Srov. Bohumil VYKYPEL: Zivot a dilo Adolfa Erharta. Kapitola % déjin leské védy. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 12, pozn. 5, s dalsi literaturou.

¥ Vaclav MACHEK: Casopis o sovétské jazykovedé. Listy filologické, 75, 1951, s. 317.
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uzce odborné latky®, jak to pozadoval v dopise major Nechvatal, Machek nevy-
hovél. Jeho piispévek™ s ndzvem O moznosti revidovat nékteré nazory o stavu
staroslovanské kultury je ve sborniku publikovan jako souvisly text a je v podsta-
t¢ clankem ryze odbornym, byt napsanym volnym, neodbornym stylem. Autor
v ném vysel ze svych novych vykladu dvou slov — slovanského *pluge ‘pluh’
a *jestoba Gizba’. Prvai vyklad jiz kratce pfedtim publikoval,” druhy mél zfejmé
jiz pfipraveny jako soucast pokracovani prvniho ¢lanku; toto pokrac¢ovani pak
vydal hned nasledujictho roku.”® Oba vyklady prosté na konferenci pouzil v novém
kontextu — zduraznil, Ze zminéna slova nejsou germanského ptavodu, jak se dopo-
sud pfevazné myslelo, ale Ze prvni je naopak v germanstiné prejimkou ze slovan-
stiny, zatimco druhé maji slovanstina i germanstina z romanstiny. Témito vyklady
Machek relativizoval tradicni pfedstavu o vyssi kulturni a civiliza¢ni drovni
Germant oproti Slovanim. Na konferenci tak nenasilné vyhovél oc¢ekavani, ze
se n¢jak opfe do zapadnich, imperialistickych mocnosti.

Rok 1952 je mozno v Machkové védecké driaze povazovat za nenapadné
ptedélovy. Po onéch tizivych letech po roce 1948 je nyni Machek vice vidét. Je
povéfen koordinaci pifpravnych praci na etymologickém slovniku slovanskych
jazyk v nové vzniklém etymologickém pracovisti Slovanského ustavu CSAV
v Brné. V listopadu roku 1953 je zvolen ¢lenem korespondentem CSAV. A v le-
tech 1952-1954 zastava funkci prodékana pro védecky vyzkum na filozofic-
ké fakult¢ v Brné. Zda byl tento posun spojen s né¢jakou vyznamnéjsi ulitbou
rezimu, nebo prosté jen pfirozené¢ vyplynul z uvolnéni, kterému se dostalo his-
torické jazykovéde po zvefejnéni Stalinovych stati, nam neni znamo.

Josef Kurz (1901-1972) pusobil od roku 1945 na filozofické fakult¢ v Brne,
kam byl povolan z Prahy z iniciativy Bohuslava Havranka, aby po ném pfe-
vzal stolici slovanské jazykovédy a staroslovénstiny. Na ideologické konferen-
ci pfednesl Josef Kurz pfispévek s nazvem Piipad kosmopolitického nazira-
ni v slavistice.”” Podobné jako Machek i Kurz koncipoval zfejmée sviij projev
dosti odborné, vénoval se v ném otazce puvodu a vyznamu staroslovénskych

* Vaclav MACHEK: O moznosti revidovat nékteré nazory o stavu staroslovanské

kultury. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu
ve véde, c. d. v pozn. 2, s. 187-189.

» Viclav MACHEK: Quelques mots slavo-germaniques. S/avia, 20, 1951, s. 206n.

* Viclav MACHEK: Quelques mots slavo-germaniques (suite). Slavia, 21, 1953,
s. 252-286.

Josef KURZ: Piipad kosmopolitického naziran{ v slavistice. In: Marxisticko-lenin-

skou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivismu ve védé, c. d. v pozn. 2,
s. 182-183.
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a cirkevnéslovanskych pamatek moravského a ceského ptuvodu. V konferencnim
sborniku je jeho pfispévek otistén v podobé redakéniho shrnuti s jen nékolika
pfimymi citacemi autorovych slov. Rozhlédneme-li se po Kurzové tehdejsim
védeckém dile, zjistime, ze i on ¢erpal namét pro svuj vystup ze svého relativné
nedavného zajmu. V roce 1947 publikoval text, ve kterém se zamyslel nad stej-
nym tématem.” Jeho hlavni tezi bylo, ze 1ze spatfovat pocitek déjin naseho
pisemnictvi nikoli az v prvnich ceskych pamatkach, ale uz v celé bohaté litera-
tufe staroslovénské a cirkevnéslovanské. V zavéru Kurz shrnul, Ze jsme nebyli
vystaveni pouze kulturnim vlivim zapadnim, ale i vychodnim: ,,Prostfednictvim
sveta byzantského dostaly se k nam na pocatku naseho statntho a kulturntho
zivota zakladn{ prvky kulturnf orientace slovanské, které u nas trvaly a byly pés-
tovany dale a vtiskly tak pecet’ prvnimu obdobi nasich déjin a nasi vzdélanosti.
Nerozhodli jsme se hned pro zapadni civilisaci, jak se casto vykladalo; cerpa-
li jsme vydatné a rozhodné také z vychodniho pramene a prvky obou sméra se
u nas ¢asem spojily a slily v harmonicky proud*.”” Na ideologické konferenci
v roce 1952 viak Josef Kurz svoje téma pouzil uz v jiném kontextu. Svij projev
odé¢l do nového havu vyhovujictho aktualnim poméram. Diivejsi vyklady zda-
raznujici nasi starou zapadni orientaci oznacil jako kosmopolitni a vyzdvihl zaslu-
hy ruské a sovetské védy o prizkum starych slovanskych pamatek. Z dnesniho
pohledu az tragikomické vyznéni ma pak zavér, ,,ze nas narod mél na usvitu
svych historickych déjin orientaci vychodni a Ze tato orientace méla rozhoduyji-
ci vyznam pro cely nas dalsi vyvoj“.*” Autor, maje na mysli vlivy byzantské, tak
obecnéjsi formulaci o nasi vichodni orientaci uspokoijil své posluchace.

Pokud vime, Josef Kurz se v jinych svych textech na pfelomu Ctyficatych a pa-
desatych let k dobovému vyvoji lingvistiky, at’ uz k marrismu, nebo k Stalinovu
vystoupeni proti nému, nevyjadfoval. Jeho ucast na ideologické konferenci patrné
byla jedinou epizodou, kdy se jeho védecka draha protnula s dobovymi ideologic-
kymi tfenicemi. Postaven{ Josefa Kurze v ¢eské slavistice obecné bylo v té dobé
relativné pevné. Patfil k inicidtoram prace na Slovniku jazyka staroslovénského.
Byl to on, kdo v prab¢hu 40. let koordinoval prvni, zejména excerpcni prace.
A prave v roce 1952 se stal pfedsedou nové komise pro tento slovnik, ustavené
wZ v ramci vznikajici Ceskoslovenské akademie véd. Zarovefi byl povéten jeho

% Josef KURZ: Slovanské zdklady nasi vzdélanosti. In: Josef MACUREK (ed.): Siwan-
st v Ceském ndrodnim Zivoté. Sbornik sivab profesorsi Masarykovy nniversity. Brno, Rovnost,
1947, s. 9-19.

¥ Tamtéz, s. 17.

“" Josef KURZ: Ptipad kosmopolitického nazirani v slavistice. In: Marxisticko-leninskon

ideovosti a stranickosti proti Rosmopolitismn a objektivismn ve védé, c. d., s. 182.
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hlavni redakci. Na druhou stranu pevné nebylo v téZze dobé postavent slavistiky
jako oboru na filozofické fakulté v Brné. Jak popisuji Jordan a kol.,*' ,,...pozdéji,
v prabéhu roku 1951, vznikly snahy, aby v ramci délby prace a prosazeni specia-
lizace mezi brnénskou a olomouckou filosofickou fakultou byla v Olomouci
zrusena a do Brna pfevedena historie a filosofie, zatimco v Brné méla byt pod-
statné omezena slavistika. Jejim centrem se méla stat filologicka fakulta University
Palackého, vytvofena z taméjsi fakulty filosofické. Z Brna mély byt pfevede-
ny vSechny vedlejsi slovanské jazyky a cestina s rustinou mély byt zachovany
jen s nepatrnym poctem posluchact.” Josefu Kurzovi $lo tedy v roce 1951,
pokud se tyce jeho pusobeni v Brné, doslova o byti ¢i nebyti. Snad ¢astecné
1 proto si zkraje roku 1952 nemohl dovolit jakykoli prohfesek, jimz by neucast
na ideologické konferenci dozajista byla. Plan na oklesténi slavistiky v Brné ovsem
nakonec nebyl uskuteénén a Kurz zde pak ptsobil az do roku 1956, kdy byl
z Brna pfeveden na filozofickou fakultu do Prahy.

V bibliografii praci Josefa Vachka (1909-1996), pfedniho zastupce druhé
generace Prazské skoly, pfispévek z brnénské ideologické konference chybi.*
Nelze se tomu divit, nebot’ v konferencnim sborniku jsou z Vachkova projevu
citovany st¢zi dve vety, zbytek je volné pievypraveni z pera bezejmenné redakee,
davajici dohromady jednu tiskovou stranu. Sam pfispévek nese nazev Pfemahani
kosmopolitismu v u¢ebnicich angli¢tiny na skolach tfettho stupné.* Jeho tematika
koreluje s tehdejsi Vachkovou — fekli bychom spise vedlejsi ¢i okrajovou — ¢in-
nosti, jiz bylo psani u¢ebnic anglictiny pro nizsi typy skol. Uz v roce 1946 vysla
Vachkova objemna uc¢ebnice Anglicky svéze a spolehlivé.* V letech 1950 a 1951
byl Vachek clenem autorského kolektivu, ktery ptipravil dvé cvicebnice anglic-
tiny pro gymnézia a hospodafské skoly.* Prave zkusenosti z této price zfejme
vyuzil pro svij diskusni pfispévek na ideologické konferenci. V ném vyzdvihl

41

Frantisek Jordan a kol.: Déjiny university v Brné. Brno, Univerzita J. E. Purkyné, 1969,
s. 255n.

2 Josef HLADKY: Bibliography of Professor’s Josef Vachek’s works. Bruo Studies in
English, 23,1997, s. 15-42.

Josef VACHEK: Pfemahani kosmopolitismu v uéebnicich angli¢tiny na skolach
sttedniho stupne. In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismn
a objektivismu ve véde, c. d. v pozn. 2, s. 190-191.

* Josef VACHEK: Anglicky svéZe a spoleblivé. Praha, Josef Hokt, 1946.

# Jitina W. DUNOVSKA a kol.: Cricebnice jazyka anglického pro 1. téidu gymnasii a vy$$ich
hospoddrskych skol. Praha, Statni nakladatelstvi ucebnic, 1950. Jifina W. DUNOVSKA
a kol.: Cvitebnice jazyka anglickébo pro 2. tidu gymmnasii a vyssich hospoddarskych skol. Praha,
Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951.
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v zasadé dvé véci. Za prvé to, ze v ucebnicich se ma klast diraz na vystizen{
gramatiky 1 lexika jazyka, za druhé, Ze je zaroven zapotfebi vystihovat v nich
socialnf a hospodafskou situaci v anglosaskych zemich, tj. pfedevsim upozormo-
vat na jejich charakteristické rysy, jako je kolonialnf utlak, diskriminace ¢ernochu
apod. Podobné jako Machek a Kurz také Vachek vyhovel ocekavani, ze pohani
zapadni svét, pfitom si vak vyznamnéji nezadal co do metody skutecné lingvis-
tické prace.

Josef Vachek pusobil na brnénské anglistice od roku 1945, kdy se zde na
vyzvu a za podpory Bohuslava Havranka, tehdy jesté dékana brnénské filozo-
fické fakulty, habilitoval. Svoje brnénska léta popsal podrobné ve své vzpomin-
kové knize.* Mazeme se tam docisti o pronikavé zméné atmosféry po roce 1948.
Uvadi mimo jiné, Ze pod tlakem akéniho vyboru fakulty v podnorovém obdobi
sam nabidl svou rezignaci. Na zasah Bohuslava Havranka vsak mohl zustat, pfi-
sel ,,jen” o misto vedouciho anglistiky. Je proto zfejmé, ze odmitnout Gcast na
ideologické konferenci v roce 1952 si Vachek dovolit nemohl. Pokud je nam
znamo, v jinych svych odbornych textech se ideologickych otazek a sporu nijak
nedotkl. Sviij pohled na to, co se v padesatych letech délo v nasi lingvistice, vyja-
dfil v historiografickém dile o Prazské skole.” Také Vachkovi pfipadal marrismus
natolik neperspektivni, ze pfivital Stalinovo vystoupeni proti nému. O proti-
strukturalistické kampani, ktera zahy poté vypukla, se pak Vachek — jindy velmi
velkorysy a smiflivy — vyslovuje pfece jen emotivnéji, kdyz ztotoznéni prazské-
ho strukturalismu s marrismem charakterizuje jako ,,nehoraznou tezi®.

Josef Vachek pfeckal ono pro mnohé nejtézsi obdobi, pocatek padesatych
let, relativn¢ bez dhony, pfinejmensim po strance existencni, tedy co se tyce
zachovani pracovniho mista. Az v roce 1961 musel po provérkach nabozenského
smysleni, pfi kterych se netajil svym katolickym vyznanim, brnénskou anglisti-
ku opustit. Diky Bohuslavu Havrankovi mohl piejit do akademického Ustavu
pro jazyk cesky v Praze.

Bohuslav Havranek (1893-1978) a FrantiSek Travnicek (1888-1961) jsou
natolik vyraznymi postavami nasi jazykovedy nejen padesatych let, Zze pojedna-
nf o nich na tomto misté¢ nelze rozvijet do piilisné sife. Spokojime se proto jen
s vyznacenim zakladnich faktu.

Po druhé svétové valce zaujali oba jazykovédci pomérné kladny postoj k mar-
rismu. Havranek tak ucinil pfedev§im v uvahovém textu o soucasnych tkolech
slovanské filologie, ve kterém se pokusil nalézt body, jez majf spolecné marrismus

6 Josef VACHEK: Vzpominky éeského anglisty. Jinocany, H & H, 1994, s. 114n.
7 Josef VACHEK: Prolegomena k déjindm pragské skoly jazykovédné. Jinocany, H & H, 1999.
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a prazsky strukturalismus;* Travnicek publikoval v roce 1946 ptiznivou recenzi
na tfi nové sovétské prace, pticemz jednou z nich byla marristickd kniha Cleny
predlozenija i Casti re¢i.”” Predevsim vs$ak napsal o marrismu delsi text, a to
zhruba o tfi roky pozdéji.”’ V textu hodnotil Travnicek martismus skute¢né vel-
mi kladné: ,,Nové jazykovédné nazory akademika Marra a jeho skoly vychazeji
z historického a dialektického materialismu, ktery se plnou mérou osvedcil jako
svrchované plodny svétovy nazor pii budovani socialistického fadu v Sovét-
ském svazu po Velké ffjnové revoluci v roce 1917, svétodéjného fadu pokroku
a miru. ... Kazdy jazykozpytec, kterému opravdu zalezi na prospéchu jeho véd-
nfho oboru, nemuze neuznat, ze ma nové sovetské uceni o jazyce svrchovany
vyznam pro dalsi vyvoj jazykozpytu, ponévadz jej vyvadi ze slepé ulicky, do
které se dostal®.”!

Stalinovo vystoupeni proti marrismu myslenkové sméfovani obou jazykoved-
ct zménilo. Zjednodusené by bylo mozno fici, ze se oba obratili od nového
uceni marristického k novému ucen{ Stalinovu. Lisili se vsak od sebe ve zptsobu,
jakym toto nové uceni piijali a dale prezentovali. Frantisek Travnicek tak cinil
naprosto dogmaticky a stal se pak jednou z hlavnich postav v ideologickych
bojich, které zahy po zvefejnéni Stalinovych stati vypukly, a to jak v boji proti
marrismu, tak v nasledné kampani proti strukturalismu Prazské skoly. Na brnén-
ské ideologické konferenci vystoupil Travnicek, uradujici rektor brnénské uni-
verzity, jako posledni fe¢nik vibec, s ukolem celou akci shrnout a zhodnotit.
Jeho projev je kompletné otistén v konferencnim sborniku a ¢ita 12 stran. Roz-
délen je na dv¢ ¢asti. V prvni se autor zabyva situaci v jazykovede; rozdcluje ji
vyslovné na pravou jazykovédu marxistickou a na zhoubnou jazykovedu ,,pfed-
stalinskou®, kam fadi vse, co bylo pfed Stalinovym vystoupenim. Stalinovy stati
o jazyce opévuje a hojné z nich cituje, kritizuje naopak ideologické proudy
burzoazni jazykovédy, pfedevsim strukturalismus. Projev spada uz jednoznacné
do obdobi, kdy byl boj proti nemarxistickym pfistupuim v jazykovédé pienesen
z marrismu na strukturalismus; o marrismu v ném nalezneme jen letmou zmin-
ku v Gvodu, jinak se Travnicek soustfedil na strukturalismus. Protoze prednasel
pfed Sirsim publikem i nejazykovédnym, zasadil navic Stalinovy stati do sirstho

# Bohuslay HAVRANEK: Nase pojeti slovanské filologie a jeji dnesni tkoly. Slavia,
18, 19471948, s. 264-2068.

“ Tvan I. MESCANINOV: Cleny prediozenija i éasti reci. Moskva, Tzdatel’stvo Akademii
nauk SSSR, 1945.

% Frantisek TRAVNICEK: Akademik Marr a jeho smér v jazykozpyté. Nase 7, 34,
1950, s. 1-6.

St Tamtéz, s. 4-5.
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kontextu a snazil se poukazat na jejich vyznam pro védu veobecné: ,,V dnesni
dobé¢, kdy se rozhoduje mezi novou svétovou valkou a mirem, nabyva moskev-
ska diskuse o jazyce a jazykovédé mimorfadné dulezitosti. To proto, ze je jazyko-
véda nenapadna, dobfe maskovana vypadni brana, kterou roznasi svétova reakce
své nakazliviny do fad vsech védeckych pracovnikt ... Stalinovy stati vechovatou
meérou, nazorné a presvedcive dokazuji, ze marxismus-leninismus otvira doko-
fan branu pfesného a pronikavého poznani spolec¢enského déni a veho vnéjsiho
sveta®.”® V druhé casti svého projevu pak Travnicek zhodnotil konferenci a jeji
vyznam. Ocenil kritiku a sebekritiku, ktera v projevech zaznéla, a predevsim zdu-
raznil, ze boj pokracuje — myslenky, které zaznély, budou dale sifeny, predevsim
na vysokych skolach, kde jsou k tomu nyni, po restrukturalizaci v podob¢ ziizeni
kateder namisto ustavu, dobré podminky: ,,Z této konference vyplyva zavazek,
abychom boj proti kosmopolitismu pfenesli na vsechna zakladni pracoviste, rozvi-
jeli na nich podnéty konference a do vSech duasledka provedli ocistu nasi védy*.”

Postup Bohuslava Havranka po zvefejnéni Stalinovych stati byl opatrny. Nad-
sen¢ je pfivital, ale v nasledujici kampani proti strukturalismu se nechoval dog-
maticky, spise pragmaticky. V zasadé se pokousel neodmitat ,,pfedstalinskou
(jak historickosrovnavaci, tak strukturalistickou) jazykovédu pausalné, ale dia-
lekticky se dobirat pfekonavani rozpora pomoci diskuse. Za tim tGcelem se mu
podafilo v pribéhu padesatych let i pozdéji usporadat fadu konferenci, jejichz
hodnota postupem let rostla. V jeho textech tykajicich se ideologické konferen-
ce v Brné vsak pfili§ hodnotného nenajdeme. Na konferenci samé pfednesl
Havranek piispévek s nazvem Za odstranéni kosmopolitismu a objektivismu
v nasi jazykovede. V konferenc¢nim sborniku jsou publikovany, tak jako v ptipa-
dé Kurzové a Vachkové, jenom jeho komentované vynatky. Autor se nejprve
obratil do minulosti, kdy ,,nase jazykovéda zustavala jednak v zajeti burzoasni
ideologie — jako strukturalismu a pod., jednak pseudomarxistického ucenf Marro-
va“,* posléze pak nastinil svou pfedstavu dalstho vyvoje nasi jazykovédy. Protoze
vétsina dulezitych dkolt vedoucich k odstranéni kosmopolitismu a objektivismu
nenf fesitelnych individualng, ale kolektivne, podstatna bude podle Havranka

2 Frantisek TRAVNICEK: Projev rektora brnénské univerzity prof. Dr Travnicka na
zaverecném dni L. ideologické konference vysokoskolskych védeckych pracovnikt
v Brné. In: Marxisticko-leninskon ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismu a objektivisnn
ve védeé, c. d. v pozn. 2, s. 390, 395, 390.

3 Tamtéz, s. 400.

5 Bohuslav HAVRANEK: Za odstranéni kosmopolitismu a objektivismu v nasi jazy-

kovede. In: Marxisticko-leninskou ideovosti a stranickosti proti kosmopolitismn a objektivismmn ve
véde, c. d. v pozn. 2, s. 181.

102 Vit Bocek



CLANKY

reorganizace Ustavu pro jazyk éesky v ramci vznikajici CSAV (pfipomefime, e
Havranek se stal roku 1953 teditelem Ustavu). Zavére¢na slova Havrankova pro-
jevu jsou pak obecnéjsi a uderna: ,,Mame-li jasné myslet, musime jasné mluvit

.. Dneska vsechno mysleni musi byt jasné. Nejsme v dob¢, kdy se fikal narod
a myslelo se penize®.”® Havrinek potom jesté o konferenci napsal zpravu do
casopisu Rusky jazyk, ve které zduraznil, Ze ,,je nutno ptikrocit od pouhého dekla-
rativnfho pithlasovani se k sovétské védé ke skute¢nému a systematickému osvo-
jovani si jejich vytézka a zkusenosti“.”

Pokud jde o postaveni Bohuslava Havranka a Frantiska Travnicka v padesa-
tych letech, pravé tito dva jazykovédci byli v dané dob¢ nejcelnéjsimi predstaviteli
nasi lingvistiky. V pamétech a vzpominkach vicero osob je dokonce dochovano
povedomi o jakémsi mocenském soupefeni mezi obéma lingvisty na pomyslném
vysluni Ceské lingvistiky padesatych let.”” Nechceme se zde vsak poustét do podrob-
néjsich Gvah, zda ma smysl soupefeni ¢i osobni vztah obou jazykovédct néjak
dale zkoumat. Faktem je, ze oba zastavali fadu dulezitych pozic a funkci. Travnicek
byl v letech 1948-1959 rektorem brnénské univerzity, v letech 1948-1960 clenem
patlamentu, v letech 1952-1956 ptedsedou sekee jazyka a literatury CSAV, od
roku 1953 feditelem brnénské pobocky Ustavu pro jazyk éesky CSAV.® Havranek
byl v letech 1948-1951 2 1952-1954 d¢kanem filozoficke fakulty Univerzity Katlo-
vy, v letech 1953-1965 feditelem Ustavu pro jazyk éesky CSAV, v letech 19501958
vedoucim katedry ceského jazyka a obecné lingvistiky FFF UK, v letech 1953-1961
rektorem Vysoké skoly ruského jazyka a literatury,” dale se napf. podstatné po-
dilel na vzniku CSAV, byl ¢lenem Vladni komise pro vybudovani CSAV.%

5 Tamtéz, s. 182.

% Bohuslav HAVRANEK: Vyznam 1. ideologické konference v Brné pro ¢eskou
rusistiku. Rusky jazyk. Odborny casopis pro vyucovdni rustiné na leskoslovenskych skoldch, 2,
1951-1952, s. 290.

5 Srov. rozhovor s Frantiskem Danesem. In: Jan CHROMY — Eva LEHECKOVA
(eds.): Rozhovory s ceskymi lingvisty I. Praha, Dauphin, 2007, s. 20; rozhovor s Petrem
Sgallem. In: Jan CHROMY — Eva LEHECKOVA (eds.): Roz/yow;j/ s Ceskyimi lingpisty I1.
Praha, Akropolis 2009, s. 257; rozhovor s Marif TéSitelovou. In: Jan CHROMY —
Eva LEHECKOVA (eds) Rozhovory s ceskymi lingvisty I. Praha, Dauphin, 2007, s. 273;
Viclav CERNY: Pawéti ITT (1945-1972). Brno, Atlantis, 1992, s. 272.
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Z naseho pfehledu védeckych drah jednotlivych ucastnikti ideologické kon-
ference mélo vyplynout pfedevsim to, ze tito zastupci jazykovédné obce se
konference zacastnili z raznych davodu a jisté i s raznymi pocity. Zatimco
u nékterych se zda, ze se prosté rozhodli vyhovét dobovym tlakim, pfednést
pokud mozno relativné rozumny piispévek a nepokouset svtj osud ptipadnym
pokusem o neucast, jini zfejme v konferenci videli pfilezitost zviditelnit svou
osobu a jest¢ vice upevnit svoje postaveni.

Summary

The paper deals with The First Ideological Conference of Academic Workers,
held in 1952 in Brno. The conference was organized by the communist regime
in order to strengthen the power of Marxist ideology in Czechoslovak sciences,
arts and humanities. The article discusses the broader ideological context and
the circumstances and consequences of the main program declared at the meeting,
L.e. a struggle against so-called “cosmopolitism” and “objectivism.”

The second part of the paper examines the participation of five prominent
representatives of Czechoslovak linguistics — Indo-Europeanist and etymologist
Viclav Machek, Slavist Josef Kurz, Anglist Josef Vachek, Slavist Bohuslav
Havranek, and Bohemist FrantiSek Travnicek — in the conference. They each
participated in the conference for different reasons. Some of them probably
had no choice but to take part in the thoroughly controlled and in a way
grotesque meeting with an a priori scenario. For others, this was apparently an
opportunity to become even more integrated into the scientific establishment
of the period.
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