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Byl Bruno upalen kvili svym kosmologickym
predstavam?

DANIEL SPELDA

Abstract. Was Bruno burned at the stake because of his cosmological
ideas? In his recently published book Michael White presents an interpretation
of historical events based on the concept of the conflicting relationship between
science and religion. By examinating the reasons for which Giordano Bruno was
burned, the article tries to prove that the conflicting model lacks credibility.
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Pred ¢asem u nas vysla kniha Michaela Whitea _Antikrist Galileo, ktera ma byt
jakousi intelektudlni biografii velkého védce.! Michael White (1959) je britsky
spisovatel, ktery v soucasnosti zije v Australii. Na jeho internetovych strankach?
se lze dozvedét, ze psal do ruznych britskych novin, hral v nékolika hudebnich
skupinach a vydal 35 knih — sedm roména a 28 tituld literatury faktu. Ceskym
¢tenaftim jsou jiz znamy dva jeho romany a jeho knihy o Machiavellim (Machiavelli:
Nepochopeny muz, cesky 20006), Leonardovi (Ieonardo: Proni védec, ¢esky 2001)
a Hawkingovi (Stephen Hawking: Zivot s védon, éesky 2009). Kromé toho viak White
napsal zivotopis Newtona, Asimova, Tolkiena, Darwina, ale 1 knihy o mimozem-
skych formach Zivota nebo o védeé v serialu Akta X. White je tedy profesionalni
spisovatel, ktery se zivi psanim knih a na svych strankach uvadi, jaké misto
v ¢tenafskych hitparadach obsadily. Na tom pfirozené neni nic $patného. Otazkou
je, zdali tento typ knih lze povazovat za odbornou ¢i popularizacni literaturu a jak
hluboky vyklad historickych udalosti od nich lze ocekavat.

Whiteova kniha Awntikrist Galileo je sice profesionalné napsana, ale také obsahu-
je mnoho omylt a nepfesnosti. Jejim hlavnim problémem je velice schematické
nahlizeni dobovych udalosti: Na jedné stran¢ stoji neohrozeny Galilei, ktery ,,si
velmi dobfe uvédomoval, jakou ulohu ma v d¢jinach a ve vyvoji mysleni sehrat.?
Na strané druhé stoji temna a zaludna cirkev: ,,Jen malokdo byl pfed chapadly

Publikace vznikla v ramci vyzkumného zameéru feseného ve Filosofickém ustavu
AV CR, v.vi.

Viz (http:/ /www.michaelwhite.com.au); vyhleddno v lednu 2012.
3 Michael WHITE: Antikrist Galileo. Praha, Academia, 2011, s. 70.
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cirkve v bezpeci. Mnozi mocni katolici nepovazovali inteligenci za Zadnou skutec-
nou hodnotu.** V sou¢asném badani, které se zabyva vztahem védy a nabo-
zenstvi, se takovému pfistupu ffka konfliktni model, protoze chape vztah védy
a nabozenstvi jako principialni, nevyhnutelny a nepfekonatelny konflikt. Tento
model je ve vSech soucasnych vykladech této problematiky jednoznacné odmitan
jako zpusob vysvetleni historickych udalost, ktery je zjednodusujici, neinformo-
vany, ideologicky zatizeny, metodologicky napadnutelny, zastaraly, neobhajitel-
ny atp.” Vysledkem uplatnéni takového piistupu je pak ve Whiteové piipadé
takovy vyklad Galileova zivota a dila, ktery byl v galileovském badani pfekonan
a rozhodné odmitnut.’

Cilem této studie je poukazat na neobhajitelnost a nespolehlivost konfliktntho
modelu vykladu dé¢jin vztahu védy a nabozenstvi. Tématem vsak nebude samotny
Galilei, ale postava, o niz se White ve své knize opakované zminuje: Giordano

4 Tamtéz, s. 178.

> Viz napt. D. B. WILSON: The Historiography of Science and Religion. In G. B. FERN-
GREN (ed.): Science and Religion. A Historical Introduction. Baltimore — London, Garland,
2002, s. 13-29; srov. téz C. A. RUSSELL: The Conflict of Science and Religion. In
tamtéz, s. 3-12; J. H. BROOKE: Science and Religion. Some Historical Perspectives. Cambridge,
Cambridge University Press, 1991, 2005, s. 3342 nn.; J. H. BROOKE — G. CANTOR:
Reconstructing Nature. The Engagement of Science and Religion. New York — Oxford, Oxford
University Press, 1998, s. 17 nn.; P. HARRISON: Introduction. In P. HARRISON
(ed.): The Cambridge Companion to Science and Religion. Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, s. 1-17, zde s. 4 nn.

Tento vyklad, kterého se drzi naptiklad vyse uvedeny M. White, je dnes povazovan
and Church. In D. C. LINDBERG —R. L. NUMBERS (eds.): God and Nature: Historial
Essays on the Enconnter between Christianity and Science. Berkeley — Los Angeles — London,
University of California Press, 1986, s. 114-135; R. |. BLACKWELL: Galiles, Bellarnzine,
and the Bible. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 1991; R. FELDHAY:
Galileo and the Church. Political Inquisition or Critical Dialogne. Cambridge, Cambridge
University Press, 1995; D. C. LINDBERG: Galileo, the Church, and the Cosmos.
In D. C. LINDBERG — R. L. NUMBERS (eds.): When Science & Christianity Meet.
Chicago — London, 2003, s. 33-60; W. R. SHEA — M. ARTIGAS: Galileo in Rowme.
The Rise and Fall of Troublesome Genins. Oxford — New York, Oxford University Press,
2003; M. CLAVELIN: Galilée copernicien. Paxis, Albin Michel, 2003; R. J. BLACKWELL:
Behind the Scenes at Galileos Trial. Notre Dame, University of Notre Dame Press,
2006; M. A. FINOCCHIARO: That Galileo Was Imprisoned and Tortured For
Advocating Copernicanism. In R. L. NUMBERS (ed.): Gatileo Goes to Jail and Other
Myths abont Science and Religion. Cambridge, Mass — London, Harvard University Press,
2009, s. 68-78; M. A. FINOCCHIARO: De¢fending Copernicus and Galileo. Critical
Reasoning in the Two Affairs. Dordrecht, Springer, 2010.
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Bruno, ,,prvai a jediny skutecny mucednik veédy“.” Podle Whitea inkvizitofi na
Bruna nastrazili ,,past a pak ho ,,uvéznili v pachnouci cele plné krys a opako-
vané ho mucili“. V Benatkach pry inkvizice Bruna uvrhla do kobky o rozmérech
dvou metrt ¢tverecnich a pfikovala ke zdi; pozdéji ho pry benatsky soud ,,odsou-
dil jako kacife a dal ho pfevézt do Vatikinu“.® Dtvody pro upileni Giordana
Bruna White shrnuje takto: ,,Bruno zemfel proto, ze odmitl pfistoupit na orto-
doxni nazory, a ve svém uceni spojil Kopernikovu védu (kterou cirkevni prona-
sledovatelé dosud zcela nepochopili) s virou v katolického Boha. Bruno nikdy
v Boha véfit nepfestal a v jistém smyslu zustal tradi¢nim katolikem.*” Vsechna
tato tvrzeni jsou nespravna.

Obsahem této studie je pomérné detailni pfedstaveni prabéhu procesu s Gior-
danem Brunem. Toto pfedstaveni dostupnych fakta chce ukazat, ze jednodu-
cha pfredstava o principialnim nepfatelstvi cirkve viéi nezavislému poznavani
piirody neni obhajitelna pfi konfrontaci s dobovymi prameny. Nejde zde o to
obhajovat ¢i omlouvat postup katolické cirkve, ale o lepsi a hlubsi pochopeni
historickych udalosti, které byly motivovany mnohem slozitéjsimi pficinami, nez
jaké si n¢kteff modern{ autofi pfipoustéji. Piblizen{ Brunova zivota a hlavnich
etap jeho procesu, které se opira o moderni vydani dochovanych dokumentt,
by mélo ukazat, Ze v celém procesu se kosmologicka tematika objevuje jen jako
jedno z mnoha témat. Brunovu pfedstavu o usporadani kosmu rozhodné nelze
povazovat za nejpodstatnéjsi prvek pfi rozhodovan{ inkvizice o rozsudku nad
uprchlym mnichem.

1. Zivot

Brzy rano 17. tnora 1600 byl na fimské namésti Campo de’ Fiori pfiveden od-
souzenec, ktery byl v rozsudku prohlasen za tvrdosijného a zatvrzelého kacife
(heretico impenitente et pertinace). Kati vézni prostipli jazyk klestémi, aby nemohl
béhem cesty k popravisti vykfikovat mezi lid své bludy. Cirkev se vzdy chtéla
vyhnout tomu, aby na nf Ipéla poskvrna prolité krve, a proto pii predavani od-
souzence svetské spravedlnosti trvala na tom, aby byl zloc¢inec usmrcen tak, aniz
by byla prolita jeho krev. Takovy standardni pozadavek se fesil standardnim
zpusobem — upalenim na hranici. Odsouzenec byl pfiveden k hranici, svlecen
do naha a pfipoutan ke kalu uprostfed hranice. Knéz mu jesté nastavil k obli-
¢eji krucifix k polibeni, ale kacif knéze proklal zarputilym pohledem (zorvo vultn)

T M. WHITE: Antikrist Galileo, c. d., s. 67.
5 Tamtés, s. 67, 252, 107.

% Tamtéz, s. 67.
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a od zpodobnéni ukfizovaného JeziSe se odvratil. Soudci a kati nékdy prokazova-
li odsouzenym milost tim, ze je pfed zapalenim hranice uskrtili. Tento kacif byl
ovsem upalen zaziva. Kdyz hranice dohofela, jeho popel byl vhozen do Tibery.
Takto lici smrt Giordana Bruna zaznamy inkvizice, fimské ,,noviny* (avvzsi) a né-
mecky ucenec Caspar Schoppe, ktery byl pfitomen vyhlasen{ rozsudku i popra-
ve jako divak a o jejich prabéhu napsal piiteli do Némecka dlouhy dopis, jenz
se dochoval a byl nékolikrat vydan."” Zatimco o smrti Giordana Bruna jsme
relativné dobfe informovani, co vime o jeho zivote?

Bruno se narodil v roce 1548 v méstecku Nola na jihu Italie asi tficet kilo-
metra od Neapole. Jeho kfestni jméno bylo Filippo. Otec byl vojak a rodina nebyla
patrné piilis zamozna. Ve ¢trnacti letech zacal studovat na neapolskych skolach
humanistické obory. Rodina si asi nejspise nemohla dovolit platit nadanému
chlapci daldi studia a mozna pravé z tohoto diivodu vstoupil v sedmnacti letech
(15. ¢ervna 1565) Filippo do dominikanského fadu a pfijal fadové jméno Gior-
dano."" V dominikdnském konventu v Neapoli ziskal v nasledujicich letech stan-
dardni fadové vzdélani, které sestavalo zejména ze znalosti scholastické filosofie
a teologie, zvlasté pak uceni Tomase Akvinského. Jiz rok po vstoupeni do fadu
se v§ak dostal do prvniho konfliktu s autoritami. Nadfizeni si st¢zovali, ze od-
stranil ze své cely obrazky svatych a kritizoval mariansky kult, jak sim pozdéji
pfiznal."”” Bruno sam také pozdéji pii vyslesich ptipustil, ze jiz v osmnacti letech
zacal pochybovat o trojjedinosti Boha."” V sedmdesatych letech dal pokrac¢oval

" Dokumenty vztahujici se k procesu s Brunem cituji podle vydani, které vyslo v rim-

ci francouzské edice Brunovych spist — G. BRUNO: Oewvres Completes, sv. 1V111:
Documents I: Le proces. L. FIRPO (ed.). Paris, Les Belles Lettres, 2000 (vyse uvedena
fakta se zde nachazeji na s. 507, 521). Schoppetv dopis je dostupny také v némec-
kém vyboru Philosophie jetzt! Giordano Bruno. E. von SAMSONOW (hrsg,). Minchen,
Taschenbuch Verlag, 1999, s. 465-469. Neocenitelnym pravodcem komplikovanym
prabéhem procesu je , Introduction® od L. Firpa obsazené v uvedené francouzské
edici, s. i—cxcix.

" V. SPAMPANATO: Documents della vita di Giordano Bruno. Firenze, Olschki, 1933,
s. 7.

2 Dokumenty o odsouzeni a npdleni Giordana Bruna: Paty vyslech. In G. BRUNO: Dialogy.
Ptel. J. B. Kozak. Praha, SPNL, 1956, s. 385; Le proces, c. d., s. 123—125. Tyto dokumen-
ty nebyly zaclenény do pfepracovaného vydani Brunovych dialogt (G. BRUNO:
Dialogy. Ptel. ]. B. Kozak, T. Nejeschleba. Praha, Academia, 2008), protoze puvodné
byly vybrany a pfedstaveny tendencné. Pro ceské ctenate je ovsem Kozakuv pre-
klad dostupnéjsi nez Firpova edice, a proto kvuli piipadnému dohledavani udaja
odkazuji na oba texty. Misty uzivam i Kozakovy pfeklady.

Y Dokumenty, Treti vyslech, c. d., s. 369 n.; Le procés, c. d., s. 73.
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ve studiu teologie, v roce 1573 byl vysvécen na knéze a slouzil svou prvni msi.
V roce 1576, kdyi mu bylo 28 let, jeho nadfizeni znovu vyslovili podezfern’ ze
zastava kacifské nazory, popira Trojici a pochybuje o Kristove bozstvi (tzv. atian-
stvi). Bruno se tedy vydal do Rima, aby se hajil. V Rimé se oviem dozvédél, Ze
v Neapoli se nasly knihy, které pfed svym odjezdem schoval. Nejednalo se o zad-
nou kacifskou cetbu, byli to cirkevni otcové Chrysostomos a Jeronym, ovsem ve
vydani Erasma Rotterdamského, které bylo v sedesatych letech neapolskym do-
minikanam vyslovné zakazano.

Dominikansti pfedstaveni pfipravili proti nému obvinén, ale Bruno se o tom
dozvedél, svlékl dominikanské roucho a uprchl z Rima na sever. Tak zacalo jeho
dlouholeté putovani po celé Evropé. Nejprve pobyval v n¢kolika severoitalskych
méstech, na jate 1579 pak piisel do Zenevy, kde se ¢astecné Zivil jako korektor
v tiskarné. Ma se také zato, ze v této kalvinské basté pfestoupil nakratko ke
kalvinismu. Bruno byl vasnivy clovek, ktery se rad poustél do diskusi, a vici
lidem, ktef{ zastavali jiné nazory, vystupoval leckdy arogantné a nesnasenlive.
Vymstilo se mu to i v Zenevé, kde proti sobé popudil mistni u¢ence i autority,
a musel na podzim téhoz roku prchnout." Odesel do francouzského Toulouse,
kde ptsobil v letech 1579-1581 na mistn{ univerzit¢ a pfednasel ruzné predmeéty:
astronomii, ale také Aristotelovu filosofii. Na podzim roku 1581 Bruno odesel
kvuli nabozenskym valkam do Pafize, kde se mu podafilo ziskat si pfizen krale
Jindficha III. V Pafizi také roku 1582 vydal své prvni spisy. Na zacatku roku
1583 odjel se svym patronem, francouzskym velvyslancem Michaelem de Castel-
nau do Londyna, kde pobyval az do roku 1585. V Londyné vydal své nejslavné;jsi
a nejvlivnejsi spisy, tzv. italské dialogy, které jsou dostupné v ceském prekladu.

S Castelnauem se vratil koncem roku 1585 do Pafize. Zde se pokusil o navrat
do katolické cirkve a do dominikanského fadu, ale to se mu nezdafilo. Dal byl
povazovan za apostatu.”” V Pafizi vydal dalsi knihy, pfednasel a pustil se vasnivé
do dalsich polemik, diky nimz si udélal nepfatele.” Jindfich III. uz mu neposky-
toval podporu, a tak nakonec musel z Pafize utéci. Odesel do Némecka a stravil
dva relativné klidné roky (1586-1588) na univerzit¢ ve Wittenbergu.'” Zde se
mozna na n¢jaky cas pfihlasil k luteranstvi. Kvili zménam na univerzité vsak
musel odejit. Odjel do Prahy, kde stravil asi polovinu roku 1588."% Snazil se

V. SPAMPANATO: Documenti della vita di Giordano Bruno, c. d., s. 33-36.

S Dokumenty, Ctorty vjstech, . d., s. 373 n.; Le procis, c. d., s. 87.

16 V. SPAMPANATO: Documenti della vita di Giordano Bruno, c. d., s. 44—46.

Srov. tamtéz, s. 50 n.

' Srov. 1. STOLL Glordano Bruno v rudolfmske Praze. In A. TRO]ANEK D. HRU-
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ziskat ptizeni Rudolfa I1. zvlastnim spisem," ale nepodafilo se mu to. V listopadu
1588 uz byl opét v Némecku a nakonec se usadil v Helmstedtu, kde sepsal tro-
jici rozsahlych latinskych basni, které obsahuji jadro jeho filosofie. V roce 1590
odjel do Frankfurtu, aby dohlédl na tisk svych filosofickych basni, které byly
vydany v roce 1591. Na slavném kniznim veletrhu ve Frankfurtu pak Bruna
jeden italsky knihkupec informoval o pozvani, které mu poslal bohaty benatsky
aristokrat Giovanni Mocenigo. Bruno sice védél, Ze v Italii mu hrozi nebezpeci,
protoze pro italské urady byl stale zbéhly dominikansky mnich, ale pfesto pozva-
nf pfijal. V srpnu 1591 piijel do Benatek, v zafi se marné pokousel ziskat misto
na univerzité v nedaleké Padové. Pak se vratil do Benatek, kde pobyval u boha-
tého Moceniga, ktery pfedevsim doufal, ze ho Bruno zasvét! do okultnich ved.
Bruno mu ale zadné nadpfirozené schopnosti neposkytl a spise zacal uvazovat
o navratu do Némecka. Mocenigo tedy nejspise ze vzteku a z pomstychtivosti
23. kvétna 1592 Bruna udal benatské inkvizici. Timto dnem také pro Bruna
zacina dlouholeté véznéni, které skonci az 17. anora 1600.

2. Dilo

Bruno je autorem obsahlého dila, jehoz obsah se vzpira jakékoli pohodlné kla-
sifikaci. V jeho myslenkach se totiz spojuje a prolina cela fada nejriznéjsich vliva,
podnétt a zamért. Badatelé se dnes dokonce viceméné shoduji na tom, ze v jeho
spisech se neda najit néjaky jednotny a uzavteny systém.”

Ne¢kdy byva Bruno predstavovan jako jakysi protovédec nebo filosofujici
védec, ale takova pfedstava je mylna. Bruno nebyl védec v modernim smyslu,
ale spise spekulativni filosof a nabozensky reformator. V renesancni dobé bylo
mezi ucenci rozsifené presveédcent, ze kdysi na pocatku déjin lidského rodu, pred
potopou svéta, existovalo mezi biblickymi patriarchy a starovékymi narody pra-
staré védeéni, které se po potopé svéta ztratilo. Mnoz{ renesancni myslitelé se
domnivali, Ze tuto dokonalou, prapuvodni, Bohem pfedanou moudrost je mozné
rekonstruovat na zakladé studia textud, které povazovali za prastaré. Byli pfe-
svedceni, ze existuje cely soubor takovych spisu, jejichz autory byly postavy,
které zily davno pred Kristem v mytickém davnovéku, jako byl Mojzis, véstkyné

metheus, 2000, s. 21-35; 1. STOLL: The Prague episode of Giordano Bruno. In
J. FOLTA (ed.): Science and Technology in Rudolphinian Time. Prague, National Technical
Musem, 1997, s. 70-78.

" G. BRUNO: Bogskému Rudolfovi 11. Ptel. ]. Kalivoda. Praha, Mala Skala, 2001.

* H. GATTL The Natural Philosophy of Giotdano Bruno. Midwest Studies in Philosophy,
26,2002, 5. 111-123,

66 Daniel Spelda



CLANKY

Sibyla, petrsky mag Zoroaster nebo egyptsky mudrc Hermés Trismegistos.?' Vétsi-
na renesancnich ucenct se domnivala, Ze tato prastara moudrost je plné slucitelna
s kfest’anstvim, protoze predznamenava mnohé pravdy, které svétu pozdéji
pfineslo.

Bruno uvazoval podobné. Domnival se, ze existuje jedina univerzalni prav-
da, poprvé odhalena lidem na pocatku svéta. Ukolem filosofa je tuto moudrost
aktualizovat pro vlastni dobu.” Bruno se domnival, ze v hermetickych trakta-
tech objevil prastaré egyptské nabozenstvi, které bylo nasilné potlaceno zidov-
stvim a kfest’anstvim. Toto egyptské nabozenstvi se mélo znovu chopit vlady
nad svétem a Bruno byl jeho vérozvéstem.” Podle Bruna starodivnd moudrost
Egyptanu zahrnovala heliocentrismus, presvédceni o univerzalni ozivenosti
a odusevneénosti prirody, viru v existenci magickych spojent, ktera clovek muze
vyuzit,” anebo také pfesvédéeni o pievtélovani dusi. Tato znovuozivend moud-
rost je puvodni, dokonalou pravdou, s jejiz pomoci Ize zreformovat stavajici svét.
Katolickou cirkev povazoval za zkazenou z moralniho hlediska, protoze se od-
chylila od pauvodni apostolské zboznosti. Kromé toho vsak Bruno povazoval za

*t Viz napt. D. P. WALKER: The Ancient Theology. Studies in Christian Platonisn from the
Fifteenth to the Eighteenth Century. London, Duckworth, 1972; W. . HANEGRAAFT:
Tradition — Prisca Theologia and Philosophia Perennis. In W. . HANEGRAAFF
(ed.): Dictionary of Gnosis and Western Esotericism. Leiden — Boston, Brill, 2000, s.
1125-1135; C. VASOLI: Der Mythos der ,Prisci Theologi® als ,Ideologie® der ,Reno-
vatio®. In M. MULSOW (hrsg.): Das Ende des Hermetisnus. Historische Kritik und neue
Naturphilosophie in der Spdtrenaissance. Tibingen, Mohr Siebeck, 2002, s. 19-60; T.
NEJESCHLEBA: Mytus maga Zoroastera v renesanci. In . NECHUTOVA (ed.):
Druby Zivot antickébo mytn. Brno, CDK, 2004, s. 153-161.

2 P.R. BLUM: Giordano Bruno. Minchen, 1999, s. 116 nn.

» K tomu viz zejména E. YATESOVA: Giordano Bruno a hermeticka tradice. Praha, VySe-
hrad, 2009; srov. I. P. CULIANU: Eros und Magie in der Renaissance. Frankfurt a. M. —
Leipzig, Insel Verlag, 2001, s. 91 nn. et passim. Vyhrady vaci interpretaci Yatesové
uvadi napt. H. GATTL: Giordano Bruno and Renaissance Science. Ithaca — London, Cornell
University Press, 1999, s. 1-9. Kriticky k pfeceniovani hermetismu pfi formova-
nf rané novoveké vedy viz napifklad P. ROSSI: Hermeticism, Rationality, and the
Scientific Revolution. In M. L. RIGHINI BORELLI — W. R. SHEA (eds.): Reason,
Excperiment, and Mysticism in the Scientific Revolution. New York, Science History Publ.,
1975, s. 247-273.

* Viz G. BRUNO: Magie, pouta a dialog renesancniho filosofa. Prel. J. Hlavacek, J. Hajny.
Praha, Argo, 2007; srov. P. ZAMBELLIL: White Magic, Black Magic in the Enropean
Renaissance. 1eiden — Boston, Brill, 2007, s. 191-217.
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zasadné pomylenou i celou soustavu kfest’anské filosofie a teologie.”® Na sa-
motnou teologii pochopitelné pfilis utocit nemohl, proto alespon nevybiravé
kritizoval Aristotela, jehoz filosofie stala v zakladu — pfinejmensim dominikan-
ské — teologie, a jejtho mistra, Tomase Akvinského. Bruno svou vizi nabozensko-
-etické reformy zkazeného kfest’anstva béhem Zivota ruzné upravoval, a kdyz
piijizdél do Benatek, mél patrné v planu provést celokulturni reformu za po-
moci papeze. Chtél papeze pfesvédcit o svych idealech a jeho prostfednictvim
obnovit zivot celé Evropy v duchu pradavné moudrosti.*

Snaha napravit a pfeménit svét prostfednictvim reformy védéni a ndbozenstvi
je ubéznikem celého Brunova myslitelského dila. A v tomto kontextu je tfeba
také interpretovat jeho kosmologické nazory. Nejdiive je tieba vysvétlit Brunay
vztah ke Kopernikovi. Pro Bruna byl Kopernik pfedevs$im astronom, ktery po
staletich temnoty objevil prastarou pravdu znamou jiz Egypt’anim — totiz he-
liocentricky systém. Kopernik tedy podle Brunova pfesvédcéeni nebyl originalni
myslitel, ale spise clovek, ktery znovuozivil davnou nauku, jejimiz nejznaméjsimi
pfedstaviteli v antice byli pythagorejci. Bruno tak zahajuje slavny dialog [ecere
na Popeletni stredn metaforikou svétla a ,,rannich cervanka®, jiz navazuje na rene-
sancni predstavu renovatio, ktera neznamena navrat ke starému, ale navrat starého,
v davnoveku dobfe znamého a jiz tehdy dokonalého védéni. Davna moudrost
ma nyni poslouzit ke znovuobnoveni kultury, ktera vystupuje z véku temna.
Bruno fika, ze Kopernika ,,bohové povolali jako ranni cervanky, aby véstil vzkii-
seni pravé staré filosofie, po tolik stalet{ pohibené v temnych sklepenich slepé,
zlomyslné, drzé a nenavistné nevédomosti.**’

Podle Bruna vsak Kopernik ozivil prastarou moudrost jen z¢asti a neuplné —
a to ve dvou ohledech: 1) Bruno Kopernikovi vycital, Ze heliocentrismus predsta-
vil pouze jako matematickou teorii — tedy Ze neposkytl pfirodni filosofii, dnesni-
mi slovy fyziku, ktera by byla v souladu s heliocentrismem. To napiiklad znamena,
ze nevytvofil takovou teorii, kterd by vysvétlovala pohyb téles na rotujici Zemi.
Podle aristotelské teorie pohybu by totiz napfiklad kameny vyhozené kolmo
vzhuru na rotujici Zemi musely dopadnout zapadné od mista, z n¢jz byly vystfe-
leny, protoze Zemé by se béhem jejich letu pootocila. Ptirodni filosofii slucitel-
nou s geocentrismem se Bruno snazil poskytnout svou koncepci pohybu, ktera
zahrnovala rovnéz ideu relativity pohybu. 2) Dale Bruno Kopernikovi vytykal,

» Srov. E. A. GOSSELIN: Fra Giordano Bruno’s Catholic Passion. In J. HANKINS —
J. MONFASANI — E PURNELL (eds.): Supplementum Festivum. Studies in Honor of
Paul Oskar Kristeller. New York, Binghamton, 1987, s. 537-561.

% L. FIRPO: Introduction. In Le procés, c. d., s. 21 n., 24 n.
77 G. BRUNO: Dialggy, 2. vyd., 2008, c. d. v pozn. 12, s. 34.
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ze se stale pfidrzoval pfesvédcent, Ze existuje posledni sféra, ktera obepina kos-
mos jako pevna schranka, do niz jsou vsazeny hvézdy. Podle Bruna ve vesmiru
zadné takové pevné sféry nejsou. Nase slunecni soustava je jen jednim z neko-
necné mnoha svéty, které se nachazeji v nekone¢ném vesmiru.”

Odkud se pfedstava nekone¢ného vesmiru vzala? Brunova koncepce byva
pfedstavovana jako racionalni vydobytek svobodného a nezavislého ducha, ktery
v mnohém predbé¢hl svou dobu. Takova interpretace je vSak stézi obhajitelna.
Brunova kosmologie neméla puvod v nezavislém védeckém zkoumani moder-
nfho typu, ale byla vysledkem spojeni nékolika ontologickych, metafyzickych
a teologickych pfedpokladu. Nekonecny vesmir je v Brunové filosofii spekula-
tivni pojem, k némuz dosel predevsim na zaklad¢ analyzy atributa Boha, nikoli
astronomickym méfenim a vypocty. V souladu s kfest’anskou tradici Bruno totiz
soudi, ze Bohu nalezi dva zasadni atributy — je dobry a vSemocny (omznipotens).
Ve vztahu ke stvofeni svéta se vSemoc Boha tradicné chapala jako rezervoar
v$ech moznosti, které by Buh mohl uskutecnit, kdyby chtél. Bozi omnipotence
zahrnuje nekonecné mnoho véci, které lze uskuteénit. Kfest’anska teologie viak
nezfidka uvadéla, ze z tohoto nekone¢ného mnozstvi moznosti moudry Buh
vybral jen nékteré. Vybrané moznosti uskutecnil pfi stvofeni svéta, a tak vznikl
svet, ktery zname ze zkusenosti. Stvofeny svét je tedy jen urcity vysek z moz-
nosti, které ma k dispozici stvofitelska véemoc.

V tomto kontextu Bruno pfipomina druhy atribut Boha, jeho dobrotu. Nelze
se totiz domnivat, ze by dobry Buih nechal nékteré moznosti nevyuzité, tj. nestvo-
fené. Tim Bruno navazuje na platénskou myslenku, Ze k povaze nejvysstho Dobra
nalezi touha davat se, ifit se, sdélovat se v co nejvetsi mozné mite. Buh, ktery je
dobry, touzi pfedat svétu sama sebe v nejvyssi mozné mife. Uskutecniuje tedy
vse, co je v jeho moci a co stvofit Ize. Vzhledem k tomu, Ze bozi moc je nekonec-
na, musi byt také vysledek jejitho stvofitelského pusobeni nekoneény. Nekonecny
vesmir odpovida nekonecnosti bozi moci. Benatskym inkvizitoram se Bruno

*# K Brunové astronomii a kosmologii viz blize T. NEJESCHLEBA: Giordano Bruno
jako obhéjce kopernikanismu. In T. NEJESCHLEBA — P. FLOSS — J. MICHALIK —
E. STEHURA (eds.): Kosmologie v déjindch a soutasnost: filosofie. Olomouc, Univerzita
Palackého, 2009, s. 37-50; H. GATTI: Giordano Bruno and Renaissance Science, c. d.,
P. H. MICHEL: The Cosmology of Giordano Bruno. Ithaca — New York, Cornell
University Press, 1973; M. P. LERNER: Le onde des sphires. Paris, Belles Lettres,
2008, sv. 11: La fin du cosmos dlassique, s. 157-165; A. KOYRE: Od uzavieného svéta
k nekonelnému vesmiru, Praha, Vysehrad, 2004, s. 40-53; E. McMULLIN: Bruno and
Copermcus Iszs 78,1987, 5. 55—74; P. HADRAVA A. HADRAVOVA: Cosmological
ideas in the 16th century. In T. NEJESCHLEBA (ed.): Philosophy of Giordano Bruno.
Olomouc, Univerzita Palackého, 2003, s. 83-92.
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svou myslenku pokusil vysvétlit témito slovy: ,,...existuje nekonecny vesmir, ktery
je vysledkem nekonecné bozské moci, nebot’ povazuji za véc nehodnou bozské
dobroty a moci, aby bozstvo dalo vznik konec¢nému svétu, kdyz vedle tohoto
svéta mohlo dét vznik jinému a nekoneéné mnoha jinym.** Dobrotivy Buh usku-
tecniuje vSechno, co muze, a tvoii nekonecné univerzum zaplnéné nekone¢nym
mnozstvim sveéed.

Jestlize Buh pfi stvofeni vycerpava uplné véechny moznosti, znamena to na-
konec, ze netvoii nic jiného nez sebe sama v podobé nekonec¢ného vesmiru.
Vesmir je zvécnéla bozi vSemoc. Proto se Brunovo filosofické stanovisko oznacu-
je casto také jako panteismus. Podle Bruna Buh neexistuje vné vesmiru, v jakémsi
zasvéti, odkud by fidil chod vesmiru. Naopak, sidlem Boha je celé, vsude zcela
nezmérné nebe (sedes vero Dei est universum ubique totum immensum caelum).”* Bth
v$im pronika jako neviditelny metafyzicky ptivod a princip, je imanentni univer-
su a splyva s pfirodou. Pfedstava o nekone¢ném vesmiru je pro Bruna samo-
zfejmé soucasti davného nabozenstvi — prastaré, dokonalé pravdy o pravém
usporadani svéta a o skutecné povaze Boha.

3. Prvni faze procesu: Benatky - obvinéni

Na tvod liceni samotného procesu s Brunem je tfeba se strucné zminit o doku-
mentech, které jsou dnes historikiim k dispozici. Inkvizice, jak bylo tehdy zvykem,
vedla o Brunové procesu rozsahly spis, ktery mél asi Ctyfi sta stran. Na pocatku
19. stoleti v§ak Napoleon nechal odvézt archiv inkvizice do Pafize. Pocitalo se
snad i s tim, Zze brunovska akta vyjdou tiskem. Nanestésti po politickych zvratech
ve Francii doslo k tomu, ze akta vatikinského archivu byla rozprodana jako
stary papir. Je tedy pravdépodobné, Ze i do brunovskych akt se nakonec balily
pecené kastany. I kdyz se hlavni spis o Brunové nenavratné ztratil, pfece jen

# Dokumenty, Treti vystech, c. d., s. 367; Le procés, c. d., s. 65-67.

¥ K metafyzickym pfedpokladiim Brunovy kosmologie viz H. BLUMENBERG: Die
Legitimitat der Neuzeit. Ernenerte Ausgabe. Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1996, s. 639-695;
H. BLUMENBERG: Die Genesis der kopernikanischen Welt. Frankturt a. M., Suhrkamp,
1996, s. 417-443; D. MAHNKE: Unendliche Sphére und Allmittelpunkt. Beitrige zur
Genealogie der mathematischen Mystik. Halle, Niemayer, 1937, s. 49-59; A. O. LOVEJOY:
The Great Chain of Being. Cambridge, Mass., Harvard Univesity Press, 1978, s. 116-120;
P. FLOSS: Cusanus und Bruno. In T. NEJESCHLEBA (ed.): Philosophy of Giordano
Bruno, c. d., s. 30-42.

' G. BRUNO: Opera latine conscripta. 8 sv. . FIORENTINO (ed.). Napoli, 1879-1891,
repr. Stuttgart — Bad Cannstatt 1962, sv. I-2, s. 80.
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zustaly ve vatikanskych archivech dalsi dokumenty, které se vztahuji k procesu.
Priblizné od konce 19. stoleti zacal Vatikan zpfistupnovat za velice pfisnych
podminek své archivy vybranym badatelam, ktefi zacali nalezené dokumenty
uvefejnovat. Koncem ¢tyficatych let 20. stoleti byly jiz vydany vsechny objevené
dokumenty souvisejici s Giordanem Brunem. Z materiala, které se dochovaly,
stoji za zminku uplné zachované vyslechy benatské inkvizice. Kromé toho se
podafilo objevit asi dvacetistrankovy souhrn vsech brunovskych akt, ktery si pro
pfehlednost nechali soudci vypracovat na konci procesu. Diky tomuto souhrnu
lze relativné ptfesné rekonstruovat vsechny faze procesu.”

V srpnu 1591 se Bruno vratil do Italie. Pobyval na tzemi svobodné benatské
republiky, kterd si pomérné zarlive stiezila své svobody zvlasté vaci papezskému
statu, a doufal, Ze ho zde nic neohrozi. Jak uz bylo feceno, Bruno se vratil do
Italie s planem na nabozenskou, duchovni a kulturni obrodu Evropy. Chtél ziskat
podporu papeze prostiednictvim svych spist a s jeho pomoci hodlal usilovat
o navrat do cirkve, kterou chtél zasadné obrodit.” V Benatkach pobyval u Mo-
ceniga, ktery chtél, aby ho Bruna zasvétil do okultnich nauk a do umén{ pame¢-
ti (ars memoriae).”* Kdyz Bruno oznamil, Ze se chce odebrat do Frankfurtu, na-
psal Mocenigo 23. kvétna 1592 udavacsky dopis benatské inkvizici. Jeste tyz den
byl Bruno zatéen v Mocenigové domé. O né¢kolik dni pozdéji sepsal Mocenigo
jesté dalsi dva udavacské dopisy (25. a 29. kvétna).

Mocenigovo udani bylo velice zavazné a odbornici na brunovskou proble-
matiku se domnivajf, ze mnohé z toho, co inkvizici nahlasil, od Bruna skutecné
slysel — svéddi pro to obsah Brunovych spisti i jeho vlastni vypovédi.® Mocenigova
udani obsahuji téméf tficet dosti zavaznych obvinéni, ktera lze pro piehlednost
rozdélit to tif skupin: 1) Teologické a ndabogenské otazky — Mocenigo napiiklad uvadi,
ze Bruno zastava nazory protikladné svaté vife; ze ma pomylené predstavy

> Dokument objevil a vydal v roce 1942 prefekt vatikinského archivu Angelo Met-
cati pod nazvem I/ sommario del processo di Giordano Bruno (Citta de Vaticano 1942).
Souhrn je samoziejmé zafazen i do vydani Le proces, c. d., s. 246-392.

» Pii liceni svého pobytu v Benitkich Bruno inkvizitortim fekl: ,,...ale zamyslel jsem

se odebrat do Frankfurtu, abych dal vytisknout nektera sva dila ... a tato dila véno-
val papezi. Tak jsem se mu chtel zavdécit a docilit néjakym mimotadnym zptsobem
piijeti do ltna svaté Cirkve, tak abych mohl po mnissku zit ve svéte bez klausury,
aby se mi nic nepfedhazovalo, kdybych se vratil mezi feholniky své rodné provin-
cie, ze jsem byl odpadlikem, a abych tak nebyl v opovrzeni u vsech™ Dokumenty,
Sedmy vyslech, c. d., s. 389, Le proces, c. d., s. 143.

* K mnemotechnice viz napt. klasickou praci E. YATES: The Art of Memory. London,
Routledge, 1984.

% L. FIRPO: Introduction, c. d., s. xxix.
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o Bozi Trojici; ze pochybuje o Kristoveé bozstvi a Vtéleni; Ze podle néj byl Kris-
tus carod¢j; ze ma pomylené pfedstavy o transsubstanciaci Boziho téla béhem
mse svaté; ze neveii na panenstvi Panny Marie; Ze nevefi v posmrtné tresty. ..
2) Filosofické otizky, které se tykaji kosmologie, piirodni filosofie, metafyziky a nauky
o dusi: Podle Moceniga se Bruno domniva, ze univerzum je vééné, nekonecné
a existuje v ném nekonec¢né mnoho svéta. Dale pry Bruno véif na pfevtélovani
dusi, ba dokonce véfi, ze se lidské duse st¢huji do zvifat... 3) Hiisné skutky —
Mocenigo uvadi, ze Bruno se ustavicné rouha; ze se zabyva magii; ze se stale vy-
jadfuje $patné o cirkvi svaté, kterou pry vedou osli (##t#i asini)*® a hlupaci. Dale
Mocenigo pfipomina, ze Bruno pobyval v heretickych zemich a drzel se jejich
zvyku; Ze je odpadlik od pravé viry; ze pacha télesné htichy; Zze se mu libi Zeny;
ze obdivuje kacifského krale Jindficha Navarrského...”

Po obvinéni a zatcen{ nasledovalo véznéni a vyslechy. V Sirokém povédomi
Ceské vefejnosti panuje obraz o inkvizici vytvofeny takovymi dily, jako je Kiadivo
na Carodéinice. Ve skutecnosti, alespon v Italii, inkvizice uzkostlivé dodrzovala
vsechny predpisy, které mély obzalovanym zajistit spravedlivy proces (podle teh-
dejsich standardu), zvlasté pokud slo o duchovni. Inkvizitoram tedy neslo o to,
aby z obzalovanych vynutili muc¢enim doznani, ale prvotné brali ohledy na vy-
povedi svedka a obvinéného. V Brunoveé piipadé to znamenalo, ze n¢kolik dnt
po jeho zatceni inkvizice pfedvolala nékolik svédka. Tti z nich navrhl samotny
Mocenigo jako lidi, kteff mohou potvrdit jeho vypovédi. Zadna z predvolanych
osob v$ak udani nepotvrdila. Knihkupec Ciotto, ktery na Mocenigovo vyzvani
kontaktoval Bruna na veletrhu ve Frankfurtu, jiz 26. kvétna jasné vypovedel, ze
Bruno ,,nikdy nezasel tak daleko, aby fekl néco, pro co bych byl mohl zapochy-
bovat o tom, Ze je katolik a dobry kfest’an®. K tomu ovsem dodal, Ze ve Frank-
furtu slySel, ze Bruno je povazovan ,,za clovéka bez jakéhokoliv nabozenstvi
(homo che non habbi alcnna religione) ® Podobné i dalsi svédek vypovedél, ze Bruno
je dobty kfest’an.” Pro Mocenigovo udani tedy neexistovaly zadn4 dalsi svédectvi
a v takovych pfipadech se inkvizice fidila jednoduchym pravidlem: festzs unus,
testis nullus — jeden sveédek, zadny svedek.

Samotny Bruno byl vyslychan celkem sedmkrat béhem deseti dnti na prelomu
kvétna a cervna a dotazy vétsinou vychazely z jednotlivych polozek Mocenigo-
va obvinéni. Bruno rozhofcené odmitl valnou vétsinu nejzavaznéjsich obvinéni

¥ Ke komplikovanému uzivani obrazu osla v Brunové mysleni viz N. ORDINE:
Giordano Bruno und die Philosophie des Esels. Minchen, Fink, 1999.

7 Le proces, c. d., prvni udani s. 1-9, druhé udani s. 9-13, tfeti udani s. 39—43.

% Dokumenty, Vyslech Jana Kititele Ciotta, c. d., s. 356-358; Le proces, c. d., s. 17-25.

¥ Le proces, c. d., s. 27.
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a v argumentaci si pocinal velice obratné. Ve skupiné teologickych obvinéni pfi-
znal pochybnosti o tajemstvi Svaté Trojice a Vtéleni, které chova jiz od 18 let.
Hajil se vsak dvojim zptusobem: Pfedné zduraznoval, ze svoje pochybnosti nikdy
nezvefejnil, nikdy jim neucil a pokud se o nejasnostech v pojeti Trojice a Vtéle-
nf zminoval, pak vzdy jen kdyz referoval o cizich nazorech — naptiklad o Ariovi,
ktery byl tradi¢nim pfedstavitelem nizoru zpochybriujictho Kristovo bozstvi.*
Dale se pfi své obhajobé opiral o dobové bézné rozdéleni kompetenci mezi
obory. Bruno tvrdi, Zze pokud se ve svych spisech vyjadfoval o bozskych vécech,
tak to vzdy bylo z hlediska filosofického, tj. z hlediska pfirozeného svétla rozu-
mu (lume naturale), které se lisi od zalezitosti viry, jez se zakladaji na nadpfiroze-
ném svétle. A z hlediska filosofie pfedstava jediného Boha, ktery ma tii osoby,
neni piilis pochopitelna. Jako zbozny kfest’an vsak tuto predstavu uznava jako
néco, v co ma veéfit: ,,Mluvime-li kfest’ansky, podle theologie a podle toho, co ma
kazdy vérny kfest'an a katolik véfit, vskutku jsem pochyboval o pojmenovani
pro osobu Synovu a pro osobu Ducha svatého. Nemohl jsem pochopit, jak
mohou byt tyto osoby rozdilné od Otce, jediné tim zpusobem, jak uz jsem fekl,
ve smyslu filosofickém, tak, Zze jsem Otcuv intelekt oznacoval jako Syna a jeho
lasku jako Ducha svatého, aniz jsem se chtél znat k onomu pojmenovani ,osoba’,
které se u sv. Augustina prohlasuje za pojmenovani nikoli staré, ale nove zave-
dené, za jeho doby. A takto jsem smyslel od svych osmnacti let do nynéjska;
ve skutecnosti jsem vsak tu véc pfece nepopiral, neucil jsem o ni a nepsal jsem,
jen jsem se saim zabyval pochybnostmi.“*' Samotny pojem ,,0soby*, uved! Bruno,
jiz Augustin oznacil za vyraz uzivany z nutnosti (necessitate utimnr), a neda se najit
ani ve Starém ani v Novém zakoné.* Tim Bruno implicitné dal najevo, ze pojem
,0s0by* je neorganicky a pozdéji vélenény jako néco neptivodniho do kfest’an-
ské nauky. Projevuje se tak 1 jeho nazor, ze kiest’anstvi se béhem svych déjin

“° Viz zvlasté tvod étvrtého vyslechu, ktery se soustfedil na tuto problematiku: Dok~

menty, Ctorty vyslech, c. d., s. 370-372; Le procis, c. d., s. 77—84.
U Dokumenty, Treti vystech, c. d., s. 369; Le procés, c. d., s. 73.

2 Dokumenty, Ctorty vjstech, c. d., s. 371; Le proees, c. d., s. 79. Bruno pravdépodobné
citoval Augustina zpaméti a jeho citat se nepodafilo dohledat; L. Firpo ve své edici
v$ak uvadi, ze naptiklad v De Trinitate V11, 4 (PL 42, 941) Augustin skutecné hovo-
i o tom, Ze se vyraz persona uziva k hovoru o Bohu jen z nutnosti. Odlisné Bruno
svtyj divod k pochybnostem vylozil v patém vyslechu: ,,Protoze bozstvi je nekonecna
pfirozenost a lidstvi kone¢nd prvé vécna a druhé casna, nezddlo se mi, Ze je mezi
nimi takovy vztah, aby se skutecné vytvofil predpoklad, ze bylo lidstvi spojeno
s bozstvim pfi utvateni subjektu v podobném poméru, jako je lidska duse spojena
s telem.” Dokumenty, Paty vyslech, c. d., s. 381, Le proces, c. d., s. 111.
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odchylilo od praptvodni pfedkfest’anské moudrosti starého svéta, s niz bylo
puvodné v souladu a ktera pfedstavuje zaklad Brunovy vlastni filosofie.

Pokud jde o druhou skupinu obvinéni, Bruno se zcela bez rozpaka hlasi ke
své kosmologii a zvlast¢ béhem tfettho vyslechu se ji snazil inkvizitoram co
nejsrozumitelnéji vysvétlit. V celém souboru vyslechu je vsak kosmologii vénova-
na jenom velice mala pozornost. Inkvizitory tato tematika zjevné piilis nezaji-
mala, a pokud ano, dotazovali se na nekonecné universum a jiné svéty, helio-
centrismus je nezajimal. V otazce osudu lidské duse Bruno postupuje podobné
jako v ptipadé Trojice. Z hlediska véroucného uznava nesmrtelnost duse, z hle-
diska filosofického uvazuje o pfevtélovant: ,, Tvrdil jsem a tvrdim, Ze duse jsou
nesmrtelné. .. [M]luvi-li se katolicky, nepfechazeji z téla do téla, ale jdou do raje
nebo do ocistce nebo do pekel. Ale uvazoval jsem o tom z hlediska filosofie a hajil
jsem nazor, ze muze-li duse byti bez téla nebo bytuje-li v jednom téle, mtze
tymz zpasobem byt i v druhém a pfechdzet z jednoho téla v druhé.**

Na obvinéni, ktera se tykala hfisnych skutku a disciplinarnich prohfeska, se
inkvizitofi vyptavali Bruna dosti dukladné, protoze béhem celého procesu, az
do rozsudku, inkvizice nahlizela na Bruna dale jako na pfislusnika dominikan-
ského radu. Ve spisech je vzdy oznacovan jako ,,frater Iordanus. A Bruno mnohé
véci kajicné pfiznal, protoze zkratka byly nepopiratelné. Pfiznal tedy, Ze Zil jako
apostata; ze pobyval v kacifskych, tj. protestantskych zemich, kde se drzel mist-
nich zvyklosti; ze nenavstévoval bohosluzby a Ze nechodil ke zpovédi. Dale
Bruno pfipustil dalsi provinéni, ktera bylo mozno ovéfit, napiiklad po nahléd-
nuti do jeho spisu. Doznal tedy, ze ¢etl ze zvédavosti knihy kacifa; ze chvalil
knihy kacitt a kacifské panovniky; ze lehkomyslné pomijel télesné hfichy. *

Brunova strategie spocivala predev$im v tom, Ze se doznal k tomu, co bylo
mozné mu prokazat. Jinak vSe popiral — zvlasté vehementné zduraznoval, ze
nikdy neucil a nenapsal nic, co by bylo protikladné katolické vife. V zavéru
benatské faze procesu Bruno na vyzvani soudct udélal, co po ném chtéli. Pri-
znal se, ze chyboval, vyjadfil litost, ukazal pfipravenost pfijmout trest, poprosil
o slitovani a slibil, ze se napravi: ,,Vyznal jsem a vyznavam ochotné své bludy
a jsem zde, pfeslovutni pani, ve vasich rukou, abych pfijal Iék pro své zdravi,
lituje svych hficht, ani bych nedovedl fici jak, a vyjadfiti dosti ucinné, jak si toho
z celé duse pieji. [...] Zadam pokorné Pana Boha i vas, preslovutni pani, o od-
pusténi vsech bludd, kterych jsem se dopustil, a jsem zde hotov vykonati vsechno,
co vase moudrost uzna za vhodné a o cem soudji, ze to poslouzi mé dusil**

S Dokumenty, Ctorty vyislech, c. d., s. 374; Le procés, c. d., s. 89.
* Dokumenty, c. d., s. 375, 383; Le procés, c. d., s. 91, 119.
¥ Dokumenty, Sedmy vyslech, c. d., s. 390; Le procés, c. d., s. 145-147.
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Po téchto slovech vypadala situace pro Bruna pomérné dobfe. Byl sice za-
vazné podezfely a doznal fadu dil¢ich omyld, ale soucasné chybély opravdové
duakazy pro jeho bezboznost a kacifstvi. Navic upfimné vyjadfil litost a pfiprave-
nost podrobit se rozhodnuti cirkve. Takovym kajicnym obzalovanym zpravidla
nehrozil trest smrti, nanejvys nékolik let vézeni ¢i kajicné skutky.

Bohuzel pro Bruna benatska inkvizice posilala zpravy o svych ptipadech do
fimské centraly. Také v Brunovée piipadé benatsti inkvizitofi poslali zpravu
do Rima a timské Svaté Officium vyjadfilo pfani prevz1t pfipad a vyzadalo si
vydani Bruna do Rima. Svobodna bendtské republika si stfezila svou nezavislost
a zpravidla tyto zadosti o extradikce odmitala. Existovalo vsak nékolik vyjimek —
a jednou z nich se po dlouhych jedndnich stal shodou nest’astnych okolnosti
i Bruno. V tnoru 1593 byl pfevezen do Rima, do vézeni inkvizice. V populét-
nf literatufe je inkvizicni vézeni liceno drasticky jako komplex temnych kobek
bez oken, v nichz lezou krysy a vsude se rozléha nafek mucenych spoluvézflﬁ
Podle liceni L. Firpa bylo ve skute¢nosti inkvizi¢ni vézeni pomérné pohodlné.
Rimské vézeni byl byvaly palac's velkyrm okny a rozlehlymi mistnostmi plnymi
svetla. Na oknech sice byly mfize, ale to bylo v tehdejsich palacich obvyklé
kvuali zlod¢jum. Vézni meli zidle a stoly s ubrusem, rucniky, které se ménily
dvakrat tydné. Byl jim k dispozici holi¢, koupelna, lazné, pradelna, dostavali
oblecent, jidlo slusné kvality i vino. Navic je dvakrat do roka navstévovali predsta-
vitelé Svatého Officia, aby se jich pfeptali na jejich matetidlni potfeby.*® Zaznamy
z navstev jsou dochované, takze vime tfeba, Zze Bruno na vlastni Zadost obdrzel
pero, kabat a Summun Tomase Akvinského nebo papir na psani.”’

4. Druha faze procesu: Rim - Set¥eni
Az do podzimu 1593 se v Brunové zalezitosti nic nedélo. Na podzim vsak inkvi-
zice obdrzela dalsi udani. Tentokrat byl udavacem kapucin Celestino de Verona,
ktery s Brunem pobyval ve vézeni v Benatkach. Celestino byl znacné svéraz-
na osobnost. M¢l opakované potlze s inkvizici kvuli svym kacifskym nazoram.
V zati 1592 byl z Benatek rovnéz predan do Rima a nakonec byl odsouzen jako
zatvrzely kacif a upalen zaziva v zaff 1599 — pét mésict pfed Giordanem Brunem.
Celestinovy vypovedi se sice nedochovaly, ale jejich obsah je naznacen v Somzza-
rio a z néj je ziejmé, ze Celestinovo udani obsahovalo velmi tézka obvinéni. Bruno
podle n¢j tvrdil, ze Kristus zhfesil; Ze nebyl umucen na kifZi; Ze neexistuje peklo;

¥ L. FIRPO: Introduction. In e proces, c. d., s. 70 n.

1 Le proces, c. d., s. 189, 399; Firpovo vydani obsahuje zdznamy vSech téchto navstev

z dob Brunova véznéni.
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ze neexistuje vécné zatraceni; ze existuji mnohé svéty; ze duse po smrti odcha-
zeji do téchto svéta a do jinych tél; ze Mojzi§ byl schopny mag; Ze prorokové
byli Istivi podvodnici; Ze je smésné modlit se ke svatym; Ze jestli bude nucen
se vratit do konventu, zapali ho a vrati se do Némecka ¢i do Anglie mezi kacite,
aby zil pokojnéji a volnéji.*®

Celestino ve svém udan{ uvedl jako svedky dalsi ctyfi spoluvézne z Benatek.
Benatska inkvizice tyto lidi, ktefi vétsinou stale jesté sedéli v jejim vézeni, okamzi-
té vyslechla. Vysledek byl pro Bruna velice $patny. Tito vézni nezavisle na sobé
potvrdili néktera Celestinova obvinéni, ale nepotvrdili nejzavaznéjsi obvinéni
Mocenigova, jako bylo zpochybnovani Kristova bozstvi ¢i panenstvi panny Marie.”
Pro Bruna jejich vypovédi ovsem znamenaly pohromu. Az dosud se totiz dosti
uspesne héjil, ale nova udani vazné narusila hlavni dva pilife jeho obrany. Prede-
v$im od této chvile obzaloba méla k dispozici vic nez jedno svédectvi o Bruno-
vé bezboznosti. Dale nova udani silné zpochybnila upfimnost Brunovy litosti
a ochoty podrobit se rozhodnuti cirkve. Soudci uz napfisté¢ Brunovi litost nikdy
neuvéfili a chtéli po ném nadale uz jen to, aby se bezpodminecné podiidil.

Inkvizice dale postupovala podle kanonického prava. Na pocatku roku 1594
doslo v Benatkéch, resp. v Rimé, k opétovnym vyslechim viech dosavadnich
svédki. Mélo se tak zjistit, zda dale trvaji na svych obvinénich, zda si ve svych vypo-
védich neodporuji nebo zda si nevzpomnéli na néco dalstho. Vsichni svédkové
vsak viceméné potvrdili své pfedchozi vypovedi. Néktera obvinéni byla dolozena
vétsim poctem sveédku. Ze vsech vyslechu se pofizovaly zapisy a vytahy a ty byly
ptredavany Brunovi, aby na jejich zakladé mohl formulovat svou obhajobu.” Ten
bé¢hem podzimu a zimy napsal osmdesatistrankovy spis a 20. prosince 1594,
béhem pravidelné navstévy piislusnikii kongregace Svatého Officia, jej odevzdal
inkvizitoram, jak vime ze Sommaria.” Utednik, ktery tento souhrn sepsal, se vSak
jiz dale o Brunové pojednani nezminuje, takze se zda, ze neobsahovalo nic nové-
ho ¢i zvlastniho ve srovnani s benatskymi vyslechy, na které se odvolava casto.

Proces pokracoval tim, ze vSechna akta byla pfedana Svatému Officiu, které
ptedstavovalo vrcholny organ fimské inkvizice. Jeho zasedanim v této dobé pfed-
sedal osobné papez Klement VIII. Officium proslo béhem ledna a Gnora 1595
v$echna dosavadni akta. Ocekavalo se rychlé vyneseni rozsudku, ale proces na-
bral zcela necekany smér. Kardinalové totiz zaméfili svou pozornost na to, co

*# Viz L. FIRPO: Introduction. In Le proces, c. d., s. 83 n.

# Také jejich vypovédi lze z¢asti rekonstruovat na zakladé Sommario, viz naptiklad Le

proces, c. d. s. 365-367.
" Viz naptiklad Le proces, c. d., s. 189-193 n.

U Tamtéz, s. 199: lordanus Brunus ... exhibuit folia scriptorum ad repellendum dicta testinm.
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dosud zcela opomijeli — obsah Brunovych spisa. Dekret Svatého Officia ze za-
sedani 9. unora 1595, které fidil sam papez, tak nafizoval prozkoumani obsahu
Brunovych spist (ordinatum fuit quod prosequatur censura eius librorum).>* Obrat vy-
setfovani byl nejspise zptusoben tim, Ze kromé Moceniga byli vSichni svédkové
Brunova kacifstvi usvédéeni zlocinci,a proto neduvéryhodni. Podle dobovych
predpist sveédectvi takovych lidi mohla vést k podezfeni a zahajeni stthani, ale
nestacila k odsouzeni. Pfesto bylo inkvizitorim jasné, ze na Brunovi Ipi skutec-
n¢ zavazné podezieni a ze si zaslouzi daldi Setfeni.

Kvuli pfezkoumani obsahu Brunovych knih byla ustanovena komise, ktera
meéla pfecist Brunovy spisy a posoudit je z teologického hlediska. Komisi se zprvu
nedafilo Brunovy spisy ziskat. Nakonec z rozsahlého souboru Brunovych dél
sehnali jen nekolik knih (patrné frankfurtskou trilogii a londynské Dialggy) a jejich
zkoumani zabralo cenzorim dva roky. Teprve zacatkem roku 1597 byly pfipra-
veny podklady pro to, aby mohl proces dal pokracovat. Bruno byl pfi navstéve
pfedstavitelt Svatého Officia 24. bfezna 1597 vyzvan, aby se vzdal svych ,,blaho-
vosti o mnohosti svétt a také bylo nafizeno, aby byl pfisné vyslychan. Dale mu
byla pfedana cenzura jeho dila.“>® Pozndmka o ,,pfisném vyslechu® byvala nékdy
vykladana jako doklad toho, Zze Bruno byl mucen. O tom vsak neexistuje jedi-
ny doklad.

Cenzofi z Brunova dila vybrali jedenact tezi, které povazovali za nezadouci.
Jejich znéni i Brunovy reakce na né zase zname diky zaznamu v Sommario.™
Ctyfi z tezi se tykaly kosmologické problematiky. 1) Véénost svéta: Véény Bith
stvofil vécny svét, resp. vécné jsou jeho zakladni stavebni prvky: svétova duse
a prvni latka; 2) Nekonecnost svéta: Podle Bruna je nekoneény svet dasledkem
nekonecné moci Boha; kdyby Biuh nestvofil nekonec¢ny svét, sam by byl konec-
ny; 3) Substance svéta neni stvofena, ale vé¢na. Bruno tento nazor obhajoval
tim, Ze ve svété nedochazi k substancialnimu vzniku ani zaniku, jak dosvédcuje
i biblické nzhil sub sole novum (Kaz 1,9).>> Bruno tvrdil, Ze neménné a vécné jsou
prvni rody véci — duch, svétlo, voda a zemé.” 4) Zemé se pohybuje: Bruno trval
na tom, ze pfesvedcive dokazal pohyb Zemée a nehybnost hvézdného nebe,
aniz by protifecil Pismu, a kazdy rozumny clovek by jeho davody nakonec meél
uznat. Na to mu inkvizitofi, jak prozrazuji akta, namitli, ze v bibli existuji véty,

2. Tamtéz, s. 209.
53

Tamtéz, s. 241: Deinde fuit admonitus ad relinguendum huinsmodi eius vanitates diversorum
mundorum, atque ordinatum guod interrogetur strictetur. Postea detur ei censura.

> Tamtéz, s. 381-393.

% Srov. V. SPAMPANATO: Documents, c. d., s. 50 n.

> Srov. G. BRUNO: Dialogy, 2. vyd., 2008, c. d., s. 112 n.
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které popiraji jeho teze: ,,zemé stale trva“ (Kag 1,4), ,,slunce vychazi, slunce
zapada“ (Kag 1,5). Prvni citat Bruno odbyl poznamkou, Ze vétu je tfeba chapat
v ¢asovém smyslu, nikoli v prostorovém, tj. ze Zeme¢ setrvava stejna v case,
nikoli na misté. Druhy citat vylozil pomoci tzv. teorie akomodace, kterou bézné
pouzivali zastinci kopernikanismu.”” Podle ni Btih pfizpasobil obsah bible chapa-
nf prostych lidi, ktef{ by nebyli schopni pfedstavit si pohyb Zemé, a drzel se tedy
pfirozeného zplsobu vyjadfovani. Smyslem Piszza je poucit lidi o spase a moral-
ce, nikoli o pfirodé. Ve Veleri na Popelecni stredn Bruno shrnuje tento nazor takto:
»---svaté knihy neslouzi nasemu rozumu tim, Zze by podavaly dukazy a nazory
o pfirode, jako by to byla filosofie, ale ze se naSemu rozumovému a citovému
zivotu dostava té milosti, Zze nam prakticky zakony pfedepisujf, jak mravné jed-
nat. Protoze bozsky zakonodarce mél tento cil pfed oc¢ima, nedba v ostatnich
vécech o to, aby pronasel pravdy, z nichz by lid nemél Zadny prospéch, protoze
by jej ani neosvobozovaly od zla, ani nepoutaly k dobru; pfemyslet o tom ponecha-
va lidem pfemitavym a mluvi k lidu tak, aby to, co je hlavni, pochopil podle
svého zplisobu mysleni i mluveni®.”® Na namitku, ze protife¢i autorité cirkev-
nich otct, Bruno odpoveédel, Ze uznava, ze otcové jsou svati, dobii a ptikladni,
ale Ze jsou méné prakticti nez filosofové a nevénovali pfili§ velkou pozornost
ptirode.”” 5) Pluralita svéta: Podle Bruna existuji mnohé svéty, na kterych se
nachazeji podobné véci jako v nasem svéte, véetné podobnych bytosti. Namitky
inkvizitora zde Sommario nezminuje, ale je zfejmé, ze uceni o pluralité¢ svéta
bylo v rozporu s klicovymi ¢lanky kiest’anského uceni. Podle kfest’anské teolo-
gie jsou lidé stvofeni k obrazu Bozimu a umisténi na Zemi stvofenou ex #zbilo.
Na ni pozdéji sestoupil Kristus, aby poskytl lidem spasu od dédi¢ného hiichu,
ktery spachal Adam. Brunova pfedstava nekoneéné mnoha svétt vytvatela moz-
nost, ze na jinych svétech existujf jini hfisni lidé se svymi vlastnimi Adamy
a Kristy. Idea plurality svéta tak ohrozovala kiest’anské presvédéeni o jedinec-
nosti ¢lovéka a jeho spasitele.

Dalsi skupina tezi se tykala Brunovy vitalistické metafyziky, podle niz je v kos-
mu vse ozivené: 6) Hvézdy jsou and¢lé a ozivena racionalni telesa (corpi animati

7 A. FUNKENSTEIN: Theology and the Scientific Imagination from the Middle Ages to
the Seventeenth Century. Princeton, Princeton University Press, 1986, s. 213-243;
K. SCHOLDER: Urspriinge und Probleme der Bibelfritik im 17. Jabrbundert. Ein Beitrag
zur Entstehung der historisch-kritischen Theologie. Minchen, Kaiser, 19606, s. 56107,
K. J. HOWELL: God’s Two Books. Copernican Cosmology and Biblical Interpretation in
Early Modern Science. Notre Dame, University of Notre Dame Press, 2002.

*  G. BRUNO: Dialggy, 2. vyd., 2008, c. d., s. 88 n.
" Le procés, c. d., s. 389.
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rationali); 7) Zemé je ozivena a ma smyslovou i racionalni dusi. Bruno na tuto
tezi pii obhajobé reagoval podle Sommaria tak, ze Zemé je animale rationale a ze
rozumna duse slouzi predevsim k fizeni pohybtu Zemé. 8) Spornost individualni
nesmrtelnosti lidskych dusi; podle cenzort Bruno tvrdi, ze nesmrtelny je pouze
spirito universale. 9) Intelektualni duse neni formou téla. Podle teologu se tim
zpochybnuje kfest’anské pfesvedeeni o jednote duse a téla a naznacuje se moz-
nost pfevtélovani dusi. Bruno se hajil tim, ze nikde v Piszu se duse neoznacuje
jako forma.

Dalsi teze, které cenzofi objevili v Brunovych dilech, zname diky svédectvi
Schoppeho, ktery byl pfitomen vyhlaseni rozsudku a upaleni: 10) Ztotozné-
nf ducha svatého s dusi svéta; 11) Vira v existenci preadamitii: pouze Zidé vzesli
z Adama a Evy, zatimco vsichni ostatni lidé majf jiny pavod.®

Zkoumani cenzoru trvala az do konce roku 1597. Na pocatku dalsitho roku
pak bylo sepsano Somzmario, které predstavuje jeden z mala dochovanych dokumen-
ta k fimské ¢asti procesu. Kdyz bylo v bieznu 1598 Sommario dokonceno, nebyl
k dispozici soudni tribunal.”' Pfedsedal mu totiz zpravidla sam papez, ktery
v dubnu odcestoval z Rima a vratil se a7 v prosinci. Tehdy oviem zase Rim
postihly povodné. V zimé, 16. prosince, se konala dalsi pravidelna navstéva pied-
staviteli kongregace Svatého Officia, ktera tentokrat nebyla spojena s zadnym
ufednim aktem. Bruno si jen vyzadal papir a breviaf svého fadu a jeho prosbé
bylo vyhovéno.®

5. Ukonceni procesu a odsouzeni

Na pocatku roku 1599 vstoupila do Brunova procesu nova postava — slavny
teolog Robert Bellarmino (1542—1621). Bellarmino byl vid¢i postavou katolic-
ké protireformace a jeden z nejvyznamnéjsich dobovych katolickych teologt.”
Zpocatku byl pouze konzultantem papeze a teprve v bfeznu 1599 byl jmeno-
van kardinalem a také jednim z ¢lent Svatého Officia. Bellarmino si uvédomil,
ze Brunuv piipad je velice slozity: Existuje vaci nému velké mnozstvi obvinéni

%0 Le proces, c. d., s. 505. Srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 147-9; M. A. FI-
NOCCHIARO: Philosophy versus Religion and Science versus Religion: the Trials
of Bruno and Galileo. In H. GATTI (ed.): Giordano Bruno. Philosopher of the Renaissance.
Aldershot, Ashgate, 2002, s. 60 n.

8t Le proces, c. d., s. 397,
02 Tamtéz, s. 401-403.

6V &estiné je k dispozici biografie ]. BRODRICK: Robert Bellarmino. Kardindl a
inkvizice. Olomouc, Refugium Velehrad—Roma, 2007.
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od raznych svédku, svédci proti nému jeho vlastni spisy a také jeho vypovédi.
Bruno jiz béhem vyslechu pfiznal nékteré omyly a chyby a cenzurni cetba jeho
spisu pfinesla fadu povazlivych tezi, ale jinak Bruno odmital pfiznat jakékoliv
kacifstvi. Bellarmino se proto rozhodl pro stfedni cestu — ze v§ech dosavadnich
materialt se vybere nékolik jednoznac¢né heretickych tvrzeni, ktera Bruno proka-
zatelné zastava. Bruno bude vyzvan k tomu, aby je odvolal se stejnou hotlivosti a
pokorou, jakou projevil jiz v Benatkach. Odvolani bylo pro inkvizici dulezité,
protoze na rozdil od svétskych soudt neposuzovala inkvizice skutky lidi, ale to,
zda béhem procesu setrvavaji dal v bludech a haji mylné nazory. Tvrdé se tres-
talo setrvavani v kacifstvi, odvolani naopak pfinaselo mensi trest, protoze svéd-
c¢ilo o napraven{ obvinéného a o tom, Ze se ho podatilo vratit do lina cirkve.
Bellarminovy teze mély pfedevsim otestovat to, zda je Bruno ochoten podfidit
se autorité cirkve. Rada obvinéni jesté viibec nebyla provéfena, a tak se pocitalo
s tim, ze kdyZz Bruno odvola osm tezi, bude vysetfovani dale pokracovat, tzn.
bude pokracovat cenzura jeho knih a ovéfovani dalsich podezieni. Pokud neod-
vola, ¢ekda ho muceni nebo smrt. Bé¢hem nékolika dnt na pocatku roku 1599
Bellarmino tedy z rozsahlych Brunovych akt vybral osm heretickych tvrzeni (octo
propositiones haereticae), ktera mél Bruno odvolat, jak mu bylo sd¢leno 12. ledna.
Ze zaznamu vime, ze Bruno 25. ledna slibil, Ze uvedené teze odvola, pokud
apostolska stolice a papez shledavaji uvedené teze skute¢né heretickymi.*> Bruno
byl pfesvédcen, ze jeho nazory nejsou v rozporu s puvodni kfest’anskou véroukou
a ze byly prohlaseny za vadné teprve nyni v souvislosti s jeho procesem. Chtel
tedy po inkvizitorech potvrzeni, Ze jeho nazory by vadily jiz puvodnim svédkim
kfest’anské viry, tj. cirkevnim otcim. Kardinal Bellarmino spolu s generalem domi-
nikand a inkviziénim komisafem navstivil 4. inora Bruna ve vézeni a potvrdil
mu, ze uvedené teze jsou skutecné heretické — a to nikoli jen v této chvili, ale
byly heretickymi prohlaseny jiz nejstarsimi cirkevnimi otci, cirkvi svatou 1 apo-
stolskou stolici. Pokud je Bruno uzna kacifskymi, ¢eka ho pokani, pokud nikoli,
bude mu poskytnuta lhuta ctyficeti dnt na rozmysleni, ktera se obvykle posky-
tuje zatvrzelym kacitim. Pokud nezméni nizor, bude popraven.® Jiz 15. inora

 Le proces, c. d., s. 405, 411.

% Tato reakce je uvedena v dochované kopii rozsudku, Le procis, c. d., s. 477-479.

6 Tamtéz, s. 415 n.: ...propositiones istae tanquam haereticae, et non tantum haereticae ita nmodo

declaratae, sed ab antiquissimis Patribus, ab Ecclesia et Sede apostolica; et si tangunam tales
agnoverit, bene; sin minus, preafigatur sibi terminus 40 diernm. Srov. druhou verzi dekretu,
kde se piSe, ze teze jsou contra fidem catholicam a ze byly jiz cirkevnimi otci, citkvi
a apostolskou stolici reprobatae et dammnatae (s. 419).
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Bruno vystoupil pfed soudci a prohlasil, ze je pfipraven uznat uvedené teze za
kacitské a odvola je kdykoli a kdekoli bude Svaté Officium chtit.”’

Ovsem za dva mésice, 5. dubna, Bruno béhem pravidelné navstévy clent
kongregace Svatého Officia ve vézeni predlozil inkvizitoram jakysi spis (exhibuit
quandam scripturam),”® ktery mél obsahovat jeho odvolani. Dokument byl pfed-
lozen Bellarminovi k prostudovani. Kardinal 24. srpna 1599 sdélil, ze Bruno je
pfipraven odvolat osm tezi, ale ze chce 1épe vysvétlit dvé z nich — totiz prvni
a sedmou.”’

Dne 9. zafi 1599 se uskutecnilo zasedani Svatého Officia, které mélo definitiv-
n¢ rozhodnout o Brunové osudu. Jednotnym stanoviskem jeho ¢lent bylo to,
ze dosavadni udani a svédectvi nestaéi k prokazani Brunovy viny, protoze jsou
k dispozici pouze svédectvi od usvedéenych zlocinct (non possit habere alios testes
nisi carceratos eriminosos).”” Mocenigova udani nikdo spolehlivy nepotvrdil a Bruno
sam popira vinu. Rozsudek tedy musi vychazet z té ¢asti procesnich materiald,
ktera zahrnuje Brunovy vlastni vypovédi a obsah jeho knih. Jeden z pozd¢jsich
dokumentt jasné iika, ze Bruno mél odvolat teze 7n suis scriptis contentas a teze in
suis constitutis ab ipsomet prolatas.”' Zaklad procesniho fizeni tedy pfedstavovala
Brunova vlastni doznani a obsah jeho knih. Pokud jde o neprokazana obvinéni,
navrhli na schtzce ¢lenové Svatého Officia, aby byl Bruno mucen. Domniva-
li se, Ze v nékterych obvinénich byl jiz vézen usvédéen, ale zustava mnoho dalsich
obvinéni, v kterych nebyl pfesvédcive usvédcen, a ty je tfeba pfezkoumat pomoci
tézkého muceni.”” Papez vsak tento navrh odmitl; nejspise také kvali tomu, ze
inkvizitofi se neshodovali na dalsim postupu.” Nafidil tedy, aby Bruno dostal
dalsi Ihttu na rozmyslenou. Behem ni mél Bruno znovu zvazit, zda je ochoten
odvolat osm tezi, jejichz hajeni mu bylo prokazano. Z papezova rozhodnuti je
opét zfejmé, ze Bruno nebyl souzen pro vSechna vznesena obvinéni. Osm tezi
mélo jen provétit, jaké jednani 1ze od néj ocekavat, a podle jeho reakce by inkvizice
zvazila dalsi postup.

7 Tamtéz, s. 481.

% Tamtéz, s. 431.

9 Tamtéz, s. 443.

0 Tamtéz, s. 451.

T Tamtéz, s. 457, a srov. L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 171.
> G.BRUNO: Le proces, c. d., s. 451 n.: ...in multis est convictus, et in nultis non esse convicturusy
et in illis in quibus non est convictus torqueatur graviter.

7 Tamtéz, s. 451-453; stov. M. A. FINOCCHIARO: Philosophy versus Religion and
Science versus Religion: the Trials of Bruno and Galileo, c. d., s. 71 nn.
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Jak vlastné znély teze, které mél Bruno odvolat? To bohuzel nevime. V docho-
vanych aktech je explicitné zminéna pouze prvni a sedma teze.”* Prvni teze je
zminéna jen jako haeresis Novatiana. Neni bohuzel aplné jasné, o co se jednalo —
zda se vsak, ze Slo o teologicky problém Trojice. Novatian byl fimsky knéz,
ktery il ve tfetim stoleti a vedl schismatické hnuti. Bellarmino, ktery byl vyhlase-
ny odbornik na déjiny hereze, ,,novatianskou herez{* myslel nejspise Novatia-
nuv neortodoxni nazor na vztah mezi Otcem a Synem. Pro moderni historiky
bylo ovéem trochu matouci to, ze standardné se v této dobé i pozdéji novatian-
skou herezi myslel nazor, ze cirkev nema pravo odpoustét hiich a pfijimat znovu
kajicniky; coz se rovnalo zpochybnéni svatosti pokani.” Sedma teze se tykala
vztahu duse a téla. Bellarmino chtél, aby Bruno odvolal tvrzeni, ze duse je v téle
jako kormidelnik na lodi (a# anima sit in corpore sicut nanta in nav). Tim se narazi
na pfedstavu duse uvéznéné v téle jako ve vézeni, kterou lze v Brunov¢ filoso-
fii také dolozit. Zda se, ze podle Bellarmina je tento nazor chybny pro to, ze
dusi chape nikoli jako formu lidské bytosti, ale jako néco nezavislého. Narozeni
lidské bytosti by pak bylo trestem pro dusi, ktera nadale musi existovat s télem.
To je ale v rozporu s kfest'anskym ucenim o dédi¢ném htichu a o spase.”

I kdyz nevime, jak zné¢lo zbyvajicich Sest tezi, které mél Bruno odvolat, 1ze
s jistotou fici, ze se v nich objevily teze vzeslé z cenzury Brunovych spist. Patrné
mezi né také patfily nékteré vyroky, které sam Bruno vyslovil béhem vyslecht —
napiiklad pochybnosti o soupodstatnosti Otce a Syna nebo pfesvédceni o pre-
vtélovani dusi.

Se zaveéry klicového jednani 9. zati 1599 byl Bruno seznamen 16. zafi. Bruno
na jedné strané projevil ochotu uznat své omyly (intendit recognoscere eins errores).
Na druhé strané vsak také inkvizitoraim na tomtéz setkani odevzdal memoran-
dum urcené ptimo papezi (memoriale missum sanctissimo Domino Nostro), které se
cetlo rovnou na zasedani Svatého Officia.”” V memorandu obhajoval své nazo-
ry a zpochybnoval jejich hereti¢nost, a tak vlastné popiral ochotu podridit se,
kterou daval najevo od unora. Byla mu proto dana ctyficetidenni lhtta na roz-
myslenou. M¢l odvolat ulozené teze nebo zemiit. Od té doby Bruno zatvrzele
setrvaval ve svych omylech a kacitstvich (restando tue ostinato et impenitente in detti tnoi

™ Le proces, c. d., s. 443.

” M. A. FINOCCHIARO: Philosophy versus Religion and Science versus Religion:
the Trials of Bruno and Galileo, c. d., s. 63; srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d.,
s. 149.

¢ Srov. P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 149 n.

7 Le proces, c. d., s. 457; k projevam litosti stov. Schoppeovo liceni tamtéz, s. 505.
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errori et heresie), jak se pravi v dochované zkricené verzi rozsudku.” Navic se v této
dobé¢ proti nému objevilo dalsi udani od jednoho exulanta z Anglie, ktery opa-
koval dv¢ starsi obvinéni proti Brunovi: ze je ateista a ze je neuctivy k papezi.

Pii dalsi navstéve inkvizitora 21. prosince 1599 Bruno prohlasil, ze nemusi
ani nechce pfijit k rozumu (dixit guod non debet nec vult resipiscere) a ze si nema co
rozmyslet. Pfedstavitelé Officia tedy nafidili, aby jeho celu navstivili dva brat-
fi dominikdni a ukdzali mu marnost a chybnost jeho nazord.” Oba bratfi
Bruna pfesvédcovali, aby zavrhnul a odpfisahnul kacifské vyroky a vratil se
do lana katolické cirkve. ,,Na to nechtél uvedeny bratr Giordano pfistoupit
a tvrdil, Ze nikdy nenapsal ani nepronesl kaciiskych vyrokd, ale Ze sluzebnici Uta-
du sv. inkvisice nespravné citovali jeho vyroky a obratili je proti nému. Proto byl
ochoten vydati pocet ze vsech svych spisu 1 vyroku a obhajiti je proti kterymkoli
bohosloveam...«*

Posledn{ slySeni Giordana Bruna u Svatého Officia se konalo 20. ledna 1600
za pfitomnosti papeze. Bruno opét predlozil papezi jakési memorandum, které
sice bylo otevieno, ale nebylo ¢teno (fuit apertum, non tamen lectum).*' Po vyslech-
nuti zpravy o chovani a postojich Giordana Bruna papez na zadost inkvizice
rozhodl, Ze proces bude uzavten a frater lordanus bude pfedan svétské spravedl-
nosti. Bruno byl odveden 8. tnora 1600 z palace inkvizice do domu kardinala
Mazzona, kde mu byl oficialné pfecten rozsudek za pfitomnosti deviti kardinala
a davu shromazdéného v pfijimacim sale. Nemame k dispozici aplny oficialni
rozsudek, jen jeho zkraceny piepis uréeny pro guvernéra Rima, v néms se pravi:*
,»ooudnim rozsudkem prohlasujeme tebe, jiz uvedeného bratra Giordana Bru-
na, za nekajictho, vytrvalého a zatvrzelého kacife, na n¢hoz se proto vztahuji
vSechny cirkevni klatby a tresty svatych kanont, zakont 1 ustanoventi jako obecnych,
tak zvlastnich, jez se ukladaji takovym zjevnym, nekajicim, vytrvalym a zatvrze-
lym kacifim. Jako takového kacife té vyslovné sesazujeme z duchovenstvi a pro-
hlasujeme, Ze musis byti sesazen, jak nafizujeme a poroucime, abys skute¢né byl
sesazen ze vsech vyssich i nizsich cirkevnich hodnosti, v nichz jsi byl ustano-
ven, a to podle fadu svatych kanonu, a ze musis byt vyloucen, tak jako my t¢
vyluc¢ujeme ze svého cirkevniho svazku a z nasi svaté a neposkvrnéné cirkve,

8 Tamtéz, s. 481.
7 Tamtéz, s. 463, srov. 467.

8 Dokumenty, c. d., s. 400; Le procés, c. d., s. 473: ...asserens nungam propositiones haerticas

scripsisse ant protulisse, sed male excerptas fuisse a ministris Sancti Officii, eidemque oppositas.
81 T e proces, c. d., s. 471.

82 Tento rozsudek je dostupny v piekladu Dokumenty, c. d., s. 403405, Le proces, c. d.,
s. 476-489.
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jejihoz milosrdenstvi ty, provinilec, nejsi hoden. Prohlasujeme, ze musi$ byt po-
stoupen svétskému soudu, a postupujeme té timto soudu pana fimského guver-
néra zde pfitomného, aby té potrestal nalezitymi tresty, pfi cemz ho naléhavé
prosime, aby racil zmirnit pfisnost zakonu, pokud jde o trest pro tvou osobu,
aby byl vykonan bez nebezpeci smrti nebo zmrzaceni nékteré¢ho udu.” Béhem
¢teni oficialniho rozsudku u Mazzona zaznéla i Mocenigova a Celestinova obvi-
néni, ktera sice nebyla pfesvédcivé prokazana, ale ktera byla nakonec pfictena
Brunovi k tizi a byla zahrnuta do rozsudku. Vycet ¢trnacti z nich uvadi Schoppe,
ktery byl svédkem ¢teni rozsudku. Napiiklad 1ze zminit popirani transsubstan-
ciace, popirani panenstvi panny Marie, pobyt v kacifskych zemi a Zivot podle
tamnich zvyku, psani protipapezskych spist, trvani na existenci nespocetnych
svétl, pfesvédceni o stéhovani dusi, schvalovani magie aj.*

Bruno vyslechl posudek v pokleku a po jeho docteni se vztycil a podle Schop-
peho svédectvi pronesl slavnou vétu: ,,Vynasite nade mnou rozsudek s vétsim
strachem, nez s jakym ho pfijimam.*“** Dalsich osm dnf stravil ve vézeni, kdy
za nim pravidelné dochazeli knézi, aby ho domluvami pfesvédcili k odvolani.
K tomu nedoslo a 17. unora byl Bruno upalen. Schoppe ve svém liceni popravy
s jistou zlomyslnosti poznamenava, ze Bruno po spalen{ odesel do svych vymys-
lenych svéth oznamit, jak fimska cirkev zachdzi s rouhaci a bezbozniky.* Bru-
novy spisy byly jesté téhoz dne spaleny a umistény na Index zakazanych knih.

6. Interpretace procesu

Proces s Brunem byl v dalsich dé¢jinach evropské kultury interpretovan dosti
raznorodé a nezfidka dosti ucelové. Lze rozlisit nékolik zikladnich vyklad.*
Klasicka interpretace ma ptvod v osvicenstvi a rozsifila se zejména v pozitivistic-
ké historiografii védy konce 19. stoleti, odkud pronikla do Sirokého povédomi.
Tato interpretace pokladala Bruna za védce ¢i jednoho z pfedchudcu védy
a odhliZela od téch jeho stanovisek, ktera jsou z dnesnfho hlediska nevédecka:
vira v magii, vira v odusevnénost svéta atp. Podle tohoto klasického vykladu
byl Bruno odsouzen vylucné kvuli svym kosmologickym nazoram a muze tedy

8 Tamtéz, s. 503; srov. L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 179—180.

¥ Tamtéz, s. 507: Maiori forsan cum timore sententiam in me fertis quam ego accipian.

% Tamtéz, s. 507, stov. 521: ...renunciaturus, credo, in reliquis illis, quos finxit, mundis, gnonan

pacto homines blasphemi et impii a Romanis tractari soleant.

% Srowv. J. SHACKELFORD: That Giordano Bruno Was the First Martyr of Modern
Science. In R. L. NUMBERS (ed.): Galileo Goes to Jail and Other Myths about Science and
Religion, c. d., s. 59-67.
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slouzit jako symbol trvalého boje pokrokového védeckého mysleni s cirkevnim
zpatecnictvim.

Druhou interpretaci bychom mohli oznacit jako revizionistickou. Tato inter-
pretace se zrodila asi ve ¢tyficatych let letech a mezi mnoha badateli se objevu-
je dodnes. Podle tohoto vykladu byl Bruno odsouzen kvuli svym teologickym
nazoram. Pfedevsim kvuli svym pochybnostem o Trojici a kvili svym christo-
logickym pfedstavam. Tato revizionisticka interpretace spravné upozorfiuje na
to, ze cirkev se v této dobé o heliocentrismus pfili§ nezajimala a na Bruna nahlize-
la jako na uprchlého mnicha s kacifskymi nazory. Vzhledem k tomu, Ze tyto
nazory lze u Bruna skute¢né dolozit (v jeho dile ¢i vypovédich) vede tato inter-
pretace k zavéru, ze podle norem 16. stoleti bylo odsouzeni Bruna viceméné
legitimni. Proto se k této interpretaci nezfidka uchylovali katolicti badatelé.

Ttet{ interpretaci se da oznacit jako okultisticka. Zaznamenala jen relativné
kratkodoby rozkvét v 60. a 70. letech 20. stoleti. V 60. letech se totiz historio-
grafie védy a filosofie zacala intenzivné zajimat o dosud prehlizené myslenkové
proudy, jako je magie ¢i hermetismus, a nékterym historikim se zdalo, Ze prostred-
nictvim odkazt na okultn{ védy lze vysvétlit fadu udalosti z novovékého myslent:
Od Newtonovy pfedstavy gravitacni sily®” az tfeba po proces s Brunem, ktery
napifklad F. Yatesova ve své proslavené knize interpretovala tak, Ze Bruno byl
updlen pfedevsim jako mag a hermetik.™

Ctvrta interpretace pochazi predevsim od italskych odborniki, kteif se inten-
zivné zabyvali procesy s Brunem a Galileim. Prvnim je Luigi Firpo (1915-1989),
ktery vydal definitivni soubor dokumentt k procesu. Druhym je M. Finocchiaro,
ktery se zvlasté intenzivné zabyva procesem s Galileim.* Tato ¢tvrtd interpretace
odmita pfevedeni celého procesu na teologické diivody a do urcité miry se blizi
spiSe klasické interpretaci. Trva totiz na tom, ze teologicka heterodoxie nepo-
chybné¢ v Brunové procesu hrala roli, ale kromé toho $lo také o jeho filosofické
teze: vécnost svéta, univerzalni ozivenost kosmu a pohyb Zemé. Podle téchto
historikt v ptipadé teologickych tezi bylo Brunovo chovani jasné. Zaptel vsech-
no, co zapfit mohl, pokud to neslo, litoval svych chyb a zadal odpusténi za omyly.
Pokud $lo vsak o filosofické teze, Bruno své myslenky nikdy nepopiral, ba do-
konce se k nim hlasil a inkvizitoraim je ochotné vysvétloval. V' teologickych

¥ Viz napt. B. |. DOBBS: The Foundations of Newton's Alchemy or The Hunting of the
Green Lyon. Cambridge — London — New York, 1975.

8 . YATESOVA: Giordano Bruno a hermeticka tradice, c. d., s. 338 nn.

¥ Viz L. FIRPO: Introduction, c. d., s. 183-199; M. FINOCCHIARO: Philosophy
versus Religion and Science versus Religion: the Trials of Bruno and Galileo, c. d.,
s. 78=81; srov. téz P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d., s. 149 n.
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otazkach tedy — mozna jen naoko a nerad — stavél na odiv pokoru a podfi-
zenost, ale v tom, co pokladal za filosofické otazky, si stal za svym a odmital
odvolat.

Inkvizitofi vsak povazovali filosofické teze za teologicky relevantni, zatimco
Bruno se domnival, Zze pro teologii nemaji vyznam anebo nejsou s kfest’anstvim
v rozporu. Opakované po inkvizitorech (a jak jsme vidéli i po Svaté stolici)
pozadoval, aby mu potvrdili, Ze jeho filosofické nazory jsou kacifstvi, ktera byla
jiz davno odsouzena cirkevnimi otci. Tuto strategii historizace véroucnych tezi
uzival proti heretikiim i nejvétsi katolicky odbornik na hereze, samotny Bellarmino.
Podle n¢j jsou nova uceni protestantskych cirkvi kacifstvi, ktera jiz v pocatcich
kfest’anstvi odsoudili cirkevni otcové. Proto také Brunovy nazory ve zcela stej-
ném duchu spojil s novatianismem ze 3. stoleti.” Ale Bruno se domnival, Ze pro
jeho filosofické nazory neni mozné u cirkevnich otct najit odsouzeni. Zda se,
ze by byl ochoten ustoupit jen tehdy, kdyby mu inkvizitofi napiiklad ve spisech
Aurelia Augustina ukazali vyslovné odsouzeni néjaké z jeho filosofickych ideji.

Zda se tedy, ze ke konci procesu se Bruno nejspise citil byt obéti spiknu-
ti Svatého Officia, které povazovalo za teologicky skodlivé myslenky, jez Brunovi
piipadaly ciste filosofické — a slucitelné s virou. Domnival se, Ze inkvizitofi hrubé
dezinterpretovali obsah jeho spisti i jeho vlastni vypovédi, trval na tom, Ze jeho
filosofické teze jsou pravdivé a pro viru neskodné. Snad doufal, jak je patrné
z opakovaného predkladani pisemnych vysvétleni, Ze nakonec presveéddci inkvizi-
tory o bezthonnosti svych filosofickych nazort, které nemohou mit s herezi nic
spolecného.

Zbyva tedy posledni otazka: Byl Bruno odsouzen kvuli svym kosmologic-
kym predstavam? Jak jsme vidéli, kosmologické otazky se objevovaly opakované
béhem celého procesu. Zda se tedy, ze nauka o nekonecném univerzu s neko-
ne¢né mnoha svéty hrala pfi Brunové odsouzeni jistou tlohu. Inkvizitoram vsak
Brunova nauka nevadila jako novatorska pfedstava o kosmu, ale pfedevsim jako
nazor, ktery mél povazlivé teologické dusledky. Jeho koncepce nekoneénosti
sveta napifklad predpokladala, ze Buh nutné musi uskutecnit vse, co je mozné.
Podle kfest’anské teologie je vsak Bih zcela svobodna bytost, ktera nepodléha
zadné nutnosti. Podobné i existence mnoha svéta implikovala moznost mno-
ha Kristd, a tim se zpochybnovala jedine¢nost Kristovy obéti za hfichy lidstva.
Dale je tfeba uvést, ze v ramci procesu kosmologické teze predstavovaly jen jedno
téma vedle dalSich filosofickych myslenek, teologickych predstav a disciplinar-
nich provinéni. Bruno byl tedy odsouzen také kvuli svym kosmologickym ptedsta-
vam, ale jednalo se jen o jeden z mnoha bodu obzZaloby. Dale bychom neméli

0 P. R. BLUM: Giordano Bruno, c. d.,s. 151.
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zapominat na to, ze Brunova kosmologie byla filosoficka a spekulativni; méla
tedy jen malo spolecného s védou v modernim smyslu. I to je divod pro to, aby
se proces s Brunem pfestal povazovat za doklad vékovitého nepfatelstvi cirkve
vuci védé, ktery by mohl byt vyuzivan v modernich debatach o vztahu védy
a nabozenstvi. Historické udalosti byly zpravidla slozitéjsi nez moderni vykla-
dova schémata, ktera se bézné objevuji v prehledové literatufe, jako je kupifkladu
kniha Michaela Whitea.

Summary

The paper presents the history and analysis of the famous trial of the Italian
philosopher Giordano Bruno. On the ground of the extant sources, the author
argues that the usual explanation of Bruno’s trial is not convincing, In textbooks
it is usually assumed that Bruno was sentenced because of his cosmology. But
a reading of the extant Inquisition materials shows that Bruno was condemned
mainly because of the theological implications of his philosophical and cosmo-
logical views. For the Catholic Church, Bruno’s cosmology was not the main
problem. Bruno’s disciplinary transgressions, his opinions about the basic tenets
of the Christian faith, and his unwillingness to recant were for the Inquisitors
far more important than his new cosmology. Although the cosmological theses
probably influenced the final sentence, for the Church there were more dangerous
ideas in Bruno’s teaching. Therefore the trial of Bruno cannot be considered as
evidence of a fundamental hostility between exploration of nature and religion:
Bruno was not a scientist in the modern sense; his cosmological theories were
speculative and played only a minor role in the process itself.
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