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Transnacionalni obrat?

Nové trendy v konceptu svétovych/evropskych déjin
a jejich aplikace pri studiu déjin technologii

JIRI JANAC

Transnational turn-over? New trends in the concept of world/
European history and their application at the history of technology
studies. History based largely on artificial interpretations from a unified national
point of view has become the target of increasingly systematic criticism. The
limitations of a dominant national perspective surfaced in discussions of processes
that are not detectable at the level of national state or that are overshadowed by
hegemonic national discourse. The history of technology cleatly belongs to the
historical sub-disciplines in which, to certain degree, a transnational perspective
is inherent by definition.
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W Vzor ciziny piisobil do vsech stranek Zivota a do vsech projevii jeho, tvore podle
kaulturnich period nové a nové sitnace a formy, od polniho ndradi sedlikova ag do
mySlenky reformatora nabogenského (i viidee politického nebo do vise basnikovi. . .
krdtee vSechen [Cesky — ndrodni : pogn. aut.] Zivot hmotny, spolecensky i duchovni
Je jen formon nebo primo kusen pokroku gapadoevropského, tak tommu bylo v pod-
staté 1 v stoletich minulych.!

Takto vyjadfil roku 1928 Josef Pekat ve zkratce vlastni koncepci smyslu ceskych
déjin.? V nékolika vétich shrnul svij empiricky pohled, formulovany v protikla-
du k idealistické masarykovské koncepci. Z urcitého pohledu jsou si vSak oba
soupefici pohledy na ceskou minulost podobné — ani Pekaf ani jeho odpurci
v diskusi neproblematizovali kategorii naroda, ktery pro né pfedstavoval jakou-
si transcendentalni, vé¢nou a neménnou jednotku. Ackoliv od dob Pekatovych
se mnohé zménilo a idea naroda ztratila na své naléhavosti,’ tradi¢ni koncepce

I Pekaf, [42: 388].

Autor textu nenf specialistou na Gollovu skolu a oteviené pfiznava, ze se zde jed-
na o argumentaci logickou manipulaci (Koukolik, Drtilova [32]). Cilem studie neni
zatazeni dila Josefa Pekafe do kontextu vyvoje transnacionalni perspektivy.

K posunu od primordialismu ke konstruktivismu v konceptualizaci kategorie naroda
a nacionalismu viz [24].
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narodnich déjin, formulované v obdobi budovani modernich narodi a narodnich
statd, podle mnohych autort zistaly hlavnimi narativnimi schématy historiografie
a2 do soucasnosti.* Uzemf narodniho stitu se zaroveri stalo hlavnim formalnim
ramcem takovych déjin.

V posledni dekade 20. stoleti se d¢jiny psané v tomto duchu a do znacné
miry uméle interpretujici minulost z jednotictho narodniho hlediska staly ter¢em
stale soustavnéjsi kritiky. Omezenost dominujici narodni perspektivy vystoupila
na povrch v diskusich o procesech, které bud’ na Grovni narodniho statu nejsou
zachytitelné, nebo jsou hegemonickym narodnim diskursem zatlaceny do poza-
di. Kdyz v citovaném uryvku Pekaf zminuje techniku (zemédélské nafadi) jako
jeden z projevu ,,zivota narodniho®, s trochou nadsazky bychom se pak mohli
ptat, zda skutecné kdy existoval narodné specificky soubor zemedélské techniky
a na zaklade ¢eho byla jeho ,,narodnost™ definovana.

Tato situace vedla nékteré historiky az k formulaci teze o ,,metodologickém
nacionalismu®, tedy ,,omezeni imaginace socialnich védcu na jisté uzemi a re-
dukce analytické¢ho zkoumani do hranic narodniho statu® [68: 307]. Vysadniho
postaveni se v nasledné diskusi dostalo zejména problematickému ontologické-
mu vztahu narodnfho statu a historie, ktera jako institucionalizovana védec-
ka disciplina ziskala spolecenskou legitimitu diky svému neoddiskutovatelnému
a moznd klicovému podilu pfi jeho utvafeni v pribé¢hu devatenactého stoleti.®
Pravée ,,narodni déjiny vznikajici v 19. stoleti ucinily z naroda nejvyznamnéjsi
formu lidské solidarity* [7: 271].

Ruznorodé snahy o uvolnéni socialné-védnich vyzkumu z ramct narodni opti-
ky a pfedem definovanych uzavienych territorialnich jednotek byvaji v poslednich

*V ¢eském kontextu naptiklad Gonéc [19].

> Typicky napiiklad ceské/cCeskoslovenské nirodni déjiny techniky, které vedle funkce

informativni plni také funkci legitimizacni ve smyslu vytvofeni iluze vyspélého na-
roda, ktera zvysovala prestiz narodntho spolecenstvi. Viz Novy [30].

¢ Z pohledu historika se navic narodni stat zdd byt konstitutivaim prvkem nejen

zobrazované, ale 1 zité reality. Nejen Ze se dominantni ¢ast soucasné historiografické
produkee stale pohybuje v intencich narodniho programu, ale i historicka praxe, stej-
né jako u mnoha dalsich spolecenskych véd, je dodnes pevné zasazena do ramce
narodnich struktur (]azyky, autority — grantové agentury, archivy, ¢tenafska obec atd.).
Stale s1lne]1 poc1t ovana snaha eliminovat imanenci narodniho statu v historickych
pracich, jez je do zna¢né miry produktem tohoto vzajemné legitimiza¢niho vztahu,
a prekonat tak ,,tyranii narodniho [17: s. 1016] na obou urovnich (4. v teorii i praxi),
muze byt naopak interpretovana jako dusledek internacionalizace profesionalni his-
toriografie v kontextu globalizace.
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letech souhrnné oznacovany terminem ,,transnacionalnf obrat®.” Stranou nezi-
staly pochopitelné ani déjiny techniky. Tento clanek predstavuje dilci vysledky
dosazené na tomto poli zejména v ramci mezinarodni vyzkumné sité¢ Tensions
of Europe.

Co jsou transnacionalni déjiny?
Vzhledem ke znac¢né variabilité vyznamu a obsahu slova ,transnacionalni® je ne-
zbytné vénovat strucné pozornost historii tohoto pojmu v ramci socialnich véd.
Klicové byly v tomto sméru dvé koncepcni diskuse — nejprve konstrukce dicho-
tomie transnacionalni/internacionalni a nasledné otizka decentralizace narodni-
ho statu, inspirovana studiem globalizace.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti se v politologii objevila
koncepce transnaciondlnich vtabi [37),° zpochybnujici pfetrvavajici hegemonistické
pojeti narodniho statu jako vyluéného cinitele svétové politiky, ktery ovlada pro-
stfednictvim principu suverenity své teritorium navenek a prostfednictvim kon-
ceptu obcanstvi dovnitt [9: 425]. Privlastek transnacionalni byl v tomto smyslu
omezen na prostorovou pusobnost instituci a organizaci mezinarodnfho (mezistat-
niho) charakteru, pfesahujici format bilateralnich mezistatnich dohod a rovnéz na
operace mezinarodnich nevladnich organizaci (blize [9], [28]). Vysledkem apli-
kace v historiografii byly a jsou v zasadé standardni institucionaln{ d¢jiny — novum
spociva v samotném zaméfeni badateld na opomijené archivy a v ideologic-
kém zaméfeni na spolupraci a internacionalismus jako protivahu k nacionalismu
a geopolitice.” Akira Iriye na zakladé studia mezinirodnich organizaci pojedna-
va o d¢jinach 20. stoleti jako o sporu nacionalismu a inter-nacionalismu [26].

V socialnich védach, zejména politologii, antropologii a sociologii, které ostatné adap-
tacl transnacionalismu v historiografii inspirovaly, zfskal nastup transnacionalismu
charakter paradigmatické zmény [44; 57].

Transnacionalni v jejich pojetf znamena ,,kontrakty, koalice a interakce pfes statni
hranice®, mimo, ¢i ne zcela pod kontrolou statu [37: s. 331]. Viceméné standardizova-
nyrnl prlklady jsou transnacionalni organizace jako nadnirodni korporace (napt. IBM)
& globélné pisobici nevladni organizace (katolické cirkev, Cerveny ki aj.).

Tendence ke zduraznovani kooperace a harmonie oproti ,,zIému* nacionalismu
byva casto kritizovana i z fad historikt prosazujicich transnaciondlni perspektivu
([10; 66; 48] — viz poznamka 6. Takové ahistorické postulovani zaniku narodniho
statu a nahrazovani jedné zakladnf kategorie jinou lze stézi akceptovat. ,, Teleologicky
globalismus® coby extrapolace modernistickych vizi, obsazenych ve vykladu o civili-
zacni roli ,,Zapadu®, se implicitné objevuje v tezich hlasajicich nastup nové, global-
nf spole¢nosti. Uz samotny predpoklad existence konéici ,,epochy narodnich statt*,
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S nastupem globalizac¢nich teorif, potazmo realné pocit’ované globalizace se
v devadesatych letech obsah terminu transnacionalismus v historiografii zacal
vyrazné proménovat. Kdesi na pomezi mezi vyznamem ,,multi-kulturni* a ,,post-
-nacionalni se pojem ,,transnacionalni* objevil nejprve v antropologii a socio-
logii," odkud se rychle rozsifil do dalsich socidlnich véd jako nastroj popisu,
zhodnoceni 1 anticipace procesu vytvafeni nového multi-polarnfho a multikul-
turniho svéta. Ustfednim premisou transnacionalnich déjin je v tomto smyslu
konstatovani existence procesu, které jsou na urovni analytické jednotky narod-
nfho statu nezachytitelné. Hegemonisticka narodni podani totiz ¢asto ignoruji
v kontextu globalizace podstatné vztahy a souvislosti, které pfekracuji nejen
teritorialni, ale 1 vnitin{ politické, regionalni, socialni ¢i symbolické hranice sta-
tu a naroda. Koncentrace na uzavfené, ,,kontejnerizované® tzemi narodniho
statu vede na jedné strané k omezeni plurality historickych vykladt uvnitf statu'
a na druhé strané k pfehlizeni pfeshranic¢nich tokt a pohybu. Teritorium narod-
nfho statu tak ani v tomto smyslu nelze povazovat za homogenni a uzaviené,
ackoliv tak byva ¢asto prezentovano [61].

Zameéteni na cirkulaci ideji napfic spolecenskymi strukturami (staty, narody,
etnickymi skupinami atd.) a vysledna dialogicka formace subjektu vychazejici
z tradice kulturnich d¢jin, tvofi podstatu nékolika novych sméra v historiogra-
fii, které nevyuzivaji explicitné termin ,transnacionalni* — napf. tzv. entangled
histories [20] C1 connected histories 58], 1 Histoire Croisée [67], které jsou vnimany
jako nedilna soucast transnacionalni obratu v historiografii [29].

jez méla dominovat ve dvacatém stoletf [6], implicitné obsahuje zna¢né eurocentricky
podtén — mimo Evropu a zdpadni svét by bylo krajné obtizné néco podobného
dolozit, pfinejmensim pfed rokem 1945.

Zminme alespon dnes uz klasicka dila Arjuna Appaduraie [2] a Paula Gilroye [18].

Duara [13] v tomto smyslu upozorniuje na falzifikaci déjin, ktera probiha kvali ka-
nonizovanym narodnim pracim. Ty eliminuji ¢i deformuji nejen lokalni ¢i mensinové
prace, které jdou proti proudu uznavané historiografie, ale 1 vyssi ideje, jako byl napf.
Pan-Asianismus. Omezuje se tak existujici pluralita vyklada uvniti narodnich hranic
prostfednictvim kodifikovaného kinonu narodnich déjin a dané teritorium i jeho
obyvatelstvo je homogenizovano. Srovnej napf. kulturni politiku EU v 90. letech
[55, kap. 2; 69].
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Transnacionalni déjiny techniky

Tradice nerespektovani territorialnich hranic je v historiografii obecné velmi
bohatd a sahd zpét minimalné ke $kole Annales.” D¢jiny techniky pak jedno-
znacné patfi mezi historické subdiscipliny, kterym je jista mira transnacionalni
perspektivy vlastni jaksi per definitionem. Vzhledem k orientaci na konkrétni tech-
nicky artefakt ¢i technologii, t. j. na objekty pfirozené nerespektujici politické
struktury a soucasné v naprosté vétsiné mobilni, by bylo dokonce mozné sestavit
pro né specifickou historiografii implicitniho transnacionalismu — pfimo se na-
bizeji koncepty jako transfer technologii, epistemicka komunita, ¢i sifeni inovaci.

Explicitné transnacionalni dé¢jiny techniky jsou v evropském méfitku tzce
spjaty s pusobenim badatelské sit¢ Tensions of Europe (ToE) zaloZené na rozme-
zi let 1999/2000. Programové zaméfeni na identifikaci ,,moznosti studia trans-
nacionalnich déjin Evropy s dirazem na roli technologii*”’ v prvni etapé vjzkumu
piipravilo padu pro ambiciézni ESF/EUROCORES" program Inventing Europe:
Technology and the Making Europe, 1850 to the present (2007-2010). Jeho hlav-
nim cilem je poukazat na roli technologické zmény v procesu utvateni Evropy
na materialni, institucionalni a diskursivni Grovni.’> Ambiciéznim cilem neni detail-
ni popis déjin techniky v Evropé, nybrz syntetické zpracovani modernich déjin
Evropy (pfiblizné od poloviny 19. stoletf do soucasnosti) na zakladé studia trans-
feru a cirkulace technologif a vyslednych integracnich a fragmentacnich procest.'®

ToE sdruzuje nejen evropské badatele zaméfujici se na studium déjin techni-
ky v kontextu politickych, socialnich, ekonomickych a kulturnich aspekta vyvoje

2O této historické skole obecnéji napf Georg G. Iggers: Dé¢jepisectvi 20. stoleti. Od ve-
decké objektivity k postmoderrn vyzve, Praha, NLN 2002, 177 s., ISBN 80-7106-504-8,
av Ceském prostiedi napt. ]aroslav Marek — Frantisek $mahel: Skola Annales v zrcadle
ceského déjepisectvi. Cesky casopis historicky, 97, 1999, s. 1-18.

Viz www.tensionsofeurope.eu.

"* EUROCORES (European Collaborative Research) Scheme je jedineény project
European Science Foundation (ESF) pro podporu spoluprice ve vizkumu, vytva-
fenf spolupracujicich tymu a jejich $ffeni. Zahrnuje siroké a komplexni spektrum
vyzkumu ve vSech oblastech veédy na evropské i globdlni urovni. Viz http://www.
esf.org/activities/eurocores/about-eurocores.html.

Na materidlni trovni prosttednictvim infrastrukturnich siti apod., na institucionalni
prostredmctv1m evropskych organizaci jako je napt. EU ¢i Evropsky patentovy ufad
a v rovin¢ diskursivni pak jako spolecenstvi pfedstav (1mag1ned community) i ve
formeé kazdodenn{ zkusenost1 ,banalniho europeanismu® skrze apropriaci techno-
logif — vice dale v textu na piikladé infrastruktur.

Typickym piikladem fragmentace je znama francouzsko-némecka kontroverze ty-
kajici se televiznich vysilacich standard PAL/SECAM [15].
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techniky. Nastup kulturnich déjin vyrazné rozsifil definici toho, co povazujeme
za ,technické®: technika tak pfestala byt limitovana pfisné na prostor ,Jabora-
tofe a dilny*“, a stala se ve formé sociotechnického systému integralni soucasti
analyzy spolecenskych transformaci.'” Kontextudlni piistup, tedy premisa ko-kon-
strukce techniky a spole¢nosti, umoznuje prostfednictvim sledovan{ standard-
nich pfedmeétua studia déjin veédy a techniky — tj. expertt, artefaktd, technologii
atd. — zkoumat utvareni a historii Evropy jako specifické spolecensko-technic-
ké entity.

Zatimco ve standardnich narativnich schématech evropskych déjin dominu-
ji ptibéhy evropské civilizace (evropska expanze, modernizace, progresivismus)
nebo povialeéné integrace vychazejici ze syllogismu EU=Evropa [69]," trans-
nacionalni pfistup nabizi jakousi tfeti cestu. Zaméfeni na cirkulaci informaci
a materialt, které nejen v minulosti neustale tvofily a pfetvarely rizné vize a pro-
jekty Evropy jako spolecného prostoru, umoznuje vyhnout se vymezeni Evropy
jako statického objektu.”” Klicova otazka zni, jak tento nesmirné komplexni a mno-
havrstevny proces formovani makroregionu Evropy probihal v oblasti techniky
a technologii a jak se zmény v oblasti techniky (standardy apod.) promitaly do
zivota spole¢nosti, jak ovliviiovaly politické sméfovani. Vysledny obraz procesu
materialni integrace ¢i fragmentace kontinentu tak neni prostym sjednocenim

' Historikové techniky tak opustili dichotomii technické a socidlni sféry a hovoti

o sociotechnickych systémech ([8; 39; 16]. Analogicky specifickou roli technolo-
gif v . moderni spole¢nosti z opacné strany pfiznava napt. Arjun Appadurai [2]
v konceptu zechnoscapes.

' Jestlize transnacionalni perspektiva je obtizné definovatelna, pak s kategorii Evropy

je to podobné — pfipomenme hojné citovana slova Normana Daviese, Ze ,,s evropsky-
mi déjinami je to jako s velbloudem. Prakticky pfistup neni pokouset se je definovat,
ale popsat.” [12: s. 45—46]. V souvislosti s pfesunem pozornosti od politicko-insti-
tucionalnich a ekonomickych déjin smérem k socialnim a kulturnim tématim, do-
provazenym kritikou tradicnich naraci a ovlivnénym postupy textové analyzy, se
totiz sama stava problematickou. Nelze ji pfesné vymezit na bazi geografickych,
etnickych, politickych ¢i dokonce socialnich charakteristik. Piesto na vsech téchto
urovnich ,,hranice* nepochybné existuji.

Tento bod vyzkumné agendy jasné implikujf samotné nazvy sité i programu European
Science Foundation : ,Making® a ,Inventing® signalizuji zaméfeni na konstrukei Evro-
py, ktera také prostiednictvim cirkulace a apropriace specifickych technologii byla
neustale reartikulovana a neni tak logickym a nutnym vysledkem ,,velkého planu®,
jak jej prezentuji standardni narace inspirované politologickymi pfistupy a zejména
studiem mezinarodnich vztaht. Termin ,Tensions‘ v nazvu pak poukazuje na nejed-
noznacny charakter tohoto procesu, ktery nebyl ani kontinualn{ ani pevné ohraniceny
a po celé obdobi plny konflikt a zvratad.
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d¢jin techniky v ramci narodnich jednotek (statd) ani v jakkoliv teritorialné ¢i
kulturné preddefinované Evropé.

Teoretickym ramcem ToE/IE (Tension of Europe/Inventing Europe, i dile)
je koncept skryté integrace (hidden integration [34: 3]). Jeho podstatou je soustredént
zajmu na neformalni integracni ¢i fragmentarni procesy, tedy takové, které ne-
probihaji na arovni formalnich reprezentaci narodnich statd.” V tifstupniové vy-
zkumné strategii je primarni dtraz kladen na roli zechnopolitiky (technopolitics; [23])
chapané jako zpusob, jakym jednotlivi aktéfi navrhuji a uzivaji technologie za
ucelem prosazovani integrace ¢i naopak fragmentace. Ve druhé roviné je Evro-
pa studovana jako vyslednice procesa spojovani a oddélovani/,,rozpojovani
(linking/ delinking) infrastruktur a cirkulace a pfijimani znalosti a artefaktt. Tak
lze zachytit roli nejriznéjsich technologii béhem vyvoje evropského spole-
censtvi, potazmo identit, které tak nejsou apriorné preddefinovany a mohou
byt sledovany na evropské stejné¢ dobfe jako na lokalni ¢i narodni urovni. Oba
pfedchozi body nevylucuji globalni perspektivu, nebot’ pfirozené maji i tuto
dimenzi [34: §].

Vyzkumny projekt ToE tak kombinuje jednotlivé vyznamové roviny pojmu
transnacionalni, jak vyplyvaji z vyse uvedeného struc¢ného shrnuti a jak je defino-
val napifklad Erik van der Vleuten [60]: ve smyslu preshranicnich tokii (cross-border
flows); v ramci teorii mezinarodnich vztahu (zde van der Vleuten odlisuje uro-
ven transnacionalni od urovné mezinarodni, tedy ,,international® a nadnarodni,
tedy ,,multinational®); a do tfetice jako nastroj decentralizace narodniho statu.”
Praktickou aplikaci a vysledky transnacionalni metodologie ToE pfedstavi na-
sledujici rozbor dosavadniho prispévku této badatelské sit¢ ke studiu déjin
evropskych infrastruktur.

Evropské infrastruktury

Dulezitou pozici diky silné profilovanym urbannim d¢jinam ziskaly v kontextu
transnacionalnich dé¢jin techniky déjiny mésta [22], do popredi zajmu se dostala
role spotfebitelt jako specifické kategorie koncovych uzivatela technologickych

% Jak ¢ini pfevazna vétSina autort, kteff evropskou integraci interpretuji v inten-
cich studia mezinarodnich vztahti bud’ pfimo na rastru narodnich statd ¢i naopak
v opozici vuci nim jako linearni proces s teleologickym podtextem budovan{ super-
statu [55; 69].

Obdobné sémantické déleni nabizi Patel [41] ¢i Saunier [47]. Tato rozdéleni sa-
mozfejmeé nejsou piili§ presvedciva, vzhledem ke konceptualni a terminologické
roztfi$ténosti ale pfedstavuji legitimn{ nastroj umozujici vzajemnou komunikaci
jednotlivych smért.

21
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artefaktd a spolutviirct evropského kulturniho prostredi [38]. Zfejmé nejsilné-
ji akcentovanym tématem v ramci projektu jsou ovéem déjiny infrastruktur, které
lze cum grano salis oznacit za esenci vSech integracnich procesu.

D¢jiny evropskych infrastruktur jsou ilustrativnim pifkladem omezeni vyply-
vajicich z tzv. ,,metodologického nacionalismu.” Vyjdeme-li z pfedpokladu, ze
technicky rozvoj se neodehrava vylucné na statni Grovni, nybrz také na fado-
ve nizsich/vyssich drovnich, a to ¢asto simultinné, pak pouhd narodni perspekti-
va nedostacuje k vysvétleni a plnému pochopem’ probihajicich procest a jejich
vysledkt. V soucasnosti napfiklad znacna ¢ast rozhodovani o vystavbé doprav-
nf mfrastruktury v Cesku probiha mimo hranice stitu. At’ se jedna o formulaci
globalnich ¢i regionalnich technologickych standarda vychazejicich z doporuceni
mezinarodnich nevladnich organizaci, o smérnice EU ¢i evropskych dopravnich
instituci (CEMT) a dopravrn’ch plana typu TEN aj. Otazkou zistava, jaky vliv
jednotlivy aktéfi maji, jaka je role narodniho statu a do jaké miry je vysledna
Evropa projektem narodnich stata ¢i uzké trasnacionalni elity (tj. expertn{ sité
technokrata pohybujicich se v horizontalni roviné napfi¢ rozhodovaci hierarchi).

Soucasny stav historiografického zpracovani evropskych infrastruktur jako
sitovych technologii — tedy ,,geograficky expandujicich materialn¢ integrova-
nych struktur® [66: 25]** — nabizi na jedné stran¢ obraz explicitni povale¢né
integrace na urovni evropskych instituci (od neuspesneho projektu Common
Transport Policy, obsazeného v Rimské smlouvé, a7 po Trans-European Network
z 90. let), na stran¢ druhé pak vétsinou povrchni zhodnocent jejich role ve smys-
lu ,,integracniho potencialu sit'ovych technologii* — tj. jakési exogenni sily ne-
zavisle vstupujici do d¢jin a akeelerujici od 19. stoleti makroregionalni integraci
ve smyslu ,,kontrakce ¢asoprostoru®.” Existuji samozfejmé historické price na
narodni urovni, které se ovéem preshrani¢ni a kontinentalni dimenzi vénuji pouze
marginalné: teprve na pocatku 90. let vzniklo na poli hospodafskych déjin
nc¢kolik komparativnich studii rozvoje dopravy, které jsou vsak limitované jak

2V soucasné historiografii infrastruktury predstavuji veskeré technologické (materidl-
ni) sit¢ a systémy, od dalnic a Zelezni¢nich koridort pfes komunikacni technologie
az po transplantacni fetézce, zasobovani potravinami ¢i vzdélavaci infrastrukturu.
Termin obsahuje silny prvek mocenského konfliktu mezi privilegovanymi jedinci —
vlastniky, projektanty a provozovateli na stran¢ jedné a na stran¢ uzivateli, ktef{ jsou
prostfednictvim siti ,,kanalizovani® do definovanych trajektorif (prvek disciplinace),
a nakonec lidmi a komunitami, které jsou z tohoto procesu piimo vyfazeny, pre-
mostény [33; 21; 14].

23 Klasickym pifkladem je napfiiklad Daviesovo tvrzeni, ze ,,Evropané byli sjednoceni
romantikou a uzite¢nosti svych zeleznic™ [12: s. 768], konstatované bez dalsi hlub-
§f analyzy problému.
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vzajemnou izolaci porovnavanych jednotek, tak vyraznou preferenci atlantické-
ho pobfezi [63; 59]. Klasicka forma rela¢nich déjin,* déjiny komparativni, navic
v zasadé reprodukuje narodni perspektivu skrze srovnavani izolovanych stat-
nich jednotek. Zminéna skutecnost vyvstava zvlaste jasné v ptipadé Szostako-
vy studie srovnavajici rozvoj multimodalnich dopravnich systému v Némecku
a Britanii v obdobi prumyslové revoluce, v niz se prakticky nedotyka vzajemné
propojenosti téchto systémi. Simon P. Ville zpracoval obdobnym zptsobem déji-
ny dopravy v obdob{ industrializace pro cely kontinent. Dtiraz klade na prudce
se rozvijejici narodni sité, které rozebira pifpad od pfipadu. V 19. stoleti byly
nepochybné staty a impéria dominantnimi aktéry v otazce vystavby a provozu
infrastrukturnich siti, pfesto jiz v té dobé¢ existovaly instituce zaméfené na Sirs
spolupraci, a to jak na lokaln{ pfeshrani¢ni urovni, tak v piipad¢ mezinarodnich
nestatnich organizaci s kontinentalni ¢i univerzalni ptisobnosti.
Transnacionalni perspektiva formulovana v konceptu skryté integrace nabizi
alternativni pohled zalozeny na pfedpokladané roli siti infrastruktur (pocinaje
zeleznicemi a telegrafem) ve zvysovani cirkulace zbozi, informaci, sluzeb a lidi,
ktera nasledné indukuje nové vztahy a kontakty mezi lidmi a organizacemi uvnitf
evropskych narodnich stata [53: s. 170]. Infrastruktury pomahaly a nadale poma-
haji spoludefinovat vlastni existenci Evropy jako socio-technického systému, jeji
hranice, centra i periferie, nebot’ vystavba a provoz téchto siti prekracujicich hrani-
ce jednotlivych stati vede k formaci vyse zminénych transnacionalnich a soucasné
casto také explicitné (ndzvem, programem apod.) evropskych standardu a instituci.
Takto formulované prolnuti déjin infrastruktur jakozto zprostfedkovatela
a nositelt socialnich interakci, a Evropy coby diskurzivniho konstruktu, lze
studovat na tfech arovnich [3]:
1) materialni utvafeni technologicky propojeného evropského komunikac-
nfho prostoru prostfednictvim transnacionalnich siti;
2) instituciondlni poevropsténi® tohoto prostoru prostfednictvim transnacio-
nalnich (evropskych) standardu, rezimu a legislativy zakladajici existenci
evropského socialniho prostoru;

24 Rela¢nim historickym disciplindam je transnacionalni perspektiva pfirozené vlastni.
Strucné jejich vycet a vzajemné vztahy charakterizuji napt. Deborah Cohen a Maura
O’Connor [7, v pfedmluvé].V soucasné dobé (viz dale v textu) pfevlada tendence
vnimat transnacionalni déjiny spolu s dal$imi verzemi relacnich ne-narodnich d¢jin
(entangled/shated historie) v kontextu komparativnich déjin jako komplementarni
perspektivu. Zejména je tieba zminit vliv ,,border studies coby jakéhosi mezistupné
mezi standardni komparaci a transnacionalni perspektivou, viz napt. Klusakova [31].

»  Buropeizace zde, podobné jako evropska integrace én masse, je vyvazana z uzké

definice limitované na aktivity EU (a casto zvané EU-izace; napt. [43]) — tyka
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3) kombinaci obou pfedchozich perspektiv se otevira moznost sledovat
aktérskou reflexi poevropsténi, a tudiz vytvateni evropského kulturnfho
prostoru.

Materialni propojovani transnacionalnich siti ve viceméné geograficky de-
finované Evropé bylo hlavnim tématem prvni monografie zaméfené na infra-
struktury v ramci ToE/IE. V publikaci Networking Europe 1850—2000 [65] se
autofi pokusili popsat vystavbu transnacionalnich technickych systému zejména
na zakladé sledovani narodnich ¢initeld v mezinarodnich bi-/multi-lateralnich
jednanich sméfujicich k realizaci preshranic¢nich spojeni a siti a ukazali, ze tyto
procesy pfedchazely oficialn{ politické integraci nejméné o celé stoleti.V celé
Evropé vznikaly infrastrukturalné propojené mezoregiony — za zminku stoji,
ze z infrastrukturalniho hlediska Stfedni Evropa jako svébytny region nikdy
neexistovala. Paralelné pfitom probihal proces poevropsténi, europeaizace — tedy
pokusy o zavadén{ celoevropskych pan-kontinentalnich standarda, v nichz ovSem
Evropa byla geograficky definovana casto protichudnymi zpusoby a soutézila
s jinymi integra¢nimi schématy typu Atlantropa, Mitteleuropa ¢i pretrvavajicimi
imperialnimi celky.

S materialnim propojenim souvisela potfeba mezinarodnich spravnich insti-
tuci. Ojedinély pokus o zpracovani historie vodni dopravy v kontinentalnim
méfitku nabizi typicky piiklad prehlizeni role téchto organizaci. Kdyz Andreas
Kunz* v tvodni kapitole své prace rozebira klicovou roli developera v procesu
vystavby vodnich cest, zminuje lokalni, regionalni a statni aktéry. Ovsem nej-
mén¢ od druhé poloviny 19 stoletf budouci vystavbu ovliviiovaly také transna-
cionaln{ instituce — ficni komise, spolky a pozdéji také Mezinarodni sdruzeni
plavebnich kongrestt PIANC.

Prestoze transnacionalni organizace mély casto globalni charakter, byly do
zna¢né miry ovladany evropskymi zajmy a tématy: napt. ve formalné univerzalnim
PIANC k roku 1953 pfes 60% clenské zakladny a 50% statnich clenu sidlilo
v Evropé, a pochazelo odtud 76% rozpoctu organizace [45: s. ix]. Po prvni

se zavadénim evropskych mezinarodnich rezimua provozovani i vystavby trans-konti-
nentalnich a pfeshrani¢nich spojeni. Ta samozfejmé nebyla vazana na geografické
ramce svetadilu a tvofila soucast globalnich sitf, ¢imz navazovala Evropu na kolo-
nie a USA. Utvateni Evropy je v tomto smyslu spise soucasti globalizace nez unikatni
reakef na vnitinf vyvoj ve 20. stoleti.

% Andreas Kunz: The economic performance of inland navigation in Germany,

1835-1935: A reassessment. In: Andreas Kunz and John Armstrong (eds.): Inland
Navigation and Economic Development in Nineteenth-Century Europe. Mainz,
Philipp von Zabern 1995.
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svetové valce se Evropa v ocich téchto povétsinou evropskych expertt a tech-
nokratt jevila jakymsi pfirozenym integracnim ramcem namisto difvéjsich
imperialnich siti. Cely Siroce chapany proces integrace tak lze vnimat také jako
odpojovani se od kolonialnich, do jisté miry globalnich siti, jak ukazuje napfi-
klad relativni snizeni komunikace mezi Evropou a Afrikou v mezivalecném
a zejména povale¢ném obdobi (Laak 2009).

Na pfikladu vyvoje silni¢ni, Zeleznic¢ni a elektrické prenosové sit¢ [64] do-
kumentuji, ze v téchto organizacich, pro které sami raz{ termin ,,transnational
system-builders® (konstruktéfi transnacionalnich systému), byla panevropska ré-
torika jiz v mezivalecném obdobf silné zastoupena. V piipadé Zeleznic a ener-
getiky nakonec vznikly organizace s témét kontinentalni pusobnosti, tedy mj.
nesvazané s procesem politické integrace zapadni ¢asti kontinentu (tj. stojici
mimo struktury EHS/EU) a do jisté miry autonomni na narodnich stitech,
které tvofily vétsinou alespon cast ¢lenské zakladny. V obdobi studené valky
organizace typu Evropské hospodafské komise OSN navazovaly na vysled-
ky mezivale¢ného planovani (tak napf. na zaklad¢ starsi dokumentace vznikl
projekt evropské silni¢nf site, odlisené od narodnich klasifikaci pfedponou E)
a zajist’ovaly po technické strance vzajemnou kompatibilitu infrastruktur na obou
stranach zelezné opony navzdory politickému rozdéleni kontinentu. Pfeshranicni
doprava se tak mohla odehravat i v jakémsi politickém vakuu, jak na to upozor-
nil napfiklad Ivan Jakubec [30] ve své studii povalecného vyvoje labské plavby,
ktera po dlouhou dobu probihala bez podepsané ceskoslovensko-zapadoné-
mecké smlouvy. Ostatné na pudé¢ EHK OSN se zastupci RVHP objevovali od
pocatku let Sedesatych viceméné pravidelné, a Evropa tak ztstavala obecné uzna-
vanym integracnim rdmcem.”’

Mezinarodni organizace, at’ uz vyslovené evropské ¢i formalné univerzal-
nf jako napf. Liga narodd, byly arénami, kde byly sestavovany plany vystavby
a schvalovany rezimy provozu infrastrukturnich siti.* Jejich ¢lenové byli sice
casto oficialni statni delegati ¢i pfedstavitelé statnich instituci, prosazovali viak
také vlastn{ agendu — vystavbu kompletni a komplexni infrastrukturnf sit¢. Na
pozadi velkorysych projektt identifikovali Schot a Langendijk [51] specifickou

% Archiv United Nations Office at Geneve (UNOG).

# Vznik mezinirodnich organizaci majicich ve své agendé vystavbu a provoz trans-

nacionalnich infrastruktur Ize datovat nejméné do poloviny 19. stoleti — jednou
z prvnich byla Rynska komise (1815) [26]. Ze své podstaty nebyly a nejsou nada-
ny exekutivnimi pravomocemi a spise predstavuji koordina¢ni a debatni prostor,
v némz se stfetavaji narodni a korporatni zajmy s federalistickymi a internacionalistic-
kymi vizemi. Umoznuji tak sledovat juxtapozici a relativni vahu ¢asto kontrastnich
postoju v procesu integrace evropskych sitf.
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verzi staleti tradovaného mytu spojujictho rozvoj infrastruktur s mirem a pro-
speritou. Ten se nejpozd¢ji v mezivaleéném obdobi transformoval do fenomé-
nu ,,technokratického internacionalismu®, tedy kombinace progresivistické viry
v existenci ,,jediného spravného feseni a snahy o mirovou spolupraci svobod-
nych narodu na hledani téchto feseni. Upfednostiovani technickych feseni pred
politickymi v dusledku znamenalo v o¢ich technokratt a expertt prekonani roz-
pora mezi partikularnimi narodnimi zajmy v zajmu ,,vS§eobecného pokroku.*
Diraz na inherentni technologické parametry konstruovanych sitf pak vedl k mar-
ginalizaci politického vlivu v ramci jednani o jejich realizaci. Takto ziskavala
legitimitu napiiklad doporuceni expertnich komisi Ligy narodu ¢i Mezinarodni
organizace prace. Expertnim skupinam navic stacila dohoda vydana ve formé
doporuceni, kterou pak vlastnimi silami prosazovaly v ramci svych stati. Casto
zlehcovana ,,nezavazna“ doporuceni mezinarodnich organizaci se tak dostavaji
do zcela jiného svétla. Prave skutecnost, ze se diky této formé dafilo z projed-
navani jednotlivych otazek v podstaté vyloucit politické reprezentace stati a na-
rodn{ hlediska, umoznila zna¢ny postup ,,skryté integrace®.

Tretim a poslednim stupném je pokus o zachyceni reflexe aktéri procesu
sociotechnické konstrukce Evropy, tedy pokus o zachyceni role infrastruktur
pii formovani evropské identity. Badenoch [4] k tomu vyuzil analyzu turistic-
kych map, které se pokusil interpretovat jako nastroje vytvarejici a reprodukujici
iluzi existence Evropy jako jednotného, spole¢ného celku, a¢ v riznych obdobich
a narodnich variacich s riznymi akcenty a geografickymi limity. Zatimco v mezi-
valecném obdobi v pfipadé¢ planovaného transkontinentalntho silni¢ntho spojeni
Londyn — Istanbul vyvstava do popfedi dichotomie zapad—vychod a orientali-
zace vychodni Evropy jako ,,jiného z pohledu Zapadoevropanti, v piipadé map
z obdob{ studené valky je patrna snaha neupozornovat na existenci zelezné opo-
ny a vyvolavat tak ,,ducha® jednoty, ktery lokalizuje ideu Evropy a stava se tak
zakladem vznikajictho spolecenstvi predstav [1].

Tyto integracni procesy probihaly v transnacionalnim prostoru a do znacné
miry zpochybnuji skalarni hierarchické koncepce predpokladajici rozdélent lid-
skych spolecenstvi, aktivit a organizaci do pyramidalni struktury lokalntho —
narodnfho — globalntho [48: s. 17]. Sledovani historickych aktéri nepotvrzuje
pfedpokladané a implicitné aplikované rozsitovani horizontu smérem k vyssimu
geografickému méfitku: transnacionalni organizace nejsou sumou narodnich re-
prezentaci, stejné jako statni ufad neni reprezentativnim zastupcem vsech lo-
kalnich a regionalnich zajmu. Jak se ukazuje, socialni a intelektualn{ sité existuji
v synchronnich svétech, které neodpovidaji hierarchickému rozsitovani hori-
zontt. Vratime-li se opét k vodnim cestam, pak pfikladem muze byt ptisobeni
brnénského inzenyry Antonina Smrcka. V urcitych fazich svého zivota praco-
val na vystavbé kanalu Odra-Dunaj v expertnich pozicich jako zastupce PIANC,
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ceskoslovenského statu a Moravského ficniho a praplavniho spolku, tedy naptic
hierarchickymi urovnémi.”

Ackoliv analyticky model ToE ptasobi pomérné presvédcivé a predstavuje
Evropu nikoli jako statickou jednotku, nybrz jako dynamickou vyslednici social-
nich, politickych i technologickych vlivti, neobjastiuje postaveni narodniho statu
v procesu matetidln{ integrace/fragmentace kontinentu. Soustfedéni na konkrét-
ni projekty ¢i transnacionalni organizace tuto otazku do znacné miry zatemnuje.
Zatimco na Grovni bilateralnich jednan{ a konstrukce mezoregionalnich jednotek
predstavuji staty dominantni aktéry, v pfipad¢ aplikace technokratickych norem
a kontinentalnich, udajné apolitickych projektt, jako je napf. vystavba silnic
typu E, jejich role pfestava byt zfejma. Otazkou ovSem zustava, jak tyto proce-
sy vypadaji z opacné, tedy narodni perspektivy. Proto je vztah transnacionalni
perspektivy k tradicnim déjinam uzavienych teritorialnich jednotek (ne pouze
narodnich statt) nutné komplementarni, nikoli kontrastnf [48; 67].%

Zaveér
Co tedy koncept trasnacionalnich déjin a jeho aplikace pfinasi® Jiz od 70. let
byva ¢asto oznacovan za povrchni a viznamu prostou, protoze vSeobsahujic
nalepku, uzivanou zejména ve snaze vypadat na urovni doby [25]. Z ceského
pohledu pak jesté ztraci na zajimavosti z divodu tradice historizovani narodni-
ho statu, jehoz existence ve Stfedni Evropé nikdy nenabyla samozfejmé pfiro-
zenosti. Napiiklad v dvodu citovany Pekafuv postoj je v kontextu soucasné
atlantické diskuse o transnacionalnich déjinach davan za piiklad zvysené citli-
vosti ,,malych® narodu vuci izolacionistickym tendencim obsazenym v narativ-
nich schématech narodnich déjin. Z pohledu americké, francouzské ¢i némecké
historiografie je Pekafova koncepce narodnich déjin nevsedné oteviena, kdyz
hovoif o ,,narodnim zivoté* ¢eském jako o vyslednici pusobeni vnéjsich vliva.
Zminéné ,,velké* historiografie prokazuji mnohem silnéjsi tendenci v intencich
tvarct narodnich programu reprodukovat reduktivni pohled na déjiny ignoru-
jici procesy presahujici teritorium narodniho statu [61: s. 69].

Transnacionalni perspektiva je ¢asto oponenty redukovana na ,,méfitkovou
uroven. Tak Ize praci ToE povazovat za prosty posun perspektivy na vyssi aro-
ven geografické ¢i politické hierarchizace. Ovsem koncentrace na ,,mezinarodn{

Archiv Technického Muzea Brno, pozustalost Antonina Smrcka.

% Obavu z denacionalizace d¢jin a varovani pfed ahistori¢nosti podobného postupu

vyjadfuji v diskusi o transnacionalismu v historiografii pravidelné vsichni zacastnéni
autofi [viz napt. 7; 9 a 10; 47; 27; 60; 64 aj.] McGerr 1991, Tyrell 1991.
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spojent infrastruktur, vymeény, cirkulaci (a kontrolu) pohybu a toku lidi, artefaktt
a kapitalu, znalosti a informaci, zbozi, sluzeb a pfirodnich zdroja* [34: s. 9—11]
by méla umoznit zachytit vytvafeni Evropy jako ¢ehosi vice nez ,,souboru ¢as-
tecné se prekryvajicich a ¢astecné kontrastnich narodnich zkusenosti* [52] na
pfedem daném pudorysu fyzicko-geograficky definovaného kontinentu. Obecné
lze konstatovat, ze uplatnéni transnacionani perspektivy vede k deteritorializaci
historickych procest, k jejich vyvazani z konkrétnich lokalit do prostoru, do
pohybu mezi nimi [4: s. 1444]. Historickymi aktéry se tak stavaji socialni site,
které ne vzdy respektujf tradi¢ni prostorové hranice a hierarchie.

Koncentrace na konkrétni objekt/artefakt ovsem v piipad¢ déjin techniky
pfinasi jedno specifické nebezpeci. Po nékolika dekadach snah o opusténi interna-
listické koncepce, zaméfené na zkoumani techniky coby vysledku autonomniho
(od spolecenskych vlivi oprosténého) linearniho vyvoje, pfedstavuje transna-
cionalni imperativ ,,follow the object® [47] v pfipadé necitlivého pifistupu moz-
ny navrat k linearnim a deterministickym vykladim. Pfesto Ize konstatovat, ze
transnacionalni perspektiva muze obohatit také ¢eské déjiny techniky, minimalné
ve smyslu reflexe ¢i prostého opusténi metodologického nacionalismu. Deterito-
rializace historickych procesti ma totiz také specificky lokalizacni aspekt a umoz-
nuje studovat lokalni objekty jako vektory transnacionalnich vlivi. V pfipadé
evropskych infrastruktur tak vznikla napfiklad studie Gotthardského tunelu [54].

Transnacionalni perspektiva ma nepochybné i potencial inspirovat nové vy-
zkumy a otevirat nova témata a otazky, v ceském kontextu napfiklad v souvis-
losti s roli transnacionalnich socialnich siti — zmifime otazku role expertnich
pracovnich skupin RVHP v d¢jinach nejen védy a techniky a nejen ve vychod-
nim bloku. Zkoumani jejich pisobeni bez pfedem urcenych prostorovych hra-
nic, nebo zkoumani pravé téchto hranic, by jisté obohatilo studium bipolarné
rozdéleného svéta v dobé studené valky.
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Summary

The last two decades have witnessed a boom in historical publications claiming
to offer a transnational history. In the history of technology the pan-European
research network and program ,, Tensions of Europe. Technology and the
Making of Europe* has sought since 1999 to define and explore ways to study
transnational European history through the lens of technology. This paper —
using the examples from research on European infrastructures — attempts to
present and evaluate the results and the prospects of transnational history for
the history of technology.
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