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Hajkova verze Mattioliho herbare

PAVEL DRABEK

V roce 1562 vydal prazsky tiskar Jifi Melantrich Herbdr jinak bylindr ... od
doktora Petra Ondreje Matthiola ... na ceskou re¢ od doktora ThadedsSe Hdjka
z Hdjku preloZeny... VétSina odborné literatury prejima tento udaj doslova
a uvadi toto dilo jako pouhy preklad Mattioliho herbare. Jen ojedinéli autori,
v posledni dobé napf. J. Janko' a M. Bohatcova,? upozornili na to, Ze se
nejedna jen o preklad. Janko zddraznil, Ze je to volny preklad, doplnény
Hajkovymi pozndamkami a dopliky, a Bohatcova uvedla, ze ,Hajkav vol-
ny prevod Mattioliho spisu a podil na ceském znéni textu je mozZno oznacit
za adekvatni k praci autorové®.

Na vysvétlenou je nutné uvést strucnou charakteristiku ptivodniho dila.
Italsky lékar Pietro Andrea Mattioli (1501-1578) aktualizoval fecky Dioskuri-
dav spis o l1écivech (Peri hylés iatrikeés, latinsky De materia medica) tak, ze
k preklad@im pavodnich textt pripojil své komentare, opirajici se o vlastni
zkuSenosti, o uznavané antické i stredovéké autority i o nazory nékterych
soucasnikd. PGvodni Dioskuridiv text o péti knihach vydal Mattioli v roce
1544 italsky, pozdéji (1548) doplnil jako Sestou knihu jiny Dioskurid@v text
pojednavajici o toxickych latkach a protilatkach (Peri deleterion farmdkon,
latinsky De lethalibus venenis) a pripojil své komentare. Od r. 1554 vychaze-
lo dilo (tj. Sest knih Dioskuridova textu a komentare k nim) téz latinsky.?
Kazda kniha ptivodné zacinala Dioskuridovou predmluvou, k niz byl pripo-
jen Mattioliho komentdr. Knihy se déli na kapitoly, které se téz skladaji
z latinského prekladu ptivodniho Dioskdridova textu a Mattioliho komen-
tare. Kazda kapitola pojednava obvykle jen o jednom Iécivu (rostlinném ¢i

' J.JANKO — E. BUZGOVA: Reprezentativni dilo ¢eské naukové prézy a kultury 16. sto-
leti. In: Herbdr jinak bylindr velmi uzitecny ... (vybor, ed. ]. Porak). Praha, Odeon 1982,
s. 330. Tento vybor obsahuje asi tfetinu ptivodniho Hajkova textu (original herbare
je napf. v NK Praha, sign. 54 B 3).

2 M. BOHATCOVA: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny. Shornik Ndrodniho muzea
v Praze, fada C, 1993, vol. 38, ¢. 3-4, s. 34.

3 Mattioli nebyl prvnim prekladatelem Dioskdrida do latiny, preklady vychézely jiz od
r. 1478. Podrobnéji S. FERRI: Il ,,Dioscoride®, i ,Discorsi®, i ,Commentarii®, gli amici
e i nemici. In: Pietro Andrea Mattioli. Quattroemme. Perugia 1997, s. 15 n.
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zivoc¢iSném druhu, mineralu atp.). Asi pétinu obsahu tvori kapitoly o 1é¢i-
vech anorganického a zZivocisného ptivodu. Tyto kapitoly stejné jako pred-
mluvy k jednotlivym kniham Hajek vypustil a zaméfil se na rostlinna léciva.

Hajktv prinos zasahoval do ¢tyr oblasti. V prvni fadé to byl vybér latky
k prekladu. Z latinského origindlu Mattiolova spisu Commentarii... in libros
sex Pedacii Dioscoridi, obsahujiciho 856 kapitol, vybral Hajek jen 408 kapi-
tol. Tuto ¢ast pak charakterizuje ve své predmluvé: ,, nyni toliko o bylinach,
o koreni, o kviti, o semendch, o stromovi, o ovocich a o dfivi uminil jsem
fec uciniti“. Ve skutecnosti vak zaradil do herbare i piZzmo, mosus a cibetku,
nehledé na to, Ze v predmluvé uvedl také nékolik prikladi terapeutického
pouziti dalSich zivocisnych 1éciv a téz mineralnich surovin. Pfi vybéru kapitol
pro Cesky herbar byl Hajek omezovan vybérem dostupnych stockd. Pri tvor-
bé textu si vSak pocinal volné a zaméfril se spiSe na lécivé latky domaciho
ptvodu. U nékterych rostlin (napf. u ostruziny) je v ¢eském herbari vic Haj-
kem pridaného textu nez prekladu z latiny. Kladl diraz na praktické pokyny
a uSetril ¢tendre pochybnosti, spekulaci a tivah o tom, kdo ma vétsi pravdu
a zda pojedndavana rostlina je vskutku ta, za niz ji povazovali starsi autofi.
Zde je treba pripomenout, Ze podobny pristup ke zpracovani a vybéru pre-
kladané latky zvolil téz prazsky lékar Georg Handsch (1529-1578), pocha-
zejici z nynéjsi Ceské Lipy. Ten ve stejnou dobu pripravoval preklad vybrané
Casti z Mattioliho komentart do némciny, jeho vybér IéCivych rostlin zahr-
noval 485 kapitol a textové byl rozsahlejsi.*

Nevime, z kterého vydani Mattioliho komentard Hdjek kapitoly vybiral
a prekladal. Teoreticky to mohlo byt kterékoliv z prvnich latinskych vyda-
ni,> napf. bendtské vydani z r. 1559.% Cast textu prvni kapitoly ¢tvrté knihy,
pojednavajicitho o bukvici (Betonica), naznacuje, Ze mohl mit k dispozici
rukopis nové pripravovaného latinského vydani, jeZ vyslo v r. 1565.” V tomto
vydani je mj. doplnéno jedno italské aslovi o bukvici a odkaz na knihu od
A. Musy, coz ve vydani z . 1559 chybélo, ale vyskytuje se to jak v Hajkové,
tak i v Handschové textu. Jako pramen by v Gvahu mohly také prichazet

4 Touto osobnosti se v letosnim prvnim &isle zabyval . SMOLKA a M. VACULIKOVA:
Renesancni 1ékar Georg Handsch (1529-1578). Dé&jiny véd a techniky, 43, 2010,
s. 1-26.

> Prvni latinskd vydani jsou z rokd 1554, 1558, 1559, 1560 a 1562. Viz téz E. STARKEN-
STEIN: Ceské bylinafe a nauka o bylindch v Cechach. Lékarské zprdvy, 1931, ¢. 6, s. 164.

¢ P. A. MATTIOLI: Commentarii in libros Pedacii Dioscoridis ... de materia medica. Venetiis

MDLIX (sign. NK Praha 18 A 4).

Tamtéz.
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casti knizné vydané Mattioliho korespondence,? jejimz hlavnim ndmétem
jsou lécivé rostliny. Hajek pri prekladu vybiral jen urcité ¢asti z latinského
prekladu Dioskdridova textu a také z nasledujiciho Mattiolova komentare
k nému. Vybrané c¢asti prekladal velice volné a do ptivodniho textu zasaho-
val podle svého uvazeni. Napfr. ve sloZeni pilulek proti souchotinam (Tabidis
pilulae; lat. tabes = Ubyté) v kapitole o Salvéji® misto dvandcti drachem
dlouhého pepfre (piperis longi drachm. duodecim) uvedl: ,,dlouhého pepre piil
tretiho lotu“ (drachma byla ¢tvrt lotu, mély tedy byt uvedeny tfi loty).

Druhou oblasti Hijkova prinosu je rozvoj ceské terminologie. Také o téch-
to zkuSenostech se Hdjek zminuje v predmluvé a piSe, Ze se snazil, aby
»jazyk nas cesky ve své vlastni a starobylé celosti zachoval, jej rozsifil a roz-
mnozil“. Nékdy se odvolal na lidové nazvy, napfr.: ,,...jind rutka, kteréz nase
baby rikaji...“. Jeho podil na rozvoji ceské botanické a lékarské terminologie
nebyl dosud plné zhodnocen. S tim souvisi i tfeti oblast jeho prace, tj. do-
pliiovani mist vyskytu popisovanych rostlin. Nejcastéji Hajek doplnil ,,u nas
v Cechach* OJedmele v Ceském kralovstvi“, ,na Moravé“ nebo ,v Polst&",
pripadné uvedl presnéjsi lokalitu (,na moravskych horach®, ,na Krkono-
Sich“, ,v Braniku“, ,na vrchu nedaleko Prahy, ktery slove Dundalova dira“,
,,cfsvafské zahrada“ a pod.).

Ctvrtou oblasti bylo dopliovani botanickych i lékarskych casti herbare.
Hajek pouzival rizné prameny, ale odvolaval se na né zfidka (vyjimecné
jsou uvedeni napr. Antonius Musa nebo Simeon Sethi). Vedle rozsifenych
botanickych udaji byly doplnény zejména odstavce oznacované , Prirozeni
a moci*“ nebo ,,Moci a skutkové“ ¢i ,,Slozeni a moci* atp. Tam pridaval Hajek
mj. nové terapeutické pokyny, rady a predpisy (dale jen pokyny).

Zdroje nékterych doplnki

Héajek v dobé preklddani herbare nemohl mit jesté dostatek praktickych
medicinskych zkuSenosti (promoval v roce 1560),'° a proto pri doplnovani
textu vychazel spise z literarnich podkladd. Kromé Mattiolova textu, z néhoz
vybiral vhodné staté, mél Hajek k dispozici dal$i odbornou literaturu. Dokla-
da to nejenom jeho predmluva, ale také udaj k posledni kapitole, kde Hajek

8 P. A. MATTIOLI: Epistolarum medicinalium libri quinque. Pragae 1561.
9 Srov. Mattioli cit. v pozn. 5 a P. A. MATTIOLI: Commentarii in sex libros Pedacii Dioscoridis
.. ab ipso autore recogniti et locis plus mille aucti. Venetiis MDLXV (Strahovska knihovna,
sign. CT 1. 5).
10 ], SMOLKA — M. SOLC: Metoposkopické aforismy Tadease Hajka. Déjiny véd a techniky,
41, 2008, s. 85-102.
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o krivatci uvadi, Ze nenalezl, , by kdo jiny prve v jazyku latinském aneb
némeckém* o ném psal. V tu dobu byla dosazitelna nejenom zdkladni dila
tzv. otcl botaniky (Bock, Brunfels, Fuchs), ale fada dalsich (napf. popularni
a v tu dobu mnohokrat némecky a latinsky vydany spis Gart der Gesundheit,
resp. Hortus nebo Ortus Sanitatis)." Také existovala rizna antidotaria, dispen-
zatoria a dalsi receptare od rtiznych autor@ (napr. Pseudo-Mesue, Quiricus
de Augustis, Manlius de Bosco, Paulus Suardus), obsahujici stovky predpisi.
Nékteré z nich jisté Hajek znal ze svych studii a byly pro ného dostupné.
Totéz miizeme predpokladat u opisti urcitych prekladd takovychto dél do
Cestiny (napf. Antidotarium Nicolai,'? Svétla apatykartv od Quirika de Augus-
tis,” Salicetovy Chirurgie'®). Podle naseho zjisténi byla zdrojem dopliova-
nych pokynd zejména ,Kniha Iékarska kteraz slove herbar aneb zelinar“
z roku 1517. Jejim autorem byl Jan Cerny.'> Hajek se o této knize zminil
v predmluvé i v dal$im textu, aniZ by jmenoval spis nebo jeho autora, ale
nazyval ji starym Ceskym herbarem. Ackoliv v zavéru své predmluvy Hajek
silné herbar Cerného zkritizoval, uved| rovnéz, Ze z ného bylo do nového
herbare preneseno ,,coZ jest pak v ném uzitecného bylo*.

Zajimalo nés proto, do jaké miry Hdjek z herbare Cerného cerpal. Bylo
porovnano 319 kapitol z herbare Cerného s odpovidajicimi kapitolami ceské-
ho znéni Mattioliho herbare a témér v tfetiné z nich byly nalezeny shodné nebo
napadné podobné pokyny.'® Presny pocet Hajkem prevzatych pokynti neni
mozné stanovit, nebot Hajek je velice ¢asto upravoval a proto ptivod né-
kterych pokyntt mdze byt sporny. Odhadujeme, Ze jejich mnozstvi presahuje
tfi sta, coz z hlediska celého obsahu Mattioliho herbare predstavuje nékolik

" W. SADEE: Erlduterung zur Stammtafel des Kriuterbiicher. Deutsche Apotheker Zeitung,
100, 1966, s. 963-694.

12 7. HANZLICEK: Cesky preklad Antidotaria Mikulasova. Cs. Farm., 28, 1979, s. 31-36.

13 E. SEDIVY: Svétlo apatekdriv. Dil I. Praha, Cs. Iékarnicka spole¢nost 1926.

P. DRABEK: Lécivé pripravky v ceském piekladu Sali¢etovy chirurgie. Ces. Slov. Farm.,

55, 2006, s. 84-87.

15 Srov. M. BOHATCOVA: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny, c. d., déle
G. GELLNER: Jan Cerny a jini Cesti lékafi do konce doby jagellonské. Véstnik KCSN,
t7. filosoficko-historickd, 1934, 55 n. a Z. TICHA (ed.): Jan Cerny. Knieha lékarskd. Praha,
Avicenum 1981.

16 Pokyny prevzaté z herbére J. Cerného jsou v prvnim ceském vydani Mattioliho herbére
zarazené téchto kapitolach: 2, 3, 7, 12, 16, 17, 28, 29, 53, 56, 57 (palma, chybné ozna-
Cena Cislem 47), 61, 64, 65, 72, 79, 81, 82 a 84 prvni knihy. V druhé knize jsou v kapito-
lach 2,4, 6,13, 17, 24, 27, 32, 38, 42, 50, 61, 62, 84, 85, 86. V treti knize v kapitolach 3,
4,16,17,18,19, 22, 23, 24, 26, 27, 33, 34, 36, 38, 41, 42, 43, 46, 49, 51, 52, 56, 57,
68,75, 83, 85, 87,93, 94, 97 a 102 . Ve ctvrté knize v kapitolach 1, 3, 4, 5, 9, 11, 14, 28,
32, 36, 39, 53, 58, 59, 61, 62, 67, 84, 86, 88, 93,97, 100, 113, 115, 122, 124 a 129.
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procent. Kromé toho byly zjistény ojedinélé piipady, kdy Cerny i Mattioli
vychazeli ze stejného pramene. Pocet prevzatych pokyni v jednotlivych ka-
pitolach kolisd, vétsinou je v uvedenych kapitolach jen jeden nebo dva po-
kyny podobné textu Cerného. V osmi kapitolach jsou prevzaté ctyfi pokyny,
v dalsich deseti (aloe, ambrozka, bez, bukvice, cibule, fik, kfivatec, mak, man-
dragora a panax) jich je pét nebo vice. Nejvice prevzatych pokynd, tj. patnact,
obsahuje 41. kapitola treti knihy nazvana ,,O panaxu a nékterych gumma-
tach”, kde vsak je soustfedéno deset cizokrajnych pryskyfic a klejopryskyric.
Posledni kapitola herbare, pojednavajici o krivatci, je celd parafrazi ptvod-
niho textu J. Cerného. Ackoliv je vétsina doplnén;’rch pokynii zarazena az
do druhé poloviny herbdre, prvni z nich jsou jiz uvedeny v druhé kapitole
prvm knihy (dale znaceno zpfisobem 1./2). Tam Cerny u puskvorce (Cerny
i Hajek shodné uvadéji ,,prustvorec”) napsal : ,Vlhkosti studené v Zaludku
i v prsech rozpousti a chrkanie ¢ini“, coZ Hajek doslova prevzal. Dalsi tfi po-
kyny v této kapitole (Fezanice puskvorce s peprem, smés praskovaného pus-

kvorce se skofrici a vyluh puskvorce v pivé) maji upraveny text, napr. takto:

Cerny:
Anebo prach jeho smisiti s skofFici —
to srdce sili i chut k jidlu dava.

Hajek:
Jestlize pak z ného prach ucinis a s sko-

fici smisi$ posilnis srdce a chut k jidlu
vzbudis.

Vétsi tpravy textu udélal Hajek v kapitole o kdoulich (Cerny je nazyva
kutny, Hajek v 1./65 kdule, Mattioli v latinském vydani z r. 1559 Cotonea
malus — tam vSak predloha pro dale uvedeny text chybi):

Cerny:

Syrovych mnohé pozivani urazi nervi
a bolesti v nich vzbuzuje.
Vodnatost s cukrem varend v horkos-
tech zimni¢nych zaludku posiliuje,
chut zbuzuje, dymy zimni¢né doluov
stlacuje, nechutenstvi z horkokrev-
nosti poslé i blvani zastavuje, moce
palivost, horkost ledvi proménuje.

Podobné tomu je u revenového
Rhabarbarum; 111./1):

Cerny:
V prachu muozes jeho pojednu dati
od jedné ctvrtce az i puol lotu nebo

Hajkova verze Mattioliho herbare

Hajek:

Syrové mnohem vic svraskuji, urazeji
nervy a bolesti v nich vzbuzuji.
Vodnatost s cukrem varena v horkych
zimnicech Zaludku posiliuje, chut
k jidlu vzbuzuje, dymy zimni¢né dolu-
ov stlacuje, nechutenstvi z horkokrev-
nosti poslé i traceni zastavuje, moce
palivost, horkost ledvi proménuje.

kotene (Cerny: Reubarbarum, Hajek:

Hajek:
Mtizes z ného v prachu prijiti (= pfi-
jmouti) jednu ctvrtci, az i pal lotu
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viece, v moceni v vodach svrchnich anebo vice. Paklize je chce§ mociti,
nebo u viné od puol lotu az do tehdy musi$ vziti z ného pl lotu
celého. nebo cely lot a tak mociti v viné né-
kolik hodin a rdno vytlace vypiti.
Ndpadnéjsi je shoda u vratice (Hajek v 111./94 vraty¢, Mattioli v lat. vyda-
ni z r. 1559 uvadi Tanacetum, tam latinska predloha rovnéz chybi):

4
,o

] Cerny: ] Hajek:

Uc¢inkem zlym bylo-li by komu, aneb  U¢inkem zlym bylo-li by komu, aneb
nékteré dievce anebo Zené, udélano, nékteré dévécce aneb Zené, udélano
Ze by horlivii milosti nepokoj znikl, Ze by horlivou milosti nepokoj vznikl,
vratiCem se omyti — zbude$ toho umej se vraticem, zbude$ toho ihned.
ihned.

V zadném z vySe uvedenych prikladli nebyla v latinském textu z r. 1559
nalezena odpovidajici predloha.

Prikladem stejného pramene mize byt ¢ast clanku o mandragore. Text
latinského vydani z r. 1559 zni: Folia recentia convenienter oculorum inflamma-
tionibus & collectionibus, quas ulcera citarunt, cum polenta illinuntur, duritias
omnes, suppurationes, strumas & tubercula discutiunt: stigmata sine exulceratione
delent, si quiris, senisue diebus sensi, perfricentur.

V herbafi Cerného je odpovidajici pasaz uvedena takto: ,Listi stlucené
s mukou jec¢nu oteklost oci i hlizy, podeslosti ran, vieduov (svym flastrova-
nim) hoji a rozpousti krtice, hlizy tvrdé i vyrostliny. PoSkvrny ¢erné i bielé
Cisti, odhnétliny lécie, otoky dnavé noh i ruki rozhanie, i jinych svazuov*.

Héjkav preklad (IV/62) se pridrzuje textu Cerného: , Listi stlu¢ené s mu-
kou je¢nou oteklost oci, rany podeslé a viedy svym flastrovanim hoji, roz-
pousti krtice, hlizy tvrdé i vyrostliny, poSkvrny ¢erné a bilé a zsinalost Cisti,
odhnétliny leh¢i, otoky dnavé noh, rukou i jinych svazl rozhani*.

Také u maku (IV./53, lat. Papaver) je ziejmé, ze text Cerného i Mattioliho
vychazeji ze stejného pramene: Papaveris nigri semen tritum cum vino bibitur,
contra citum alnum et foeminarum profluvia. V herbari Cerného je odpovidajici
pokyn formulovan takto: ,Mak ¢erny dati u viné trpkém tém, jeZto Casto
na stolici chvataji. A cerveny tok, téz i Zensky zastavuje“. Hajkova verze zni:
»,Mak Cerny pak dava se netoliko pro uvedeni sna, ale i proti béhavce a pri-
liSnému toku Zenskému®.

Podobnych rozdilG v pokynech prevzatych nebo zdanlivé prevzatych
z herbare Cerného je v Hajkové textu vice. Jsou to zmény slovosledu, zmény
poradi adajd (napf. indikace predrazena slozeni pripravy léku), zamény
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slov (napf. misto slova ,neklad* je uvedeno ,nepriklade;j“, misto ,mazati*
»,pomazuj“, misto ,uzitecna* ,,dobra"), zaména oznamovaciho zptisobu roz-
kazovacim atp. Také poradi pokyn@ Hajek obvykle ménil. Napf. do kapitoly
o bukvici (IV/1) prevzal z textu Cerného $est pokyntl, ale uvedl je v tomto
poradi: 1., 5., 6., 2., 3. a 4. a mezi né vZdy zaradil jesté pokyny jiné.

Vedle formalné rozdilnych textd je v ceském textu Mattioliho herbére
téZ nékolik pokyn, které se od predlohy Cerného ponékud lisi vécné. Tyto
rozdily je moZno povaZovat za zavaznéjsi, nelze vSak vyloudit vliv jiné-
ho pramene. Napf. v kapitole o ovsu uvadi Cerny jako soucast obkladu
rostlinu nazyvanou recké seno (Trigonella foenum — graecum L.; byla to obvyk-
14 ingredience zevné aplikovanych pripravkd). Hajek (nebo sazec?) misto
toho na prislusném misté (I11./3) uvedl fecké vino.V kapitole o levanduli
(I./7) jsou v Hajkové textu ve sloZeni léku ,proti Slaku® doplnény galgan,
pivoinikové semeno a pizmo, u kokotice (IV./123) je sloZeni sirupu k ¢isténi
krve obohaceno o dalsi ctyri 1éc¢ivé rostliny, u ¢ervené bukvice, resp. buk-
vice ( IV./1; Betonica officinalis L.) jsou do sloZeni dstni vody navic zarazeny
rmen a pepr, naproti tomu v kapitole o ¢ekance (II./42) chybéji v odvaru
suché visné. V kapitole o Salvéji (111./27) vypustil Hijek ze slozeného odva-
ru tzv. pakostnici bylinu,'” ale zaroven rozsifil jeho pouziti o nékolik indikaci
(,nedostatkiim hlavy od vodnokrevnosti spomaha, nerviv, svaztiv, musku-
1Gv posiliuje, mokrosti zbytecné v nich vysusuje®). V téze kapitole, jak jiz
bylo uvedeno vyse, Hdjek zménil pri rozpisu slozZeni pilulek hmotnostni
jednotky, jez predepsal Mattioli.

Vedle toho jsou pripady, kdy je Hajkav text bohatsi o kvantitativni ddaje,
napr. v kapitole o bezu ( IV/124; Sambucus nigra L.) jsou doplnéna vahova
mnoZzstvi jednotlivych slozek mazani ,proti [amani“ a u Stérbaku (I1./42) se
k pripravé léku (,trank proti zacpani jater*) 1éCivé rostliny odméruji (,kaz-
dého pil hrsti®). Ojedinéle jsou také zménény pomocné latky (napf. pivo,
vino, vyluh z rostlinnych drog).

Podobné jako slozeni jsou nékdy upraveny indikace, napr. u cibule (I1./61),
pétilistku (IV./31) a posedu (IV./120). U vySe jiz zminéného krivatce Hajek
doplnil péivodni Cerného predpis takto: ,Mné se pfi tom vidi, Ze mohou se
vic nezZ tfi zrnicka a radéji v lavendulové vodé nez v pivé prijmouti®.

Pokud chceme roztridit Hijkem prevzaté pokyny podle indikaci, ztéZuje
nam takovéto rozdéleni jednak jejich nesourodost a déle skutecnosti, Ze to
Casto jsou viceslozkové smési bez uvedeni kvantity, jimzZ navic chybi davko-
vani. ProtoZe vétsina rostlinnych drog obsahuje tfisloviny a stopy éterickych

"7 Dnava bylina byla podle Cerného petrklic.
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olejd, lze u nich predpokladat urcité protimikrobni ptisobeni. Z toho vyply-
va, Ze je bylo mozné pouZit jako antiseptika a antiinfektiva. Ve shodé s tim
je vétsina prevzatych pokynli zamérena na léceni ran, onemocnéni uropo-
etického systému, v oftalmologii, gynekologii atp. Ojedinéle lze pokyny
zaradit napf. mezi purgancia a digestiva. U ¢asti pokynt je vysvétleni jejich
ucinku problematické. Znalosti o obsahovych latkdch mnoha tehdejsich rost-
linnych drog jsou dosud mizivé a kromé toho musime pocitat s placebovym
efektem, ktery ani dnes neni zanedbatelny.

Je samoziejmé, ze urcité ohlasy herbare Cerného lze nalézt i v jinych
castech Hajkova prekladu, nez jsou terapeutické pokyny (napf. popis rost-
liny). Neni vSak prili§ presvédcivé, je-li spojeni tfi nebo ¢tyr slov v obou
textech podobné ¢i shodné a pritom neni moznost je porovnat s latinskym
textem, nebot v Mattioliho spise ta cast chybi. Napi. Cerny popisuje bez
takto: ,,Bez stromek jest obecné znamosti...* V Hajkové podani je sloveso
presunuto na druhé misto.V predpokldadaném latinském originale' vSak
véta o pouziti krusinového uhli (I./62) do stfelného prachu. OvSem i tam
zménil Hajek slovosled. V kapitole o 3afranu (1./23) prevzal Hajek z Cerného
dokonce cely odstavec o péstovani této rostliny.

Kromé herbare Cerného cerpal Hajek téZ z jiného ceského pramene,
ktery zatim nezname. V kapitole o krusiné ( 1./62) uvedl : ,I ja v jednéch
starych ceskych knihdch nasel jsem o ni takto napsano® ... (nasleduje pred-
pis na pripravu lécivého napoje)."

Diskuse

Doposud nam o Hdjkovi chybi monografie, ktera by celkové zhodnotila
jeho vyznam pro ¢eskou védu i jeho postaveni v celosvétovém vyvoji. Jeho
Zivot a zasluhy o Ceskou védu sice pripominaji dva sborniky a dalsi riizné
clanky, ale presto z(stala ,,bila mista“, ktera se jen pomalu zaplnuji. V posled-
ni dobé se podarilo doplnit nékteré jeho publikace a zpresnit nékteré udaje
z jeho Zivota (napfr. rok narozeni, rok lékarské promoce, postaveni u cisar-
ského dvora),” ale stale je jesté mnoho nedoreseného. K tomu patfi také
nalezité prozkoumani jeho prace na pripravé ¢eského textu. Nepovazuji

18 Srov. P. A. MATTIOLI: Commentarii in libros Pedacii Dioscoridis..., c. d. v pozn. 5.

19 vzdalené podobny predpis je uveden v knize Staroceské knihy lékarské (ed. A. M. CERNA).
Brno, Host 2006, s. 183.

20 J. SMOLKA: Postaveni TadedSe Hajka jako lékare na cisafském dvore. Acta universitatis
Carolinae — Historia Univ. Carolin. Pragensis, 48, 2008, s. 11-32.
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za uzite¢né rozvadét, co o tom kdo napsal. Staci jen pfipomenout, Ze jiZ
K. Sternberg?' uvadi, ze Mattioli svéril sviij komentar Hajkovi k prepra-
covani (Umarbeitung) a ten jej nemalym usilim na cesky herbdr pretvoril
(umschmolz). Tato poznamka upadla zcela v zapomenuti.

Hajek mél bez pochyby na preklad a jeho doplnéni maélo ¢asu. Od jeho
lékarské promoce v Itdlii do vytisténi herbare uplynuly méné nez dva roky,
coZ pri rozsahu dila stézi postacovalo. To patrné téz vedlo k vySe pfipo-
menutému vypusténi kapitol o mineralnich a Zivocisnych lécivech, coz asi
nebylo ptvodné v amyslu.?? O ur¢itém Hdjkové spéchu svédci napr. i ta
skutecnost, Ze v nékterych kapitoldch opakoval indikace, napr. u hrachu
dvakrat uvedl stejny predpis (obklad z nezralého hrachu). Ani nové terminy
nepouzival vzdy disledné. Napr. nazev pripravku oximel jednou prelozil
jako octovy med, jindy jako medovy ocet nebo ho nechal neprelozeny.

Ve srovnani s Hajkem nemél G. Handsch na pripravu némecké verze Mat-
tioliho herbare vice ¢asu nez Hajek (tj. dva roky). Je vSak pravdépodobné,
Ze se pri vybéru textd mohl inspirovat tim, co uz pred nim pouzil Hajek. Bylo
by proto vhodné podrobné porovnat ¢esky a némecky text.

Doposud nebyl podrobné vyhodnocen ani Hajkv prinos k rozvoji Ces-
ké botaniky a ani celkové ovlivnéni ceské odborné terminologie. JeSté
méné pozornosti bylo vénovano 1é¢ebnému pouziti popisovanych rostlin.
To lze snad vysvétlit tim, Ze uvadéné pouziti rostlin je prili§ Siroké (mnohdy
témér univerzalni) a viibec neni systematicky usporadané.

K prevzeti citovanych lécebnych pokynti je tfeba dodat jesté toto: Herbari
Cerného predchazelo v Evropé deset jinych herbart od rfiznych autord,
z nichz Cerny nepochybné mohl ¢erpat.? V podtitulu jeho spisu se uvadi,
ze kniha byla sestavena ,,z mnohych knih latinskych i ze skutecnych praci®.
Konkrétni zdroje vak dosud urCeny nebyly, pouze Sedivy** a Némec” se
domnivali, Ze Cerny vychdzel z vySe zminéného spisu Hortus sanitatis, jenz
pred vydanim knihy Cerného vySel v riznych verzich nejméné desetkrat
a z knihy Liber de arte distillandi od H. Brunschwygka (1500, 1508 a 1512).
Ze skladby nékterych kapitol se da usuzovat, Ze Cerny pfi jejich psani pouZzil

21 K. STERNBERG: Abhandlung iiber die Pflanzenkunde in Béhmen. Prag 1817, s. 123.

22 Pdvodni herbare totiz Casto obsahovaly téz léCiva Zivoc¢isného a nerostného ptivodu.
Viz téz BOHATCOVA, cit. v pozn. 2, s. 36, pozn. 52.

2 G. GELLNER: Jan Cerny a jini cesti Iékafi do konce doby jagellonské, c. d.

2 E. SEDIVY: Prispévky k déjindm lékdrnictvi na Moravé a ve Slezsku. Praha, Ceska lékarnicka
spolecnost 1905, s. 18.

% B. NEMEC: Botanika v Cechach do bitvy bélohorské. Cas. Muzea Krdl. Ceského, 1922,

99B,s. 11.
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vice neZ jeden zdroj. Navazal tak na stfedovékou praxi, kdy jeden autor
volné opisoval od druhého a citovaly se jenom klasické autority. U herbart
tato praxe bézné pretrvavala jeSté na zacatku novovéku a tykala se neje-
nom textu, ale také vyobrazeni.?

V poloviné 16. stoleti bylo k dispozici mnohem vice informacnich zdroj,
jak jiz bylo uvedeno vySe. Nékteré z nich mohl pouzit Mattioli i Hajek. Tato
okolnost cini situaci neprehlednou a k jejimu rozreSeni bude zapotrebi
mnohem vice ¢asu. Proto zatim neni mozno presné urcit, co v§e Hajek pre-
vzal z textu Cerného a co odjinud. Také z tohoto dfivodu by bylo vhodné
prostudovat podrobnéji*” i némecky text, ktery pripravil G. Handsch.?

Zbyva jesté dodat, ze téZ do druhého ceského vydani Mattioliho herba-
fe,” které ve spolupraci s Veleslavinem pripravil prazsky lékar Adam Huber
z Riesenbachu a jez vyslo v r. 1596, byly prevzaty téméf viechny texty Cerné-
ho, které Hajek pouzil. Nékteré z nich pritom prosly dalsi tpravou.

Key words: Botany e herbals @ Jan Cerny e Tadeas Hajek z Hajku e
P. A. Mattioli

The Hajek’s Version of the Mattioli’s Herbal

The Italian physician Pietro Andrea Mattioli cooperated with Tadeas Hajek
z Hajku during his stay in Prague. For the edition of a new Czech herbarium
(1562) Hajek translated into Czech the important parts of the Mattioli’s
publication Commentarii in libros sex Pedacii Dioscoridis ... de materia medica
dealing with the medicinal herbs. In this new herbarium Hajek included
medical advice. For this purpose he also used an older Czech herbarium
from the year 1517 written by Czech surgeon Jan Cerny. The article presents
some new possibilities for the further research in this field.

Author’s address:
Masarykova 895
252 63 Roztoky u Prahy

% Viz W. SADEE: Erlduterung zur Stammtafel des Krauterbiicher, c. d., a H. SCHELENZ:

Geschichte der Pharmacie. Berlin, Springer 1904, s. 337.

Na rozdily mezi némeckym a ceskym textem upozornil R. Hendrych ve sborniku

Tadeds Hdjek z Hdjku. Praha, Univerzita Karlova 1976, s. 18.

B New Krduterbuch, mit den allerschonsten und artlichsten Figuren aller Gewdchse ... Von dem
hochgelehrten und weitberiihmten Herrn Doctor Petro Andrea Matthiolo ... erstlich in Latein
gestellt. Folgendts durch Georgium Handsch, der Arzney Doctorem verdeutscht, und endtlich
zu gemeinem nutz und wolfart Deutscher Nation in druck verfertigt... Prag MDLXIII.

2 Herbdr aneb bylindr ... doktora Petra Ondieje Mathiola. .. v Starém mésté Prazském 1592.
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