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Fyzika v ¢eskych zemich mezi védeckou
revoluci a pocatky osvicenstvi (1620-1750)

Josef Smolka

Physics in the Czechlands between the scientific revolution and the beginnings
of the enlightenment (1620-1750). The article provides a succinct overview of
the history of physics in the Czech lands in the period delimited by the events
following the defeat of the Bohemian Revolt on one end and the start of the epoch
of the Enlightenment on the other. After the counter-reformation, the period is marked
by the dominance of the scholars of the Jesuit order. The author identifies the
personalities of this time as well as the context of the research in natural philosophy,
mechanics, optics, magnetism, and the vacuum.
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Poznamka redakce Casopisu

Josef Smolka napsal pro zdmér kolektivni prace o déjinach prirodnich véd v ¢eskych
zemich, ktery se pak nerealizoval, dvé kapitoly o fyzice zahrnujici zhruba dvouset-
padesatileté obdobi od pocatku 17. do poloviny 19. stoleti. Prvni kapitolu predsta-
vuje nasledujici ¢lanek po nezbytnych redak¢nich upravach, druhd bude uvetejnéna
v pristim ¢isle. Je hodno pozornosti, ze na samém pocatku Smolkovy odborné ka-
riéry v padesatych letech stdl specidlnéji zaméreny badatelsky projekt s autorovou
ve vysledku podobnou kapitolou, ktera tak nabizi zajimavé srovnani, jak se za $edesat
let, kterd déli vznik obou ndstint, obecné znalosti i autorova perspektiva posunuly,
a co si zachovalo trvalou hodnotu." Stejné tak muze byt zajimavé srovnani naopak
se zcela sou¢asnym podanim jiného autora v Zdnrové, rozsahové a tematicky totoz-
ném vymezeni.?

1

J. Smolka, ,Kapitola 4. Fysika®, in: L. Novy a kol., Déjiny exaktnich véd v ¢eskych zemich
do konce 19. stoleti, Nakladatelstvi CSAV: Praha 1961, s. 74-82. Vice o genezi a souvis-
lostech tohoto dila srov. v ivodni ¢asti k bibliografii Josefa Smolky v tomto ¢isle.

> L Kraus, ,Fyzika v ¢eskych zemich v letech 1618-1750° in: I. Kraus a kol., Véda v Ces-
kyjich zemich. Déjiny fyziky, geografie, geologie, chemie a matematiky, Ceska technika — na-
kladatelstvi CVUT: Praha 2019, s. 31-47.
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Je vhodné upozornit na to, Ze autor se soustfeduje na vlastni fyziku a nezohled-
nuje tak podrobnéji tizce souvisejici problémy instituciondlni, matematické, astro-
nomické ¢i teologické, ackoliv si jich je, jak je ostatné i z textu patrné, dobie védom.
Z pojednavanych témat se mimo jeho vlastni puvodni vyzkumny zdjem ocitala pa-
trné pouze problematika komeniologicka. Z hlediska proporce v daném obdobi
nds muze piekvapit, ze vyklad de facto kon¢i v druhé poloviné 17. stoleti, coz ale
vychdzi ze zvolené perspektivy. Autor ji v zavéru stru¢né, ale presvéd<ivé objasiu-
je, a vychodiska osvicenské epochy tak jiz rezervoval pro pokracovani v dalsi ¢sti.
Pres vychozi zadani, jimz byl ¢tenaisky pristupny souhrn, tedy s jeho nutnymi
zkratkami, selektivnosti, zjednodusenimi a zobecnénimi, je vsak patrné, ze text za-
roven vyrazné nese autorv svébytny rukopis a osobitou perspektivu: pred ¢istou
chronologii ¢i biografiemi upfednostiiuje postup podle klicovych témat, pii jejich
podani i na zuzené ploSe usiluje o piiblizeni vlastniho problému, vyklad ozivuje
specifickymi detaily, zhusta navazujicimi na jeho vlastni badatelskou praci, a rov-
néz upozornuje na dosud nevyresené otazky ¢i moznosti dalsiho historického
zkoumadni. I to jsou davody, pro¢ je uzite¢né tuto autorovu posledni stru¢nou sou-
hrnnou artikulaci jeho celozivotnich témat uvetejnit.

Zdravotni stav jiz bohuzel nedovolil Josefu Smolkovi text upravovat po recenz-
nim fizeni pro toto vydani. Za vyslednou podobu proto nese odpovédnost redakce
¢asopisu. Kromé standardnich tprav technickych, jazykovych a stylistickych bylo
tieba provést nékteré drobné opravy vécné povahy a v inosné mife upresnovat ¢i
doplnovat pozndmkovy aparat. K dal$im zdrojam lze piihlédnout v autorové bib-
liografii, ktera provézi toto ¢islo. Na uvedenych redakénich tpravach této ¢asti se
jmenovité podileli Tomé4$ Hermann, Iva Lelkovd, Alena Hadravova, Lucie Strnadova
a Petr Hampl. Podékovani za precteni textu a ptipominky nélezi rovnéz Emilii Tésin-
ské a Martinu Solcovi.

T. H.

Obdobj, jimZ se budeme zabyvat, ohrani¢uji na jeho pocatku a konci vyznamné
procesy, které mu davaji svébytny charakter a vyrazné je odlisuji od toho, co pred-
chézelo, i od toho, co mélo nasledovat. Bourlivé udalosti po smrti cisare Rudolfa II.
(1612), které vyustily ve stavovské povstni a jeho porazku na Bilé hote, predstavuji
zlom predevsim politicky, promitl se vsak do vsech spolec¢enskych oblasti a vyraz-
né ovlivnil i ndsledujici vyvoj védecky. Pocatek 17. stoleti v celoevropském vyvoji
zaroven charakterizuje $irsi proces, ktery si vydobyl obecné oznaceni ,védecka re-
voluce®. Jeho vécny, progresivni obsah se ovsem podstatné lisi od vyvoje v ¢eskych
zemich, ktery zejména v druhé ¢asti naseho obdobi nese stopy ztejmého tpadku.
Jeho zavér kolem poloviny 18. stoleti je pak spojen s ndstupem osvicenstvi. Neni to
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ptelom tak prudky, mél v§ak dalekosdhlé spolecenské duisledky, které daly novou
podobu i vyvoji vSech piirodnich véd.

Novodob4 fyzika se ve srovnani se svymi tzce spiiznénymi disciplinami, mate-
matikou a astronomii, konstituovala az naposledy. Plati to jak celoevropsky, tak
i pro nase zemé. V celém predchozim obdobi bychom u nds marné hledali osobnost,
kterou bychom mohli s dobrym svédomim oznacit jako ,fyzika“ Jedinou vyjim-
kou byl snad Rudolféiv cisatsky matematik Johannes Kepler (1571-1630). Po jeho
odchodu z Prahy v roce 1612 na jeho vynikajici vysledky u nis v§ak nikdo nenava-
zal, nemél tu zdky ani opravdové spolupracovniky. Za celd dvacata léta tu nevysel
zadny fyzikalni spis a fyzika nebyla ani v u¢ebnim programu filosofickych fakult.

Fyzika u Komenského

Az v daldim desetileti, v roce 1633, vysel v Lipsku spis Physicae synopsis (Ptehled
fyziky) z pera Jana Amose Komenského (1592-1670).% V historickém potadi to
byl tedy v nasem obdobi asi prvy tematicky skute¢né fyzikalni spis. Zd4 se vsak, ze
u nas mél jen nepatrny ohlas, nebot snaha jezuitu, aby do nasich zemi nepronikalo
nic z nekatolické ciziny, byla pomérné uspésna. Vétsi tspéch mél spis v zahranidi,
latinsky vysel v péti vydanich a navic byl prelozen do anglictiny. Predpoklada se, ze
jej Komensky napsal v roce 1632 a ze jeho zékladem byly prednésky, které konal
ptredtim na gymndziu v Le$né. Autorovi ptitom neslo o soustavny vyklad fyziky,
ale predevsim o jeji zreformovdni, jak fika uz titul, ke svétlu, k obrazu Bozimu, ad
lumen divinum.

Komenského spis byl smésici vlastni fyziky a ptirodni filosofie, a to filosofie, jez
se oznacovala jako mosaickd. Byl to smér, ktery vznikl kolem poloviny 16. stoleti
a rozvijel se predevs$im v protestantském prostiedi. Chtél spojovat smyslové a ro-
zumové poznani s pravdou zjevenou v Pismu — hlavné v 1. knize Mojzi$ové, odtud

3 Physicae ad lumen divinum reformatae synopsis philodidacticorum et theodidacticorum

censurae exposita (Prehled fyziky opravené z hlediska bozského svétla, predlozeny po-
sudku téch, ktefi vyucuji filosofii a theologii), ed. M. Kyralova, S. Sousedik, M. Steiner,
in: Johannis Amos Comenii Opera omnia — Dilo Jana Amose Komenského [déle jako DJAK],
12, ed. L. Novy - J. Novakovd a kol., Pragae 1978, s. 69-264; ¢esky vybor in: Vybrané
spisy J. A. Komenského, V: Vijbor ze spisii o filosofii a ptirodé, ptel. J. Cervenka, Praha 1968,
s. 81-182; srov. téz komentat Z. Horského, , Komenského tii spisy o fyzice®, in: tyz,
Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesancni kosmologii a nové védé, ed. V. Hladky —
T. Hermann — . Lelkov4, Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2011, s. 337-346. Vice
k ptirodni filosofii J. A. Komenského napt. J. Cervenka, Die Naturphilosophie des Johann
Amos Comenius, Academia: Praha — Hanau 1970.

Fyzika v Ceskych zemich mezi védeckou revoluci a pocatky osvicenstvi (1620-1750) 63



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LIII (2020), 1-2

i ndzev sméru — a setfit tak rozdily mezi filosofii, védami i teologii. Vétsi podporu
v$ak nenalezl mezi ptirodovédci, ale ani mezi teology, at uz to byli zastupci tehdej-
$i oficidlni scholastiky ¢i ortodoxie nebo protestantsti liberalové majici blizko ke
kartezidnstvi, a s koncem 17. stoleti v podstaté zanikl.

Komenského ziskal pro mosaickou filosofii jeho u¢itel Johann Heinrich Alsted
(1588-1638), ve spise jsou vsak velmi ¢asto citovéni i dalif autoti, predeviim $pa-
nélsky filosof a pedagog Juan Luis Vives (1493-1540) a italsky dominikén Tommaso
Campanella (1568-1639), autor utopického Slunecniho stdtu a ptitel Galilet, ktery
se jej jako jeden z mala zastal proti Gtokum ze strany cirkve ve své Apologii vydané
vroce 1622.* Déle jsou to pak londynsky Francis Bacon (1561-1626), jehoz jméno
je spojeno se vznikem novodobého empirismu, a némecky lékat a alchymista slez-
ského ptivodu Daniel Sennert (1572-1637). Byli to viak autofi hodné nesourodi.

Zakladem Komenského fyzikélnich uvah byl pojem hmoty. V souladu s dobo-
vymi tendencemi odmitl jednoznac¢né ¢tyii aristotelské zivly a vytvotil svérazny
atomismus. Na pocatku svéta byl podle néj stvoren chaos rozptylenych atomu,
znichz vznikla hmota. Atomy jsou samozifejmé dale nedélitelné, jsou vé¢né a vypl-
nuji cely prostor. Pojem vakua je proto Komenskému cizi. Z atomu vznikaji télesa,
kterd maji rtizné vlastnosti. Podle Aristotela jsou télesa tvofena kombinaci ¢tyt kvalit:
tepla, chladu, sucha a vlhka. I ty Komensky odmitl a nahradil je Paracelsovymi
iatrochemickymi prvky: rtuti, sirou a soli. Jejich pomér v télesech urcuje pak jejich
vlastnosti. Rtut dodévé télesam napt. jejich kovovost, sira hotlavost, sul predstavu-
je zbytek, popel, ktery zistdva po hoteni. Z hlediska Komenského vlivu je zajimava
poznamka jednoho z nejvétsich fyzika 17. stoleti a zakladatele novodobé chemie
Roberta Boyla (1627-1691), ktery uved], Ze s atomistickou teorii se seznamil mimo
jiné pravé prostiednictvim Komenského spisu.’

Velkou pozornost vénoval Komensky pohybu. Tento pojem byl v dané dobé velmi
aktudlni, dynamika jako obor mechaniky se zacala konstituovat teprve nedlouho
predtim. Pfipomerime, Ze jednomu ze svych ranych pojednani dal Galileo Galilei
(1564-1642) titul De motu (O pohybu). Pro Komenského viak pohyb nebyl jen
mechanickym premistovanim, chdpal jej daleko $ifeji, rozeznéval jeho osm druha.
Pohyb nejmensich ¢dste¢ek hmoty je i pti¢inou tepla a chladu. K této otdzce se
vratil Komensky i pozdéji, a to ve spisku Disquisitiones de caloris et frigoris natura

Tommaso Campanella, Apologia pro Galileo..., Francofurti 1622; edice v anglickém
jazyce: T. Campanella, A defense of Galileo. .., transl. and ed. R. J. Blackwell, University
of Notre Dame Press: Notre Dame 1994.

°  Bohuzel shodné bez dalsi citace ¢i uvedeni zdroje to uvadéji M. Teich (Déjiny exaktnich
véd v teskych zemich, s. 83), J. B. Capek (,Komensky a Robert Boyle‘, AJAK 21, 1962,
s. 160~164) nebo Z. Horsky (,Komenského tii spisy o fyzice", s. 342).
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(Zkoumani o podstaté tepla a chladna) vydaném v Amsterodamu roku 1659: teplo
pusobi pohyb, ktery nazyva dispanzivnim, kontraktivni pohyb vyvoldva naopak chlad.®

Do své Fyziky vlozil Komensky i kapitolku o andélech. Je jim vénovéna posled-
ni kapitola XII vzestupného popisu ptirodniho svéta. Andélé jsou dokonalé bytosti,
sidli na nebij, jejich pocet je nekoneény. Duikaz o jejich existenci shleddva Komen-
sky v Pismu.” Cely jeho spis je synkretismem raznych ndzorovych proudt. Kniha
obsahuje i dodatek o lidskych nemocech. Ty jsou nejen télesné, ale existuji i nemo-
ci mysli (napt. lakota ¢i chlipnost) a nemoci ducha (napt. nevéra). I to svédéi o siti
témat, kterd zahrnul do popisu ptirodniho svéta.

Vedle toho zaujala Komenského prastard myslenka nepfetrzitého pohybu, per-
petuum mobile. Zd4 se, ze hlavnim podnétem mu byly pokusy Nizozemce Cornelia
Drebbela (1572-1633), ktery byl svého ¢asu i v Praze ve sluzbach Rudolfa II. Ko-
mensky vénoval nepietrzitému pohybu patrné ¢tyii pojedndni. Prvé z nich De arte
spontanei motus. .. relatio bylo shrnutim jeho pokusu z let 1632-1639 a mélo for-
mu tajné zpravy uréené nejmenovanému priteli — jeji rukopis byl objeven teprve
vroce 1974.° Vi se i o druhém pojednani Motus spontanei. .. relatio, které zachyco-
valo stav Komenského badani v dobé¢ jeho pobytu v Anglii v roce 1642, ale které
zatim nebylo nalezeno. Z let 1656-1670 pochdzi rukopis o vice nez péti stech stra-
néch nadepsany $ifrou MP [Motus perpetuus] a je$té rozsihlejsi Historia MP [motus
perpetui]. Komensky byl o principidlni moznosti stroje produkujiciho nepietrzity
pohyb presvédcen, pokusil se také nékolikrat o jeho konstrukei. Zacal s vélci a koly
pohanénymi zavazim, pozdéji pridal do konstrukce posvétnd ¢isla 1, 3, 7 a 10. Po
neuspésich se utekl k myslence hybné sily, kterd by se trvale vytvatela z hvézd.

Pro uplnost je tfeba zminit se i o spisku, ktery je vénovén vyvraceni Descartovy
ptirodni filosofie. Komensky se s francouzskym u¢encem osobné znal, setkali se
vroce 1642 v Endegeestu a dluzno Fici, ze jeho spist, jimiz se zabyval téméf tiicet
let, si vazil, i kdyz s nékterymi vyhradami. Avsak po Descartové smrti, v roce 1650,
kdy se rozhotely spory mezi jeho pfivrzenci a odpurci, sepsal i on jakési ,vyvraceni®,

¢ DJAK, sv. 12,5.265-292 (ed.]. Novékova); cesky in: Vybrané spisy J. A. Komenského, V,
ptel. V. T. Migkovskd-Kozdkova, s. 187-203.
7 Srov. téz1. Lelkova, ,, Jan Amos Komensky a role andélskych entit vjeho dile, in: V. Schif-

ferova — A. Prazdny — K. Solcova (ed.), Idea harmonie v dile Jana Amose Komenského,
Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2014, s. 137-150.

¢ Cetné zminky a tvahy o MP obsahuje i zachovany 5. svazek Clamores Eliae, DJAK, 22,
ed. J. Novdkovd, Pragae 1992. Rozsahly popis historie Komenského badani kolem per-
petua mobile viz in: DJAK 12, s. 358-367; déle napt. J. Novakovd, ,Spisy Komenského
o perpetuum mobile®, in: Studia Comeniana et historica 12, 1976, s. 28-48; Z. Horsky,
,2Komenského kosmologické perpetuum mobile podle predstav v zavéru Zivota’, in:
Kopernik a ceské zemé, s. 355-380 (zde i rozséhly edi¢ni komentar).
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jehoz rukopis v8ak shoftel pti pozaru v Le$né. Pozdéji, v roce 1659, se k tomuto té-
matu vrétil.” Objektem jeho kritiky byly Descartovy Principia philosophiae (Principy
filosofie), konkrétné nékteré vyroky o zhustovani a ztedovéni hmoty, které nere-
spektovaly nedavné objevy kolem rozpinavosti a stlacitelnosti plyna. Malo na tom,
po osmi letech napsal dalsi, jesté dukladnéjsi kritiku.'® Oba spisky vysly anonymné
a zda se, jako by si je nékdo objednal. Na zévér Komenského védeckého Zivota to
byl podivny moment.

Jan Marek Marci o razu téles

Koncem tficatychlet 17. stoleti za¢ina fyzika ozivativnasich zemich. Vyznamnym
datem je tu rok 1639, kdy po mnoha letech vychdzeji hned dvé pojednéni: v Praze
psal Jan Marek Marci (1595-1667) o rézu téles a v Olomouci jezuita Balthasar
Conrad o duze. V§imneme si nejprve prace Markovy, ktera nese titul O #imérnosti
pohybu neboli pravidla rdzu,"" vysla v Praze u méné zndmého tiskate Jana Biliny
a byla dedikovana cisafi Ferdinandu III. Jeji vyddni je spojeno s celou fadou otédzek,
které ¢ekaji na budouci badatele. Profesor mediciny Marek vydal ¢tyti roky predtim
rozséhly spis lezici na pomezi filosofie a biologie, kde se zabyval problematikou vzni-
ku a formovani Zivého organismu." Pro¢ nyni tuto polofilosofickou a polobiologic-
kou sféru opousti a vénuje se experimentdlné otdzkam cistocisté mechaniky? Kdo
byl ve fyzice jeho ucitelem a kdo ¢i co mu dalo k tomu podnét? K préci o rdzu musel
vykonat mnoho experimentd, proto potieboval laboratot. Kde ji mél? V Karolinu

Cartesius cum sua naturali philosophia a mechanicis eversus (Jak mechanikové vyvrati-
li Descarta a jeho ptirodni filosofii), Amsterodami 1659; DJAK, sv. 12, s. 293-308
(ed.J. Novakova); cesky in: Vybrané spisy J. A. Komenského, V, pel. J. Cervenka, s. 209-221.
Srov. téz S. Sousedik, ,Cartesius cum sua naturali philosophia a mechanicis eversus.
Pozndmka ke stejnojmennému Komenského spisu, in: Studia comeniana et historica 6,
1976, & 15, 5. 44-50.

De hoc Viri doctissimi scripto amiceé reqisitum sincereque datum, judicium, Amsterodami
1667, s. 61-82. Naopak k Descartové polemice s Komenskym srov. nové R. Descartes,
,Ke Komenského spisu Pansophiae Prodromus‘, Reflexe 57,2019, s. 107-109 (ptel. K. Sol-
covd), a S. Sousedik, ,Descartiv soud o Komenského spisu Pansophiae Prodromus",
tamtéz, s. 111-113.

J. M. Marci, De proportione motus ad celeritatem et tarditatem pulsuum ex illius motu
ponderibus geometricis librato absque errore metiendam, Pragae 1639; srov. reprint u pii-
lezitosti 300. vyro¢i Markovy smrti v edi¢ni fadé Acta historiae rerum naturalium necnon
technicarum, Special Issue 3, Narodni technické muzeum: Prague 1967.

11

2 J. M. Marci, Idearum operatricium idea, Pragae 1635.
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nebo ve svém velkém domé v dne$ni Melantrichové, tehdy Sirkové ulici ¢. 4722 Co
jej vedlo pravé k razu téles, ktery nebyl dosud dtikladné zpracovan? Galilei se problé-
mu dotkl jen letmo a uz tim bylo déno, Ze Markova prace bude objevna.

Na pocétku svého spisu, ktery se nezabyva jen rdzem, ale pohybem vubec, zava-
di Marek osm definic a $est pomocnych vét. Nékteré jsou trividlni, jiné velmi zaji-
mavé. V jedné z nich pouziva napt. formulace, kterd se blizi Newtonové druhému
pohybovému zékonu. Poté piedkldda 41 kinematickych vét a v nich své vysledky.
Zjistuje, ze impulz vyvolédva pohyb po ptimce ¢i po kruznici, ze pti ,vynuceném®
pohybu rychlosti ubyva, zatimco pfi ptirozeném pohybu, tj. volném padu, rychlost
vzrista, a to se ¢tvercem ¢asu. Doba padu télesa je nezévisla na jeho véze. Pro pohyb
kyvadla formuluje Marek explicitné princip izochronismu a vztah mezi jeho dél-
kou a dobou kyvu."

Tyto vysledky byly tehdy natolik nové a ptekvapivé, ze musime myslet chté nechté
na Galileiho Dialogo sopra i due massimi sistemi del mondo (Dialog o dvou nejvét-
$ich systémech svéta, 1632), a zejména na jeho Discorsi (Rozpravy, 1638), v nichz
jsou obsazeny. Nevime bohuzel, zda mél Marek tyto knihy k dispozici (Discorsi
pravdépodobné nikoli) — po Galileové procesu je samozfejmé necitoval — a tak je
té7ké posoudit, co prevzal a kde byl paivodni (o této pivodnosti zapochyboval
v druhé poloviné 19. stoleti ve svych Déjindch mechaniky napt. Ernst Mach). Marek
o Galileovi védél, za své cesty po Itilii, kdy doprovazel Karla Sternberka, jej chtél
v roce 1641 dokonce v jeho domdcim vézeni v Arcetri navstivit. Z navstévy vSak
selo, Sternberkova suita se musela vratit do Cech, pravdépodobné pro nepiiznivé
zpravy o vyvoji zdejsi vile¢né situace. Marek musel i nékteré z Galileovych spist
znat — to vse vyplyvd z listu, ktery Galileovi napsal v zati 1641 po navratu do Prahy."*
Poslal mu i sviyj spis, kterym se pravé zabyvame. Tato zdénlivé drobnd, v Markoveé
biografii v§ak vyznamnd epizoda, méla mit své pokracovéni.

Galileo, v té dobé uz prakticky slepy, nadiktoval svému synovi Vincenzovi, jak
to déléval i v jinych piipadech, pro Marka odpovéd. To se vSak po staleti nevédélo.
Jeji koncept se objevil az v poloviné sedmdesatych let 20. stoleti ve vyloze milan-
ského antikvare Carduzziho. Brzy poté byl vak odtud ukraden.' Pro nase déjiny

Experimentovani s kyvadlem ptivedlo Marka — profesora mediciny — ke konstrukci jed-
noduchého zafizeni k méfeni frekvence tepu.

Tento dopis pielozil, vytetné okomentoval a uvefejnil Zdenék Pokorny, ,Dopis Jana
Marka Marci Galileimu®, in: Sbornik pro déjiny pfirodnich véd a techniky, 9, Praha 1964,
s.7-19.

U nés piinesla zpravu o této udélosti jen $ifra —m$—, ,Loupez na Piazza Garibaldi Svét
v obrazech, 15. srpna 1975, s. 10. Je v ni ale jedna nesrovnalost: datuje koncept odpovédi
do btezna 1641, Marek mu v8ak psal az v z4fi. A nemohlo to byt ani v bfeznu 1642,
Galilei zemfel 8. ledna tého? roku.

15
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véd je velmi cenné zjisténi, ze Galilei psal Markovi odpovéd (u nas neni samoziej-
mé nikde ani zminky o tom, Ze by takovyto dopis do Prahy dogel), malou tragédif
pro nas vsak je, Ze nezndme jeji obsah — ve vyloze byl vystaven original a nebyla
ptitom poriizena kopie. A tak nezbyva nez doufat, ze se Galiletiv koncept vynoti po
urcité dobé v nékteré ze soukromych sbirek.

Dokonc¢eme vSak vyklad o Markoveé spise. Byl rozhodné origindlni v partiich o ra-
zu. Marek se pfitom omezil vyhradné na pfipady rézu centrdlniho, k némuz dochdzi
na ptrimce spojujici tézisté obou téles. Télesa pritom délil na tvrdd, mékka a kiehka
avédél, ze tato kvalita priibéh razu zasadné ovliviiuje. Zavedl ptitom i pojem absolutné
tvrdého télesa. Sam experimentoval s dfevénymi koulemi, takze studoval jen réz pruz-
ny, ostatn{ vyloucil. Velmi korektné popsal ptipady, kdy jedna koule byla v klidu (a to
vsechny tifi moznosti — stejné koule, vétsi v pohybu, vétsi v klidu), poté ptipady, kdy
v pohybu byly obé koule. Marek si byl sou¢asné védom vyznamu hmotnosti kouli, jeho
pokusy byly vsak presto jen kvalitativni, koule nevazil, ani nemeéfil jejich rychlosti.

Marciho spisu o umérnosti pohybu se dostalo pomérné velkého uznani, a to
zejména jeho zdkonum razu téles. Byly srovnavany predev$im se zakony, které
Descartes uvetejnil v roce 1644 ve svém spise Principia philosophiae (byly to ale vlast-
né principy fyzikaln{). Formuloval zde sedm zdkont rdzu, ale u $esti z nich bylo
ihned poukdzano na jejich chybnost. Ocenuje se rovnéz, ze Marek ptinesl své my-
$lenky dfive nez Francouz Marin Mersenne (1588-1648). Uznéni piislo tedy ze
zahrani¢i, zatimco v ¢eskych zemich Markovo pojedndni viceméné zapadlo. Nikdo
na né nenavazal a pozdéjsi, vesmés jezuit$ti autofi je ve svych spisech ani necitovali.
Mechanika se v nasich zemich ostatné mnoho nepéstovala, pro vétsinu fyzika-je-
zuit byla asi piili§ experimentalni a mélo aristotelska.

Athanasius Kircher a jezuitska fyzika

Jan Marek Marci byl mezi nasimi vyzna¢néjs$imi ucenci tiicitych a ¢tyticatych let
jediny, kdo nebyl ¢lenem fadu, zatimco vsichni ostatni autofi fyzikédlnich spisu,
s nimiz se v té dobé setkdvame, byli jezuity. Vyznamny podil na tom, Ze se jich v té
dobé objevilo hned nékolik, mél u¢enec némeckého ptvodu Athanasius Kircher
(1602-1680)."° Brzy poté, co se stal profesorem jezuitského Collegium Romanum
v Rimg, se mu podatilo rozvinout bohatou vyzkumnou ¢innost, jez se dotykala celé
fady véd. Kontakt s nim zprostiedkoval nasim jezuitim kanclét prazské univerzity
Martino Santini.

!¢ Vice ke vztahu Athanasia Kirchera k ¢eskym zemim I. Lelkové, Athanasius Kircher, Philipp
Jakob Sachs von Léwenheim a pfirodnifilosofie v ceskyjch zemich 17. stoleti, Pavel Mervart:
Cerveny Kostelec 2018.
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Koncem tticatych let zorganizoval Kircher rozsiahlou mezindrodni akci, jejimz
tkolem bylo zjistovat magnetickou deklinaci jednotlivych lokalit."” Nékolik slov na
vysvétleni. I tehdy uz bylo zndmo, Ze geograficky a magneticky po6l nasi zemékoule
se lisi. Miru této odchylky vyjadiuje idaj oznacovany jako magnetickd deklinace, coz
je uhlovy rozdil mezi sméry zemépisného a magnetického severniho polu Zemé
v misté pozorovatele. Severni magneticky pol se pritom vici geografickému poma-
lu pohybuje. Problém deklinace byl sim o sobé sice teoreticky, byl vSak odvozen
z praxe. Moteplavci, ktefi se snazili ur¢it polohu své lodi, méfili stielkou magneticky
pdl, ale potiebovali spise geograficky — k potiebné korekci museli znat deklinaci.

Kircher vyzval k i¢asti na téchto métenich vSechny zndmé;jsi u¢ence své doby.
Ve vysledcich této akce, které uvetejnil ve svém spise o magnetech, figuruje vice nez
sedm desitek pozorovatelin.'® Deklinace se métila nejen po celé Evropé, ale i v Turecku,
Egypté, Indii a Ciné. Byl to opravdu grandiézni, v d&jinach véd prvy pokus o tako-
vouto mezinarodni spolupréci — a pokus hned tak Gspé$ny! Mezi jmény pozorovatela
nachazime fadu autorit, jako byl napt. William Gilbert (1544-1603), coz svéd¢i
o tom, ze Kircher zaradil do svého seznamu i star$i vysledky, dile Marin Mersenne,
Grégoire de Saint-Vincent (1584-1667), Niccold Cabeo (1586-1650) ¢i Pierre Gas-
sendi (1592-1655). Jsou tu i méteni Kircherova, kterd vykonal sdm na rtiznych mistech
Némecka, Francie a Itlie. Nejvétsi podil na tomto kolosalnim kolektivnim pozoro-
vani méli jezuitsti otcové. Kircher dovedl vyuzit obrovského intelektudlniho poten-
cidlu jezuitskych koleji a misii a zaclenit je do svého projektu. Podilela se na ném
tfemi osobami i ¢eska provincie (ta vznikla v roce 1623 odlou¢enim od rakouské).
Ve svém seznamu uvadi Kircher i jména a vysledky Theodora Moreta z Prahy — ten
napt. ur¢il zdejsi deklinaci na 5-6 stupria™® — a Balthasara Conrada z Olomouce. Je tu
rovnéz jméno Christopha Scheinera pfitazené bez jakéhokoli udaje ke slezské Nise,
téhoz Scheinera, ktery se pel s Johannem Fabriciem (1587-1616) a Galileim o prioritu
v objevu slune¢nich skvrn. Kircher pocital ziejmé s jeho tcasti, jeho vysledky vsak asi
nedostal. Zda se, Ze v Klementinu zanechala tato méfeni — prva svého druhu u nds —
ur¢itou stopu, jesté po dvaceti letech na né vzpominal Bohuslav Balbin (1621-1688).

Vedle toho pozadal Kircher své kolegy, aby mu zasilali i vysledky svych magne-
tickych experimentu. Bylo to v dobé, kdy chystal svij vyse uvedeny spis, a byl to

7 Podrobnéji o této akci J. Smolka — R. Zandbergen, ,, Athanasius Kircher und seine ersten

Prager Korrespondenten®, in: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, 11, Karoli-
num: Praha 2010, s. 677-708.

Jde o rozsahly spis Magnes sive de arte magnetica (Romae 1641), ktery byl dedikovan
cisafi Ferdinandu IIL, tabulky s tidaji o magnetickych deklinacich se nachdzeji na stra-
nach 453-4SS.

Pro srovnani: v roce 2006 se pro Cesko udévala velikost této deklinace kolem 2° 30"
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opét jeden z nejlepsich zdejsich fyzika téchto let, Theodor Moretus (1602-1667),%
ktery reagoval pozitivné. Jak vyplyva z jeho pracovniho deniku,* zaslal mu fadu
svych pozorovani. Budouci polyhistor Kircher tak hral vii¢i nasim jezuitim roli
katalyzatoru, ktery je podnécoval k védecké ¢innosti. Dillezité ptitom bylo, ze tyto
podnéty ptichdzely z Rima a z jezuitskych kruht — o uzite¢nosti a pottebé takové-
to ¢innosti nemohlo pak byt proto ani té nejmensi pochybnosti.

Optika

Jak jsme jiz vy$e zminili, v roce 1639 kromé Markova spisu o razu téles vychazi
u nds po Keplerovi prvy spisek vénovany optice, ve kterém se olomoucky jezuita
Balthasar Conrad (1599-1660) zabyval spektrdlnimi barvami duhy.* Zatimco
Markova préce zistala u nds osamocena a nikdo na ni nenavazal, problém duhy zde
vyvolal pozdéji ozivenou diskusi, a dokonce spory. Duha jako téma je ovSem daleko
star$i a pro nds je zajimavé, ze se jim zabyval napt. i Johannes Kepler.” Je rovnéz
vhodné ptipomenout, ze optika patiila v jezuitském fddu k pomérné oblibenym
disciplindm. Duvod spocival moznd v tom, ze svétlo bylo vyzna¢nym starozakon-
nim pojmem (fiat lux) a byly mu tradi¢né ptipisovdny bozské atributy. A sama
tehdejsi optika — na rozdil tfeba od mechaniky nebo od celkovych systému ptirodni
filosofie — neméla takovy ideovy naboj, ktery by umoznoval, aby se v ni rozhotely
vétsi filosofické kontroverze. Nedoslo v ni ani k boji o aristotelismus, na jehoz
udrzeni jezuité tolik Ipéli. Studium duhy patiilo pak v rdmci optiky k oblibenym
jezuitskym tématim. Jako prvy autor je uvadén uz v roce 1613 Francois dAguillon
(1567-1617), pozdéji napt. Christoph Scheiner (1619) ¢&i sdm Kircher s mohut-
nym kompendiem Veliké uméni svétla a stinu.**

Conrad chtél ptivodné navazovat na price Christopha Scheinera (1573-1650),
jenz pusobil od roku 1637 na jezuitské koleji v Nise a snazil se zjistovat velikost

*0 Biografie tohoto védce by si zaslouzila dastojné monografické zpracovani. Naposledy

o ném pojednal G. Schuppener, ,Theodor Moretus (1602-1657) - ein Prager je-
suiten-Mathematiker®, in: P. Cemus (ed.), Bohemia Jesuitica 1556-2006, Karolinum:
Praha 2010, 5. 661-675.

Tento rukopis je dnes ulozen v prazské Narodni knihovné, sign. VI B 12b.

21
*> B. Conrad, Propositiones physico-mathematicae de flamma Iridisatque de ortu et interitu
flammae, in quibus multa sunt curiose observata, Olomucii 1639.

» Srov. C. B. Boyer, ,Kepler’s Explanation of the Rainbow, American Journal of Physics
18,1950, s. 360-366. Autor tu nadhodil moznost, Ze Kepler tak podnitil zdjem o tento
problém i u dalich prazskych autoru, ta je v§ak malo opodstatnéna.

A. Kircher, Ars magna lucis et umbrae, Romae 1646.
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pramért nebeskych téles — byl to naro¢ny ukol, ktery nemohl mit na tehdej$im
stupni vyvoje védy valnou nadéji na aspéch. Conrad chtél pozorovani svého ra-
dového predchudce vylepsit a pouzil pfi nich optické hranoly, které mu bilé svétlo
rozlozily a zobrazily spektrélni duhové barvy. K této problematice se vrétil znovu
v roce 1646, kdy uz ptsobil v prazském Klementinu. Jeho teze obhajoval student
Melchior Hanel. Historici optiky tyto teze vysoko ceni, nebot obsahuji jeden z nej-
star$ich, ne-li viibec prvy popis spektralnich barev vyssich fada. Nékteti z nich se
véak dopoustéji omylu, kdyZz povazuji Hanela za autora téchto tezi, a tedy za optika.”®

Brzy po Conradovi u nés vysel dalsi spis vénovany duze. Oproti Conradovym
svaze¢kam to v8ak bylo rozsahlé dilo, jehoz autorem nebyl nikdo jiny nez Jan Marek
Marci. Nazval jej podle fecké bohyné duhy Thaumantias, kniha o nebeském oblouku
a vydal v Praze roku 1648.”” Marek v jednom ze svych listti Kircherovi nedlouho
pred vyddnim spisu uved], ze dilo lezelo vic nez deset let v rukopise.” To naznacuje,
ze vznikalo ptiblizné v téze dobé, kdy chystal svij prvy fyzikalni spis O mérnosti
pohybu amoznd i difve. Jednim z davodii tohoto odkladu byla tticetiletd vélka, nebot
Marek pry chtél, aby jeho spis vysel symbolicky az ve chvili, kdy se duha miru
rozklene nad celou Evropou. Bylo to jisté krasné gesto, Marek sam sebe tim ale
poskodil. Rada jeho tvrzeni — a mezi nimi i nékolik evropskych priorit —, kterd dnes
historici véd datuji rokem 1648, se tedy zrodila o celé desetileti dtive.

Marek popsal v Thaumantias velkou fadu experimentu. Zjistil, Ze bilé svétlo se
pti prachodu hranolem rozklddd na barevné, monochromatické slozky, které pii

5 Propositiones physico-mathematicae de natura Iridis, propriis experimentis elucidata, Pra-

gae s.a. (1646).

26 Melchior Hanel (1627-1689) se poté uz nikdy optiky nedotkl, pozdéji jako poslugny
&len tadu sepsal Disputationes peripateticae in octo libros Physicorum Aristotelis (Pragae
1662), jimiz ptispél k udrzovani aristotelismu v nagich zemich. Do d&jin kultury vstou-
pil Hanel piedevsim jako filolog, hebraista, ktery do latiny pielozil a vydal hebrejské
pohadky, srov. Misle Sulam. .. Parabolae vulpium Rabbi Barachiae Nikdani, Pragae 1661.
Dilo bylo dedikovano Janu Markovi, pfedmluvu napsal sdm Kircher, u néhoz Hanel
hebrejitinu v Rimé studoval.

7 J. M. Marci, Thaumantias, liber de arcu coelesti deque colorum apparentium natura, ortu et

causis, in quo pellucidi opticae fontes a sua scaturigine, ab his vero colorigeni rivi derivantur,
ducibus geometria, et physica hermetoperipatetica, Pragae 1648. V roce 1968 vydal toto
dilo v Praze jako reprint Jiti Marek, autor fady studii o optice svého dévného jmenov-
ce. Srov. napt. J. Marek, ,Jan Marek Marci a optika®, in: Jan Marek Marci 1595-1667.
Zivot, dilo, doba, Lanskroun 1995, s. 19-29, kde jsou uvedeny i jeho dalsi prace.

J. M. Marci Kircherovi, 26. prosince 1646, Rim, Archiv papezské univerzity Gregoriany,
Carteggio Kircher (déle jen APUG), sign. 557, fol. 128r: ,nunc totus sum in mea iride,
quae ultra decennium neglecta iacuit".

28
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dal$im lomu uzZ svou barvu neméni.” Popsal sva pozorovani riznych ptipadi ohy-
bu svétla na $térbing, na dratku, na hrané a na mfizce, pozoroval barvy na tenkych
vrstvach. Neuniklo mu, ze pii lomu svétla jsou jednotlivé spektralni barvy zavislé
na velikosti thlu dopadu. Studoval rovnéz siteni svétla a dospél blizko k Huygen-
sové predstavé vlnového $ifeni. Vyzbrojen fadou experimentélnich poznatka po-
kusil se také o vysvétleni vzniku duhy: navrhl pfitom dvé varianty, z nichZ prvni se
ukdzala jako spravnd. Svétlo vstupujici do kapky se ldme za vzniku duhovych barev,
uvnitf kapky se odrazi, aby z ni za dal$iho lomu vystoupilo. Marek méfil i tzv. du-
hovy thel, thlovou vzdalenost mezi vstupujicimi a vystupujicimi paprsky. Zde byl
velmi presny: jeho 41° 34’ je s dne$nimi 42° ve velmi dobrém souladu.

To je vybér z Markovych hlavnich vysledka. Ukdzalo se, Ze fada z nich predstih-
la vyrazné Newtonovu prvou optickou préci, New Theory about Light and Colours,
napsanou formou dopisu a oti$ténou v unoru 1672 ve Philosophical Transactions.
Zakonité se objevila otdzka, zda Thaumantias mohla Newtona néjak ovlivnit. Vysla
v prvé poloviné roku 1648 a Markovo pidni se tedy nesplnilo, nebot Vestfalsky mir
byl podepsan az v tijnu. Piestoze jeji publicita za trvajici vilky byla mala, otazku
mozného vlivu na Newtona zkoumalo nékolik domdcich i zahrani¢nich histori-
ku, ktefi dospéli vesmés k zdporné odpovédi. Zda se vsak, ze Markovu knihu mohl
znat Newtonav uditel Isaac Barrow (1630-1677).%°

Thaumantias je obtizné dilo. Marek sdm uved], Ze se ptijeho psani dal vést geometrii
a hermeticko-peripatetickou fyzikou, coz je zvlastni pojem, ktery v sobé nese hluboky
vnitini rozpor. Je slozity pojmové a neni ani optimalné usporadany. Na konfaznost
nékterych Markovych pojmii si stézoval uz mlady Christiaan Huygens (1629-1695),*!
pozdéji napt. Johann Wolfgang Goethe, ktery ¢etl Thaumantias, kdyz se ptipravoval
na psani své Farbenlehre.*> Nejlépe to snad vyjadtil jeden némecky historik védy, ktery
napsal, ze ,tato kniha obsahuje zrnka zlata, je v ni ale i mnoho nesrovnalosti a pti

experimentech si musime ¢asto stézovat na nedostate¢nou ostrost pozorovani**

»,Neque idem color a diversa refractione, neque ab eadem plures colores esse possunt”, Thau-

mantias, s. 99.
30 Blize k této otazce srov. L. T. More, Isaac Newton, A Biography, New York — London 1934,
s. 80, a dale Bedtich Baumann, Filosofické ndzory Jana Marka Marci (Prispévek k déji-
ndm naseho mysleniv 17. stol.), Nakladatelstvi CSAV: Praha 1957 (Rozpravy CSAV, Rada
spolecenskych véd, 67, 8), s. 5-6 (zejm. pozn. 28).
Srov. jeho Oeuvres complétes, sv. I, La Haye 1888, s. 307.

3> Bohuslav Strauch, , Jan Marek Marci a Johann Wolfgang von Goethe®, Bulletin Spektro-
skopické spolecnosti Jana Marka Marci, zvlstni ¢islo, inor 2003. Strauch se také vénoval
ptekladu Thaumantias, ale pokud je mi zndmo, nebyly Zadné ¢4sti piekladu publikovény.

31

33

E. Hoppe, ,Marcus Marci de Kronland, ein vergessener Physiker des 17. Jahrhunderts®,
Archiv fiir Geschichte der Mathematik, der Naturwissenschaften und der Technik 10,1928, s.289.
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Balthasar Conrad, ktery se mezitim presunul z Olomouce do prazského Klementi-
na, s jaddrem Markova spisu, s vysvétlenim vzniku barev duhy, nesouhlasil. Podle néj
vznika barva misenim svétla a tmy, coz je modifikace staré, ale v té dobé stéle jesté
velmi rozsifené aristotelské teze. Pro Marka bylo svétlo stvofené Bohem na pocatku
svéta, dfive nez cokoli jiného, radix ominum elementorum, zikladem vSech prvka. Bar-
vu povazuje uz za jeho jakousi degeneraci. Experimentdlné dokazuje, Ze barva vznikd
vyhradné lomem svétla, ptitom se ale i on pousti do spekulaci, kdyz predpokldds, ze
to je vysledek ziedovani a zhustovani svétla.** Rarefactio a condensatio jsou vSak rov-
néz staré peripatetické pojmy. Conrad samoziejmé védél, ze Marek zastéva v této
véci odli$ny nézor, a rozhodl se vetejné jej vyvrétit. Dne 30. kvétna 1650 k tomu pouzil
slavnostni promoce svého zéka, jakéhosi Chmelovce, ktery mél diskutovat o otazce,
,zda je duhu vidét stile pod tymz uhlem®. Conrad k tomu uspotddal velkolepé , diva-
dlof, vyzdobil Klementinum transparenty, plakaty a velikymi geometrickymi obrazci.
Tuto udilost ndm popsal jiny u¢enec, Juan Caramuel z Lobkovic (1606-1682),*
ktery jako generalni vikat na promoci zastupoval byvalého univerzitniho kanclére
kardindla Harracha. Ve chvili, kdy student zac¢al Marka napadat, se Caramuel vmisil
do debaty, dokazal, Ze Conradovy obrazce jsou chybné, a Marka tak obhajil.

Proti Conradovym utokam se héjil i sim Marek, a to dvéma drobnymi spisky.*
Navic se obratil do Rima na generdla jezuitského t4du, jemuz poslal druhy spisek,
a na Kirchera, jehoz pozadal o rozsouzeni sporu. Byl to lisdcky tah, jimz si chtél
Marek pojistit své vitézstvi: u generdla byl dobie zapsin, nebot pted lety jej v Rimé
navstivil a dostal od néj dokonce jakousi medaili, kterd pry zdzra¢né uzdravovala,
a Kircher byl jeho intimnim ptitelem, pro néhoz vymohl u cisate Ferdinanda IIL
grandiézni podporu pro studium i vydévani spist. Ale byl to i tah tak trochu zby-
te¢ny, v$e uz bylo rozhodnuto: Conrad musel po této $arddé opustit z rozhodnuti
klementinského rektora prazskou univerzitu a byl pielozen do Vratislavi. Tento spor
ptitom probihal v dobé, kdy byly vztahy na prazské univerzité mimorddné napjaté.
Lékarska fakulta, jejimz hlavnim predstavitelem Marek byl, bojovala o zachovani
svého svétského charakteru, zatimco jezuité usilovali o jeji podiizeni tddu. Muze-
me si proto klast otdzku, zda cely spor nebyl inscenovan, aby ukazal, jak je Marek,
hlavni odpurce jezuitd, v odbornych otiazkich malo kompetentni.’’

3% Thaumantias, s. 59, 98, 101.
35 J. Caramuel, Mathesis biceps vetus et nova, Campaniae 1670, s. 1325-1326.

36 Byly to spisky Dissertatio in propositiones physicomathematicas de natura iridis R. P. B.

Conradi (Pragae 1650) a Anatomia demonstrationis habitae in promotione academica die
30. Maii per R.P. Conradum. .. de angulo, quo iris continetur (rovnéz Pragae 1650).

37 Blize o tomto sporu srov. J. Smolka — M. Solc, ,Joannes Marcus Marci und Thauman-

tias, sein optisches Hauptwerk", in: F. Picher — M. Renteln (ed.), Von Newton zu Gauss,
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Pro Marka znamenaly vSechny tyto udélosti rozlouceni s optikou, ve svych di-
lech se k ni uz nikdy nevratil. Ne tak jeho soupef — z posledniho desetileti zivota,
které stravil ve Vratislavi, mame o Conradovi dvé zpravy. Udajné psal rozséhlé optic-
ké dilo nazvané Teledioptrice, o némz pry korespondoval s fadou zahrani¢nich védcd,
nedokoncil je v8ak, a jeho rukopis se ztratil. Jesté vyznamnéjsije druha zprava, podle
niz se Conrad nechal zfejmé inspirovat dvéma Kircherovymi vyzvami k mezina-
rodni spoluprici — na obou se ostatné podilel — a obratil se otevienym listem na
vsechny evropské ucence, aby je ptizval ke spolupraci na zdokonalovani dalekohledu.
Stanovil pritom i zékladni otazky, které by se mély zkoumat. Nevime bohuzel, jak
tuto vyzvu $ifil, a nezndme ani, jakd na ni byla odezva — patrné nevelkd. Dochoval
se vak jeji text, ktery pedstavuje pro nase déjiny véd vyznamny dokument.*®

Dalekohled vynalezeny v 17. stoleti se stal skute¢né revolu¢nim néstrojem, tak-
ze vénovat se jeho dal$imu ,vyvoji“ urcité stilo za to. Pfitom v této dobé nezndme
u nas nikoho, kdo by se stavbou dalekohledu, ale stejné tak i mikroskopu, zabyval.
Zminén maze byt snad pouze Antonin Maria Sirek z Rejty (Anton Maria Schyrleus
de Rheita, 1604-1660), jehoz si nasi stars{ historici ptisvojili, ackoli jeho rodité je
nejasné, narokuje si jej i Rakousko a ptisobil prevazné v Poryni. Ve ¢tyticatych letech
navrhl svou konstrukei, kterd adaptovala dalekohled k pozorovini obéma oc¢ima,
tzv. binokular. O dalekohledu se u nés ale ani nepsalo, jedinou vyjimkou je snad
jen spis mladého Valentina Stansela (1621-1705), kterého zajimalo jeho vyuziti
v geodézii.*

Vse, ¢eho jsme si dosud v$imli — duhy i dalekohledu —, bylo sou¢isti tzv. dioptriky,
optiky lomu svétla. Vedle toho existovala i druhd, historicky starsi a tehdy méné

R. Trauner: Linz 2006, s. 127-142, zde s. 136 an. Je vSak obecné znamo, ze Marci mél
mezi jezuity fadu pratel a vychdzel s nimi dobfe, dokonce mél na konci Zivota vstou-
pit do tddu; Conrad byl do Vratislavi odesldn v roce 1652, tedy dva roky po uvddéné
obhajobé.

Dopis je datovany z Vratislavi 17. ¢ervence 1658 a brzy po Conradové smrti otiskl text
vyzvy némecky jezuita Caspar Schott, Technica curiosa, I, Norimbergae 1664, s. 854-856
(Epistola ad omnes Europeae mathematicos, Operiis Teledioptrices nuntia, missa a R.P. Baltha-
sare Conrado Societatis Jesu). Vime viak naptiklad, ze na Conradovu vyzvu dopisem
odpovédél Christiaan Huygens (Ch. Huygens B. Conradovi, 22. tinora 1659 [ Den Haag],
huyg003/0590, ePistolarium, navstiveno 17. S. 2020). Stopy tohoto projektu je mozné
nalézt i jinde, viz Friedrich Nitsche Leibnizovi, 28. prosince 1670, G. W. Leibniz,
Scmtliche Schriften und Briefe: Reihe. Philosophischer Briefwechsel, sv. 1 (1663-1685),
De Gruyter: Berlin 1987, s. 72. Srov. J. Smolka, , Baltasar Conrad (1599-1660) a jeho
vyzva evropskym uc¢enctim’, Déjiny véd a techniky 52,2019, &. 2, s. 66-78 (studie s edici
a prekladem dopisu).
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% V. Stansel, Dioptra geodetica, Pragae 1653.
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cenénd ¢dst, jeZ se nazyvala katoptrika, optika odrazeného paprsku. Ta se u nds pé-
stovala daleko méné. Pozoruhodny je spis Sigismunda Hartmanna (1632-1681),*
videnského rodaka, ktery puasobil prakticky po cely sviij zivot v zemich ¢eské koru-
ny. Vytvoril svéraznou teorii o tom, ze zdkladni stavebni jednotkou hmoty nejsou
atomy ani jiné ¢astice, ale mald zrcadélka. Vlastnosti zrcadel zkoumali vSestranni
jezuité Hanke a Moretus, ktery zhotovil velké kovové zrcadlo, jejich prace vsak vysly
az v dobg, kdy pusobili ve Vratislavi.

Mechanika

Evropskd mechanika zaznamenala v 17. stoleti velky rozmach, za néjz vdé¢i prede-
v$im uplatnéni experimentalnich metod a po¢inajici aplikaci matematiky. Objektem
intenzivniho zdjmu se stalo to nejobycejnéjsi, s ¢im se ¢lovék v nejraznéjsich for-
mach setkaval tisickrat denné — pohyb: nejprve pohyb pevnych téles, poté kapalin
ivzduchu. Pti pokusech s nim se za¢al mérit ¢as i vzdalenosti, za¢al se zkoumat tvar
trajektorii, formulovaly se prvé jednoduché zékony, rodilo se nové odvétvi mecha-
niky — dynamika. Jejim symbolem se stal Galilei, ktery se o jeji rozvoj zaslouzil
snad nejvice. Jeho odsouzeni v ostudném cirkevnim procesu v roce 1633 v$ak zpu-
sobilo, ze vSe, co bylo spojeno s jeho jménem, se stalo krajné podezielym — alespon
v zemich, kde probihala tvrda protireformace.

Nelze fici, Ze by se u nds mechanika nepéstovala. Jeji jezuitsti predstavitelé se
v$ak neomylné vyhybali hlavnimu proudu a vénovali se previdzné jen okrajové tema-
tice. Markovo experimentovani s rizem pruznych kouli nenaslo pokracovatele, pti-
tazlivéjsi byla antickd tematika, ta byla ale samoztejmé statickd. Zdjmu se tésil napt.
Archimédes, jehoz zakon objasnoval v jedné ze svych praci uz ¢astéji zminovany
Moretus, zatimco rodak z mazovského Pruszkéwa Matthaeus Coppylius (1642-1682),
ktery pusobil prevaznou ¢ast zivota na Moravé a ve Slezsku, ale nakonec i v Praze, jej
ucinil ve Vratislavi pfedmétem vetejné disputace.*' Statice se vénoval v jedné z néko-
lika svych pracii Georgius Behm (Bshm, 1621-1666).% Jediné, co mohlo dynamiku
ptipominat, byl dukaz Galileova tvrzeni, ze drdha vrzeného télesa je parabolicka.
Jednoduchymi geometrickymi prostiedky to provedl matematik Ferdinand Arnost
Karel Herberstein (asi 1650-1720), ktery nebyl jezuitou, a tak si mohl dovolit vstoupit

*S. Hartmann, Catoptrica illustrata propositionibus physico-mathematicis de speculorum

essentia et proprietatibus, Pragae 1668.
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Coppylius Matthaeus, Archimedes mechanicus, Wratislaviae 1676.

# Georgius Behm, Propositiones scientiae staticae, Olomucii 1659.
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na toto zakdzané uzemi, ve spise Cyclo-Diatomia, vydaném v Praze v roce 1716,
tedy jiz hodné dlouho poté, co byla platnost Galileiho objevu obecné ptijata.*
Velky ohlas mély v této dobé snahy o sestrojeni perpetua mobile. Vyse jsme se
mobhli uz zminit o tom, jak silné zaujal tento problém Komenského. Jinym poku-
sem byl stroj Stanseluv, ktery byl pod ndzvem antlia Pragensis, prazskd pumpa,
predveden na jedné z vetejnych disputaci.* Jeho podstatou byly dvé nédrze ve tvaru
vany umisténé nad sebou, mezi nimi pak bylo jakési mlynské kolo. Voda prepadd-
vajici z horni nddrze kolo roztécela a jeho pohyb se prenasel na pumpy, které pre-
¢erpavaly vodu ze spodni nadrze zpét do horni. Prestoze se v Némecku brzy ozval
hlas, ktery dokazoval, Ze stroj nevytla¢i vzhuru tolik vody, kolik ji odtecée dolu, a ze
se tedy nemuize jednat o perpetuum mobile, byl Stanseltiv stroj zndm po celé Evropé.
Do mechaniky pattil v této dobé i problém vzniku pramentl, protoze byl pojiman
prevaziné jen jako hydrostaticky problém. Prvni spisek vénovany tomuto tématu
napsal Moretus.* M4 formu univerzitni disertace ur¢ené k obhajob¢ a je zajimava
mimo jiné tim, ze je nejstar$im nalezenym klementinskym ptirodovédeckym tis-
kem tohoto druhu. Autofi, ktei spisek analyzovali,* jej ozna¢ili za téméf nesrozu-
mitelny a naturfilosoficky, ukdzalo se v$ak, ze jde o kompilaci Herénova latinského
spisu Pneumatika, ktery byl vydan v roce 1575 v italském Urbinu. Druhou praci
o vzniku prament napsal jeden z méla nasich svétskych védcu této doby Jakub Jan
Véclav Dobiensky (1623-1697). Jeho ucitel Jan Marek Marci jej vyslal na studium
do Itdlie, kde se stal doktorem mediciny a po navratu do Prahy i jednim z pfednich
profesort zdejsi 1ékarské fakulty. V Italii napsal a v roce 1657 vydal i svou prvotinu
nazvanou Novd a velmi pfijemnd filosofie o obdivuhodném duchu pramenii.*’ Kniha je
vyte¢nym shrnutim dosavadnich znalosti o vodé, jejich fyzikdlnich vlastnostech,
o hydrologii a hydrotechnice. Je velikd $koda, Ze se dosud nenasel nikdo, kdo by
zanalyzoval toto dilo, 0 némz se vsichni starsi autoti shoduji, ze je vyborné. Dosud

# Srov. Q. Vetter, ,Vyvoj matematiky v ¢eskych zemich od r. 1620 do konce 17. stoleti’,
in: Sbornik pro déjiny ptirodnich véd a techniky 6, 1961, s. 219. Vedle toho Stanislav Vydra,
Historia matheseos in Bohemia et Moravia cultae, Pragae 1778, s. 48, uvadi, ze Moretus
vydal v roce 1633 v Praze disertaci Propositiones mathematicae de celeri et tardo, naturae
et armorum. Ta by se podle ndzvu mohla zabyvat mj. balistikou a svédcit o znalosti gali-
leovskych studii pohybu, nebyla v§ak dosud nalezena.

#  Kaspar Schott, Magia universalis naturae et artis, I1L, Bambergae 1677, s. 483.

# T. Moretus, De fontibus problema mathematicum, Pragae 1641.
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Karel Mac¢dk v praci G. Schuppener — K. Ma¢ék, Matematika v jezuitském Klementinu
v letech 1600—1740, Prometheus: Praha 2004, s. 106 an.

J.J. V. Dobrzensky, Nova et amoenior de admirando fontium genio. .. philosophia, Ferrariae
1657.
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nam chybi bohuzel i Zivotopisnd monografie tohoto vyznamného ptirodovédce.
Pozdéji se u nas objevily jesté dva, tentokrate opét jezuitské spisy o vzniku pra-
ment - a opét byly koncipovany hydrostaticky.*

Muzeme zde zatadit i pasaz o vakuu, ackoli se jeho studium rozrostlo do samo-
statné fyzikdlni discipliny az mnohem pozdéji. Aristotelskd fyzika jeho existenci
neptipoustéla a uéila, ze ptiroda mé z prazdného prostoru strach (horror vacui),
jestlize m& nékde prézdno vzniknout, okamzité je zaplni. Ptekonat aristotelskou fy-
ziku znamenalo vyporadat se i s timto dogmatem. V pocatcich tohoto procesu
figuruje Valerian Magni (1586-1661), jehoz osobnost si pravem pfisvojili nasi his-
torici filosofie.* Narodil se v Mildng, ale v jeho dvou letech se rodina piestéhovala
do Prahy, kde se mu dostalo vzdélani, vstoupil do fadu kapucint a jako blizky spo-
lupracovnik arcibiskupa kardindla Harracha zahdjil i svou diplomatickou kariéru.
Ta jej zavedla v roce 1647 ke dvoru polského kréle Vladislava IV., kde — a¢ se pti-
rodnimi védami predtim nezabyval — predvadél experimenty, v nichz demonstro-
val existenci vakua. Vydal o ném i zvlastni spisek,*® ktery jako mald senzace vysel
v nékolika vydanich. Proti Magnimu a existenci vakua vystoupil peripatetik Albert
Kojatowicz (1609-1677), jezuita z Vilna, a své ndmitky vtélil rovnéz do zvldstniho
spisku.’' Ten vynikl tim, ze se pokousel zrakovy vjem zbavit jeho vérohodnosti a ko-
rigovat rozumem, co by bylo spravné a co nespravné vidét. Jezuité reagovali tehdy
narazné ,nepohodlné” védecké objevy ruzné, tento spisek predstavuje vsak presto
urcité curiosum. V roce 1648 krél Vladislav IV,, ktery vakuové pokusy financoval,
zemfel a Magni byl i z jinych davodt nucen Polsko opustit.

Vse, co jsme zde ve zkratce vyli¢ili, predstavovalo v Magniho sloZitém Zzivoté jen
malou epizodu, ptesto se to stalo zalezitosti, jez se svym zptisobem tahne az dodnes.>

*# T. Moretus, Theses hydrostaticae de prima supputatione Archimedis de natantibus humido,

Pragae 1667, aJ. Hanke, Genesis fontium propositionibus physico-mathematicis illustrata,
Olomucii 1680.

# 8. Sousedik, Valeridn Magni. Kapitola z kulturnich déjin Cech 17. stoleti, Vysehrad: Praha
1983; T. Nejeschleba, ,Valerian Magni (1586-1661) o vakuu', D&jiny véd a techniky 48,
2015, & 3,5, 135-150.

V. Magni, Demonstratio ocularis loci sine locato, corporis successive moti in vacuo, luminis
nulli corpori inhaerentis, Varsoviae 1647.

S0

31 W. A. Kojatowicz, Oculus ratione correctus, id est demonstratio ocularis cum admirandis de

vacuo a peripatetico Vilnensi per demonstrationem rationis reiecta, Wilnae 1648.

3> Vyte¢ny prehled téchto udélosti podéva M. Subotowicz, ,Najwczesniejsza drukiem

wydana rozprawa o eksperymentalnym dowodzie istnienia prézni‘, Kwartalnik historii
nauki i techniki 4, 1959, ¢. 1, s. 35-76; dalsi literaturu srov. in T. Nejeschleba, ,Valerian
Magni (1586-1661) o vakuu’ s. 136.
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Magni byl obvinén z plagiatorstvi,* z toho, Ze jen opakoval a ptisvojil si pokusy
Evangelisty Torricelliho, s nimiz mél moznost seznamit se pti své predchazejici ces-
té do Rima — tyto pokusy navazovaly na Galileovu snahu vysvétlit omezenou vykon-
nost vodni pumpy a skoncily pozdéji objevem atmosférického tlaku a barometru.
Magni ale tvrdosijné dokazoval, ze slo o jeho ptivodni objev. Pro nedostatek dalsiho
materidlu neni tento rozpor dosud vyte$en, vétsina dnesnich badatelti v§ak na neza-
vislost Magniho, ve védach naprostého laika, ptili§ nevéri.

Rovnéz se nepodarilo najit doklad toho, Ze by Magniho varsavské intermezzo
vyvolalo u nasich pfirodovédct néjaky silnéjsi ohlas.** V tichosti probéhl v Praze
i pobyt pozdéjsiho klasika vakuového studia Otto von Guericke (1602-1686), ktery
sem vroce 1652 ptijel jako mistostarosta mésta Magdeburgu a doufal, Ze si tu vymuize
ptijeti u cisate Ferdinanda III. To se mu podaftilo az o dva roky pozdéji na fisském
snému, jehoz uc¢astnikim mohl predvést svou vyvévu a fadu obdivuhodnych expe-
rimentt. Ale ani to u nds nemeélo valny ohlas. Pojem vakua se objevil v Klementinu
az po vice nez dvou desetiletich, a to v disertaci Kaspara Knittela (1644-1702).%
V kapitole nadepsané Aerographia ptebird autor ponékud fantaskni avahy italské-
ho jezuity Francesca Lana de Terzi (1631-1687) o tom, ze velké koule, z nichz by
byl vy¢erpan vzduch - a byly by tedy leh¢i nez vzduch — by mohly nadnaset jakousi
vzducholod.*® Ale o tom, Ze by se v Klementinu objevila vyvéva a s ni se tu experi-
mentovalo, nemame zadnych zprav.

Ostatni fyzikalni discipliny a epilog

Z ostatnich ¢asti raného ¢i teprve se formujiciho fyzikalniho vyzkumu se méizeme
jesté stru¢né vratit k problematice magnetismu. Zminili jsme se jiz 0 mimorad-
né akci, jakou predstavovalo hromadné méteni magnetické deklinace. Upozornili
jsme i na magnetické pokusy, které konal v Praze poc¢atkem ctyticitych let Moretus:

53 Hambursky ucenec J. Jungius jej oznacil pfimo za zlodéje ciziho objevu: ,Valerianus,

qui vacui demonstrationem coram rege Poloniae tamquam suam exhibuit, fur fuit alieni
inventi“. M. Rothkegel (ed.), Der Briefwechsel des Joachim Jungius, Vandenhoeck und
Ruprecht: Géttingen 2008, s. 802.

Magni byl spolu s kardinalem Harrachem zastdncem mirnéjsi rekatolizace, nez jak ji
praktikovali jezuité, tém proto nemohl vyhovovat. K jeho ideovym odpurcam patiil
ale napt. i Komensky.

S4

55 K. Knittel, Cosmographia elementaris propositionibus physico-mathematicis, Pragae 1673.

O rok pozdéji vysel tento spis piekvapivé v Norimberku.
%6 Blize o tom G. Schuppener — K. Macdk, Matematika v jezuitském Klementinu v letech

1600-1740, s. 124 an.
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zapisoval si je do svého deniku a posilal je i Kircherovi. Vyvolavaly vsak ziejmé
$irsi pozornost, jak naznac¢uje poznamka z jednoho jeho listu Kircherovi: nejvyssi
purkrabi — byl to hrabé Bernard Ignédc Martinic®’ — jej pry ,téméi“ obtézuje, protoze
na ném chce, aby mezi magnety umistil Zelezo tak, aby se volné, bez pomoci niti,
vzniselo. A to pry je mélem tézsi nez vyfesit kvadraturu kruhu nebo perpetuum
mobile.®

Mimotédny zdjem o magnetismus mél i Marek. Z jeho ,fimské“ korespondence
je znamo, jak netrpélivé ¢ekal na vydani Kircherova spisu o magnetismu, jak téméf
zarlivé ptijal zpravu, Ze cisaf uz jeden exemplat obdrzel (vzdyt mu jej autor dediko-
val!), a jak se radoval, kdy? si jej Martinic od cisate vypujcil a Markovi jej svétil
difve, nez jej sam zacal ¢ist.* A presto za celé toto obdobi nevysel v nasich zemich
ani jediny spis vénovany magnetismu. Magnet a spolu s nim pelikdn byli ptitom
v barokni katolické kultufe vyznamnymi Kristovymi symboly: magnet mél ozna-
¢ovat jeho pfitazlivost, pelikdn byl symbolem jeho prolité krve.®® Ale pro¢ v dobg,
kdy byli ptirodovédci celé Evropy ovlivnéni spisem Williama Gilberta a kdy jezuita
Niccolo Cabeo zbavil své fadové bratry obavy, Ze by magnetismus byl né¢im okult-
nim, a tedy podeztelym,® nasi jezuité o magnetismu nepsali, zistéva do zna¢né
miry zéhadou.

S magnetismem je tradi¢né spojen dalsi jev, jejz piedstavuje elekttina. Taseiv ce-
loevropském métitku nachazela teprve ve stadiu své prehistorie a zdaleka nebyla

57 Mistodrzici Martinic, po cisafi u nds druhy nejvys$i predstavitel zemé, byl vysoce vzdélany
a pro péstovani véd u nds nedocenény muz. V tomto smyslu mél i zna¢ny vliv na cisafe
Ferdinanda III. On to byl, kdo navazal styk s Caramuelem a pozval jej do Prahy. Kores-
pondoval rovnéz s Kircherem, pro jehoz podporu mnoho udélal. Marek o ném napsal
Kircherovi v roce 1640: ,sciamque studiosissimum esse Reverendae Paternitati Vestrae,
neque parum fecisse apud Caesaream Maiestatem, quod e re nostra sit futurum®. J. M. Marci
Kircherovi, 12. zat1 1640, Praha, APUG, sign. 557, fol. 127r. Oporu v ném mél i sim Marek.

»Molestus paene mihi est supremus regni burgravius, ut inter duos magnetes ferrum medium
suspendam sine filo detinente. Ego vero illud indivisibile, ut a me attingatur, desperare me
palam dixi, putaremque citius quadraturam circuli me attingere posse, quam aut illud in
eodem medio, aut motum perpetuum”. Moretus Kircherovi, 22. inora 1642, Praha, APUG,
sign. 567, fol. S5r.

Blize o tom J. Smolka — R. Zandbergen, , Athanasius Kircher und seine ersten Prager
Korrespondenten® s. 702.

58

S9
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Srov. A. Stich, ,Magnet a pelikdn — dva exkluzivni barokni motivy", in: Z. Pokornd (ed.),
Ceskd literatura doby baroka, Sbornik pfispévkii k ceské literatufe 17. a 18. stoleti, Pamat-
nik nérodniho pisemnictvi: Praha 1994, s. 89-116.

W. Gilbert, De magnete magneticisque corporibus et de magno magnete Tellure, Londi-
ni 1600; N. Cabeo, Philosophia magnetica, Ferrariae 1629.
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jesté ustavena jako samostatné fyzikalni odvétvi. Prvé ojedinélé zminky o jedno-
duchych elektrostatickych jevech se u nds objevuji az v 18. stoleti. Ani akustika se
dosud nekonstituovala jako fyzikalni disciplina. U nds je v této dobé zastoupena
jen disertaci Behmovou a Moretovou, které zustaly zcela osamoceny.

Pozornému ¢tendti, ktery sledoval jednotlivé udélosti nebo vydani citovanych
spist, neuslo, ze se jejich data kumuluji kolem poloviny 17. stoleti a Ze jen ztidka
ptekracuji jeho druhou tfetinu. Je to jakoby symbolické: v roce 1667 umird nékolik
vyznamnych osobnosti — ptirodovédci Marek a Moretus, filosof Rodrigo de Arriaga
anavicikardindl Harrach — a jako by se tehdy uzavirala néjaka pomyslna druhd poru-
dolfinskd generace. Fyzikalni spisy koncem 17. a po celou prvni polovinu 18. sto-
leti témét uplné vymizely. To je velky rozdil proti matematice, v niZ se na obou
univerzitich — a skoro bych fekl, ze vice v Olomouci — vyprodukovala fada spi-
st. Davodu je pro to nékolik: nékteti z nadéjnych jezuitskych védca byli vysldni na
misie, fad vénoval mnoho energie na rekatolizaci, vroce 1680 zemfel Kircher a nikdo
uz z Rima studium ptirody nepodnécoval. Hlavni divod viak spocival v tom, ze
oficidlni ideologii fadu byl aristotelismus, jehoz péstovani bylo v§em jezuitskym
kolejim ulozeno studijnim fddem. Nové poznatky experimentdlni fyziky v§ak uka-
zovaly stéle vice na jeho neudrzitelnost a nemohl byt v tomto smyslu Zddouci. Vy-
raznou zménu prineslo az terezianské obdobi.

Summary

The article written by the historian of the physical and exact sciences of the early
modern era Josef Smolka (1929-2020) provides a succinct overview of the history
of physics in the Czech lands from 1620 to 1750. This period is delimited by the
events following the death of the Emperor Rudolf II (1612) and the defeat of the
Bohemian Revolt on one side and the start of the epoch o the Enlightenment on
the other. In the process of the ,scientific revolution® in the beginning of the 17th
century, however, new physics was constituted as the last one, after mathematics
and astronomy. The situation in the Czech lands was also heavily influenced by the
radical recatholisation. Nobody followed up on the work Johannes Kepler did in
Prague and the first treatise in physics was thus Physicae synopsis (Overview of
physics, 1633) by the scholar in exile Jan Amos Comenius (1592-1670), published
in Leipzig. Also in his further treatises, Comenius, in accord with his efforts to refom
teaching and due to his protestant natural philosophy, combining noetics and the
truth of the Bible, dealt with the composition of matter, movement, the problem of

62 G. Behm, Propositiones mathematico-musurgicae, Pragae 1660; T. Moretus, Propositiones

mathematicae ex Harmonica, De soni magnitudine, Wratislaviae 1664.
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perpetuum mobile, or polemics with the philosophy of Descartes. Due to the influence
of the Jesuits, though, his influence on physics in the Czech lands was hardly
visible. Towards the end of the 1630s, physics began to flourish also in the Czech
lands. In 1639, two treatises on physics were published: in Prague, Jan Marek Marci
(1595-1667) published his treatise De proportione motus, seu regula sphygmica (On
proportions in motion or the rule of the sphygm), in which he drew on the explorations
of Galilei and predicted Newton’s Second Law of Motion, and in Olomouc, the
Jesuit Balthasar Conrad (1599-1660) published the first treatise on optics, in which
he dealt with the spectral colours of the rainbow. In the Jesuit order, optics belonged
to the popular disciplines and the problem of the rainbow stimulated a discussion,
which was revived later, and it was also a point of contention between Conrad and
Marek, whose difficult work Thaumantias, Book on the Heavenly Bow (1648) plays
an extraordinary role. Marek also further influenced several areas of physics and
became a renowned scholar. The initiatives of Athanasius Kircher (1602-1680) also
had a significant influence on the Czech Jezuit cholars, especially after he organised
an extensive international activity at the end of the 1630s, whose purpose was to
find out the magnetic declination of the individual locations. Theodor Moretus
(1602-1667), one of the best physicists in the Czech lands of that time, stood out
among his many collaborators. Following the example of Kircher, Conrad also
addressed European scholars with an open letter and invited them to co-operate
on the improvement of the telescope. The problem of the origin of sources was also
one of the key problems of mechanics of the time, because it was mainly considered
a hydro-static problem. The first treatise devoted to the topic was written by Moretus.
The Prague Capuchin Valerian Magni (1586-1661) stiumulated discussions of
his experiments with the vacuum, although the question of its origin has not been
resolved to this day. The described treatises and events are accumulated around
mid-17th century and in its second half, the second post-Rudolphone generation
withered away. Treatises on physics from this time, in contrast to the treatises on
mathematics, from the end of the 17th centrury and the first half of the 18th centruy
do not exist. One of the reasons lies in the fact that the official ideology of the Jesuit
order was Aristotelianism, whose study was compulsory in all Jesuit colleges, although
the results of the new experiments in physics rendered it unsustainable. In this
posthumously published article, edited by the journal, the author not only summed
up his knowledge from the point of view of a scholar, but also drew attention to the
questions that are not yet resolved and offer opportunities fo further research.
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