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Positivismusstreit jako spor o metodu
(nejen) socialnich véd

Jitka Paitlova

Positivismusstreit as a dispute over the method of (not only) social sciences.
Positivismusstreit (‘positivist dispute’) is the famous dispute in German sociology
and philosophy of science which erupted in 1961 in Tiibingen. The main issue was
the logic of social sciences (also in relation to the natural sciences) but there were
many crucial pre-misunderstandings at the historical-ideological level in the dis-
pute from the beginning. The aim of this paper is to demonstrate that due of this
fact, the initially rather formal misunderstanding between Popper and Adorno in
the first round of the dispute gradually evolved into a full-blown clash of incom-
mensurable philosophical perspectives resulting in a complete lack of mutual under-
standing on both sides between Albert and Habermas in the second round.
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Historické predpoklady

Jako ,spor o pozitivismus* (Positivismusstreit) se do filosofické a sociologické lite-
ratury zapsala ,polemika o zakladnich otdzkich metod socidlnich véd, kterd byla
vedena v 60. a 70. letech 20. stoleti mezi zastupci kritického racionalismu na jedné
strané a zastupci kritické teorie Frankfurtské skoly na strané druhé®’ Predstavite-
1é kritického racionalismu byvaji v tomto sporu oznacovani jako ,pozitivisté” ¢i
Lyanalytici, predstavitelé Frankfurtské skoly pak jako ,dialektici Tato diskuze byla kon-
centrovana na némecko-jazy¢nou oblast, zejména na zdpadni Némecko a Rakousko.
Socidlnimi védami je zde myslena predevsim sociologie, ale taktéz ekonomie, antro-
pologie, historie apod. Jde o zdsadni spor na poli némecké teorie védy, ktery pred-
chazel naslednému tzv. sociologickému obratu v anglosaské teorii védy. Jak trefné
poznamenal jeden z Gcastnika sporu, jsou nedorozuméni v diskuzi mezi dvéma
sméry vychdzejicimi z tak odli$nych predpokladu ,nevyhnutelnd” a nadto c¢asto

! Reinhard NECK. Was bleibt vom Positivismusstreit? Einleitung und Ubersicht. In
Reinhard NECK (ed.). Was bleibt vom Positivismusstreit? Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2008, s. 11. ISBN 978-3-6530-1215-6.
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neni viibec jednoduché je identifikovat.” Cilem této stati bude zasadit spor do
historického kontextu a poté na zakladé rozlideni hlavnich spornych oblasti (ideo-
logické, filosoficko-védni a socidlné védni) identifikovat v této nadmiru spletité
diskuzi nejvyraznéjsi argumenty sporu. Predesleme, Ze jde mimo jiné i o obecny
problém hodnot ve véd¢, v némz Adorno s Habermasem vzné$eji ndrok nejen na
metodologickou nezavislost, ale nadto i na uréitou nadfazenost socidlnich véd vaci
véddm ptirodnim.

David Hume postuloval ostrou distinkci mezi , faktickymi skute¢nostmi® (matters
of fact and real existence) a ,vztahy ideji“ (relations of ideas), coz veslo ve zndmost
jako ,Humeova vidlicka“ (Hume's guillotine/fork neboli is—ought problem). Odtud
pak rozliseni mezi soudy deskriptivnimi a normativnimi; tzv. Humeuv zdkon tvrdi,
ze z deskriptivnich soudu nelze vyvodit soudy normativni.* Ve druhé poloviné 19. sto-
leti pak novokantovci nastolili dichotomii mezi ptirodovédnymi a duchovédnymi
metodami. Marbursti neboli jihozdpadni novokantovci se orientovali predev$im
na matematiku a ptirodni védy, naptiklad Paul Natorp se zabyval logickymi ziklady
exaktnich véd. Badensky novokantovec Wilhelm Windelband se zaméfil jednak na
tilosofii hodnot, v niz i samu pravdu chépe jako hodnotu, jednak na metodologii
pozndni, z niZ vychdzi jeho klasifikace véd. Windelband ustanovil metodologicky
dualismus, tedy nové rozdéleni véd, které vychazi nikoli z rozdilu obsahového,
nybrz pravé metodologického: z rozdilu mezi prirodovédnym zptisobem poznani,
tedy nomothetickym ,vysvétlenim“ (Erkldrung), jez se zamétuje na obecné zdkony,
a zpusobem pozndni zejména historickych véd, tedy idiografickym ,rozuménim®
(Verstehen), jez zkouméd zvlastni jednotlivosti (udalosti).* To rozviji dalsi bidensky
novokantovec, Heinrich Rickert, ktery oznacuje teorii poznéni dokonce jako ,védu
o teoretickych hodnotach® a hovoii doslova o protikladu ptirody a déjin/kultury,
respektive generalizujici prirodovédné konceptualizace a individualizujici histo-
rické pojmotvorby.®

2 Hans ALBERT. Im Riicken des Positivismus? In Theodor W. ADORNO (ed.). Der
Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988, s. 305.
ISBN 3-630-61072-2.

> Srov. W. H. HUDSON. Hume on Is and Ought. The Philosophical Quarterly, 14, 1964,
& 56, 5. 246-252.

* Srov. Helmut HOLZHEY - Wolfgang ROD. Filosofie 19. a 20. stoleti II. Novokantov-
stvi, idealismus, realismus a fenomenologie. Praha, OIKOYMENH, 2006, s. 129. ISBN
80-7298-178-1.

Srov. tamtéz, s. 138.
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Na prelomu 20. stoleti tato diskuze vyustila ve ,spor o hodnotové soudy*
(Werturteilsstreit), ktery vyvrcholil roku 1914 a jehoz hlavnim protagonistou byl
Rickertuv nasledovnik Max Weber. Weber byl zastincem empirické socidlni védy
azformuloval tzv. princip ,hodnotové neutrality“ (Wertfreiheit), tedy tezi, ze z4dna
empirickd véda nemuze normativné ucit, co by se délat mélo, nybrz mtize pouze
deskriptivné informovat o tom, co za ur¢itych okolnosti délat Ize — jak je patrné,
centrdlnim postuldtem jeho teze se stala vy$e zminénd humeovska distinkce soudii
deskriptivnich a soudtt normativnich (,,hodnotOV)'rch“, Werturteile).° Proti Weberovi
stéli ve sporu o hodnotové soudy naptiklad Gustav Schmoller, ktery spojoval socidlni
védu se socidlni politikou jakozto ndstrojem pro prosazeni zmén, a Eduard Spranger,
ktery se na prikladu Nationalokonomie pokousel dokdazat, ze socidlni védy mohou
védecky hodnotit, respektive, ze hodnotové soudy mohou mit védecky charakter.”

Na konci 30. let 20. stoleti pak Max Horkheimer (1895-1973) v eseji Der neueste
Angriff auf die Metaphysik (1937) zformuloval kritiku védecké filosofie (tzv. logického
pozitivismu nebo novopozitivismu) Videniského krouzku, ktery odmitl metafyziku
a spojil empirismus s matematikou, resp. logikou, coz Horkheimer vidi jako redukci
na ,neutrdlni, objektivni, to znamend navzdory vSemu izolovand hlediska“® Tato mate-
matizovand zkusenost jako posledni instance je ¢lovéku nejen neptimétend, nybrz
ptimo nepiatelskd, vede k odtrzeni hodnoty a badani, védéni a jedndni a k odcizeni
¢lovéka viibec. Zaroven s tim Horkheimer publikoval svoji slavnou stat Tradi¢ni a kri-
tickd teorie (1937), v niz déle kritizuje upadek duchovnich véd zpisobeny novopo-
zitivistickou tendenci nahrazovat empiricka fakta matematickymi symboly. Duchovni
védy se pak ,stij co stllj musi snazit vyrovnat $tastnéj$im piirodnim védam, které
se nepottebuji zpovidat ze své ucelnosti®’ Vychodisko vidi Horkheimer v novém,
kritickém pojeti vztahu mezi faktem a pojmovym rddem: ,Fakta, kterd ndm pred-
kladaji smysly, jsou dvojnasobné spolecensky zformovand: déjinnou povahou vnima-
ného pfedmétu a déjinnou povahou vnimajiciho orgdnu.' Jiz zde se tedy explicitné

6 Srov. Jitka PATTLOVA. Védy jsou véda. E-LOGOS, 23,2016, ¢. 2, s. 42-50.

7 Srov. Herbert KEUTH. Der Posisitivismusstreit in der deutschen Soziologie: ein wissena-
schaftlicher oder ein politischer Streit? In Reinhard NECK (ed.). Was bleibt vom Positi-
vismusstreit, c. d., s. 41-42.

8 Max Horkheimer. Der neueste Angriff auf die Metaphysik. Zeitschrift fiir Sozialfor-
schung, V1, 1937, ¢.2,s. 15.

®  Max Horkheimer. Traditionelle und kritische Theorie. Zeitschrift fiir Sozialforschung, V1,
1937, ¢.2,5.245-294/s. 111 v ¢eském piekladu Pavliny Binkové, ktery je dostupny na:
https://is.muni.cz/el/1421/podzim2007/ESB031/um/4205070/HORKHEI-
MER - Tradicni_a_kriticka_teorie.pdf.

10 Tamtéz, s. VIL
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rodi spor mezi Horkheimerovou kritickou teorii Frankfurtské skoly a (novo-)
pozitivismem.

Ptimym impulsem sporu o pozitivismus pak byly polemiky v ,Némecké spolec-
nosti pro sociologii“ (Deutsche Gesellschaft fiir Soziologie) v letech 1958 a 1959.
V tehdejsi némecké sociologii totiz existovaly mnohé rozdily, které se netykaly jen
sméfovani vyzkumu, ale také teoretickych pozic a nadto téz mordlnich a politickych
stanovisek sociologii (zejména téch s fagistickou minulost{) v odbornych socio-
logickych spole¢nostech a na vysokych skolich v Némecku." Velmi zjednodusené
fe¢eno $lo o metodologické polemiky mezi zastupci jiz zminéné weberovské hod-
notové neutrality v socidlnich védach a zastupci historické skoly Gustava Schmollera,
ktefi obhajovali piipustnost a nutnost hodnotovych souda v socidlné védnim
vyzkumu.'? Spor o pozitivismus Ize tedy povazovat za vyvrcholeni téchto polemik.
Ptedbézné feknéme, ze v prvnim kole se stfetli Karl R. Popper na strané ,pozi-
tivismu® a Theodor W. Adorno na strané Frankfurtské skoly.

V anglosaské filosofii védy pak v 60. letech probéhl tzv. druhy spor o poziti-
vismus, v ném? filosofové jako Norwood Russell Hanson, Thomas S. Kuhn a Paul
Feyerabend vystoupili proti neoklasickému empirismu, ktery se transformoval
z novopozitivismu. V roce 1962 vysel Kuhnuv spis Struktura védeckych revoluci, ¢imz
zapocal tzv. sociologicky obrat v teorii védy, ktery dal vzniknout tzv. sociologii
védeckého poznani. Jak uvadi Libor Benda, prvni knihou, ktera pojednava o moz-
nosti analyzovani védeckého poznani sociologickymi metodami, byla prace Barryho
Barense Scientific Knowledge and Social Theory z roku 1974, pti¢emz tyto tendence
vyvrcholily v roce 1976 formulovinim silného programu sociologie védéni Da-
videm Bloorem ve spisu Knowledge and Social Imagery." Tito autoti vychdzeji sice
z naturalismu, to znamend, ze k védeckému poznéni ptistupuji jako ptirodnimu
fenoménu, ¢imz chtéji eliminovat veskeré pfedem dané piedpoklady, ale zaroven

"' Srov. Ralf DAHRENDOREF. Anmerkungen zur Diskussion der Referate von Karl
R. Popper und Theodor W. Adorno. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988, s. 145.ISBN 3-630-61072-2.

2 In R. NECK(ed.). Was bleibt von Positivismusstreit, c. d., s. 12. Dahms upfesiiuje, e
na amotném setkdni v Tiibingen se pak stietly tfi skupiny sociologu: Frankfurtska skola
kolem Horkheimera a Adorna; konzervativni skupina kolem Feyera, Gehlena a Schel-
skyho (po roce 1933 zistali a sympatizovali se systémem) a kolinské seskupeni kolem
René Koniga (emigroval a byl silné ovlivnén americkou sociologii). Srov. Hans-Joa-
chim DAHMS. Politisierung der Wissenschaft: die drei Positivismusstreite. In R. NECK
(ed.). Was bleibt vom Positivismusstreit?, c. d., s. 33. ISBN 978-3-6530-1215-6.

Srov. Libor BENDA. Historiografickd metoda Thomase Kuhna a jeji vyznam z hlediska
sociologie védeckého pozndni. Teorie védy / Theory of Science, 33,2011, ¢. 3, 5. 449-450.
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akcentuji socidlni charakter védeckého poznéni, a to véetné pozndni ptirodoveéd-
ného, a dokonce i matematického.

Ideologické pozadi

Vratme se ale zpét k prvnimu, némeckému sporu o pozitivismus. Jesté nez se do-
stane na jednotlivé pozice, argumenty a zejména vzajemnd nedorozumeént, je vhodné
ptedeslat ideologické pozadi tohoto sporu. Naptiklad Hans-Joachim Dahms, ktery
plati za nejvétitho odbornika na tuto problematiku (v roce 1994 publikoval mo-
nografii Positivismusstreit: Die Auseinandersetzungen der Frankfurter Schule mit dem
logischen Positivismus, den amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationa-
lismus, v niz analyzuje polemiky Frankfurtské skoly jiz od 30. let minulého stoleti),
poukazuje na to, Ze v nedorozuménich mezi obéma stranami sporu o pozitivismus
sehralo zdsadni roli mimo jiné téz ideologické pozadi, jelikoz ,,obé skupiny byly od
sebe politicky oddéleny do dvou svéta“'*

Karl Raimund Popper se narodil roku 1902 ve Vidni, tedy ve mésté, jemuz se ve
20. letech minulého stoleti fikalo ,Rudé Viden®, nebot zde dominovala politickad
levice."” I Popper byl v letech 1919-1934 ¢lenem rakouské socidlni demokracie
a osobné se angazoval napiiklad ve $kolské reformé. Doktorit ziskal pod vedenim
Karla Biihlera na psychologickém institutu. Na pielomu 20. a 30. let diskutoval se
¢leny Videnského krouzku a na tomto zédkladé vysel jeho prvni teoreticko-védni
spis Logika védeckého zkoumdni (1934). Popper zde rozlisil psychologicky nahodily
kontext objevu a logicky uchopitelny kontext zdavodnéni védeckého poznani.
S Videriskym krouzkem sdilel Popper diiraz na jednotnou metodologii védy i dtiraz
na logiku a empiricka fakta, av§ak novopozitivistickou metodu verifikace nahradil
falzifikaci, kterd se zaklada nikoli na pozadavku induktivniho potvrzeni, nybrz
pozadavku piisného deduktivniho testovini hypotéz. Po emigraci na Novy Zéland
v roce 1936 napsal Popper spisy Bida historicismu a Oteviend spolecnost a jeji ne-
pritelé, v nichz se pokusil aplikovat metody z Logiky védeckého zkoumdni na socidlni
védy. Kritizoval v nich mimo jiné zejména uceni Hegela a Marxe. Posldnim téchto
spist podle jeho slov bylo ,branit svobodu proti totalitnim a autoritarskym idejim,

'* Hans-Joachim DAHMS. Positivismusstreit. Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule
mit dem logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen
Rationalismus. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1994, s. 37. ISBN 3-518-28658-7.

'S Srov. tamtéz, s. 334, a srov. téz Malachi HACOHEN. Karl Popper, the Vienna Circle
and Red Vienna. Journal of the History of Ideas 59, 1998, ¢. 4.
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pred nebezpecim historicistickych povér a proti moralnimu relativismu'¢ Od ro-
ku 1946 zil Popper v Britanii, kde ziskal profesuru pro ,logiku a védeckou metodu®
a pusobil na slavné London School of Economics. V roce 1959 vydal anglicky pieklad
Logiky védeckého zkoumdni, na zakladé ¢ehoz byl v anglosaském svété vniman zej-
ména jako filosof védy. Popper byl liberal — spolu s ekonomy jako Friedrich August
von Hayek, Milton Friedman a Ludwig von Mises byl jednim ze zakladatela tzv. Mont-
pelerinské spole¢nosti (1947), ktera deklarovala dtvéru v soukromé vlastnictvi
avolnou trzni soutéz, nicméné neméla konkrétni politické cile, protoze jejim cilem
bylo poskytnout prostor pro kritickou vyménu nézort."” Za davod, pro¢ byl Popper
pozvan na sociologické setkani do Tiibingen, povazuje Dahms skute¢nost, ze v ro-
ce 1957 byl vydédn némecky preklad Oteviené spolecnosti, nacez byl Popper v Némecku
vniman spie jako socidlni filosof."

Co se ty¢e Frankfurtské skoly, ta vychazi z ,Institutu pro socidlni vyzkum* (Institut
fiir Sozialforschung), ktery byl zalozen roku 1924 na frankfurtské univerzité. V ro-
ce 1931 se feditelem institutu stal Max Horkheimer, ktery byl pfedevsim sociologem
a etabloval jiz zminéné rozliSeni mezi tradi¢ni a kritickou teorii. Jeho spolupracov-
nikem a blizkym ptitelem byl filosof Theodor Wiesengrund Adorno. Pfedmétem
jejich vyzkumu byl vzéjemny vztah mezi ekonomickym Zivotem spole¢nosti, psy-
chickym vyvojem jedince a zménami v kulturni sféte. A¢koli se neucastnili praktické
politiky, zastavali neortodoxni variantu zipadniho marxismu, ktera zkoumala eko-
nomicky zaklad spole¢nosti. Dalsi dvé dulezité oblasti jejich z&jmu formovala jednak
freudovska psychoanalyza s dirazem na psychicky vyvoj jedince, jednak hegelovska
filosofie zamétend na vyvoj kultury ¢i ducha spole¢nosti jako celku. Na téchto
tiech hlavnich aspektech se zakladd zminénd kriticka teorie, kolem niZ se postupné
zformovala Frankfurtskd $kola. KdyzZ byl v roce 1933 jejich institut nacionalnimi
socialisty zavien a Adorno s Horkheimerem emigrovali do USA, vznikl soubor
jejich esejii s nazvem Dialektika osvicenstvi (1944), kde kritizuji sebezni¢ujici proces
osvicenstvi — namisto toho, aby ¢lovék se zvysujici se racionalizaci dospél k naplnéni
zivota ve spole¢nosti, doslo ve spojeni s kapitalismem k pouhé instrumentaliza-
ci rozumu a k odcizeni ¢lovéka sobé samému. Pravé kapitalistickou spole¢nost
povazovali za nevyhnutelny jev déjin a za jeji patologicky projev pokladali pod vli-
vem 2. svétové valky pravé fagismus. Do Némecka se vrétili roku 1950 a znovu
obnovili institut pod vedenim Horkheimera. Jsou zndmi jako predstavitelé tzv. prvni

¢ Karl R. POPPER. Vé¢né hleddni. Intelektudlni autobiografie. Praha, Prostor, 1995, s. 111.
ISBN 80-85190-37-0.

7 Srov. Ronald M. HARTWELL. A History of the Mont Pelerin Society. Indianapolis,
Liberty Fund, 1995. ISBN 978-0-8659-7136-3.

Druhé némecké vydani Logik der Forschung vyslo az v roce 1966.
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generace Frankfurtské skoly a v 60. letech se stali viid¢imi ideovymi osobnostmi stu-
dentského levicového hnuti, ackoli se sami politicky neangazovali.”

Podle Dahmse je tedy tfeba nahliZet na spor o pozitivismus nejen z teoreticko-
-védniho hlediska, které bylo obéma stranami vice ¢i méné jasné exponovano, nybrz
téz z hlediska ideologického a politického, které zustalo nevyiceno v pozadi. Z to-
hoto pohledu se tedy jednalo o spor mezi ,liberdly” a ,neomarxisty“. Protoze se
spor dostal i do televize, a tedy do vetejného povédomi, zpocatku se diky silnému
levicovému hnuti studentt v 60. letech zdalo, Ze alespon na politické roviné Frank-
furtska skola verejné zvitézi nad kritickym racionalismem. Av$ak v 70. letech se
situace obratila — tehdejsi némecky kanclét Helmut Schmidt (za SPD, Socilné
demokratickou stranu) dokonce napsal tivod ke knize Kritischer Rationalismus und
Sozialdemokratie, a kdyz v televizi hovoiil o vztahu filosofie a politiky, verejné
vyjadiil sympatie Popperové filosofii. Nadto také Schmidttiv rival a pozdéjsi kanclé,
Helmut Kohl, vyjadril ndklonnost kritickému racionalismu, k némuz se hlasili i mladi
¢lenové jeho Ktestansko-demokratické unie (CDU).2

Z3kladni faze sporu a plvodné formalni nedorozuméni

Nyni ale k avizovanému sporu o pozitivismus. Za jeho oficidlni pocétek je pova-
zovano interni pracovni setkani Némecké spole¢nosti pro sociologii, které se konalo
19. az 21. fijna 1961 v Tubingen. Tématem setkédni byla logika socidlnich véd a ucast-
nici v ¢ele s moderatorem Ralfem Dahrendorfem si slibovali, Ze se jim diky diskuzi
védecko-logickych zdkladu sociologie podaiilépe pochopit davody toho, pro¢ mezi
jednotlivymi skolami socidlnich véd existuje tolik teoretickych, metodologickych
a normativnich rozdilu. Jako prvni vystoupil Karl R. Popper s referatem, ktery nesl
nazev Die Logik der Sozialwissenschaften a sestdval z 27 tezi. Nasledoval koreferat
Theodora W. Adorna s ndzvem Zur Logik der Sozialwissenschaften. To byva ozna-
¢ovano za ,prvni kolo“ sporu o pozitivismus.* Popper o¢ekéval na svych jasné for-
mulovanych 27 tezi stejné zietelné formulované protiargumenty ze strany Adorna.
To se v$ak nestalo. Adorno sviij koreferat zacal explicitnimi ndznaky o shodach
s Popperem, nacez se proti nému vymezil az ve velmi komplikované a pomérné

' Srov. Rolf WIGGERSHAUS. The Frankfurt School: Its History, Theories, and Political
Significance. Cambridge (Mass.), MIT Press, 1995. ISBN 978-0-2627-3113-3.

20 Srov. DAHMS, Politisierung der Wissenschaft, s. 37.

2 Jiirgen RITSERT. Der Positivismusstreit. In Georg KNEER — Stephan MOEBIUS (eds.).
Soziologische Kontroversen. Beitrige zu einer Andersen Geschichte der Wissenschaft vom
Sozialen. Berlin, Suhrkamp, 2010, s. 102. ISBN 978-3-5182-9548-9.
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tézko uchopitelné argumentaci v dialektickém stylu. Z tohoto duvodu byla nésle-
dujici diskuze, jak pozdéji konstatoval i organizitor kongresu Dahrendorf, pro
v8echny ucastniky neuspokojiva, nebot zadné jasné protiklady se pfi ni neobjevily.

Spor byl proto znovu oziven roku 1963, kdyz Jiirgen Habermas svym piispév-
kem Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik do Festschriftu pro Adorna zautoc¢il
na Popperovy nézory. Kone¢né tak vhodnéji pojmenoval dvé zékladni protipozice,
tedy ,,analytickou filosofii“ (kam byv4 fazen kriticky racionalismus i logicky poziti-
vismus) a ,dialektiku” (kterd je signifikantni pro Frankfurtskou $kolu). V dubnu 1964
se v Heidelbergu konal 15. némecky kongres sociologt, ktery byl vénovan odkazu
Maxe Webera. Zde doslo k dal§im konfrontacim. Uvodni referat ptednesl Ernst
Topitsch, tfi hlavni referaty pak Talcott Parsons, Raimund Aron a Herbert Marcuse —
zvldsté pak Marcusuv referat byl piijat s velkym aplausem levicovych studenta
dorazivsich z nedalekého Frankfurtu, nebot byl napsan v duchu marxisticky inspi-
rované kritiky ideologie.

Tim se spor o pozitivismus prehoupl do ,druhého kola®, v némz se hlavnimi
mluv¢éimi stali Hans Albert na strané kritického racionalismu a jiz zminény Jirgen
Habermas na strané Frankfurtské skoly. Debata se pfesunula do odbornych ¢asopist
a zietelné se vyosttila. Hans Albert reagoval v roce 1964 na Habermase ¢lankem
Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Anspriiche im Lichte undialektischer Kritik,
kde podrobuje dialektické naroky na totalni rozum nedialektické kritice. Obratem
se do¢kal od Habermase odvety: v ¢ldnku Gegen einen positivistischen halbierten
Rationalismus vycita Habermas Albertovi pozitivisticky polovicaty racionalismus.
Vroce 1965 pak vysla posledni Albertova reakce s nazvem Im Riicken des Positivismus.
Dialektische Umwege in kritischer Beleuchtung o Habermasovych dialektickych oklikach.
Vsechny ptispévky byly posléze (v roce 1969) vydany ve svazku Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie, jehoz hlavnim editorem byl Adorno, ktery piidal
jesté témér stostrankovy uvod. Dodejme, Ze Adorno tentyz rok zemiel. Svazek se
dockal desitek vydani a byl prelozen do nékolika jazyki. Pozdéji se do diskuze za-
pojili dalsi myslitelé a spor o pozitivismus se stal oblibenym tématem prednasek
a semindfa na némeckych univerzitich. Pfedev$im v souvislosti s hnutim levico-
vych studentti v 60. letech se tato debata dostala i na vefejnost, kdyz se diskutovalo
dokonce i v rozhlasu a televizi.”

Proti sobé tedy stali ,dialektici“ Frankfurtské skoly (Adorno, Habermas) a »pozi-
tivisté®, ktefi ovsem ve skutec¢nosti nebyli pozitivisté,” nybrz kriti¢ti racionalisté,

** Tkomer¢né byla tato kontroverze uspé$nd. Spor navic pokracoval i pii rozdélovani ho-

noraft od nakladatelstvi Luchterhand.

» Albert poznamenéva: ,Adorno ve svém prologu atakuje pozitivismus, ktery jeho dis-

kusni partnefi ale viibec nezastdvali, a navic s argumenty, které byly formulované na

Positivismusstreit jako spor o metodu (nejen) socialnich véd 21



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY LII (2019), 1

(Popper, Albert) aje tedy vhodnéjsi nazyvat je ,,analytiky“ Toto formélni nedoro-
zumeéni, vnémz byli Popper s Albertem v kontextu sporu fazeni na stranu pozitivismu,
vysvétluje Dahms, nebot v kontrastu k némecké fenomenologii a hermeneutice se
novopozitivismus a kriticky racionalismus mohly jevit jako blizci pfibuzni, navic
jsou oba sméry v anglosaské filosofické literatute bézné zahrnovany pod obor ana-
lytické filosofie.** Dalsi diavod tohoto nedorozuméni zminuje Jiirgen Ritsert — totiz
ze nic nenasvédcuje tomu, ze by se Adorno opiral o disledné studium Popperovych
textd na jedné strané, ani ze by Popper disponoval intenzivnimi znalostmi Ador-
novych textt na strané druhé.”® Interpreti véetné Dahmse se v§ak obecné shoduji
na tom, ze ,Popperova pozice na tiibingenském setkani sociologti neméla s ,poziti-

vismem' co délat“?

Vychozi spor o otdzku metodologie socialnich véd

Nyni k vychozim argumentim Poppera a Adorna. Ti se sice oba v ndzvu svych
ptispévka odkazuji k ,logice socidlnich véd", takze se i diky nékolika Adornovym
explicitnim vyrokam, jak je s Popperem zajedno, na prvni pohled muze zdat, ze se
vlastné ve vétsiné argumentti shoduji. Tim by bylo ov§em dosazeno vytouzeného
konsenzu ohledné metodologie socialnich véd a nerozhotel by se spor o poziti-
vismus, ktery se postupné vyostroval i nékolik let poté. Uz jen na zdkladé tohoto
faktu je tfeba byt na pozoru a podivat se na jednotlivé argumenty blize. Zopakujme,
ze jako prvni vystoupil Popper a jeho referit byl formulovan ve 27 tezich, v nichz
se vyjadiuje analyticky jasné a ztetelné. Jak sdm uvadi, chtél tim Adornovi jako
koreferentovi ,uleh¢it vyostieni jeho kritickych antitezi®.*” Poté vystoupil Adorno,
avak jeho koreferat nebyl formulovan zdaleka tak strukturované jako Popperav
a nadto byly jeho kritické vyhrady vaci Popperovi ¢asto dialekticky zaobaleny v sub-
tilnich a nékdy tézko srozumitelnych frazich, zatimco ptitakdni nékterym Poppero-
vym tezim je patrné na prvni pohled.

logicky pozitivismus 30. let.“ Viz: Hans ALBERT. In Kontroversen verstrickt. Vom Kultur-
pessimismus zum kritischen Rationalismus. Munster, LIT Verlag, 2010, s. 105. ISBN
978-3-8258-0433-6.

2 DAHMS, Positivismusstreit, s. 334.

25 Srov. tamtéz, s. 128.

%6 DAHMS, Politisierung der Wissenschatft, s. 30.

¥’ POPPER, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 104.
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Podle Reinharda Necka $lo ve sporu o pozitivismus predev$im o dvé otazky.>®
Zaprvé se jednalo o otdzku metodologie socidlnich véd — vidyt oba uvodni ptispévky
mély v ndzvu piimo logiku socidlnich véd. Jiz bylo zminéno, ze organizétoti tiibin-
genského setkani si slibovali nalezeni konsenzu pravé ohledné metodologie socialnich
véd, ¢imz chtéli prekonat dosavadni rozdilnost teoretickych, metodologickych a nor-
mativnich predpokladu jednotlivych $kol socidlnich véd. Ackoli Popper podobné
jako novopozitivisté obhajoval jednotnou metodologii ptirodnich i socidlnich véd,
ta méla spocivat nikoli v induktivnim shromazdovani dat a v jejich verifikaci, jak
navrhovali novopozitivisté, nybrz v deduktivnim hleddni zptasobu fe§eni danych
problému a v kritické snaze o jejich vyvraceni.

Hlavnim kamenem urazu, pro¢ se v prvnim kole nedospélo k o¢ekdvanému
konsenzu ohledné metodologie socidlnich véd, byla zejména skute¢nost, Ze Adorno
se na rozdil od Poppera k této otdzce nestavél z hlediska logiky védy, nybrz z hle-
diska empirického sociologického vyzkumu a nadto uzival dialektické, nikoli analytické
pojmy a zptisob argumentace. Podle Adorna musi empiricky socialni vyzkum zo-
hledniovat predevsim ,,celek” ¢i takzvanou ,totalitu® spole¢nosti, tedy skute¢nost, ze
také objektivni data piirodnich véd zprostiedkovavd pravé spole¢nost jako totalita
jednotlivych subjektd.” Jak poznamenava Ritsert, pro Poppera musela byt tato
Adornova teze o ,vnitfnim zprosttedkovani dat spolecenskou totalitou” doslova
»obskurni hegelidnskou myslenkou”** Abychom to oziejmili, shriime hlavni argu-
mentaci Poppera a Adorna tykajici se otazky metodologie socidlnich véd.

Popper ve své hlavni, Sesté tezi tvrdi, Ze metoda jak socidlnich, tak ptirodnich véd
spociva v tom, ze jsou predklddéna uréitd fedeni danych problému (pokus) a tato
tedeni jsou zkousena neboli kritizovina (omyl). Z toho pak vyvozuje, Ze nase védéni
je a vzdy bude docasné, proto jedinou metodou ospravedlnéni nageho védéni je
kritika a pravé v kritické metodé spociva objektivita védy.>' Pozdéji postuluje de-
duktivni logiku jako organon raciondlni kritiky a védecké teorie definuje jako deduk-
tivni systémy vypovédi.** Za hlavni pojmy tohoto tzv. kriticismu povazuje pojem
pravdy (v souvislosti s Tarského korespondenéni teorii) a pojem (kauzélniho)
vysvétleni. Na kritickém, deduktivnim testovani hypotéz s cilem ptiblizit se k pravdé
a k vysvétleni daného problému se podle néj zakladaji jak pfirodni, tak socidlni
védy. Postupné prechdzi od obecné logiky poznani k avizované logice socialnich
véd a tvrdi: ,Neexistuje zadn4 ¢isté observac¢ni véda, nybrz jsou pouze védy, které

28 NECK, Was bleibt vom Positivismusstreit, s. 12.

¥ Srov. RITSERT, Der Positivismusstreit, s. 109-110.
30 Tamtéz,s. 110.

31

Srov. Popper, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 105-106.
32 Srov. tamtéz, s. 115-116.
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vice ¢i méné védomé a kriticky teoretizuji.>> Za metodu sociologie jako zdklad-
ni socidlni védy oznacuje situacni analyzu, jez hledd vysvétleni v rdmci tzv. situaéni
logiky, kterou definuje nasledovné: ,Situa¢ni logika obecné predpoklada fyzicky
svét, vnémz jedndme. [...] Nadto musi situa¢ni logika pfedpokladat také socidlni
svét tvofeny ostatnimi lidmi [...] a institucemi** Pravé socidlni instituce pak podle
Poppera urcuji vlastni charakter socidlniho prostredi. V zavéru piispévku pak zduraz-
fuje, ze pro vSechny védy je zdsadni zejména teorie pozndni, kterd podle néj vycha-
zi z napéti mezi védénim a nevédénim, resp. nejistotou.*

Adorno kontruje Popperovi ponékud rozpacité, nebot jednak se nechytl Popperem
hozené rukavice a nepodal k jeho tezim ztetelné antiteze, jednak nepostuloval sviij
navrh logiky socidlnich véd zdaleka tak sebevédomé jako Popper, nybrz jeho kritické
argumenty jsou ponékud skryté za explicitné vyjadfenymi souhlasnymi frizemi.*
Nicméné jiz v prvnim odstavci svého ptispévku Adorno deklaruje, Ze ,, pojem logiky
pojima daleko sifeji“ nez Popper — co to znamena, se pfitom dozvidame az posléze
a spiSe v ndznacich.”” Adorno nevidi sociologii jako deduktivni disciplinu a jakoby
mimochodem kritizuje Popperem nastoleny idedl poznini pokud mozno jednomysl-
nych, jednoduchych a matematicky elegantnich vysvétleni. Tvrdi, Ze ,spole¢nost
neni jednomyslna, neni jednoduchd,” nybrz je ,rozporuplng, a prece ur¢iteln,
raciondlni a iraciondlni v jednom®?® Partikuldrni iracionalita podle Adorna usti ve
strukturu celku, proto se podle néj socidlni védy neobejdou bez ,vhledu do celku,
ktery ma na pohybu jednotlivce sém své byti, nebot ,systém a jednotlivost jsou
vzdjemné“* Ptitom se nékolikrat odvoldva na Hegela. S odkazem na Marxe pak
chape kritiku jako ,kritiku ideologie® a pozaduje permanentni sebekritiku socio-
logického poznéni ,v jiné dimenzi®, coz opét nijak nespecifikuje.** Uzavird tim, ze

3 Tamtéz,s. 119.

3 Tamtéz, s. 121.

35 Srov. tamtéz, s. 122.

36 Viz Theodor W. ADORNO. Zur Logik der Sozialwissenschaften. In Theodor W. ADOR-
NO (ed.). Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland,
1988.1ISBN 3-630-61072-2: ,,Popperovo rozliSeni mezi mnozstvim védéni a neomeze-
nou nejistotou je plausibilni.“ (s. 125); ,Se v§im, co Popper namitl proti chybnému
pienadeni piirodovédné metody a [ ...] scientismu, souhlasim (s. 128); ,Sociologické
poznani je skute¢né kritikou (s. 132); ,Popper pravem natknul sociologii védéni [...]
(s.137).

37 Tamtéz, s. 128.

3 Tamtéz, s. 126.

¥ Tamtéz,s. 127.

40 Tamtéz, s. 136.
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hlavnim cilem sociologie je vhled do spolecnosti jako totality, coz vyzaduje, aby do
svého poznani zahrnula vSechny momenty, které jsou v této totalité podstatné a které
v zadném pripadé nejsou navzdjem redukovatelné, a proto se sociologie ,nesmi
nechat terorizovat védeckou délbou prace”* Tim vychézeji najevo mnohem hlubsi
rozdily ve filosofickych predpokladech obou referentt, nez se na prvni pohled
muze zdét.

Zdanlivé porozumeéni v otazce hodnot ve védé

Druhou zdsadni otazkou, o niZ ve sporu o pozitivismus dle Necka slo, byla otdzka
hodnot.* Zajimavé je, ze Popper i Adorno se shodovali na tvrzeni, Ze pfi tvorbé
védeckych teorii hraji roli v ivodu zminéné hodnotové soudy.” Hodnotové soudy
jsou soudy obsahujici néjaky normativni obsah, ktery nevychazi z pouhého popisu
stavu véci (tj. soudy deskriptivni), nybrz souvisi s riiznym druhem rozhodnuti
a hodnot. Jiz na zdkladé naznacené diskuze z 19. a pocatku 20. stoleti existovala
tendence hodnotové soudy z véd (alespori z téch ptirodnich) vylou¢it, aviak postupné
vychézelo stle vice najevo, ze i piirodni védy jsou prostoupeny nejriiznéj$imi
hodnotami - naptiklad, jak vzdpéti uvidime, sama nika ptirodnich véd, tedy objek-
tivita, je ur¢itou hodnotou, kterou védy sdileji. Opét je tfeba zdaraznit, ze v této
otazce vychdzeli Popper a Adorno ze zcela jinych predpokladt. Popper odmita
pozitivistickou predstavu ¢istych empirickych dat, a tedy &istou (tj. veskrze hodnotove
neutraln{) védu nejen socialni, ale nadto té7 ptirodni. Adorno souhlasi, ale jde na
to z opa¢ného konce, tedy nikoli z hlediska objektivizujici védy, nybrz z hlediska
jednajiciho subjektu, coz je charakteristické pro hermeneuticky zpaisob argumen-
tace. Priblizme si hlavni Popperovy a Adornovy argumenty.

Popper ve svém referdtu nejprve kritizuje pravé mytus ptirodovédné objektivity.
Povazuje za chybné predpoklady, ze objektivita védy zavisi na objektivité védce
a ze ptirodovédci jsou objektivnéjsi nez socidlni védci. Objektivitu Popper nepo-
vazuje za individudlni zdlezitost néjakého védce, nybrz definuje ji jako socidlni z4-
lezitost vzdjemné kritiky védct — objektivita je tedy zalozena v intersubjektivni
kritice.** S objektivitou pak souvisi i pozadavek hodnotové neutrality védy, ktery

4 Tamtéz, s. 141.

42 NECK, Was bleibt vom Positivismusstreit, s. 12.

#  Srov. DAHMS, Politisierung der Wissenschaft, s. 31.
* POPPER, Die Logik der Sozialwissenschaften, s. 106.
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Popper sice neodmitd, ov§em vznasi navic pozadavek, ze v kritické diskuzi je tteba
rozliSovat dva aspekty:

1. Pravdu védeckych vypovédi a jejich relevanci pro dané problémy;

2. mimovédecké problémy jako lidské dobro, obrana naroda, priamyslova vyspé-

lost nebo osobni obohaceni.*

Védecky zdjem o hledani pravdy je proto tfeba oddélit od mimovédeckych hodno-
ceni. Védec je ¢lovek, patii k nému tedy neodmyslitelné hodnoceni a vytvéreni
hodnot, a proto jsou objektivita a hodnotova neutralita pro védce jako jednotlivce
nedosazitelné. Nadto jsou objektivita a hodnotovd neutralita samy hodnotami, coz
je paradoxni dusledek. Tento paradox vSak podle Poppera neni dalezity a dokonce
zmizi, jakmile nahradime pozadavek hodnotové neutrality pozadavkem rozliSeni
mezi ¢isté védeckymi otdzkami po pravdé a mimovédeckymi otdzkami.*

Adorno ve svém koreferdtu povazuje rozliseni hodnotového versus hodnotové
neutralniho jednéni za principialné chybné, jestlize jsou hodnoty zvéctiovany (tedy
objektivizovany), naopak toto rozliseni povazuje za spravné, jestlize se jednani
subjektu muze vyhnout stavu ,zvécnéni®, které implikuje ,0dcizeni“? Jde opét
o tézko uchopitelnou argumentaci, zjednodusené fe¢eno zde Adorno svoji typickou
rétorikou kritizuje ptirodovédnou objektivizaci (tj. zvéciiovani &i zpfedmétiiovani
vech jevil) a povazuje ji za pti¢inu odcizeni ¢lovéka sobé samému (kdy subjekt-
-&lovek se stava pouhym objektem) i spole¢nosti vitbec. Podle Adorna jsou hodnoty
,vécem” jako predmeétam spolec¢enského poznani imanentni, nadto se konstruuji ve
vztahu k celku, ktery je v nich, aniz by byl bezprosttedné dany.*® Zaroven Ipi Adorno
na tom, ze socidlni védy se v né¢em podstatném odlisuji od prirodnich véd: jednak
vjejich odli$ném objektu, tedy ¢lovéku, ktery je zaroveri subjektem, jednak v jejich
vztahu k ,totalité“ ¢i ,celku” spole¢nosti. Tento predpoklad pak usti do hermeneu-
tického kruhu, kdy ,spolec¢ensky celek nelze uchopit nezavisle na vyrazech zivota
jednotlived; zdroven nemuze byt zadnd jednotliva spolecenska situace pochopena bez
vhledu do celku®) jehoz je soucdsti.*

Tim se v§ak Adorno opétovné jiz svymi predpoklady, které specifickym zpuso-
bem vychdzeji z Hegela a Marxe,*® dostdva na opa¢nou stranu nez Popper, ktery

4 Tamtéz, s. 113.
 Tamtéy, s. 115.
¥ Srov. ADORNO, Zur Logik der Sozialwissenschaften, s. 138.

“ Srov. tamtéz, s. 139.

4 RITSERT, Der Positivismusstreit, 116.

9 Hegel odmital oddélovat metodu a obsah, protoze mysleni je vidy mysleni o né¢em.

Kli¢ovym pojmem u Hegela je dialektika, kterd pro néj byla chdpajicim pohybem objektu
samotného. Adorno tvrdil, Ze ,filosoficky vyznam je mozny jediné dialekticky“ a rozvijel
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pravé Hegela a Marxe kritizuje jako ,falesné proroky“*' I kdyz se oba stavi kriticky
vici absolutni hodnotové neutralité védy, Popper se presto v$i silou snazi zachrdnit
védeckou objektivitu, zatimco Adorno ji v podstaté obétuje, respektive ji povazuje
za nezadouci. Ovsem Adornovy kritiky, Ze problém hodnotové neutrality védy
je $patné polozen a ze ho socidlni védy ,vla¢i s sebou jako balast®, se pozdéji kon-
struktivné ujal Hans Albert, ktery zdroven vytesil Popperem nac¢rtnuty paradox
spojeny s hodnotovou neutralitou.” Tim se dostévame do druhého kola sporu
o pozitivismus. To prvni uzavieme Dahrendorfovym posttehem, Ze ,tibingenska
diskuze zanechala u v8ech ucastnika silny pocit zklamani‘, nebot mezi u¢astniky
vlastné nedoslo ke zietelnym kontroverzim, diskuze nevedla k precizaci filosoficko-
-védnich pozic a uz viibec nedoslo na palcivé otazky tykajici se specificky sociologic-
kych problému praktického socidlniho vyzkumu.>

Vyhroceni kontroverze mezi Habermasem a Albertem

Druhé kolo sporu o pozitivismus je oproti prvnimu vyostienéjsi a jiz se jednd o spor
v pravém slova smyslu, ktery se vyznacuje jasné definovanymi pozicemi, lepsi zna-
losti protivnika a piimo mifenymi argumenty. Ve druhém kole reprezentuje Frankfurt-
skou $kolu Jiirgen Habermas, ktery v ptispévku Analytische Wissenschaftstheorie
und Dialektik (1963) reflektuje ptivodni diskuzi mezi Popperem a Adornem jako
stfet analytické teorie védy a dialektiky. Na to pfimo reaguje Popperav nasledovnik
Hans Albert svym ptispévkem Der Mythos der totalen Vernunft (1964), v némz
odkryva neptesnosti Habermasovy interpretace. Podivejme se na hlavni argumenty
téchto dvou neastupnych protivnika.

Habermas se inspiruje Adornovym vyse zminénym dialektickym pojmem ,totalita
a davé ho do protikladu k funkcionalistickému pojmu ,,systém’, ktery ptipisuje Popperovi

tzv. negativni dialektiku. Viz Theodor W. ADORNO. Gesammelte Schriften. Bd. 1. Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1973, s. 338. ISBN 3-518-07217-X. Podle Habermase se Marx
v Adornové mysleni projevuje jako ,zaml¢end ortodoxie®. Viz Jirgen HABERMAS.
Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Studien. Neuwien, Luchterhand, 1963, s. 170.
ISBN 3-518-06509-2. A jak zndmo, tfetim konstitutivnim prvkem kritické teorie pak byla
Freudova psychoanalyza.

S1

Srov. Karl R. POPPER. Oteviend spolecnost a jeji nepfitelé II. Vina proroctvi: Hegel,
Marx a co ndsledovalo. Praha, OIKOYMENH, 1994. ISBN 80-85241-54-4.

52 Srov. Jitka PATTLOVA. Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. Teorie védy
/ Theory of Science, 35,2013, ¢. 3, s. 381-396.

3 DAHRENDORE, Anmerkungen zur Diskussion, s. 152-153.
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a analytické filosofii vibec. Je tteba podotknout, Ze na rozdil od Adorna se o¢ivid-
né Habermas podrobnéji seznamil s Popperovou logikou védy, diky ¢emuz jsou
nékteré jeho argumenty pfinejmensim trefné. Pomineme-li nejasnost pojmu ,,sys-
tém’, ktery se zda byt uméle zkonstruovan tak, aby mohl byt dialekticky pouzit jako
antiteze vychoziho Habermasova pojmu ,totalita“, pak Ize nékteré Habermasovy
metodologické vytky vuci Popperovi povazovat pfinejmensim za zajimavé.>* Znovu
se vak projevuje vy$e zminénd divergence mezi predpoklady kritického raciona-
lismu a predpoklady Frankfurtské skoly. Habermas totiz zcela samoziejmé spojuje
udajny analyticky pojem ,systému” s pouhou logickou formalizaci, jez zastava vné
analyzované oblasti zkusenosti, ¢imz zptsobuje zvécnéni této zkusenosti, kterd pod-
1éha technickym z4jmuam bez ohledu k celku — za jeden z produktt onoho zvécnéni
povazuje pravé pozadavek hodnotové neutrality.>

Naproti takto chdpanému pojmu ,systém® stavi Habermas dialekticky pojem
Ltotality“, ktery podle néj jednak piekra¢uje hranice formdlni logiky, diky ¢emuz je
priméfeny véci, a nadto vychazi z nahledu predvédecké zkusenosti celku, tedy spolec-
nostijako totality, kterd preformuje uchopitelné fenomény. Tim se jednozna¢né ptiklani
k dialektické teorii spole¢nosti, ktera postuluje ,zavislost jednotlivych jevi na to-
talité’, v niz na misto metody hypoteticko-deduktivniho testovini védeckych teorii
nastupuje hermeneutickd explikace smyslu.*® Na zakladé toho Habermas vytyka Poppe-
rovi predevsim izolaci souvislosti, dale restriktivni uziti pojmu zdkona a kone¢né
redukci védy na metodologické aspekty. Sam naproti tomu pozaduje:

1. aby dialektika odkryla déjinnou totalitu socidlniho kontextu;

2. aby se socidlné védni zékony podstatné tykaly vztahu vSeobecného a jedi-

ne¢ného v historické souvztaznosti;
3. aby dialektika ptekro¢ila hranice ovétitelné reflexe.””

% Viz Jurgen HABERMAS. Analytische Philosophie und Dialektik. Ein Nachtrag zur
Kontroverse zwischen Popper und Adorno. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positi-
vismusstreit in der deutschen Soziologie. Darmstadt, Luchterland, 1988. ISBN 3-630-61072-2.
Napt. tvrdi, Ze spole¢enské systémy nendlezi k ,repetitivnim systémutim, pro néz jsou
mozné empiricko-védecky platné vypovedi“ (s. 166); déle ze praktické otézky, které se
vztahuji ke smyslu norem, jsou védecky nerozhodnutelné, a proto se nelze vyhnout
kruhu, nebot ,nelze aplikovat obecnd pravidla, jestlize pfedtim nebyly nalezeny fakty,
které pod né Ize subsumovat® (s. 179); nebo ze ,pozadavek tizeného pozorovéni jako
zdkladu pro rozhodnuti o empirické platnosti zdkonu jako hypotéz jiz piedpoklada
predporozuméni uréitym socidlnim normdm* (s. 180).

55 Tamtéz, s. 185.

56 Tamtéz, s. 163.

7 Tamtéz, s. 155-169.

28 Jitka Paitlova



CLANKY

Tomu pregnantné kontruje Albert, kdyz ve svém ptispévku oznacuje Haberma-
sovy dialektické néroky za ,mytus totdlniho rozumu* a spojuje je s neakceptovatel-
nym ndrokem na metodologickou autonomii socidlnich véd.*® Habermasovu inter-
pretaci ptirodnich véd a jejich metod oznacuje za instrumentalistickou a pta se, v ¢em
spociva ona zvldstnost Habermasovy metody hermeneutické explikace smyslu v po-
rovnani s védeckym vysvétlenim a z jaké instance si narokuje sprdvnéjsi poznani, nez
maji bézné metody pfirodnich véd.” Stejné tak Habermasovo pojeti hodnotové
neutrality jako neblahého produktu zvécnéni povazuje Albert za zjednodusené, pro-
toze problém hodnotové neutrality je (jak ukazal jiz Popper) komplexnéjsi a nemusi
byt nutné spojen s piehlizenim normativnich souvislosti vyzkumu.® Dile poukazuje
na skutec¢nost, ze Popper se ve svém pristupu zaméfuje na védecké teorie jako
systémy vypovédi, zatimco Habermas az fetisisticky Ipi na hegelovskych pojmech
jako ,totalita‘, ,dialektika“ a ,,d&jiny %' Albert pfitom kritizuje zejména pojem ,to-
tality“, ktery povazuje za nevysvétleny, ackoli z néj Habermas vychdzi a spolu s idajnou
hermeneutickou explikaci smyslu ho pouziva jako zaklinadlo pro dukaz odli$nosti
véd socidlnich od véd piirodnich. Albert to oznacuje doslova za formu jazykového
mlZeni & ,zastirdni“ (Verschleierung), které souvisi se strategickou imunizaci uréitych
pojmir.% Sviij piispévek uzavird ndsledovné: , Dialekticky kult totédlniho rozumu je
ptili§ ndro¢ny na to, aby se spokojil s ,partikuldrnimi‘ fe$enimi. Protoze neexistuji
zadnd fe$eni, kterd by spliiovala jeho naroky, je nucen spokojit se s naznaky, odkazy
a metaforami.“®

Habermas na to reagoval jesté dal$im prispévkem, kde jiz v ndzvu Albertovi
vytykd pozitivisticky polovi¢aty racionalismus. Nemusime zabihat do podrobnosti,
protoze se jednotlivé argumenty pouze rozmélnuji a s nimi spojend nedorozumeéni
mezi obéma stranami se prohlubuji. A¢koli se Habermas snazi identifikovat jednotliva
nedorozumeéni mezi nim a Albertem a znovu se pokud mozno odvolava i na Poppe-
rovy argumenty, piesto je stile patrnéjsi neprekonatelnd propast mezi obéma po-
zicemi. Habermas totiz vidy nejdiive uji$tuje, ze Albertova kritika plyne pouze
z nedorozuméni (ohledné metodologické role zkugenosti, ohledné problému empi-
rické baze, ohledné vztahu metodologickych a empirickych vypovédi a ohledné

% Hans ALBERT. Der Mythos der totalen Vernunft. Dialektische Anspriiche im Lichte
undialektischer Kritik. In Theodor W. ADORNO (ed.). Der Positivismusstreit in der
deutschen Soziologie, c. d., s. 193.

3 Tamtéz, s. 201.
€ Tamtéz, s. 217.
¢ Tamtéz, s. 209.
¢ Tamtéz, s. 230.
6 Tamtéz, s. 233.
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dualismu faktt a standardi) a Ze je s nim a s Popperem vlastné téméf zajedno. Zéhy
v8ak své argumenty pokazdé zakonci s Popperovym stanoviskem zcela nesluci-
telnymi uvahami o jakési predchdzejici souvislosti interpretace mozné zkusenosti,
o prejudikovaném smyslu platnosti,** o implicitnim pfedporozuméni pravidel hry ¢&i
0 ,dimenzi, v niZ je raciondlni pojedndni mozné pouze hermeneutickym zptsobem"*
Cel4 jeho (ziejmé ironicky vstticna) argumentace pak vyvrcholi explicitnim odvoldnim
na Hegelovu fenomenologii ducha a Freudovu psychoanalyzu — jak jiz bylo zmi-
néno, Hegela povazuje Popper za falesného proroka historicismu, Freudovu psychoana-
lyzu pak za nefalzifikovatelnou pseudovédu.®® Nakonec, aby Habermas pteci jen
nezustal Albertoveé vytce za imunizaci a mlzeni nic dluzen, obvini ho z vyhybavé
a hloupé argumentacni strategie a — jak jinak — téZ z pozitivismu.”

Zaroven ovSsem Habermas uhodi htebik na hlavi¢ku, kdyz v zdvéru ptispévku
tekne, ze nékdo prosté ,nechce rozumét tomu, co ten druhy ¥ikd“® Samoztejmé to
ve stejné mite plati také pro néj samotného. Uplné stejné pak vyzniva i Albertav
posledni ptispévek Im Riicken des Positivismus? (1965), kde se snazi podat kritické
objasnéni Habermasovych ,dialektickych oklik“% Albert vysvétluje nedorozuméni,
kterych se dopustil Habermas (v ptispévku Gegen den positivistisch halbierten Ratio-
nalismus) pti vykladu nedorozuméni, kterych se dopustil Albert (v ptispévku Der
Mythos der totalen Vernunft) pti vykladu nedorozumén, kterych se dopustil Habermas
(v ptispévku Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik) pti vykladu nedoro-
zuméni pivodni diskuze mezi Popperem a Adornem o logice socialnich véd. Neni
tieba zmifiovat podrobnosti, nebot je jasné, Ze tento fetézec nedorozuméni se
zhroutil v nepteklenutelnou obsahovou propast, kterou Albert vyjadiuje v zavéru svého
ptispévku, kdyz ptiznavd, ze u podobnych diskuzi mezi tak rozdilnymi filosofickymi
sméry povazuje nedorozuméni za naprosto ,nevyhnutelnd“’® Dopliime, ze Albert
fadi tehdejs$i Habermasuv prfistup mezi hermeneutické koncepce antirealistického

6 Jirgen HABERMAS. Gegen einen positivistisch halbierten Rationalismus. In Theo-
dor W. ADORNO (ed.). Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie, c. d., s. 238.

6 Tamtéz, s. 243-244.

% Tamtéz, s. 263.

7 Srov. tamtéz, s. 265.

6 Tamtéz, 265.

%  ALBERT, Im Riicken des Positivismus, s. 267.

70 Tamtéz., 305.
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charakteru, které stoji v protikladu k modernimu védeckému chépdni svéta a jejichz
pojeti problematiky pravdy ma relativistické konsekvence.”

Zavér

Na zikladé vyse uvedenych argument ozna¢me spor o pozitivismus jako specificky
sled rozli¢nych nedorozuméni v némecké filosofii védy. Zaprvé, vidéno z roviny for-
mélné filosoficko-védni, uz samotné oznaceni sporu bylo liché, nebot evokuje dojem,
ze se jednalo o spor, jehoz jednou z protistran jsou , pozitivisté”. Ukdzalo se vsak, ze
ve skute¢nosti $lo o spor mezi Popperovym kritickym racionalismem a kritickou teorii
Frankfurtské $koly. Obé strany se zastituji kritikou, nicméné ve zcela rozli¢ném
smyslu: Popper chépe kritiku pfedevsim z hlediska teorie védy, kde kritika znamena
testovani hypotéz prostifednictvim deduktivni logiky; zatimco Adorno chépe kriti-
ku zejména z hlediska teorie spole¢nosti, kde kritika znamend dialektickou kritiku
ideologie. Obecné fec¢eno, $lo o spor mezi analytiky a dialektiky, kteti vychdzeji ze
zcela odlisnych piedpokladii a metod.

Zadruhé, vidéno z roviny socidlné-védni, obé strany sice kritizovaly ¢istou ob-
jektivitu ¢i hodnotovou neutralitu védy, kterou nadnesli novopozitivisté. Ovsem
analytici se pfesto v&i silou pokouseli zachranit jakousi umirnénou objektivitu v rimci
intersubjektivni kritiky védct, zatimco dialektici objektivitu s odkazem na nepatfic-
né zvécnéni a odcizeni subjektu zcela diskvalifikovali. Tim v$ak dialektici rozevieli
ntizky mezi ptirodnimi a socidlnimi védami, protoze uzemnili ptirodni védy na droven
objektivizujiciho vysvétlovani ptirody, kdezto socidlni védy povysili na uroven hlub-
$iho porozuméni subjektu v kontextu smyslu celku. Podrobnou kritiku této dichoto-
mizace ptirodnich a socidlnich véd a navrh na jednotné reseni problému hodnotové
neutrality jak véd ptirodnich, tak socidlnich, pozdéji rozpracoval Hans Albert.”

Zatteti, vidéno z roviny metodologicko-védni, ackoli t¢matem sporu byla logika
socidlnich véd, k ,logice” jako védecké metodologii se de facto vyjadiovali jen ana-
lytici, zatimco dialektici uznévali pouze spolecenskou ,totalitu’, kterd byla spiSe nez
na védecké metody zamétena na vyklad vyznamu hermeneutického kruhu jedinec-
spole¢nost. Adornova snaha nalézt formu poznani, kterd by uchopila ¢lovéka jako sub-
jekt ve vztahu ke spole¢nosti jako totalité, je zajisté plauzibilni, avsak jeho namitka,

' Srov. Robert ZIMMER, Martin MORGENSTERN. Gespriche mit Hans Albert. Miinster,
LIT Verlag, 2011, s. 56-57. ISBN 978-3643109576.

7 Viz Jitka PATTLOVA. Hans Albert a problém hodnotové neutrality védy. Teorie védy /
Theory o Science, 35,2013, ¢. 3,s. 381-395.
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ze socidlni védy nejsou s to provést sebereflexi subjektu a Ze zustavaji na povrchu
déni spole¢nosti, je irelevantni, protoZe toto (nejen podle Poppera) neni cilem védy.

A zaltvrté, vidéno z roviny politické, analytici byli liberdlové a kritiku povazovali
pouze za metodologicky ndstroj védecké objektivity, zatimco dialektici jako neo-
marxisté povazovali kritiku za nastroj spolecenské zmény. Neni proto divu, ze série
naznacenych nedorozuméni se stala jednim z nejvice vyosttenych a nejdéle trvajicich
sporti v némecké filosofii védy viibec, jehoz projevy se dostaly nejen mezi studenty
na univerzity, nybrz nadto téz na vefejnost, a dokonce do politiky.

Resumé

Ve stati byl spor o pozitivismus nejprve predstaven jako vyvrcholeni dlouhodobé;j-
$i diskuze v némecké filosofii védy, kterd ma kofeny v novokantovské dichotomii
metod prirodnich a historickych véd v 19. stoleti, pokracuje sporem o hodnotové
soudy a postuldtem hodnotové neutrality Maxe Webera na pocatku 20. stoleti, pies
Horkheimerovu kritiku novopozitivismu ve 30. letech az po oficidlni zac¢atek sporu
o pozitivismus vroce 1961. Poté je blize specifikovano ideologické pozadi dvou hlav-
nich aktéra: Karla R. Poppera a Theodora W. Adorna. Jsou podany argumenty, ze
pravé ideologické pozadi sehrédlo ve sporu dilezitou roli. Poté se pozornost pie-
souvd k meritu véci, jimz je rozbor filosoficko-védnich nedorozuméni ohledné
problému metodologie socidlnich véd, kterou se Popper snazi dat do souladu s me-
todologii véd prirodnich, zatimco Adorno obé oblasti chdpe jako metodologicky
autonomni. S tim souvisi druhy problém, tedy ndrok na hodnotovou neutralitu,
ktery Adorno vztahuje pouze na ,objektivizujici“ pfirodni védy, zatimco pro socidlni
védy navrhuje dialektiku jednotlivce a celku, kterd odrazi hermeneuticky kruh. Popper
naproti tomu nerozli$uje mezi piirodnimi a socidlnimi védami, nebot v obou ob-
lastech musi byt ve vztahu k pravdivosti védeckych teorii zachovana hodnotova
neutralita, respektive objektivita jako intersubjektivni testovatelnost. V posledni
¢asti pak stat poukazuje na vyostieni kontroverze mezi Albertem a Habermasem,
ktefi ani po subtilnim rozvedeni argumenta svych stran nedokazali dojit ke spole¢-
nému diskurzu, natoz ke konsensu.

Summary
In this paper, the positivist dispute was first introduced as the culmination of a long-
term discussion in the German philosophy of science. This discussion is rooted in

the Neo-Kantian dichotomy between the methods of natural and historical sciences
in the 19th century, it continues the value judgments dispute and the formulation
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of Max Weber’s postulate of value neutrality at the beginning of the 20th century,
through Horkheimer’s critique of neopositivism in the 1930s, until the official
beginning the positivist dispute in 1961. Then, the ideological background of the
two main actors — Karel R. Popper and Theodor W. Adorno - is specified and it is
argued that the ideological background played an important role in the dispute.
The focus then shifts to the analysis of philosophical misunderstandings about the
problem of methodology of social sciences. Popper tries to bring it into line with
the methodology of natural sciences, while Adorno understands both areas as
methodologically autonomous. This is related to the second problem, the postulate
of value neutrality, which Adorno associates only with “objectivizing” natural
sciences, while for the social sciences he proposes the dialectic of the individual
and the whole that reflects the hermeneutic circle. Popper, on the other hand, does
not distinguish between natural and social sciences, because in both spheres, value
neutrality or objectivity as intersubjective testability must be maintained in relation
to the truth of scientific theories. In the last part, it is pointed out that the controversy
between Hans Albert and Jiirgen Habermas has sharpened, and even after a subtle
refinement of the arguments they have failed to find a common discourse.
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