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Nadory u Rokitanského a Virchowa -
vznik nového paradigmatu v mediciné

JaN HruDKA

Tumours in works of Carl Rokitansky and Rudolph Virchow — a new
paradigm in medicine. The aim of this historical-epistemological study is
to research the theories and classifications of malignant tumours in various
periods of human medicine, concentrated on systematic treatises of two great
simultaneously working pathologists of 19th century, Carl Rokitansky in Vienna
and Rudolph Virchow in Berlin. The study illustrates the transformation in overall
conception of the essence, nature and cause of cancerous disease, starting with
a review of works by Catl Rokitansky (1804—1878), who understood cancer in
a different way than contemporary biology. Rokitansky understood tumorous
tissue as sediments of an unknown morbid substance, which was said to be
produced excessively by the sick body. In this concept we can see some remnants
of ancient humoral pathology. By contrast, Rokitansky’s contemporary Rudolph
Virchow (1821-1902) formulated and established the cell theory (“ommnis cellula
¢ cellula”) and described cancer as a mass of pathologically excessively dividing
cells. He also explained the origin of tumour metastases as “daughters” of the
original primary tumour, which grow from solitary dropped off tumour cells, like
an embryo growing from a single fertilized egg, Virchow has firmly established
the principal method of thinking in theoretical and clinical oncology to this
day.

The study secks the roots of the cell theory and considers the success of this
theory in the light of sociomorphic modelling. The idea of cells as “cooperating
citizens of an organism-state” originated in the century of civil emancipation
and democracy.

Keywords: Tumours @ pathology @ oncology @ cancer ® 19th century @ cell
theory ® Rokitansky — Virchow

Uvod

Zhoubné nadory jsou v 20. a 21. stoleti jednou z nejcastéjsich pficin umrti v zapad-
nim svete, pres intenzivni celosveétovy vyzkum jsou moznosti jejich 1écby stale
omezené a patif mezi nejobavanéj$i onemocnéni. Nadorova onemocnéni se vy-
skytuji u véech tfid obratlovct, v korelaci s paleopatologickymi [1] a zoopatolo-

Vv,

u teplokrevnych obratlovet, nejvic se vyskytuji u masozraveu a u ¢lovéka |2, 3, 4].
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Stat’ se zabyva déjinami vyzkumu této problematiky v dobé zrodu védecké medi-
ciny v 19. stoleti a historii vyc¢lenéni nadorovych onemocnéni jako specifické
skupiny ¢i druhu onemocnéni a zkoumani pocatku chapani jejich odlisnosti od
ostatnich chorob. Zminme strucné, ze zapadni medicina 20. a 21. stoleti chape
nadory (ve smyslu novotvart ¢i neoplazii') jako samostatné tvary vzniklé nad-
mérnym autonomnim mnozenim abnormalnich bunék, které jsou ziveny hos-
titelskym organismem. Nador, neoplazma, je dle soucasného chapani de novo
vytvofena masa tkang, jejiz rust pfesahuje anatomické i funkcni potreby tkané
a pokracuje i poté, co pficiny vyvolavajici nadorové bujeni ptestaly ptsobit ([5],
s. 133). Jedna se tedy o populaci bunck, které do organismu nepatif a mnozi se
nezavisle na regulac¢nich mechanismech organismu.

Tato idea o nadorech se zrodila zhruba v poloviné 19. stoleti ve stfedni Evro-
pe. Jeji vznik bude ilustrovan srovnanim praci dvou soucasnikt a svého casu
pfedstavitela konkurenc¢nich prouda, velmi vyznamnych patologu — ceského
rodaka z Hradce Kralové Carla von Rokitanského (1804—1878), pusobiciho ve
Vidni, a Berlifiana Rudolfa Virchowa (1821-1902). Oba patologové sepsali syste-
maticky pojednanou patologii lidského téla a zabyvali se nadory jako samostatné
chapanou a pojednanou chorobou ¢i skupinou chorob.

Systémy klasifikace nadort tvofili i o néco starsi autofi. Jmenujme napf. nedo-
koncené Ueber den feinern Bau und die Formen der krankbaften Geschwiilste Betlinana
Johannese Miillera (1801-1858), Virchowova ucitele. Upozornoval na potiebu
doplnit makroskopické poznatky o nadorech o mikroskopii a analyzu chemic-
kého slozeni a na podobnost mezi nadory a embryonalni tkani, které se fidi po-
dobnymi zakonitostmi ([6], s. 8). Jednoznacné rozliSeni mezi zhoubnymi a ne-
zhoubnymi nadory pomoci chemickych ¢i mikroskopickych metod vsak vidél
Miiller jako nemozné.

Rokitansky a Virchow byli vybrani, protoze reprezentuji radikalné odlisna para-
digmata ve vztahu k nadoram, ackoliv byli ¢inni do velké miry ve stejné dobé.

Nadory u Carla Rokitanského

Carl Freiherr von Rokitansky se narodil v roce 1804 v Hradci Kralové v rodi-
n¢ okresniho komisafe, medicinu studoval na Karlo-Ferdinandové univerzité
v Praze v letech 18211824, za studif se setkal napt. s Bernardem Bolzanem ¢i

Nemyslime zde nador nebo tumor ve smyslu otoku ¢i tuhého ohraniceného utva-
ru blize nespecifikovaného, napt. zanétlivého ,,tumoru®, tzv. porodniho ,,nadoru‘
apod., pro které se od staroveku dodnes ponékud konfuzné pouzivaji terminy tumor
a nador.
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Janem Evangelistou Purkyné. Roku 1824 presidlil do Vidné, doktorat mediciny
zde ziskal roku 1828. Zajem o anatomii ho pfivedl do videnské Vseobecné ne-
mocnice na misto asistenta v ustavu patologické anatomie, ktery od roku 1834
vedl. Roku 1844 se stal fadnym profesorem. Byl jednim z nejvétsich znalct
pitevni diagnostiky a makroskopické patologie, rozvinul a standardizoval pitev-
nf techniku, za dobu 45 let své kariéry udajné provedl okolo 60 000 pitev ([7],
s. 353). Popsal mimo jiné fadu srde¢nich vad, mechanismus kornaténi tepen,
razné typy zapalu plic a celou fadu vrozenych vad. Rokitansky kladl velky duraz
na patologickou anatomii a na provadén{ pitev, které se mély stat zdrojem vsech
medicinskych znalost{ a klicem k samotné 1écbé. Po vzoru tehdejsi Pafize zre-
formoval, mj. spolu s ¢eskym internistou Josefem Skodou, vjuku mediciny na
videnské univerzité a zavedl povinné vyucovani patologické anatomie. Kromé
patologie byl Rokitansky v pozdé¢jsim véku ¢inny téz politicky a filosoficky, byl
rektorem videnské univerzity i prezidentem Videnské Iékafské spolecnosti,
Antropologické spolecnosti i Cisafské akademie véd. Roku 1874 byl povysen do
Slechtického stavu. Ve filosofii, na rozdil od vlastnich medicinskych vyzkumd,
¢isty materialismus odmital, zabyval se téZ otazkami etiky mediciny a lékafského
vyzkumu. Rokitansky zemfel roku 1878 ve Vidni [8].

Ac byl mikroskop v jeho dobé znamym a rozsifenym piistrojem, Rokitansky
(podobné jako Morgagni a Bichat) na mikroskopicka pozorovani piilis duraz
nekladl [9], ackoliv jednoduché popisy mikroskopickych obrazu raznych cho-
robnych zmén v jeho dile najdeme. Své poznatky shrnul v tifsvazkovém spise
Handbuch der pathologischen Anatomie; svazky druhy a tfeti jsou vénovany specialni
patologii (vyctu chorobnych zmén jednotlivych organi a organovych systému)
a prvni, ktery vysel roku 1846 ve Vidni, se zabyva obecnou patologii. Zde autor po-
jednava v rozsahlé zvlastni kapitole o nadorech neboli novotvarech (Neubildungen).
Tento clanek cerpa prevazné z tohoto svazku, tedy Handbuch der allgemeinen patho-
logischen Anatomie z roku 1846 [10]. Rokitanského ucebnice patologické anatomie
vychazela pod nazvem Lebrbuch der pathologischen Anatomie v prepracovaném vy-
dani v letech 1855-1861[11].

Uvod 1. svazku Rokitanského Handbuch vimluvné ilustruje ducha mediciny
a pfirodovédy v 19. stoletf — ruku v ruce s osvicenskou virou v pokrok a vérny
svému oboru povazuje pitvani zemfelych za revoluci v klinické mediciné. Jeho teze
z pfedmluvy odpovidaji kvetoucimu empirismu doby: pise zde, Ze ,,neni sily bez
hmoty* a ,,jisté existuje zdravy a nemocny zivot“([10], s. 2), podminény orga-
nickou hmotou, prozkoumatelnou anatomicky. Rokitansky realisticky nahlizi to,
ze patolog vidi jiz jen vysledek chorobného déje, ne proces; ani prvopocatek
nemoci nelze spatfit ([10], s. 8). Pfi urcovani pficiny smrti neboztika si muzeme
jen myslet, které chorobné zmény jsou dostacujicim dvodem smrti (ratio sufficiens
mortis). Souhrnné lze fici, ze Rokitansky jako védec byl materialista a empirik.
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V' Handbuch autor pojednava o organizovanych novotvarech, ,,organisierte
Neubildungen®,? které jsou uspotfadany podle urcité ,elementirni struktury*
([10], s. 123), tzn. ,,amorfni substance (hnis, koloid, enkefaloid®) se formuji oko-
lo jader /Kerne/ a elementarnich zrnek /Elementarkérnchen/“ ([10], s. 124)
a ,,zhusta se fidi zakony bunécné teorie ([10], s. 123). Zde je nutno uvést, ze
v biologii 19. stoleti nebylo zdaleka samoziejmé vSeobecné pfijeti bunécné teo-
rie v dnes$ni podobé, tj. ze zivé organismy se skladaji z bunék, tyto bunky se
mnozi délenim a nemohou vzniknout jinak nez rozdélenim jiné bunky. Tuto teorii
zastaval zejména Rokitanského rival Rudolf Virchow, Rokitansky ne. O tomto
tématu bude pojednano v diskusi.

Rokitansky pravi, ze novotvar (doslova Aftergebilde?) se vklada mezi elementar-
nf struktury tkané, tedy infiltruje, ,,ohranicuje-li se od periferie, vznika individua-
lizovand, samostatnd patkan /Aftermasse/ — nador® ([10], s. 126). Organizované
novotvary ¢i nadory lze podle Rokitanského délit na tzv. homoplasie a hetero-
plasie. Tento jev popsal uz v roce 1804 britsky chirurg John Abernethy ([12]
s. 10, 11), ktery si povsiml, ze razné nadory v rizné mife pfipominaji vzhled
organu, ve kterém vyruastaji. Podobnost s ,,matefskou‘ tkan{ Rokitansky nazyva
homoplasii, odchylnost heteroplasii ([10], s. 120).

Rokitansky také zkouma pojmy zhoubny a nezhoubny (bGsartig, gutartig),
které vsak podle néj nepatif do védy, ale do praktické mediciny ([10], s. 127).
Vsima si, ze homoplastické nadory, které se podobaji tkani, ve které vyrustaji,
jsou zpravidla nezhoubné, nadory odchylné struktury byvaji zhoubné, a ¢im jsou
tkani svého vzniku vzdalenéjsi, tim jsou zhoubnéjsi® ([10], s. 130). Nezhoubné
nadory ma vylécit exstirpace (iplné odstranéni), zhoubné nadory se objevuji po
chirurgickém zakroku znovu v pivodnim misté i v jinych mistech (bosartige
Aftergebilde kehren hier und dort wieder); o metastazovani jako o $ifenf matef-
ského nadoru se Rokitansky nezminuje, uvadi vznik stejného nadoru v jiném

Neorganizovanymi novotvary rozumi Rokitansky napf. zlucové ¢i mocové kameny,
zatuhly hlen ¢i hnis apod. Tento i dals{ pfeklady pochazeji od autora ¢lanku.
Koloid je medovita ¢i rosolovita homogenni amorfni hmota, enkefaloid je ve staré
patologii bélava neprusvitnd hmota pfipominajici makroskopicky vzhled tkané moz-
ku (fec. enkephalon = mozek).

Pro Aftergebilde lze uzit cesky termin patvar, pro Aftermasse by se hodila mozna
»pahmota®, v kontextu anatomie ,,patkan®.

> Timto principem se fidi klasifikace zhoubnosti nadort (tzv. grading) v histologii
dodnes, strukturni podobnost nadoru vychozi tkani prokazatelné souvisi s prog-
nézou onemocnéni.
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mist¢ tela.® Zhoubnym nadorim pfipisuje tendenci ,,vtdhnout okolni tkan¢ do
své tkanotvorné sféry* (in ihre Bildungssphire zu ziechen) a pfeménit je ,,v sebe,
ve svou bytnost™ (in thre Wesenheit umzuwandeln), rast zhoubného nadoru ma
mit sva stadia, kdy se okoli nadoru ,,méni v nador* a centrum nadoru odumira
a menf se v nekrotickou, odumfelou tkan ([10], s. 127).

Rokitansky si v§iml velmi zajimavého jevu, pfi némz u jedincu seslych a pod-
vyzivenych rostou tuberkulosni tuberkuly ¢i rakovina rychleji nez u silnych a zdra-
vych, zatimco tvorba kostnich svalk pfi hojen{ zlomenin je rychld u zdravych
lidi a u celkové churavych vazne. Nedostatek zivotnich sil neumi vysvétlit, pro¢
vznikaji tkané kvalitativné zcela nové a odchylné, dosud se v téle nevyskytujici.
Z toho Rokitansky vyvozuje, ze nadory (véetné tuberkulézy) nevznikaji pfi ne-
dostatku zivotnich sil, ale pfi anomalii téchto sil ([10], s. 139). Tkané n¢kterych
lidi majf jiz samy v sobé pfitomny skryté odchylky v chemickém slozeni, které
vedou ke vzniku chorobnych novotvart. Tyto odchylky nazyva ,,primitivni anomalie
blastému* ([10], s. 140). Taktéz vypozoroval, ze u lidi celkove seslych a vyhub-
lych byva velmi mnoho nadort podobné struktury v rtznych organech, cas-
to dosahuji nadory celkové znacnych objemu. Usoudil tedy, Ze pficinou tohoto
stavu je ona ,,primitivni anomalie blastému*, analogicka ¢i spojena se systémovou
,»dyskrasii®, tj. rozladou chemického slozeni organismu, krve a télnich tekutin.
V terénu® této dyskrasie vznikaji nadory konkrétniho piislusného vzhledu,
piizna¢ného pro tu kterou dyskrasii. Celkova seslost u nemocnych s rakovinou ¢i
tuberkul6zou je pak rovnéz dusledek dyskrasie, nikoliv velkého mnozstvi nadora.
Jedna se samozfejmé o metastaticky rozsev zhoubného nadoru, seslost nemocného

¢ Pod pojmem metastiza — Metastase, Ablagerung — rozumi Rokitansky ucpani cév

a zmeény v doty¢ném organu — v dnes$n{ terminologii se jedna o infarkt. Metasta-
zovanim rozumime dnes oddéleni jedné ¢i malé skupiny nadorovych bunck z pt-
vodniho nadoru, odcestovani na jiné misto v téle napt. krevnim ob¢hem a vznik
nového loziska v jiném misté; ,,dcefiné* lozisko se obvykle morfologicky podoba
,matefskému®,

Tento proces je zcela typicky pro tuberkulézu, ktera, jak ji dnes chapeme, neni
zhoubnym nadorem, nybrz infekén{ nemoci provazenou specifickym druhem zanétu,
pii kterém vznikaji nové atypické butiky. Centrum nahlouceniny téchto bun¢k od-
umira a tuberkulozni Gtvary, tzv. tuberkuly, skutecné metastazuji, tj. $iff se po tele
nemocného z organu na organ. Nemocny celkove chatra, hubne, pfed objevem anti-
tuberkulotik koncila nemoc ¢asto smrti. Podoba tuberkulézy se skutecnym zhoubnym
nadorem je takika dokonala, avSak u zhoubného nadoru nedochazi k pfenosu
z jedince na jedince. Podobné zmatla staré patology téz syfilis, 1éta trvajici nemoc
s morfologicky charakteristickymi ttvary, které se §ifi v téle nemocného. Od rakoviny
se rovnéz lisi svou infekciozitou.
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chapeme dnes, stejné jako Virchow, jako nasledek nadorového rozsevu. Pfesto,
ze Rokitansky v tomto pfipadé zjevné zaménil pficinu a nasledek, je tfeba fici, ze
jsou stale vedeny studie a spory o to, zda existuje néco jako ,,osobnost se sklo-
nem k rakoviné* [13] s rozli¢nymi zavéry. Rokitansky mezi ony dyskrasie poci-
ta i nervové vlivy a jejich poruchy, ¢imz otevira prostor i pro psychosomatické
koncepce, dnes Siroce zkoumané a stale vice pfijimané, jez Virchow naopak
zcela diskvalifikuje.®

Rozdil mezi zhoubnymi a nezhoubnymi nadory vidi Rokitansky také v chemic-
kém slozeni, napf. v obsahu kaseinu, ruznych bilkovin, vlaknin ¢i klihovitych
hmot, coz se nam dnes jevi jako nespravna dedukce.

O karcinomech neboli rakoviné (Krebs) Rokitansky fika, ze jsou zhoubné;
nejedna se pouze o lokalni, ale o celkovy neduh podminény celkovou dyskrasii,
ktera je, jak bylo feceno, né¢jakym zpusobem preexistentni vzniku nadoru(d).
Tato dyskrasie ma vysvétlit mnohotny vznik karcinomu v nasledku jednoho,
¢asto objemného nadoru, jakoz i puvodni vznik rakoviny ve vice organech na-
jednou nebo rychle po sob¢ ([10], s. 342). Ptislusné dyskrasie by se daly nazvat
jakymisi ,,rakovinotvornymi stavy“. Nadory maji vznikat exsudaci urcitych slo-
zek krve do tkani a jejich precipitaci a ztuhnutim. Nador tedy ma byt tvofen ze
stejnych elementu jako fyziologicka télesna masa. Ve spise je uveden piiklad
bile zbarveného nadoru jater, v jehoz okoli jaterni tkan bledne a ,,jaterni bunky
se stavaji bunikami karcinomu® ([10], s. 345). V Rokitanského pfistupu muzeme
vidét pozustatky antické humoralni patologie, ktera urcovala medicinské mysleni
po staleti.

7. Handbuch je jasné, ze jeho autor neznal metastazovani rakoviny v dnesnim
slova smyslu; uvadi,,sympatické poméry* mezi rakovinami raznych organa, napf.
zaludku a jater, sleziny a jater, délohy a vajecniku ¢i varlete a ledviny ([10], s. 347)
— z dnes$niho hlediska je zjevné, Ze se jednd o metastazy jednoho nadoru.’

Souhrnné se ve spise o rakoviné pise, ze je to nemoc difve nebo pozdéji
smrtici, coz je bohuzel stale ¢asto pravda, byt ve stale mensi mife diky pokro-
kim v moznostech 1écby. Stejné¢ jako dnes rakovina usmrcovala u Rokitanské-
ho ,,excesivni tvorbou rakovinné tkané* a vycerpanim organismu, narusenim
zivotné dulezitych funkei (napf. nadory mozku) ¢i skrze zaniceni a zhnisani

Rokitanského pojeti ma blizko k pojetf vyse zminéného Johna Abernethyho a k jeho
nauce o sympatiich — teorii, kdy se ,,sympatické” systémy vzajemné ovliviiuji —
ochofi-li duse, ochofi napf. i travici trakt apod.

Nadory zaludku ¢asto metastazuji do jater; nadory travictho traktu ¢asto metasta-
zuji zaroven do jater a do sleziny, rakovina vajecnikt pferista na délohu, nadory
varlat metastazuji do bedernich miznich uzlin v blizkosti ledviny.
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nadorové masy ([10], s. 351, 352). Rakovina se méla castéji vyhojit spontanné
nez exstirpaci,'” a sice zviedovaténim a zhnisinim, zmydelnénim, scvrknutim,
zkostnaténim ¢i zkfidovaténim.

O Rokitanského klasifikaci rakoviny lze fici, Ze se zaklada zejména na makro-
skopickych vlastnostech nadora pfi pitve, na barvé, tvaru a konzistenci, a kromé
toho ze zohlednuje obsah klihu, tuku, rosolu a podobnych nepfesné defino-
vanych substanci. Sty¢nych ploch s dnesni klasifikaci nadort je v jeho praci
pomérné malo.

Nadory u Rudolfa Virchowa

Rudolf Ludwig Karl Virchow se narodil v roce 1821 v Schivelbein v Pomoftan-
sku (v dnesnim Polsku), medicinu studoval od roku 1839 na berlinské Pépiniere,
kde byl zakem zminéného Johannese Miillera a roku 1843 promoval. Stal se
prosektorem v berlinské nemocnici Charité, v roce 1847 se habilitoval v patologii
a zacal vydavat odborny casopis Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie
und fiir klinische Medizin, vychazejici dodnes pod nazvem Virchows Archiv. Za svou
podporu liberaln{ revoluce roku 1848 byl z Berlina vyhostén, v letech 18491856
pusobil na univerzité¢ ve Wiirzburgu, kde prozil své nejplodnéjsi obdobi a formu-
loval zde svuj zasadni piispévek k bunécné teorit: ,,ommnis cellula e cellula™ ([14],
s. 37, 39, [15], s. 25), tedy ze kazda bunka vznika jediné z bunky, jako vznika
zvife jediné ze zvifete a rostlina z rostliny.

Z Wirzburgu se vratil posléze do Berlina, kde vedl nové zfizeny ordinariat
patologie v Charité a rozvijel extenzivni vyzkum ([14], s. 45). Odmital vyse po-
psanou Rokitanského teorii blastému, podle niz za podminek nerovnovahy bil-
kovinnych latek v téle mohou vznikat abnormalni bunky zpasobujici nemoc (7],
s. 369). Krome Iékaftstvi byl ¢inny i jako archeolog. Znama je jeho skepse k nale-
zu pozustatkt neandertalského cloveka, jehoz kostru povazoval za chorobnou
anomalii, nikoliv za biologicky druh pfedchtidct dnesnich lidi. Nesouhlasil plné
s darwinismem a neduvéfoval ani teoriim o mikrobialnim pavodu infekcnich
chorob ([14], s. 31). V roce 1899 zalozil patologické muzeum vystavujici jeho
sbirku cca 750 patologickoanatomickych preparatt, dnes pfistupnou v Berliner
Medizinihistorisches Museum v Charité. Politicky byl zapfisahlym liberalem,
stal se zakladatelem Pokrokové strany a po fadu let stal v jejim cele. V roce 1860

Dodejme, ze William T. G. Morton poprvé pouzil celkové anestezie éterem v roce
1846 (|7], s. 407) a jeji masové rozsifeni do praxe néjakou dobu trvalo, provedeni
rozsahlejstho kurativafho onkochirurgického vykonu bylo tedy v Rokitanského dobé
nemyslitelné.
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byl zvolen do pruského parlamentu, kde reprezentoval opozici proti konzervativ-
nimu Bismarckovi. Propagoval socialni reformy v ramci vefejného zdravotnic-
tvi a hygieny, v roce 1868 byl vladou vyslan do vychodniho Pruska, aby odhalil
pficinu tyfové epidemie ([14], s. 32). Ostfe kritizoval tehdy vznikajici rasové
teorie a model arijské rasy. Zemfel uprostfed pilné prace v roce 1902 v Berliné
a dostalo se mu statntho pohibu ([7], s. 371).

Virchow byl jednou z nejvétsich autorit biologie a mediciny své doby, chtel
medicinu systematicky postavit na védecky zaklad. Je autorem teorie tzv. bunéc-
né patologie, Cellularpathologie. Byl jednim z hlavnich zastanct bunécné teorie
v izkém slova smyslu, tak jak ji rozumime dnes'" — zakladni stavebnim kamenem
vseho zivého mu byla bunka, zakladem Zivotnich funkei rovnéz ([15], s. 258,
259). Podkladem poruch Zivotnich funkci, chorob, je tedy porucha na bunécné
urovni — takto vysvétlil zanétlivé pochody ([14], s. 44), srazeni krve (trombozu)
i nadory. Z nejvyznamnéjsich Virchowovych praci uved'me Die Einbeitsbestrebungen
in der wissenschaftlichen Medicin (1849, [16]), Die Cellularpathologie in ibrer Begriindung
anf physiologische und pathologische Gewebslehre (1858, [15]) a Handbuch der speciellen
Pathologie und Therapie (1867). V tomto clanku cerpame nejvice z 1orlesungen iiber
Pathologie von Rudolf Virchow, zweiter Band, Onkologie (1863) o chorobnych nado-
rech, Die krankhaften Geschwiilste [17].

V souladu s vyse fecenym je Virchowtv piistup k nadoram radikalné novy —
jednu z prvnich zminek o jeho pojeti nadort (a fady jinych chorob) podle zako-
na bunééné teorie lze najit jiz v jeho Einbeitsbestrebungen in der wissenschaftlichen
Medicin z roku 1849. Zde popisuje priklad pigmentovaného tumoru, ktery se
sklada z pigmentovanych bunck; po chirurgickém odstranéni se obdobny na-
dor objevi na jiném misté v téle pacienta, opét sestavajici z pigmentovanych
bunck. Odmital ,,melanotickou dyskrasii* jako vysvétleni tohoto jevu — poru-
cha nenf pfitomna v organismu jako celku, nybrz na arovni bunky ([16], s. 43,
44). Doktrinu o puvodu tumort z ,.blastému* ve své Cellularpathologie odmitl
explicitné ([15], s. 358).

Virchow se zabyval nadory jako hlavnim tématem ve zminénych pfednas-
kach z roku 1863. Zde uvedl, Ze pojem nador (tumor, téz stary fecky pojem
onkos) nenf presn¢ védecky vymezen ([17], s. 1, 2). S timto problémem se potyka
Iékatstvi dodnes; jak pise Virchow, nadory nejsou vymezeny podle své povahy
a podstaty (Natur und Wesen), nybrz podle praktické potteby Iékafstvi — nadorem

""" Bunécni teotie ma dva postulaty: vSechny zivé organismy se skladaji z bun¢k, které
jsou jejich zakladnimi jednotkami. Bunky vznikajf vylu¢né rozdélenim z jiné bunky
— viz Virchowuv aforismus ommis cellula e cellula (|15], s. 25, [7], s. 369).
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se ve Virchowové dobé nazyvala hydrokéla, zanétliva splenomegalie, ohrani¢ena
hypertrofie ¢i hyperplasie tkané ([17], s. 3)."

Podle Virchowa je mozné a nutné odlisit pravé vyrustky ¢i ,,vyrasty” (Gewich-
se) a nepravé tumory ([17], s. 4). Doslova pise: ,,Je mozné provést radikalni
rozdéleni, ve kterém se ty utvary, které skutecné vznikaji skrze anomalni plas-
ticky pochod, zafadi do zvlastni skupiny a budou od ostatnich oddéleny tlustou
carou.” ([17], s. 5)

Virchow také poprvé klade otazku, co je pficinou vzniku nadort a jak vznikaji.
Snahu pojmout medicinu védecky ilustrujme jeho vétou: ,,Protoze jsou nadory
nepochybné pfirodnimi produkty, stejné jako kazdy jev tohoto svéta maji pravo
a narok" byt objektivné posouzeny podle své podstaty, vlastnosti a viznamu,*
stejn¢ v patologii jako v jinych pfirodnich védach ([17], s. 6). V tomto duchu
polemizuje s pojmy zhoubny a nezhoubny, vystizné je popisuje jako varianty
proménné Neigung, cesky ,,sklon® nebo ,,spéni*.'"* Tuto vlastnost by podle Vit-
chowa bylo mozno pfipisovat i jinym afekcim, tfeba zanétum, avsak dodava, ze
botanika také tfid{ rostliny systematicky a nikoliv napf. na jedlé a jedovaté. Uvadi
konkrétni pfiklad z 1ékafstvi: ,,Jisté ma prakticky vyznam vSechny poZirajici atva-
ry nazyvat lupus, starym malo zalezelo na tom, zda vSechno to, co shrnuli pod
nazvy lupus nebo cancer, spolu skutecné védecky souvisi.“ V ramci své kritiky
zmatku v 1ékafskych pojmech rozviji i rizné tehdejsi vyznamy slova cancer — do
pojmu se vesel karcinom, syfiliticky vied (Sankr) nebo tzv. Wasserkrebs neboli
Noma ([17], s. 7), coz byl devastujici gangrenézni zanét tvafové sliznice, dnes
jiz nastésti nevidany. VSechny tfi maji urcité zravé (fressende und rauberische)
vlastnosti — vymluvné pfirovnava termin cancer k nesystematickému praktické-
mu terminu dravci v zoologii; drava zvifata lze najit od paryb k ptakim a sav-
cum ([17], s. 8). Stejné jako vsechny pfirodovédné klasifikace ma podle Virchowa
patologicka klasifikace brat v potaz ptvod, anatomii i fyziologii ([17], s. 9).

Ttideni podle vzhledu, tvaru, konzistence ¢i pevnosti, déleni na tuhé, mekké,
tekuté apod. shledava zastaralym a nedostate¢nym. Pozastavuje se téz nad kon-
fuznim uzivanim termind nodulus (uzel), tuberculum, fungus, polypus a can-
croid, doslova fika: ,,zevni forma v zadném pfipadé nemusi souviset s vnitini

Hydrokéla je nahromadéni tekutiny v obalech varlat. Splenomegalie je zvétseni sle-
ziny, objevuje se mj. napf. pfi tézkych zanétech. Hypertrofie a hyperplasie jsou zbytné-
nf tkane, u hypertrofie dané zvétsenim bunék, u hyperplasie zmnozenim bunék.
Zvyraznil autor.

Nadory lze srovnavat na ,,skale zhoubnosti®, o dvé oddélené nespojité kategorie
(zhoubné X nezhoubné) se podle Virchowa nejedna ([17], s. 31).
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podstatou'“([17], s. 10). Nadory Virchow déli na analogni se znamymi ¢astmi
téla (tzv. akcidentalni, napf. lipom'®) a nadory se zvlastni odchylnou strukturou,
nadory sui generis ([17], s. 17). Zminén je téz William Harvey, ktery uz v roce 1651
vyfkl myslenku, ze nadory jsou parazitické utvary podobné rostlinam, vznikaji
na téle a vedou zivot nezavisly na téle, které je vyzivuje ([17], s. 18). Citovan
Virchowem, Harvey napsal, ze tumory maji vlastni ,,vegetativni dusi, kterou
pfipisuje Aristotelés (autorita veskeré pfirodovédy az do vrcholného novovéku)
vsemu zivému vcetné rostlin."” Virchow soudi, Ze nadory nejsou zvlastni mimo-
lidsky paraziticky druh, nybrz svérazné entity, které do normalni anatomické
stavby téla nepatif ([17], s. 19). Virchow je tedy prikopnikem myslenky, Ze nador
je paraziticky a zaroven je nedilnou soucast{ téla, ze kterého pochazi, a¢ idea
parazitismu nadoru logicky evokuje cosi vnéjsitho a oddéleného.

Dle Virchowova minéni nadory vyvolavaji vyrazné zmény slozeni krve ve
smyslu vyluc¢ovani ,,rakovinnych latek za vzniku celkové dyskrasie ¢i kakochy-
mie ([17], s. 24). Pov§imnéme si zasadniho rozdilu oproti Rokitanskému: Rokitan-
sky povazoval celkové poruchy chemismu (dyskrasie) za pficinu vzniku nadort,
Virchow naopak soudi, ze nidory narusuji slozen{ krve a dyskrasie vyvolavaji.'®

Vznik nadoru ze §t’av vsak Virchow neakceptuje, nador vznika ,,z vlastnich
sil“. Obhajovat vznik nadora de novo ze $t'av podle Virchowa nelze; je to jako
vefit spontannimu vzniku boubele, jak se véfilo dfive, kdyz jesté nebylo znamo, jak
se vajicko tasemnice do t¢la dostane — Virchow zde prohlasuje, Ze ,,nic nevzni-
kéd ve volném exudétu,”"” podobné jako dité nevznikd bez otce a bez matky jen
tak z tekutiny ([17], s. 28). Nador je soucast téla a f{di se pfirodnimi zakony
stejné jako jiné télesné ¢asti — Virchow uvadi pfiklad zralych teratomu, coz jsou
nezhoubné nadory, které u clovéka mohou obsahovat chlupy ¢i zuby, ale nikdy
ne peff; u hus vsak byly popsany teratomy s pefim: ,,tak jako je #pus individua

5 Zvyraznil autor.

' Lipom je nezhoubny nador tukové tkdn¢, mikroskopicky shodny s normalni tuko-

vou tkani.

" U Aristotela majf rostliny pouze dusi vegetativni, diky niz rostou, zivocichové rostou

a navic vnimaji, ale nemysli, ¢clovék pak roste, vnima a mysli.
'8 Virchow soudil, ze tak jako jsou specifické substance ve vajicku, v embryu ¢i v téle
starce, tak mus{ byt specificka, jemu neznama latka i v nadorech; vizionatsky Zelel,
ze neni objevena konkrétni rakovinna latka, jejimz stanovenim v krvi nemocného
by bylo mozné rakovinu diagnostikovat. V dnesni dob¢ se koncentrace celé fady
nadorovych markert skutecné v diagnostice méfi.

Exudat = tkanova tekutina, vypotek.
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rozhodujici pro télesny vyvoj a stavbu, stejné tak je rozhodujici pro vyvoj a stavbu
nadoru® ([17], s. 29).

Vydéleni nadort jako svébytné entity ve Virchowoveé dobé nebylo v zadném
pfipad¢ samoziejmé — Broussais (1826) vidél tumory jako formu chronického
zanétu a kategorii nadoru chtél aplné zrusit ([18], s. 28, 31). A¢ zanét a nador
rozhodné neni totéz, Virchow o jejich vztahu dobfe védél; uzavira, ze vlekly
zanét potencuje vznik nadort, ale nador je néco docela jiného ([17], s. 30).

Sklon k vyskytu nadoru je podle Virchowa ve tkani, ne v celkovych pomérech.
Vsiml si, jak se stejny nador jako v prsu objevi po nékolika mésicich v miz-
nich uzlinach v podpazi a az po n¢kolika letech se objevi nador téze morfologie
v jiném organu, o cemz hovofi jesté¢ v roce 1859 v Cellularpathologie jako o ,,$ife-
nf skodlivych soucasti ([15], s. 170), ¢i dokonce jako o ,8ifeni skrze jisté teku-
tiny* ([15], 198). Tento nazor pozdéji zménil, viz nize. Zaroven si vSiml Sifeni
nadoru miznimi a krevnimi cévami. Podobny proces popsal i u nadorua zaludku.
Dochazi tedy k novému zavéru: ,,nenf tedy jiné domnénky, nez pfemisténi ma-
terialnf substance z mista jednoho tumoru skrze mizni cévy do blizké uzliny,
skrze skute¢nou metastazu®, podobné jako se §ifi krvi zanét ([17], s. 42).
Virchow popisuje také nadorovou invazi do zil: ,,nddorova masa vstupuje ve
formé vyrastku do lumina cév a pfichazi ve styk s krvi, podobné jako mezi klky
placenty a krvi matky.* V takovych pomérech je pravdépodobné, Ze se do krevni-
ho obéhu uvoliuji ¢astky nadoru, partikule tkiné, moZna butiky™ ([17], s. 43).

U bfisnich nadora se metastazy ¢asto objevuji v jatrech. Virchow o tom pise,
ze ,,takové zkuSenosti hovoii ve velké mife pro to, ze prvni nador je zdrojem
siteni ([17], s. 44).

Virchow poprvé prokazal a systematicky popsal §ifeni nadorového onemoc-
néni tak, jak mu rozumime dnes. Ideu sifeni nadoru oddrolenymi ¢asticemi,
putujicimi skrze cévy, vsak Ize najit uz u diivejsich autoru, nejstarsi z nich je skot-
sky patolog a anatom Mattheew Baillie. Ten ve své piehledné praci The Morbid
Anatomy of Some of the Most Important Parts of the Human z roku 1793, v prvni
anglicky napsané ucebnici patologie, v kapitole o patologii stfeva pise: ,,Kdyz je
urcita cast stfeva kancerozni, nékteré z miznich uzlin jsou postizeny stejnou
chorobou; to je nasledek toho, ze je hmota rakoviny dopravena do téchto

20 Zvyraznil autor.

2L P#i vyvoji placenty jsou aktivoviny podobné geny jako pii transformaci normaln{ burky

v nadorovou [19], fizi bunck cytotrofoblastu (za vzniku obrovskych soubuni syncytio-
trofoblastu) i fuzi nékterych nadorovych bunck provazi exprese stejnych proteint — napf.
syncytinu 1 [20].

*  Zvyraznil autor.
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uzlin absorpénimi cévami.” Uzliny se zvétSuji a méni se v tuhou masu schirroz-
ni, kancerozni textury ([21], s. 118).%

Kromé¢ Baillicho formuloval podobnou domnénku také znamy Virchowuv
ucitel Johannes Miller. Podle Millera rakovinné nadory zacinaji jako lokalni
choroba a postupem casu se stavaji onemocnénim celého téla. Podobné jako
Baillie tusi, Ze mechanismem rozsifeni nadoru budou jeho drobné soucasti, Muller
soudi, ze bunky: ,,.ze dobfe nahlédnout, jak, kdyz jednou bunky s produktivni
tendenci vznikly, muze vstup zarodeénych jader /Keimkerne/ do cirkulace pod-
minit jejich vyvoj na vhodné pud¢ a vytvofit sekundarni nadory* ([6], s. 29).*
Virchow vidél nebezpedi prave v pretrvavani mikroskopickych c¢astek nadoru
v téle nemocného, z téchto castek ¢asem vyrostly nové nadory. Rovnéz popi-
suje tenké vybézky nadoru do zdravé tkané, které mohou po vynéti tumoru
v téle nemocného zustat a stat se zdrojem recidivy onemocnéni ([17], s. 44).

Dyskrasie a celkové chfadnuti, vyhubnuti a chudokrevnost nemocného jsou
podle Virchowa projevem (nikoliv pficinou) pokrocilého nadorového onemoc-
neéni — mezi projevy fadi i nervové a psychické poruchy ve smyslu neuréz ([17],
s. 58, 59). Kiriticky se stavi k ,,nadsenym neuropatologum®, ktef{ vidéli pficinu
onemocnéni rakovinou v nervovém aparatu ¢i snad v psychickych faktorech:
,,deprimujicich moralnich vlivech, starostech a trapeni, nervovych rozladach®,
které, jak pise Virchow, mizeme pozorovat nejcastéji u nemocnych s rakovinou
zaludku ([17], s. 60). Psychosomaticky piistup k patogenezi nadort zcela vyfa-
zuje, pfestoze (nebo mozna protoze) etiologické psychosomatické myslen{ vznika
v jeho dobé prave v Némecku.

Soudil, Ze nador se $iff podobné jako zanét, napf. rize nebo syfilis, dedukeci
usoudil na nutnou existenci néjaké infekéni substance, miasmatu. K $ifenf na-
doru vsak v jeho praci z roku 1863 jiz nema stacit pouha substance ve smyslu
chemické latky ¢i $t'avy, ale musi se $ifit skrze bunky — nazorné to doklada na
piikladu rozsevu rakoviny po pobfisnici, ktery nastane jedin¢ u nadoru, které
pobfisnici prorustaji, napf. ze sliznice stfeva ¢i zaludku ([17], s. 54).

Virchow si v8iml, Zze metastazy maji stejné vlastnosti jako primarn{ nador —
napf. metastazy kostniho nadoru v plicich tvoii kost, metastazy ,,cerného sar-
komu* (dnesnim nazvem maligniho melanomu) majf stejnou barvu jako prvni
nador. Soudi tedy, ze ,,jisté seminium® pfenasi vlastnosti z matefského nadoru

» Zvyraznil autor.

'V téze praci vsak Miller spekuluje, podobné jako Rokitansky, o ,,formaci karcino-

mu v krvi® (|7] s. 11). Zde je tfeba dodat, ze vznik bunék v bezbunééném prostredi
de novo byl v dobach usvitu bunééné teorie uznavan jako mozny a bézny, Muller
tedy uvazuje podobné jako jeho soucasnici Schwann, Schleiden ¢i Purkyné.
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na dcefiny, jako se pfenasi vlastnosti z otce na dité ([17], s. 80): ,,...nynf jiz
vime, ze kazdy novy vyrust pochazi z jiz existujici tkané skrze proliferaci, ve
vsech téchto kusech je matrikularni tkafi plné paralelni svému ovulu‘® ([17],
s. 87). Jiz v Cellularpathologie autor pise: ,,...usoudilo se, Ze ve vajicku je dano
jisté mnozstvi tvofivé latky* ([15], s. 361) a popisuje rist novotvari bunéénym
delenim ([15], s. 363).

Toto je v dé¢jinach biologie revoluéni prohlaseni. Virchow vsadil plné na oba
postulaty bunécné teorie a nadory vylozil jako proliferativn{ 1ézi, nemoc vzniklou
nadmérnym bunéénym délenim.

Soudobou Rokitanského nauku o vzniku nadoru jako srazeniny volného exu-
datu v tkani povazuje Virchow za ,,principialni neporozuméni* ([17], s. 89).%
Na tezi o proliferativni povaze nadort navazuje Virchow popisem jejich vzniku
— nejprve se tkan zvétsuje, bunky pfijimaji material, pak dojde k déleni jader
a zmnozen{ bunék, objem bunck klesa a pocet roste. V tomto stavu jsou bunky
indiferentni podobné jako v embryonalnim stadiu, kdy se mnoz{ oplodnéné
vajicko: ,,budouci mozek vypada stejné jako budouci sval.. ., malé bunky kula-
tého tvaru s jednim jadrem a jednim jadérkem ([17], s. 89). Virchow li¢i patoge-
netickou fadu drazdéni — zanét — reaktivni zbytnéni tkan¢ (hypertrofie) —
reaktivni zmnozeni bunék (hyperplasie) — nador — metastaza ([17], s. 80).
V této souvislosti uvadi, ze nadory vznikaji hojné v tkanich s vysokou prolife-
racni aktivitou — v zarodec¢nych vrstvach epitelu, v kostni dfeni; vzacné napf.
v kosti ¢i chrupavcee ([17], s. 91). Souhrnné Ize fici, ze Virchow nahradil ,,exsudac-
ni* teorii nador teorif ,,proliferac¢ni®.

»  Virchowtv vyraz Matriculargewebe mtzeme ptelozit jako nezrala tkan, ovulum jako

zarodek, klicek, vajicko, sémé. Zvyraznil autor.
% Virchow referuje o praci Itala Antonia Scarpy ([22], s. 17), ktery popsal uklidani
skodlivych latek vylu¢ovanych nadorem, diky nimz hrozi po exstirpaci prvnfho na-
doru objeveni stejného nadoru na jiném misté i po mnoha letech zdanlivého zdravi.
Tohoto jevu si v$iml jiz Hippokratés, ktery soudil, Ze pfic¢ina je v humoralnim sloze-
nf téla, stejné jako Scarpa ¢i Rokitansky, protoze recidivujici nador nemohl byt
»tentyz* jako prvnf nador, kdyz ten byl jiz exstirpovan — tedy ,,krev byla nucena
vybrat si jiny organ pro zlé st'avy*. Kontroverzni nauku prezentoval Anglican John
Simon ([23], s. 116, 117). Ten chapal rakovinné nadory jako Zlazy, které podobné
jako ledviny ¢i jatra vylucuji skodliviny, poté co zviedovati a produkuji sekrety na
povrchu téla ¢i sliznic; takto Cisti krev a byly by tak vlastné zadoucim jevem. Po
odstraneni nadoru si télo vytvoii jiny. S tim Virchow zasadné nesouhlasil.
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Shrnuti

Kdybychom m¢li shrnout klicové rozdily mezi pojetim Rokitanského a Virchowa,
pfipomenme dyskrasii ¢i kakochymii, poruchu Zivotnich sil, anomalii télniho che-
mismu, ktera je u Rokitanského klimatem, ve kterém vznikaji nadory, zatimco
u Virchowa jde o nasledek vylucovani riznych toxinti nadorovou tkani. Mnohocet-
na loziska nadoru vznikaji u Rokitanského na zakladé této dyskrasie, u Virchowa
jde o dcefina loziska puvodné jednoho tumoru (,,nic nevznika ve volném exu-
datu®). U Rokitanského se tkan nadoru ,,vklada do okoli* a méni okolni tkan
,»ve svou bytnost®, u Virchowa nador vznika ,,z vlastnich sil* a okoli jednoduse
infiltruje. V souladu s naukami o sympatiich mezi organy Rokitansky pfitknul
vyznam i nervovym podnétam, ¢imz otevtel dvefe psychosomatickym koncepcim,
Virchow je odmitl.

Diskuse

V kostce feceno, klicovy je posun od ,,exsudacni teorie, ktera ma nadory za
srazeniny chorobnych $t’av (zdrava tkan se mén{ v nador precipitaci téchto hmot),
k ,,proliferac¢ni* teorii, kdy je nador chapan jako mnozina nadmérné se délicich
bunék, ktera tvoii rostouci abnormalni tkanovou masu. Tento posun vsak prav-
dépodobné nebyl podminén ani vynalezem mikroskopu, ani jeho technickym
zdokonalenim. Antoni van Leeuwenhoek zkonstruoval mikroskop a mikroskopoval
jiz v 17. stoleti, kdy na n¢j navazali napt. Robert Hooke ¢i Marcello Malpighi ([7],
s. 253) prvnimi histologickymi studiemi. Rozdil mezi Rokitanskym a Virchowem
je v oblibé mikroskopie. Virchow se spolehl na mikroskop jako na klicovou
metodu v patologickém vyzkumu; Rokitansky se opiral o makroskopicka pozo-
rovani pfi pitvach, mikroskop v oblibé nemél [9], byt’ v ramci popisu ,,zatuh-
nuti blastému* popisuje mikroskopicky pozorované ,,formovani elementarnich
zrnécek® ([10], s. 124). Mimochodem, Rokitansky sam ziskal mikroskop az
v roce 1842, tedy v roce prvniho vydani jeho knihy zabyvajici se specialni pato-
logii ([24], s. 12).

Virchow v$ak v souladu s preferovanou metodou vsadil na buné¢nou teorii
— bunéc¢né jadro bylo objeveno Robertem Brownem roku 1831 po technickém
zdokonaleni mikroskopu, bunécna teorie, tj. teze, ze bunky jsou zakladem vse-
ho Zivého, byla formulovana Mathiasem Jacobem Schleidenem roku 1838 pro
rostliny a zobecnéna Theodorem Schwannem roku 1839 pro vsechny zivé
organismy ([25], s. 92).

Neni vsak zdaleka samozfejmé, Ze bunécna teorie byla ,,objevena® pod mik-
roskopem. Jeji ptibéh je slozit¢jsi. Francouzsky filosof a historik vedy Georges
Canguilhem ([26], s. 32) uvadi, Zze védecké teorie neprameni z faktu, ale z jinych
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teorif. Canguilhem hleda pramen bunécné teorie mimo mikroskop: roku 1707
se narodil Carl Linné a Georges-Louis Leclerc Buffon, roku 1708 Albrecht von
Haller. Linné soudil, Ze po smrti se zvifata a rostlin rozpadaji v humus tvofeny
drobouckymi c¢asteckami, z nichz se opct slozi nové rostliny a posléze zvifata
— materie hluchavky i dubu je tataz a trvala, rozdil je toliko v pomijivé formé,
ktera déla druh druhem. Buffon a Haller hledaji principialni jednotku ,,primor-
dialn{ existence®. Pro Hallera je zakladni jednotkou zivého vlikno: sval, nerv,
pojivo apod., nejmensi vlakno vSak ma poznat rozum, ne smysly. Buffon minil,
ze zvifata a rostliny jsou ve vSech ¢astech tvofeny jinymi organickymi télesy,
které muzeme od urcitétho mnozstvi pozorovat okem, primarni ¢asti vsak jen
uvahou. Tyto organické ¢astky maji byt nekone¢ného mnozstvi, jedné podstaty,
neznicitelné, spolecné zvifatim i rostlinam. Smisenim ¢astek ze dvou jedinct pii
reprodukci ma vznikat jedinec smiSenych vlastnosti. Kromé toho hleda Buffon
zakon vnitfni stilosti, vnitin{ formy, bez niZ si nelze pfedstavit rast a reprodukei.”’
Tak, jako Isaac Newton popsal ve své dobé¢ univerzalné chovani hmoty, usiluje
Buffon o vseobjimajici popis zakonu zivého: ptiroda ma sestavat z nekonecného
mnozstvi ¢astic, které se pfitahuji, pfiroda ma byt tvofena identickym elementem,
iehoz kompozice vytvaii zdani diversity. Zivot rostliny & zvitete je podle Buffona
nasledek, ne princip; produkt, ne esence. Buffon uzival pojmu ,,malé Zivoty*
pro neznicitelné aktivni molekuly, které od urc¢itého mnozstvi tvoii Zivou bytost
(126], s. 32-37). To, co pozorovali prvai mikroskopisté sto let pfed Buffonem,
mélo na propagaci bunécné teorie minimalni vliv. Charles Singer v History of
Biology konstatuje, Zze bunécéna doktrina by Buffona velmi potésila ([27], s. 290)
— kdyz Schwann a Schleiden umistili finalnf misto zivota do bunky, nevédomky
realizovali Buffontuv osvicensky sen.

V némeckém prostiedi, a u Virchowa zvlasté, nalezla bunécna teorie obec-
nou podporu. Virchow pise v Cellularpathologie. ,, Kazdy Zzivocich se jevi byt
sumou vitalnich jednotek, z nichz kazda pln¢ nese povahu zivota. Charakter
a jednotu zivota nelze nalézt v urcéitém bod¢ vyssi organizace, napf. v lidském
mozku, nybrz pouze v urcitém, konstantné se opakujicim usporadani, které nese
kazdy jednotlivy element. Z toho vyplyva, ze usporadani vétsiho téla vzdy spo-
¢fva ve svého druhu spolec¢enském uspofadani, v uspofadani socialnim, kde je
masa jednotlivych existenci odkazana jedna na druhou tak, ze kazdy element
zastava svou zvlastni ¢innost® ([15], s.12-13).

7 Tato ,,vnitini formicka® je analogii Aristotelovy causy formalis ¢i ,,vedouci idey*

tyziologa Clauda Bernarda.

* Pfirozenou individualitu maji u Buffona tedy jen elementy, slozeniny maji toliko

umclou, , konstruktivistickou® individualitu.
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Neni pfiznacné, ze se vyse uvedené predtuchy Buffonovy vyskytuji v navaz-
nosti na teze osvicencu ve Francii, v souladu s ideou spolecenské smlouvy; uvede-
na teze Virchowova pak v dobé obcanskych revoluci v letech 1848-1849,% kdy
se jednotlivci davaji dobrovolné do sluzeb celku, statu, ktery jedna jako jeden
muz v zajmu vsech, v dobach rodicich se demokratickych statd, které tvoii miliony
obcant, jako tvoff mnoho bunék jedince? Jak uvadi Stanislav Komarek ([25], s. 15),
v déjinach pfirodovédy jsou ¢asté momenty, kdy védecké teorie néjakym zpu-
sobem kopiruji ,,klima doby* ¢i néjakou klicovou ideologii. Spole¢nost ma ten-
denci se v zrcadle ptirody spatfovat: sttedoveky lev jako kral zvifat, lamarckismus
se svym postupnym ,,0osvicenskym* pokrokem, Cuvierova teorie kataklysmat
za francouzské revoluce, Darwinav ¢i Wallacetiv nemilosrdny pfirodni boj v do-
bach prudkého rozvoje kapitalismu, klicova role gent jako jednotek informace
v dobé rozsifen{ informacnich technologii. Neni bunécna teorie, ktera v pato-
logii a onkologii zvitézila nad derivaty archaické humoralni mediciny na celé cafe,
také jednim z téchto prikladt? Tato teorie se rozviji v 19. stoleti, nejprve v Prus-
ku (ve Francii opozdéné™), tedy pfesné v dobach ideje spoluprice obcant ve
prospéch celku — statu. Lehce mraziva je pak tato analogie v onkologii; vyklad
nadort jako jakychsi bunék-desperadu, které se zvrhly a Skodi vlastnimu bunéc-
nému statu, se rozviji soucasné se vznikem nejraznéjsich eugenickych nauk,
které chtéji vylécit narody od nejraznéjsich ,,nezadoucich jedincu®.

Stat” nema zpochybnit bunécnou teorii, ta je jisté spravna a v praxi slouzi dob-
fe, onkologie dnesniho typu vylécila miliony nemocnych. Zavérem je pojeti bunéc-
né teorie jako nesamoziejmé a podminéné dobou svého vzniku. Pojeti nadora
v intencich bunécné teorie je funkéni a dobfe vysvétluje metastazovani, nékteré
jiné problémy vsak nevysvétluje beze zbytku. Lokalni recidivy nadorta po kom-
pletni resekei jsou zahadou, stejné tak i duplicitni nadory vznikajici soucasné ¢i
nasledné v kratkém case, napf. dva soucasné karcinomy obou laloku stitné zla-
zy, které jsou dosti casté (|28], s. 371). Vzhledem k malému objemu stitné zlazy
v porovnani ke zbytku téla Ize tento jev sotva vysvétlit jako metastazu jedno-
ho nadoru. Mozna se tedy v budoucnu jesté ukaze prostor pro néjaké celostni
aspekty a pro dosud nepoznané ,,dyskrasie” ¢i dédicné syndromy.

# Virchow sam byl v revoluci roku 1848 politicky ¢inny na strané liberala.

%" Podle Canguilhema pod vlivem Xaviera Bichata, ktery pry nemél v oblibé mikros-

kop ([26], 43). Frédéric Tourneux, pfednosta histologického tstavu v Pafizi, ne-
vyucoval bunéénou teorii na mediciné az do roku 1922 ([26], 46).
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Zaveér

Stat’ pojednava o vzniku nového pojeti nadorovych onemocnéni jako poruch
vyznacujicich se nadmérnym bunéénym délenim, toto paradigma se rodi v polo-
viné 19. stoleti v dile némeckého patologa Rudolfa Virchowa. Clanek ilustruje
tento zrod ve srovnani s dilem Virchowova soucasnika, videnského patologa
Carla von Rokitanského, a li¢i pfechod od starsi ,,blastémové ¢ili ,,exsudacni®
teorie k Virchowove nové vitézné ,,proliferacni® ¢i ,,bunécné® teorii. Je disku-
tovano ideové pozadi tohoto prechodu. Clanek nepojima starsi piirodovédecké
teorie v pozitivistickém duchu jako pouhé omyly, které predchazely poznani
konec¢né platné skutecnosti, ale upozornuje na to, ze i relevantni a prakticky
fungujici teorie zavisi na urcitych myslenkovych predpokladech. Tyto predpo-
klady nevyplyvaji jen z pozorovanych faktu, ale do urcité miry ze smysleni lidi
v dobé¢ svého vzniku. Pokud se tyka ideovych kofenti Rokitanského a Vircho-
wa, jejich pfedchudci a soucasnici, zejména z 18. a 19. stoleti, by jisté stali za
detailnéjsi studii.
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Summary

The article treats the origin of new conception of tumours in western medicine:
the idea of tumours as disease with excessive cell division. This paradigm originates
in the middle of 19™ century in the works of German pathologist Rudolf Virchow.
The article illustrates this conceptual transformation in comparison with works by
Virchow’s contemporary, Austrian pathologist Catl von Rokitansky; and examines
the advance from older “blastema” or “exudation” theory to Virchow’s “cell”
or “proliferation” theory. The article discusses the background of this shift but
it does not treat older scientific theories as pure errors in positivistic manner.
Rather, the relevant and practically useful theories depend on specific ideal premises.
These premises do not result only from observable facts, but in some ways
from the thinking of people in a specific historical period as well. Concerning
the roots of theories of Rokitansky, Virchow, their contemporaries, and especially
their antecedents, more detailed further study would be valuable.
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