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Od mediciny k botanice: milnik Zaluzansky*
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.. prisel ke nam i Zalugansky, bodny
déd ten Linnéovy soustavy. ..
Jan Kollar

From Medicine to Botany — Milestone ZaluZansky. A number of Czech
researchers have been devoting their attention to the personality and work of
Adam Zaluzansky of Zaluzany, yet the examination and evaluation of his most
interesting work — the botanical treatise Methodi herbariae libri tres — is still
insufficient. Somehow the chapter on plant sexuality has been overestimated,
although it does not hold any outstanding position either in the treatise itself or
in the realm of Renaissance botany.

This paper outlines the state of botanical knowledge in the sixteenth century
and discusses Zaluzansky’s work in this context. It introduces authors and
concepts that could have inspired or influenced the work of Adam Zaluzansky.
Concerning the treatise itself, we focus on features that are considered new and
progressive in the realm of botanical inquiry — the methodological approach to
the botanical subject, its emancipation from medicine and other disciplines, and
the attempt to systematize particular plant species.
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Uvod
Hlavni dilo Adama Zaluzanského ze Zaluzan® Methodi herbariae libri tres, vydané
v Praze r. 1592, pfedstavuje pfes mnohé, co se o ném napsalo, urcity otevieny

' Tato studie byla realizovana s podporou Univerzity Kalovy v Praze v ramci projektu

UNCE 204004.

Jméno Adama Zaluzanského se ve spise Method: herbariae libri tres (1592) objevuje
v latinizované formé Adamus Zakuziansky f Zaluzian, takto jej také vétsinou uva-
déji zahraniéni autofi (vice k riznym verzim jména Zaluzanského v jeho raznych
spisech viz také Josef HEJNIC — Jan MARTINEK. Rukovét’ humanistického basnictvi.
Praha, 1982, 5, s. 556). Pro ctenafovu piedstavu o béhu zivota Adama Zaluzanské-
ho ze Zaluzan stru¢né poznamenejme nekterd data: Zaluzansky se narodil okolo
roku 1555 v Mnichove Hradisti. Studoval ve Vitemberku, poté na Prazské akademii
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problém. Predné je nelze vyvodit z vyvoje zajmu o rostliny v ¢eskych zemich.
1 kdyz Zaluzansky hojné odkazuje na Mattioliho, lze tyto jeho citace redukovat
v podstaté na odkazy k obrazkim, které ve své knize Vypustil Zaluzanského
dilo nelze zafadit do plynulé fady herbatu, kterou u nas mazeme sledovat od
rukopisného herbafe K¥it'ana z Prachatic pies herbate Jana Cerného, Pietra
Andrey Mattioliho (v ¢eské verzi sepsané Tadeasem Hajkem z Hajku) aZ po jeho
pozdéjsi Camerariovo zpracovani v pfekladu Adama Hubera z Riesenbachu
a Daniela Adama z Veleslavina (1590), stejné tak nepatii k prvnim floristickym
pokustum, jaké pfedstavuje tfeba katalog slezskych rostlin Kaspara Schwenckfeld-
ta, pusobiciho v Jeleni Hofe a v Zhotelci (1601), jenz se zabyval 1 krkonosskou
kvétenou (floristicky smér u nas v pobélohorské dobé zanikl a jen stézi mohl
tento vyzkum nahradit laicky pokus Balbinav v jeho Miscellaneich).?
Zaluzanského prace patif do zprvu dosti okrajového proudu téch autort,
ktef{ usilovali o vyjasnéni ucelu studia rostlin a pfirodnin viibec a metod jejich
studia. Je zakonité, Ze z ivah ,,metodika‘ nakonec vyplynul jasny pozadavek na
oddéleni botanického studia od mediciny, snaha o studium pfirodnin jako takovych
a ne pouze na zakladé toho, ze mnohé z nich byly pouzivany pfi léceni. Zaluzansky
stoji jiz blize konci téchto pokusu, jez se nakonec prosadily. Je tfeba si uvédomit
souvislosti vyvoje, ktery publikovin{ Zaluzanského Methodu ptfedchézel.*

(kde roku 1581 ziskal bakalafsky titul a roku 1584 se zde stal mistrem svobodnych
uméni) a v Helmstedtu (zde byl roku 1587 promovan na doktora lékatstvi). Z Helm-
stedtu se opét vratil na Prazskou akademii, a protoze zde nebyla 1ékatska fakulta,
prednasel fectinu. Roku 1592 se stal dékanem akademie a roku 1593 byl jmenovan
rektorem. Zhruba po roce kvuli jistym neshoddm univerzitu opustil a zalozil si
soukromou lékatskou praxi. Na Vysoké uceni prazské ovsem nezanevfel, aktivné se
zasazoval o jeho reformu, kterd ovSem pficinou nabozenskych tfenic, nedostatku
financi a v neposledni fadé vpadu pasovského vojska do Cech (roku 1611) nebyla
naplnéna. Roku 1613 padl Zaluzansky za obét” morové epidemii v Praze.

Pro dé¢jiny ceské botaniky je stale nenahraditelna vice nez 100 let stara syntéza Maiwal-
dova, jejiz namnoze chaoticky V}'fklad je nicméné faktograficky bohaty — Vincenz
MAIWALD. Geschichte der Botanik in Bibmen. Wien — Leipzig, 1904 (zde sledované
obdob{ popisuji strany 15 a7 42). Déle mazeme doporucit Sternberkovo Ab/mnd/mg
siber die Pf/an{m/émde in Bihmen. Prag, 1817. Sternberk se pokous{ o uréenf rostlin ze
Zaluzanského spisu podle soudobé nomenklatury (s. 121-127).

Nasledujici vyklad je opfen piedevsim o zevrubné dilo B. Hoppeové, ktera se Zalu-
zanského spisem v jeho historickém kontextu zabyvala nejpodrobnéji; srov. Brigitte
HOPPE. Biologie: Wissenschaft von der belebten Materie von der Antike zur Nenzeit. Wiesbaden,
1976 (Sudhoffs Archiv, Beiheft 17), a dale o vyvody P. Dilga, srov. Peter DILG. Zum
Wandel der Pflanzenkunde in der friihen Neuzeit. In Ekkehard HOXTERMANN —
Hartmut H. HILGER (eds.). Lebenswissen: Eine Einfiibrung in die Geschichte der Biologie.
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Zaluzanského spis v dobovych souvislostech

Zdroj, ze kterého renesancni ucenci cerpaji, na ktery odkazuji, a ramec, ve kterém
se cela renesancéni botanika pohybuje, tvofi antické texty. Jsou pramenem jed-
notlivych fakt o pfirode i inspiraci pro metodické postupy studia pfirody. V sou-
vislosti s rostlinami musime mluvit pfedevsim o spisech Dioskorida, Galéna,
Plinia a Theofrasta. Béhem 16. stoleti zajem o anticka dila v Evropé stale vice
oziva rovnéz zasluhou §ifen{ knihtisku a nutnosti pfipravy peclivych edic téchto
spist, které do té doby kolovaly pouze v rukopisné podobé. Ze jmenovanych
piisla do tisku jako prvni Pliniova Historia naturalis (1469, Benatky), nasleduje
Dioskotidova Materia medica (1478, Colle),” z Galénova korpusu byl z hlediska
rostlin zajimavy predevsim spis De simplicinm medicamentorum facultatibus, ktery se
tiskem objevuje az roku 1530 (Pafiz). Zatimco vyse jmenovani autofi byli béhem
sttedovcku prekladani a opisovani, urcitou novinkou jsou v renesanci Theofras-
tovy spisy. Manuskripty Theofrastovych d¢l byly dovezeny z Konstantinopole
az pocatkem 15. stoleti. Okolo roku 1450 je Theodoro Gaza (cca 1398 — 1475)
ptelozil do latiny, tiskem potom prace De historia plantarum a De causis plantarum
vysly roku 1483.° Pravé Theofrastovo dilo uzivali renesanéni ptirodopisci (véet-
n¢ Zaluzanského) nejcastéji jako metodické vychodisko pro svoji praci, protoze
obsahuje nejen informace o jednotlivych rostlinach a jejich medicinském vyuziti,
ale pfedevsim definice rostlinnych ¢asti, jejich typt a vlastnosti.

Cilem prvnich humanistickych editora bylo zpfistupnit dila starych auto-
ra v co nejuplnéjsi a nejautentictejsi podobe. Byl to ale nadmiru tézky dkol,
protoze popisy byly ¢asto vagni, neuplné, nazvy rostlin pfifazené k popisim si
pak u jednotlivych autorti odporovaly. A neslo jen o chyby zptisobené neusta-
lym opisovanim a pfekladanim starych dél. Editofi dospéli k zavéru, ze je nut-
né pfehodnotit davéryhodnost samotnych antickych autorit. Roku 1493 tak
Ermolao Barbaro (1454-1493) opravuje ve svém pojednani Castigationes Plinianae
asi 5 000 chyb ze dvou pfedchozich edic Plinia. Roku 1509 vydava Niccolo

Rangsdorf, 2007, s. 74-99. K sirsimu kontextu vyvoje botaniky lze odkazat na Brigitte
HOPPE. Botanik und Zoologie in der Zeit der Renaissance und Humanismus. In
Ilse JAHN (ed.). Geschichte der Biologie. Heidelberg — Berlin, 2002 (3. vyd.), s. 161-195
a na Brian W. OGILVIE. The Science of Describing: Natural History in Renaissance Eurgpe.
Chicago, 2006.

> Srovw. také Peter DILG. Zum Wandel..., c. d., s. 79.

¢ Ani pozdéji se nestaly béznou soucasti medicinského sylabu a studenti lékafskych

fakult je cetli pouze vyjimeéne. Srov. Charles SCHMITT. Theophrastus in Middle
Ages. Viator, 1972, 2, s. 251-270; Karen M. REEDS: Renaissance humanism and
botany. Annals of Science, 33, 1976, 6, s. 522.
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Leoniceno (1428-1524) kratké pojednani De Plinii et plurium aliorum medicorum in
medicina erroribus.” Pro lepsi otientaci v botanické problematice bylo latku nutno
uchopit metodicky, stanovit presnéjsi terminologii, nazvy rostlinnych casti a jejich
kvalit, definovat zakladn{ otazky a smér studia rostlin nazyvaného res herbaria.

Termin methodus ve smyslu principialnfho postupu v popisu jednotlivych pii-
rodnin, vztahujictho se na rostliny, paradigmaticky razil Carolus Figulus ve svém
spise vydaném r. 1540 v Koliné nad Rynem — Dialogus, qui inscribitur Botanomethodus,
sive herbarum methodus. Zde objasnil hlavni postup poznavani rostlin: stanoveni
rozdila, differentiae (Svpopar) mezi jednotlivymi rody, druhy atd. Zde také uvadél
moznosti odliseni: dle mista a ¢asu, dle kvalit (jako jsou tvar, barva, chut’, vin¢),
coz se dalo vztahnout na jednotlivé organy rostlin (kofen, stonek, list, kvét).
Studium rozdilt jiz pfed Figulem zduraznoval francouzsky lékat Benedictus Textor
v traktatu De stirpium differentiis libellus (1534). Stejného roku vydal v Koliné dialog
o zivych problémech botaniky marburgsky profesor Euricius Cordus (1486—1535)
pod nazvem Botanologicon; nebylo to metodologické pojednant, jak by se mohlo
zdat podle nazvu, ale uvadime jej proto, ze ukazuje, jak se zacinalo prosazovat
oznaceni pro obor jinak zvany res berbariae. Zatimco Figulus psal pfimo o rost-
linach, podobné uvazoval, ovsem v terminech simplicif, Bartolomeo Maranta
ve spise Methodi cognoscendorum simplicium libri tres (1559, o rok dffve vysel v italsti-
n¢). Zde systematicky shrnul davody uzivani 1é¢iv, jejich druhy i vhodné postupy.®
Ale nezustalo u léciv, od nich pfechazi Maranta k liceni vlastnosti rostlin samot-
nych, rozdild mezi jejich organy apod., pficemz dosel k poznatku, opirajicimu
se téz o podobné tsudky Theofrastovy, ze kvuli velké rozmanitosti rostlin je
nelze rozliSovat na zakladeé presného pojeti individui, ale Ze zde pomuze jediné
typologické uvazovani a rozliSovani. Tento diskurs byl prohlouben v dile Gio-
vanni Costeo (Costaeus) De universali stirpium natura libri dno (1578), jenz se jiz
nezaobiral 1écivymi vlastnostmi rostlin, ale opét se snazil diskutovat jejich vlastnosti
a rozdily jako samostatny pfedmét vyzkumu. I on tzce navazal na Theofrasta,
pficemz jeho spis jiz zrcadli snahy nékterych spisovatelt herbatti o smysluplné;jsi
usporfadani latky. Toto usili vedlo k zarodkum promysleného systému v Caesalpi-
nove¢ veledile De plantis libri XV1 (1583) — autor byl pozdéji uznan C. Linném
jako ,,primus verus sytematicus®. Jiz predtim vsak nékteff autofi herbatt, prede-
v§im Hieronymus Bock a Leonhard Fuchs, zvazovali tuto problematiku v dvodech
metodologického charakteru.

7 O této humanistické snaze vyrovnat se s antickymi autoritami podrobnéji pojed-
vy y p 1 POJ

nava napfiklad Charles NAUERT. Humanists, Scientists, and Pliny. The American
Historical Review, 1979, 1, s. 72-85.

Jim sestavenou synoptickou tabulku pietiskuje Brigitte HOPPE. Biokge. .., c. d., s. 21.
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Clenéni spisu

Tim kon¢i uvod k lepsimu pochopeni toho, co vykonal Zaluzansky, pfedevsim
jeho radikalniho oddéleni nauky o rostlinach od mediciny a jeji viazeni do pfi-
rodovedy, tedy do ,,fyziky® v aristotelském pojeti: ,,Jdeoque Herbaria peculiaris
quaedam Physicae pars, ut priusquam cum aliis disciplinis componenda sit, ipsa
constet, a Medicina distinguenda et disiungenda est* (Z, s. 7).” O n¢kolik fadka
nize pak zduraznuje: ,,Herbatia itaque est Physica Plantarum®."’ Pro svou ,,fyziku*
hleda analogie v postupech logiky a geomettrie: ,,Ut enim Dialectica facultas ratioci-
natione, Geometriae mensione, ita Physica, rerum (ut ita dixerim) naturatione
et ipso opere petficitur ac absolvitur.” (Z, s. 169)."! V zisadé tu $lo Zaluzanskému
o ujasnéni postupt poznavani a zhodnoceni rostlin pfi vyuziti celé mnoziny
prostfedkd, jez ma smyslové i racionalni poznavani k dispozici. Zbyvalo mu
pak utfidit poznatky o rostlinach tak, aby jeho systém (methodus chapal i jako
struéné kompendium) odpovidal také patficnému stupni emancipace od medi-
cinskych ucelt a ohledd.

V uspofadani svého Methodu se v podstaté #idil Theofrastovym zpracovanim
botanické latky: prvni kniha odpovida Theofrastoveé De causis plantarum, druha
Historia plantarum. Mazeme vSak upozornit na nékteré odliSnosti mezi pfistu-
pem Zaluzanského a Theofrasta, kterych si v§ima jiz Brigitte Hoppe. V aetiologii
Zaluzansky uvadi kromé fyziologie také morfologické popisy rostlin a jejich
casti, které Theofrastos sleduje v historiz. NV historii pak pojednava jiz jen o kon-
krétnich druzich rostlin a snazi se o jejich systematické usporadani. Zaroven si
silnéji uvédomuje metodicky vyznam slova Aistoria a po vzoru empiriki jej definu-
je jako zaznam a spojeni jednotlivych pozorovani: ,,Reddatur hoc in loco et

,,Herbaria pfedstavuje zvlastni obor fyziky, takze se jednd o samostatnou disciplinu,
ktera by méla byt od lékafstvi spiSe odliSovana a oddélovana nez s dalsimi obory
spojovana.© V textu odkazujeme na stranky Pejmlovy edice Adami Zaluziansky a Za-
Inzian, Medicinae doctoris Methodi herbariae libri tres, denno edidit [UDr. & Ph. Mr. Carolus
Pejml. Pragae, 1940, nebot’ puvodni autorova paginace (kombinuje pismena a ¢isla)
je neptehledna. Abychom usnadnili ¢teni, neodkazujeme na text v poznamkach pod
c¢arou, ale pfimo v textu v zavorce, kde je uvedeno pismeno Z a ¢islo stranky.

I zde ma (ovsem mén¢ radikaln{) pfedchidce — tak Conrad Gesner (znamy spise
jako zoolog) vydal 1. 1552 (1553) synoptické tabulky rostlin uspotadané podle ro¢nich
dob s komentafem, Ze uspofadan{ rostlin nema byt toliko 1ékatské, ale 1 ptirodovédné
(,»fyzikaln{“) a filosofické. K tomu Brigitte HOPPE. Biolygze..., c. d., s. 15 n.

»» Jako je podstatou logiky usuzovani a zdkladem geometrie je v méfent, tak se pii-
rodovéda opird, abych tak fekl, o praktické poznavani jevt a vytvort v pifrode.”
Naturatio je zde tedy zpusob studia pfirodnich véd, vztahuje se k nim podobné jako
rationatio k logice a mensio ke geometrii.
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Empiricorum sectae sententia... His enim dvtoyia id est proprius intuitus,
est ipsa comprehensio et idea visorum, historia vero eius Ideae nominatio®.
Pojmové uchopeni a popis by mély odpovidat samotné podstaté véci (ipsa rerum
natura) (Z, s. 59)."

K témto dvéma kniham — aetiologii a historii — piistupuje pak jesté tfet cast,
vénovana postupum pfi zpracovani botanické problematiky a praktickému vyuziti
vysledkti pod nazvem De exercitio eins (rozuméj Methodu), pficemz tu uvadi jako
hlavni metody analyzu a syntézu (misto pojmu ,,syntéza“ uziva Zaluzansky termin
wgenesis®). Veelku lze Zaluzenského zasadné dichotomické (k tomu se jesté
vratime) uspofadan{ jeho nauky o rostlinach (Herbaria) znazornit takto (podle
P. Dilga, jenz pouzil grafu)®:

Instrumenta Herbariae:

/1/ Ars Herbaria /Doctrina plantandi: /1.1/ Aetiologia plantarum (odpo-
vida Theofrastové De causis plantarum, pozdé¢ji tzv. obecné botanice), /1.2/
Historia plantarum (odpovida Theofrastové Historia plantarum, pozdéji tzv.
specialni botanice).

/2/ Exercitium: /2.1/ Analysis Herbatiae, /2.2/ Genesis Herbatiae (zde jde
vlastné o syntézu).

Zaluzanského zazemi a zdroje

Tézko fici, jakym zptusobem se domohl takové vyse poznani, Zze byl schopen
napsat tak dualezity metodicky spis; ve Wittenbergu a Helmstedtu, kde studoval,
tehdy vyznamnéjsi botanikové nepusobili. Mohl se tu ov$em seznamit s ramov-
skou logikou a zejména s dilem Dodoense a Lobela, mozna i s obéma botaniky
osobné, coz by se mohlo tykat helmstedtského pobytu v letech 1584—1585.
Neni vylouceno, ze béhem cest navstivil rovnéz Nizozemi, zastihl by tak jesté
Dodoense (ten umira v Leidenu roku 1585), Lobel roku 1584 prcha z Nizozemi
do Anglie."* Nevime mnoho o moznych vztazich ¢i spoluprici s prazskymi kolegy

»Uved'me na tomto misté definici ze $koly empirikd. Termin autopsia, coz doslova
znamena osobni pozorovani, chapou jako myslenkové uchopeni vidéného a jako ideu,
ktera vznika pii pozorovani predméti. Naproti tomu terminem Historia oznacuji
proces pojmenovani této ideje.” Srov. také Brigitte HOPPE. Biokgie. .., c. d., s. 27.

15 Peter DILG. Zum Wandel. .., c. d., s. 94.

O mozném pobytu Zaluzanského v Nizozemi uvazuje Bohumil Némec (Bohumil
NEMEC. Adam Zaluzansky ze Zaluzan. In Co daly nase zemé Evropé a lidstvn. Praha,
1939, s. 153). I kdyz se nasi historikové védy o Zaluzanského dilo jiz v minulosti
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(kromé epizody kolem pokusu o reformovani univerzity, kdy spolupracoval
s Adamem Huberem z Risenpachu), ¢i jak pfijal Hubertav a Veleslavinav pfeklad
Camerariova zpracovani Mattioliho herbate (1596). Zda se, ze byl v domacim
prostredi dosti izolovan (mozna proto neuspély jeho navrhy na univerzitni reformu)
a muzeme spatfovat jistou ironii déjin v tom, Ze ten, ktery se tak snazil o oddéleni
studia rostlin od medicinskych ucelt, skoncil jako prakticky lékat a 1ékarnik.

K bliz§imu poznani Zaluzanského dila a jeho zhodnoceni mohou pfispét
jim uvadéné prameny, o néz se opiral. Pochopitelné jimi jsou vyse jmenova-
ni klasicti autofi starovéku — Dioskoridés, Plinius, Galénos a Theofrastos, dale
Aristotelés (véetné pseudoaristotelského spisu De Plantis), Hippokratés, Cicero
(ale 1 basnici jako Homér ¢i Vergilius, historici jako Sallustius apod.), byzantsti
autofi Paulus Aegineta ¢i Theodoro Gaza; povsimnéme si vsak pozd¢jsich auto-
ra, kterych poznatkt vyuziva a na néz navazuje.

V zavérecné knize, kde Zaluzansky — bohuzel velmi stru¢né — hodnotil pfi-
stupy jednotlivych botaniki o pozvednuti do svétla poznatku, které byly po
dlouhé obdob{ zahaleny temnotou (Z, s. 170), jmenuje osm badateld, u jejichz
jmen bychom se radi pozastavili, protoze 1ze pfedpokladat, Ze jejich spisy Zaluzan-
sky znal a pouzival pfi formovani koncepce svého hlavniho dila. Na prvaim
mist¢ uvadi vyse zminované humanisty: Pliniovy krittky Hermolaa Barbara a Ni-
colaa Leonicena.” Dile je zmifiovan ferrarsky lékat Giovanni Manardo (11536),

zajimali, jeho spojitost s ,,metodickym* smérem v piirodoveéde jim unikala, vyzvedavali
jeho dilo spise z vlasteneckych davodu a zejména jim ucarovala kapitola De sexu
plantarum, kterou mylné pokladali za objev sexualniho rozmnozovani rostlin. Nej-
obsahleji o zivoté a dile Zaluzanského pojednal ve své disertaci K. Pejml, z niz byl
publikovan abstrakt, viz Karel PEJML. Adam Zaluzansky ze Zaluzan, jeho osob-
nost a dilo se zvlastnim zfetelem k jeho spisu ,,Methodus herbariae libri III*. Vytahy
disertacnich praci Piirodovédecké fakulty UK za rok 1946/1947. In Spisy Prirodové-
decké fakulty UK, ¢. 183, s. 9—13. Praha, 1948; tato prace vsak uvizla na arovni zna-
losti pfed druhou polovinou tficatych let, kdy v zahranici byl Zaluzansky ,,objeven®
pro modern{ déjiny botaniky. Pejmlovy prace byly vibec postizeny neptiznivym
osudem: jiz nevysel jeho pteklad Methodu, nebot” autor zaptjcil rukopis literarnimu
histotikovi Vaclavu Cernému. Tomu byl preklad v $edesatych letech tdajné zaba-
ven Statn{ bezpecnosti pii domovni prohh’dce (za sdéleni dékujeme RNDrx. Pavlu
Dribkovi, CSc., ktety informaci ziskal pfimo od K. Pejmla). Dobové souvislosti
Zaluzanského dila zachycujf jeste dalsi prace — Bohumil NEMEC: Botanika v Cechich
do bitvy bélohorské. Casopis Muzea krilovstvi ceského, rada 11, pﬁmdowdm 1006, 1922,
s. 1-18; Jan JANKO: Védecké mysleni v Mattioliho dobé, zejména v botanice. Price
z déjin prirodnich véd, 12,1979, s. 195-204; Véra EISNEROVA: Zaluzansky ze Za-
luzan (15582 — 1613) v evropske botanice. Déjiny védy a techniky, 4, 1971, s. 47-51.

5 Brian OGILVIE: The Scienceof Describing. .., c. d., s. 21 a 31.
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jenz sepisoval komentate k Dioskoridoveé Materia medica (jako pozdéji Mattioli).
Tito ucenci patfili do prvé generace péstitelt pfirodovédy, jejich piinos spocival
hlavné v konfrontaci s antickymi autory a namnoze je lze oznacit spise za filo-
logy."® Je zfejmé, ze jejich vysoké hodnoceni odpovida silné filologické otientaci
Zaluzanského ucebnich aktivit. K uvedené prvni generaci patii i francouzsky
1ékat Jean Ruel (Ruellius), jehoz pojednani De natura stirpium libri tres (1536) bylo
pozdéji ¢asto vydavano a jez v podstaté predstavovalo theofrastovskou botaniku,
ktera byla doplnéna o novéjsi poznatky z Plinia i o autorovy vlastni poznamky.
K dalsf generaci patii Zaluzanskym vyzdvizen{ Fuchs, Mattioli a Dodoens, vSichni
jiz po vytce botanikové. Zavér tohoto vyctu tvoif jméno Pierre Pena.

Na prace Mattioliho a Dodoense odkazuje Zaluzansky hojné ve druhé knize
pfedevsim kvuli ilustracim rostlin (viz obr. 2 a 3), mél vyobrazen{ jen jako po-
mucku, rozhodujici bylo pro ného pfesné zvazeni diferenci a na tomto zakladé
urceni a charakterizovani rostliny. K Mattioliho dilu se zde nenf tfeba vyjadfo-
vat.'” K praci druhého autora poznamenejme, ze Rembert Dodoens (1517-1585),
znamy spise v latinizované formeé jako Dodonaeus, svou praci S#rpium bistoriae
pemptades sex: libri XXX (1583) vydal ptivodné vlamsky a v létech 1574—1582 zil
ve Vidni jako 1ékaf cisate Maxmilana II. Nezda se vsak, Ze by tito autofi svym
pojetim rostlinstva koncepci Zaluzanského Methodu vyraznéji ovlivnili. Pokud

' Tamtéz, s. 28 n. Ogilvie rozlisuje 4 generace: 1) v letech 14901530 §lo o zvlddnuti

antickych pramenut pifirodnich veéd, jejich vydavani a kritika dosavadni tradice, tato
generace tedy pracovala spise filologicky; 2) v letech 1530—1560 se udala konfron-
tace antickych poznatku se zkusenosti (napf. némecti ,,otcové botaniky* poznali, Zze
piirodniny zaalpskych zemi se lisi od piirodnin popisovanymi klasickymi autory staro-
veku); 3) v letech 15601590 doslo k velkému naristu poznatku, zakladaly se sbirky
piirodnin, velké mnozZstvi syrového materialu bylo dovazeno ze zamofi a jiz tento
narast logicky vedl ke snahdm o emancipaci na medicin¢ a 4) v letech 1590-1620
byly intenzivné popisovany a tifdény nové druhy a poznani pifrodnin se jiz vy-
hranéné specializovalo. Podobné vyvoj piirodopisu popisuje ve své praci také Peter
Dilg, dava vsak vétsi duraz na rozdil mezi generaci filologh a empirickych ptirodopis-
cu, na zaver potom uvadi metodické prace, které vznikaji v prabehu celého Sestnactého
stoletf a tvoif tak jakysi teoreticky ramec pro zkoumani pfirody. Ogilvie t¢tmto me-
todickych pracim vénuje malo pozornosti. Zabyva predevsim praxi piirodopisu
a zkusenost (jak sam v dvodu zminuje).

Otazkou muze byt pouze to, které vydani Zaluzansky pfi své praci uzival. Nam znamy ces-
ky (1562) i némecky (1563) pieklad maji ¢islovani kapitol zcela odlisné od latinského origindlu.
Cisla kapitol se v latinskych vydanich (1554, 1559, 1562, 1565, 1569) nelisi, v kapitole u man-
dragory je ale tiskova chyba — v edicich z roku 1554 a 1559 je kapitola oznacena jako LXI
(misto LXXI), v nové¢jsich edicich je tato chyba jiz opravena. Zaluzansky tuto chybu pfejima.
Vydani, které mél Zaluzansky k ruce, bylo tedy pravdépodobné z roku 1554 nebo 1559.
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ncktery z nich mél na néj alespon trochu vliv, byl to spise Dodoens. Dobfe mu
vsak poslouzili vyobrazenimi rostlin.

Jinym pfipadem byl v$ak vliv Lobela, vlastné Matthiase de ’Obel (1538-16106).
Ten vydal v Antverpach r. 1576 obsahly spis Plantarum sen stirpinm historia, do
nc¢hoz zatadil téz starsi, v Londyné r. 1570 vydanou praci Stirpium adversaria nova.
Na tomto misté ale musime upozornit na skutecnost, kterou mnoho badatelu
pfehlizi ¢i ji povazuje za malo vyznamnou, totiz ze na spise Stirpium adversaria
nova s Lobelem spolupracoval rovnéz vlamsky lékat Pierre Pena. To, ze se botani-
ce dale vénoval jiz jen Lobel a Pena se vratil k 1ékafské praxi, zpusobilo, Ze také
v souvislosti se spisem se mluv{ pfedevsim o prvnim jmenovaném, ackoliv m¢l
Pena na jeho vzniku i podobé pravdépodobné Ivi podil.'”® To by vysvétlovalo
i fakt, ze sam Adam Zaluzansky cituje ¢astéji Penu a ve tfet{ knize jej fadi na
zaveér vyctu vyznamnych rostlinozpytcu, zatimco Matthiase Lobela zcela vyne-
chava. Mohli bychom tedy snad uvazovat o moznosti, ze se oba osobné znali.

Zaluzansky, stejn¢ jako Lobel s Penou, kritizuje pfedchoz{ usporadani spisa
o rostlinach. Rostliny by se nemély fadit podle abecedy, rovnéz by se nemély
tvofit rody podle medicinského uziti rostlin, podle jejich vyuziti v kuchyni nebo
pro jiné naptiklad dekorativn{ ucely. Pfedmétem botaniky je vlastn{ pfirozenost
a rust rostlin (propria natura et proventus plantarum). Jako piiklad spatného piistupu
k tfidéni rostlin uvadéji jak Zaluzansky, tak Lobel s Penou Dioskorida — Diosko-
ridés oddélil iris puskvorec (Acorus), sachor (Cyperus) a sitinu (Juncus) od rakosovi-
tych (Arundinaceis), ocan od $afrinu, senu a mnohé dalsi od lusténin (Z, s. 4)."

Dalsim pojitkem mezi spisy Lobela, Peny a Zaluzanského je uzivani synoptic-
kych tabulek. U Lobela a Peny se objevuji v celém spise vzdy v tvodu k jednot-
livym skupinam podobnych rostlin. Zaluzansky se, na rozdil od pfedchozich
jmenovanych, snazi drzet dichotomického déleni a jeho tabulky slouzi spise
jako dichotomické urcovaci klice — v kazdém bod¢ jsou dvé mozné cesty. Sam
tuto metodu popisuje v uvodu: ,,Methodus est generis, seu notionis alicuius
communis in species proximas diductio, et specierum ipsarum deinceps eodem

% Srov. Edward L. GREEN. Landmarks of botanical history. Part 11. Stanford, 1983,
s. 877-884; Ludovic LEGRE. La botanique en Provence an XV Te siiole: Pierre Pena et
Mathias de L obel. Marseille, 1899; J. C. MALET — P. JOVET. L’obel (or Lobel), Mathias
De. Complete Dictionary of Scientific Biography. 2008. Encyclopedia. com, dostupné
z www.encyclopedia.com, 26. 12. 2012.

1" Takfka shodny text nalezneme i v Lobelové a Penové predmluvé: Matthias LOBEL.
Necislovana pfedmluva k Stirpium adversaria nova. In Matthias LOBEL. Plantarum
sen stirpinm Historia. Cui annexum est adversariorum volumen. Anwerpen, 1576, fol. a2a.
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modo, donec extremum aliquid in termino distributionis occurrerit.” (Z, s. 2).
Rozdil mezi Lobelem a Penou sestavenou tabulkou a tabulkou ze spisu Adama
Zaluzanského nam vyplyne, pokud se podivame na skupinu prysca (17zhymalus)
(viz obr. 4. a 5.). Zaluzanskym uzivana metoda se pozdéji uplatnila pfi kon-
strukci botanickych klict, ale mtzeme ji také pokladat za pozustatek staré scho-
lastické disputacni metody ,,sic et non®.

Zaluzansky vytvofil celkem devét tabulek. Tabulku pro orchideje pfevzal od
Lobela (Z, s. 92, s. 187), pficemz uz sam Lobel ji pfevzal od Cornelia Gemmy.
Dalsi tabulky jednotlivych rodu ¢i skupin druht vypracoval jiz samostatné: pro
travy, Gramen (Z, s. 68), pro hyacinty (Z, s. 87), pro Safrany (Z, s. 88), pro narcisy
(Z, 5. 89), pro lilie (Z, s. 91), pro prysce, Tithymalus (Z, s. 120), pro lebedy (Z, s. 134),
pro stoviky a revené, Lapathus (Z, s. 135).

Historia plantarum

Zde je tfeba si blize vSimnout stru¢ného kompendia souboru rostlin, ktery ve
své druhé knize Zaluzansky predlozil (saha od kap. II, vénované houbam, po
kap. XXI, zahrnujici listnaté stromy, jmenovit¢ dub a jeho pifbuzné), celkem jde
o 22 skupin (kapitola X a XTI je vinou tiskové chyby zdvojend).”! Krom¢ latin-
skych nazvi rostlin jsou in margine uvedena také jména ceska. Na pocatku kazdé
kapitoly je kratky popis, ktery danou skupinu rostlin spojuje. Ackoliv Linné Za-
luzanského fadi mezi systematiky, ktefi spojuji rostliny na zakladé¢ jiného znaku
nez podle rozmnozovacich organt (systematici heterodoxi), konkrétné mezi fylofi-
li (phyllophiles), ktefi zalozili svoji metodu na podobnosti list,** z vlastntho roz-
déleni rostlin nenf zcela jasné patrné upfednostneéni tvaru listu. Vétsinou jsou

2 Methodus je rozdéleni rodu nebo né¢jakého obecného pojmu na nejblizsi druhy,

které se dale rozdélujf tymz zptisobem tak dlouho, dokud se na konci délenf neob-
jevi né&jaky druh, ktery by mohl byt posledni.* Hoppe vidi jako Zaluzanského inspiraci
platénské deleni diaresis, tvrdi vsak, ze dichotomii zavedl do rostlinné systematiky
jiz Lobel a nereflektuje tak rozdily mezi tabulkami Lobela a Zaluzanského (Brigitte
HOPPE. Biolpgie..., c. d., s. 68). Na rozdil mezi schématy Lobela a Zaluzanského
upozornuje naptiklad Ladislav HOSKOVEC. Zaluganského dichotomicka schémata —
zapomenuta kapitola 3 déjin botanickych klici. Dostupné na www. botany. cz, 26. 8. 2013).

21

Zaveérem prvnf knihy (Z, s. 168) redukuje pocet svych 22 skupin na 10 (vyjmenovano
jen 9) rodu, o nichz hovoif jako o ,,genus muscosum, harundinaceum, leguminosum,
solidiore, aphyllanthe, phyllanthium, papaveraceum, sarmentitium et roboreum®.
** Carl LINNE. Bibliotheca botanica. Amstelodami, 17306, s. 126. Nasledujici ¢ast je za-
lozena na textu Lucie CERMAKOVA. Ulha smyslového vnimdini pri popisn a poznavini
rostlin v renesanci. Disertacni prace. Praha, Univerzita Karlova, 2013, s. 104-110.
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v uvodu kapitol nékteré spolecné morfologické znaky vyjmenovany, napfi-
klad délka stonku (netfesky jsou kratkych stonkt — brevistirpis), nebo tvar lista
(maty majf listy tupé a pilovité — obtusa et serrata). Nenalézame ale konkrétni
znak, ktery by se dal sledovat u vsech skupin. U vétsiny skupin je ale zdturaznéno,
zda maji zilnatinu nebo cévni svazky;” pro¢ tento fakt Zaluzansky zdtraznuje,
nenf zcela jasné.

Pokud se blize podivame na jednotlivé kapitoly a jejich obsah, ne vzdy Zalu-
zansky zcela dostal svému predsevzeti, ze se rostliny nemaji slucovat na zakladé
medicinskych ac¢inkt. Skupinu maka (De papavere et generibus eins) uvadi Zaluzan-
sky jako rostliny, které maji stonek bez zilnatiny a jejichz kvét je slozen z vel-
kych listt. Pfi bliz§im pohledu na obsah kapitoly se ale zda, ze v tomto piipadé
hraji roli nejen morfologické znaky, ale také ucinky rostlin. K maku jsou pfifa-
zeny rostliny s utlumujicimi ¢i uspavajicimi ucinky ¢i az smrtelné jedovaté rost-
liny jako lilek potméchut’, vrani oko, mandragora, blin, tabak a lilek cerny, ten
je pak pfibuzny s zidovskou tfesni. Zbylé rostliny ve skupiné — koniklec a sasan-
ka — jsou pfipojeny na zakladé podobnosti s makem, coz ¢inf jiz Lobel. Skoro se
zda, jakoby Zaluzansky cht¢l tuto skupinu sestavit prevazné na zakladé podob-
nych ucinku, ale jiz zavedené spojeni maku, sasanky a koniklece podle jejich
vneéjsi podobnosti jej donutilo pfidat do kapitoly i tyto rostliny. Zaluzansky tak
vlastné, stejné jako Lobel, uspofadava formou seznamu rostliny, které byly v re-
nesancnich herbaftich spise nahodile seskupeny podle podobnosti, a ¢asto zacho-
vava tradicni, jiz napiiklad Mattioliho herbafem naznacené pifbuznosti.

Nekteré rozpory mezi teoretickym tdvodem a vlastnim systémem s popisy
rostlin v druhé knize (jako napfiklad uvadéni mozného medicinského vyuziti
rostlin) by se daly svést na prakticky vyznam spisu, ktery mél slouzit rovnéz pro
pedagogické ucely. Na tento rys Zaluzanského dila upozormiuje jiz Ogilvie.”
Zaluzansky se aktivné zasazoval o reformu prazského vysokého ucenti, navrhoval,
aby byl zaveden pevny fad pfednasek s konkrétni naplni, jednotlivi profesofi méli
vést odborné lekce predepsanou metodou.” Jeho text pak ustanovuje zaklad-
ni pravidla botaniky jako samostatné discipliny a mél pravdépodobné rovnez

»  Houby jsou bez zilnatiny a cév, okrouhlolisté travy a lusténiny maji listy s Zilnatinou,
lo¢idla maji zilnaté stonky — u této skupiny je to dokonce jediny jednotici znak,
stejné jako skupina cekanek, chrastavca a bodlakt, netfesk ma stonek bez Zilnatiny.
Bez zilnatiny je také skupina tfezalky a Inu. PrySce a jitrocele maji listy s Zilnatinou ¢i
zebry, rovnez plst'naté rostliny maji Zilnatinu a vyznaceni nervua a zeber (aponenrosis),
maty jsou bez zilnatiny i zeber, lebedy, maky a révovité rostliny nemaji zilnaty stonek.
2 Brian OGILVIE. The Science. .., c. d., s. 228.

» Karel PEJML: Adam Zaluzansky..., c. d., s. 29.
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slouzit studentiim jako studijni pomucka. Nékteré znaky jsou tedy vybirany tak,
aby fungovaly rovnéz jako dobré mnemotechnické pomucky. U nékterych druht
zminuje Zaluzansky kromé medicinského vyuziti i etymologii: hotec — Gentiana
ziskal své jméno podle Ilyrského krale Gentia (Z, s. 122), Sempervivum ziskalo
své jméno proto, ze je stile zelené a tedy ,,zivé™ (Z, s. 116).% Na nékterych mistech
uvadi kratké citaty z antickych textti nebo dokonce lidové prapovidky, jako napfi-
klad pofekadlo pro rozliseni bedrniku a lomikamene: ,,Pimpinella pilos, Saxifraga
non habet ullos (Z, s. 109).%

Aetiologia plantarum

Dichotomické déleni (distributio) provadél Zaluzansky dasledné nejen v druhé
knize pfi ti{déni rostlin, ale aplikoval je 1 pfi charakteristice jednotlivych organa
v obecné casti (kniha I); rozlisovani probiha vzdy v polaritach: velky — maly,
tlusty — tenky, husty — fidky, guma — pryskyfice apod. Samostatné kapitoly vénoval
Zaluzansky témto organim ¢i ¢astem téla rostliny: dfent a kafe (kap. XVI, Z,
s. 20-28), kofenu (kap. XVII, Z, s. 28-30), stonku a vétvim (kap. XXI, Z, s. 35-38),
listam dokonce dvé kapitoly (kap. XXII a XXIII, Z, s. 3841, z nichz prva
pojednava o pfirozenosti a postaveni jednotlivych lista, druha pak o jejich po-
spojovani), kvétu (kap. XXV, Z, s. 43—45), semenum (kap. XXVI, Z, s. 45-406)
a plodum (kap. XXVII, Z, s. 46—49).

U prvni knihy jesté ztstaneme kvuli u nas nékdy precenované XXIII. ka-
pitole De sexu plantarum (Z, s. 41-43).” Zaluzansky vidi jasnou souvislost mezi
kvétem a pozdéjsim semenem, coz v podstaté nebylo nic nového, je vsak pravda,
ze Zaluzansky tento vztah zduraznil. Vznik zarodku je dusledkem sexu, tedy
vztahu muzského a Zenského principu. U rostlin jde nejvétsi mérou o oboupohlav-
nf plozeni — Zaluzansky pfipomina, ze vétsina rostlin je tedy povahy androgynni,

% Rovnéz Reeds uvadi, ze Caspar Bauhin na botanickych exkutzich popisoval ety-

mologii rostlinnych jmen, aby si je studenti Iépe zapamatovali (viz Karen REEDS:
Renaissance. . ., c. d., s. 529).

77, Bedrnik ma chlupy, lomikimen nema zadné.“ Z dnesniho pohledu trochu nesmy-

slna poucka, pokud si pod lomikimenem pfedstavime rostlinu, kterd toto jméno
nese dnes. Musime si ovSem uvédomit, ze jako lomikamen bylo oznacovano vice
druht rostlin. Konkrétne u Mattioliho je to sesel (pravdépodobneé Sesels varinm Trevir).
Ten se ovéem od bedrniku také da rozeznat celkem snadno na zakladé listt. K jakému
konkrétnimu druhu se tedy vztahuje lidové rcéeni, neni jasné.

28

Viz napt. Jan KREJCIL. Zaluzansky ze Zaluan, s ohledem na swé predchudce. Casopis
ceského musenn, 22, 1848, s. 271-301; Ladislav CELAKOVSKY. Adam Zalugansky ze
Zaluzgan ve svém pomeéru k nauce o pohlavi rostlin. Pragae, 1876.
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jaka je pfipisovana vyjimecnym lidskym jedincim. Vyjimku tvoii palmy, kde
n¢které zenské palmy musi byt uméle oplodnovany ,,praskem® od muzskych
jedinct. Autor také upozornil na rozliSovani u nékterych druht na ,,samce®
a ,,samice” (coz bylo dosti rozsifené, jak se muzeme presvédcit listovanim
v Mattioliho herbafi): nékdy to odpovidalo dnesnimu poznani (u dvoudomé-
ho konopi, kde byl za samce oznacovan jedinec bez plodu), jinde vsak slo jen
o rozlisovaci pomucku na zakladé nékterych morfologickych detailti (broskev,
kdoule — tu ,,samci® méli podlouhlé plody, kdezto ,,samice® oblé). V podstaté
jde o velmi vystizny popis souvislosti kvéta se ,,zarodky* rostlin a jejich propoje-
nim s pohlavim rostlin, avsak neslo o néjaké dalekosahlé predjimani toho, co
pozdéji vysvetlovali Camerarius a Linné, spise se jedna pfedevsim o zdaraznéni
existence pohlavi rostlin, coz v 16. stoleti nebylo bézné.

Nejnovéji se této problematice vénuje Holger Funk.” Poukazuje na proble-
mati¢nost Zaluzanského tvrzeni, ze vétsina rostlin muze mit pohlavi smiSena
a jsou tudiz schopny samy sebe oplodnit. To znamena, ze by byly dokonalejsi
nez zivocichové a lidé, protoze u téch jsou k plozeni nutni dva jednici. Toto
tvrzeni je vSak v rozporu s Aristotelovskou doktrinou, kde jsou rostliny jasné
na pocatku hierarchie.

De exercitio eius

V tiet, zavérecné knize podava Zaluzansky strucny navod, jak k botanické lat-
ce pfistupovat. Ocenuje v botanice pfedevsim cvik (exercitium), ktery ji doposud
schazel, a kritizuje upfednostnovani teorie pfed praxi. V tomto ptipadé se opira
o Galéna, ktery nabada k opakovanému zkouseni a pozorovani, protoze pozna-
nf véci vanimatelnych smysly vznika pouze pilnym pozorovanim. V této souvis-
losti Zaluzansky vyzdvihuje dlohu ucitele — nejhorsi je, pokud ucenci odmitaji
své znalosti dale pfedavat, jakoby se bali, Ze to, co pfedaji jinym, ztrat{ (Z, 171);
opét zde vyvstava urcity odkaz na pedagogicky vyznam spisu. Zaluzansky dale
popisuje, jak pfi podobném zkoumani postupovat.

Jednim z aspektu res herbaria, kterému se Zaluzansky ve tieti knize vénuje, je
pouziti vyobrazeni rostlin. Opét predklada nazory antickych autorit: nejprve citu-
je Plinia, ktery kritizuje ilustraci, protoze neni schopna zachytit vSechny barvy,
ani pfedstavit variabilitu rostliny v ¢ase. Zaluzansky dodava, ze sama pfiroda mu
dava za pravdu, kdyz ustanovila k vaimani obecného rozum a fe¢ a k vaima-
nf jednotlivého smysly. Ilustrace potom nemuze zprostiedkovat tyto smyslové

29

Holger FUNK. Adam Zaluzansky’s ,,De sexu plantarum® (1592): an eatly pioneering
chapter on plant sexuality. Archives of natural history, 2013, 40, 2, s. 244-2506.
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viemy — ani barvy, ani hmatové kvality jako lehkost (levitas), mekkost (mzollities)
¢i drsnost (asperitas), a tim méné chuté. Ilustrace nam tedy ukazuje — doslova
stavi pted zrak (ante oculos constituit) — jednotlivé podoby jen do urcité miry, malo
jasné a pouze béhem jednoho obdobi. My ale musime pozorovat vsechny vlast-
nosti rostlin ve vsech obdobich. Dokonalého poznani rostlin proto nedosahnou
ti, kdo si prohliZeji jejich vyobrazeni a ilustrace, ale ti, ktefi zkoumaji konkrétni
rostliny na zivo (Z, 172-173). Do jaké miry vsak Zaluzansky tomuto pfedse-
vzetl studovat zivé rostliny sam dostal, zastava otazkou. Rada badatelt uvadi,
ze Petr Vok z Rozmberka mél u svého letohradku Kratochvile u Netolic vybudo-
vat skleniky, kde by mohl Adam Zaluzansky provadét sva botanicka pozorovani.
Tuto informaci, ktera pavodné pochazi z Simakovych déjin Mnichovohradist’ska,
se véak nepodatfilo ovéfit.”

Zaveér
Uvazujeme-li o vyznéni a vyznamu Zaluzanského dila ve vyvoji botaniky, nemut-
zeme se dobrat jednoznacného zavéru. Z hlediska déjin ideji patif na samy vrchol
snah o vysvobozen{ vyzkumu rostlin z podruci, ba sluzebnosti 1ékafstvi. Nelze
také fici, ze by nemélo dobovy ohlas, jak sveédci jeho 2. vydani (ve Frankfurtu
r. 1604), ale ¢asem upadlo v zapomenuti (byt’ je znali A. Haller a K. Linné)
a teprve koncem 30. let 20. stoleti se o né zacali vaznéji zajimat historikové pfi-
rodnich véd.”" Nesplnilo se také Zaluzanského pfani, aby oboru, ktery se zaby-
va rostlinami jak v teoretickém, tak v praktickém ohledu, fikalo plantatura (jako
je literatura, agrikultura, judikatura) a jeho provozovatelum plantatores (Z, s. 8).
Koneckoncu zavérem zivota pusobil Zaluzansky zcela v ,,systému® mediciny.
Pozoruhodné je, ze od Zaluzanského nemame k dispozici zadny floristicky udaj
z Cech (jen obecné tdaje o rozsitent urcitych rostlin v zahranici), coz bylo v roz-
poru s prosazujicim se trendem u autort herbaia. Nicméné jeho dilo (a vlastné
1 zivot) nabizi stale mnoho otazek k zodpovézen{ a v neposledni fad¢ po zmi-
zeni Pejmlova ptekladu schazi i jeho moderni cesky pteklad.*

Paradoxy poznamenaly 1 nasi recepci Zaluzanského dila. Ocitla se pochopi-
telné ve stinu nadseni z Mattioliho dila, to vedle obrazové vyzdoby imponovalo

30 Vitézslav SIMAK. Déjinné pameti okresn Muichovobradistského. Dil 1. Mnichovo Hra-
disté, 1917, s. 245.

Naprosto vycerpavajici seznam citac{ se nachazi na strankach Botany.cz — Ladislav
HOSKOVEC. Adam Zaluzansky v citacich a odkazech, viz www.botany.cz, 27. 5. 2014.

Ten je v soucasnosti pfipravovan na Katedfe filosofie a historie pfirodnich veéd Pti-
rodovedecké fakulty UK v Praze.
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1 navody k 1éceni, zatimco Zaluzanského rozsahem daleko mensi opus magnum

fedstavovalo suchou védu, botaniku. Upozornovali na né az v 19. stoleti Kaspar
Sternberk 1 Svatopluk Presl, ktery zfejmé, jak se domniva komentator posledniho
vydani Kollarovy Slavy dcery Martin C. Putna, basnika na Zaluzanského upozor-
nil.» Oc¢ima Miny je tu vidén a licen pobyt Zaluzanského, ,,déda“ Linnéova
systému rostlin, v nebi vedle dalsich slovanskych védcu. Zdalo by se, ze Zaluzanské-
ho dilo se v té dobé¢ tésilo Sirsimu zajmu, ale to je omyl. Slavy dcera je plodem
uceného basnictvi a §irs{ vefejnosti bylo a dodnes je bez komentafe nesrozumi-
telné, coz si i sam Kollar dobfe uvédomoval.

Summary

Zaluzansky made a clear demand to separate botany from medicine and to
subordinate it to physics in the Aristotelian sense. Botany was thus understood
as an independent discipline, which was, however, to a large degree still confused,
unclear, and full of disagreements. Therefore, Zaluzansky (in the context of other
botanical treatises of sixteenth century) suggested his own methodical approach.
His approach to studying, describing, and classifying plants is a milestone in the
history of botany, but surprisingly his work did not receive a great response.

Authort’s addresses:

Lucie Cermakové

Katedra filosofie a d¢jin pfirodnich ved, Pif UK
Vinicna 7, 128 44 Praha 2

Jan Janko
Suchy vriek
150 00 Praha 5

» Jan KOLLAR. Slavy dcera. Basen lyricko-epicka v péti zpévich — Martin C. PUTNA.
Preklad a viklad Slavy deery 3 pansiavistického mytu do kulturni historie. Praha, 2014,
s. 238. Sonet ve vydani z r. 1852 ma ¢islo 432, je zatazen do IV. zpévu Lethe, licicim
slovanské nebe. Pfed Zaluzanskym pfipomina zde Kollar pravé Presla.
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Kiseor. BETONICA.

Lucie Cermakova - Jan Janko
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