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Monsters and limits of organization. This paper attempts to introduce
the problem of monsters as presented by Georges Canguilhem in his book La
connaissance de la vie. The first part of the article is concerned with the book
itself, especially with the part called “La monstruosité et le monstreux.” The
second part of the article takes up the point with which the first part ended,
primarily Claude Bernard and the connection between the question of the
monsters and the notion of organization, which both allows and individualizes
the life of living organisms. A monster is described as a creature that defies life,
that is, as a contrapunct of life, which thus denies the duality of life and death
as something that is mutually circumscribed and determined. The notion of
“non-viability” is of great importance as a notion that can describe monsters
and that is understood as an immanent impossibility of self-realization.
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Uvod

Chceme-li psat o monstrech, tak se vzdy, at’ uz zamérné, nebo bezdécné, vyjevi
hned cela oblast, do které monstra jisté patfi, a tim je oblast, ktera se zabyva
normami, normalitou, normativitou.' Tyto pojmy maji své tradi¢ni misto v oblas-
ti spolecenskych véd, nicméné tato oblast nebude stfedem naseho explicitniho
zajmu; ac je duleZita pro pochopent celistvosti problému. A to z jednoho prostého
duvodu, zda se totiz, ze nasledujici text pujde ¢aste¢né proti historii abstraktni-
ho pojmu pfirozenosti ¢i svobody, ze které ony normy vyvstavaji. Tim ale pouze
upozorni na oblast pon¢kud opomijenou, kterou je francouzska epistemologie.
Dualezité jméno jak pro samotnou francouzskou epistemologii, tak pro tento
text je Georges Canguilhem. Jestlize spole¢enské normy maji regulovat, kont-
rolovat a ohranic¢ovat divokost nezkrocen¢ho Zivota, ,,vnitfni normy* nebo rad

' O téchto pojmech nemuazeme fici, ze by byly identické, oviem pfesnéjsi analyzu
jejich rozdilt zde budeme muset nechat stranou, protoze ta neni pffmym pro-
blémem tohoto textu. Pfehledné pfedstaveni v podobe¢ clanku, ktery tematizuje
celou historii norem ve spolecenskych védach, mizeme nalézt napiiklad v ¢lanku
prof. Visnovského ([13], s. 386).
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samotny zivot umoznuji, kazdy organismus si je ,,diktuje” sam. Nechtéla bych
zde vyvolavat pocit analogie mezi jednémi a druhymi. ,,Vnitini normy* nejsou
regulativni ani kontrolujici, ale naopak vytvafejici a urnoznu]1c1 Je to samotny
zivot, ktery se manifestuje a ukazuje v rozmaru a smyslu své existence.

Jestlize historii filosofie zajimaly spolecenské normy, které mély regulovat
celou spolecnost, jiz v jejich zakladu mizeme najit krok k tém, které se vztaho-
valy 1 na jedince at’ uz jako bytost zijici ve spolec¢nosti, nebo jako bytost, ktera
je pfedmétem zajmu Iékatt a mediciny. A prave tyto normy jsou nasnade, piSe-li
se o monstrech. Samozfejmé problematika monster je daleko $irsi a oblast me-
diciny pfesahuje, a a¢ stfedovéké kreatury nebudou stfedem zajmu tohoto textu,
muze byt podnétné udrzet si v paméti celistvost tohoto pojmu. Ostatné tuto
dualitu monster zastava i ve svém textu Canguilhem.

I kdyby monstra nedélala nic jiného, tak alespon provokuji, budi zvédavost,
pfitahuji pozornost, jsou predmétem zapletek romant, vystavuji se na fotografiich.
Proc¢ tohle délaji, pro¢ si takhle vynucuji pozornost, je otazka, ktera v tomto
pomérné kratkém textu nemuze byt zodpovézena, ale mluvime-li o monstrech,
je na misté si vSimnout nasf vyprovokované zvédavosti, ktera se vzdy pozastavi,
zasekne, zira...

Dalsi jejich vlastnosti by jisté bylo nabadani k tomu, aby byla ,,vytvofena®.
Slovo ,,vytvofena™ ma dulezité postaveni. Na jednu stranu je zde zjevna snaha
o vytvafen{ monstet, a to predevsim v pocatcich teratologie, ale na druhou stranu
je zde zajimavy jiz samotny fakt, ze monstra sama podnécuji k tomu, aby byla
dalsi ,,vytvafena®, jakoby se nevéfilo, ze mohou byt zrozena. Zda se, jakoby
monstra pfesahovala oblast pfirozeného, jakoby tvrdila, Ze pfiroda sama sebe
popira, kdyz je vytvafi.

Monstrum jako produkt zivé prirody

Monstrum ma mnoho vyznamu a najdeme ho jak v literatufe, tak v medicing,
uméni, nabozenstvi. V literarnich textech bychom asi klidné mohli ¢ist, ze néjaky
kamen je monstrozni, a nejspis by to znamenalo, Ze je veliky, ale sotva bychom
si mysleli, ze je néjaky kamen monstrézni a pfitom bychom méli na mysli stej-
nou monstrozitu, jakou mame, kdyz o nécem zivém ffkame, ze je to monstrum.
(5], s. 220)

Zajimavy je tedy uz samotny fakt, ze chceme-li mluvit o monstrech, mluvi-
me automaticky o zivych bytostech. ,,Neexistuje mineralni monstrum. Neexistuje
mechanické monstrum.* ([5], s. 220) Dtvodem, pro¢ tato monstra neexistuji,
je to, ze monstra nachazime pouze tam, kde je také vnitfn{ struktura, ktera ma
byt koherentni. Tudiz néco, co nema ,,miru, ktera se da uchopit, nemuze byt
monstrem. Muzeme si veelku bez problému pfedstavovat mineral, ktery bude
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zcela homogenni a jeho strukturu nebude mozné narusit. Pokud ho budeme
Stepit a $tepit, zustane vzdy mineralem, ale budeme-li §tépit nebo nicit Zivy orga-
nismus, jeho struktura se musi nutné porusit. A tuto specialni strukturu, kterou
muzeme nazvat organizaci a ktera je néjakym zptsobem koherentni, nebo by
meéla byt, najdeme u zivych organismu. Jesté pfesnéji muzeme fici, ze u zivych
organismui ma takova struktura opodstatnéni. Organizovanost, ktera ma mit Zzi-
votaschopnou koherenci, je tim, co muze byt poruseno, a tak muze vzniknout
monstrum. Tak by asi vypadalo jednoduché shrnuti na zacatek. Ovsem naskyta
se hned nekolik otazek. Co je ona koherentn{ struktura? Jaka je jeji funkce? Proc¢
o nf mluvime jako o Zivotaschopné a jak se to vSechno ma k problému monster?

Zivy organismus

Canguilhem hned v uvodu svého textu vytknul ortel, podle néhoz monstrum
zpochybniuje moc Zivota ucit nas fadu. ([5], s. 219, 228) Monstrum je vaimano jako
bytost, ktera popira fad viditelny v zivé piirod¢. Je jeho negaci, setkanim ne-fadu
se snahou zivota fad udrzet. Abychom to objasnili, je tfeba se blize zabyvat
samotnym monstrem spolecné s vlastnostmi zivého organismu. ,,To, co vytvafi
hodnotu Zivych bytosti, nebo pfesnéji to, co zivym bytostem dodava hodnoty
ve vztahu ke zpusobu byti jejich fyzického prostfedi, je jejich specificka konzis-
tence, odolavajici nestalosti jejich materialniho prostfedi, konzistence, kterd odpo-
ruje deformaci v boji za integritu formy, coz se u ne¢kterych druht déje regene-
racf a reprodukci pak u vSech. Tedy monstra nejsou pouze bytosti s oslabenou
hodnotou, ale jsou to bytosti, jejichz hodnota je zcela vytlacena.** (5], s. 221)
Pokud bychom tedy chtéli uchopit zivou bytost, mohli bychom ji vaimat jako
néco, co ma schopnost udrzet si specifickou konzistenci v raznych proménli-
vych prostfedich, respektive udélem zivé bytosti by byla jakasi soudrznost, kterou
si ma udrzet i béhem pusobeni vliva prostfedi, ve kterém se nachazi, a v pifipa-
d¢ naruseni je schopna sméfovat k obnoveni své integrity. Mizeme tedy fici, ze
zivot ma jisté stabilizacni tendence. Oproti tomu monstrum je nekompatibilni
a popira tuto moc zivota stabilizovat a utvaret se, a tim i schopnost zit. Na
zakladé této uvahy muze platit véta: , Je to monstrozita, a ne smrt, co je opakem
zivota.“([5], s. 221) Monstrozita je totiz né¢im, co se tyka vnitin{ formy, co napada
organismus zevnitf, smrt je oproti tomu néco, co se jednoduse stane, ale organis-
mu samotného se vlastné uz netyka. Rozdil, ktery zde Canguilhem konstatuje,
klade mezi ne-zivé a ne-zitelné nebo neschopné zivota (non-vivant/non-via-
ble). ([5], s. 221) Tuto schopnost proménlivosti organismu na zakladé vnéjsich

> Vlastnf pfeklad autorky, stejné tak vechny ptfeklady v tomto textu.
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vliva prostfed{ a vnitinich stabiliza¢nich schopnosti mizeme oznacit za urcitou
schopnost ,,improvizace® a zmény, ktera je do urcité miry také tvofiva.

Co z tohoto ale plyne? Canguilhem sam klade daraz predevsim na konzis-
tenci organismu, ktera je néjakym zptsobem zodpovédna za to, Ze zivot je zitelny
a soudrzny, organismus je schopny reagovat na prostredi, ve kterém se nachazi.
Mohli bychom fici, Ze ona specificka organizace pouze urcuje to, jak onen organis-
mus bude Zit, ale Canguilhem fika vlastné néco vic, a to, ze ona specificka orga-
nizace dava viabec samotnou schopnost Fit.

Monstra a teratologie

Uvazujeme-li takto o organizaci, pfichazeji s monstry hrani¢ni varianty této moz-
nosti a v nékterych pfipadech i pfekroceni této hranice. Monstrum je narusenim
fadu, kterého jsou organismy schopny. Jejich vysadou je nejspise i to, ze se vzdy
pohybovala nékde mezi bajnymi a realnymi bytostmi. Prvni krok k rozeznani
skutecnosti v nich pfitomné pfisel az s teratologii, ktera zapocala sviij rozkvét
v 19. stoleti.

Predmétem védeckého zkoumani se monstrum stava v okamziku, kdy jsme
schopni ho klasifikovat. Klasifikovat monstra zni trochu az nepatfi¢né, vidime-Ii,
ze ona samotna jsou spise hfickou pfirody, ktera ji téméf az popira. Nicméné
1 pfesto se zrodilo prvnf védecké zkoumani monstrozity a monster, a to s pficho-
dem teratologie jako experimentalni védy. Vzpomenme zde alespon jednu knihu
z t¢ doby, a to Histoire des anomalies de ['organisation 1sidora Geoffroy Saint-Hilaire.”
Dudlezitym bodem plynoucim z védeckého pfistupu byl také fakt, ze teratologie
méla konecné svuj realny predmét. Jestlize stfedovék mél za monstra vymy-
slené kreatury, tak 19. stoleti povazovalo monstra za realné bytosti. ([5], s. 231)

Saint-Hilaire,* ve své dob¢ jeden z nejvyznaénéjsich védet v oblasti zkouma-
ni normalniho a biologickych odchylek, rozdéluje dve skupiny monster. Jednou
skupinou jsou jednoduché monstrozity (monstruosités unitaires), druhou pak
komplexni/slozena monstra (monstres composés). Jednoduché monstrozity
jsou anomalie, které se mohou izolované vyskytovat v/na individuu, v jednom
subjektu. Komplexni monstra jsou podle Saint-Hilairea monstra slozena z vicero

> Kniha je dostupni elektronicky — Isidore Geffroy SAINT-HILAIRE. Histoire des
anomalies de ['organisation. Elektronicky zdroj: http://books.google.cz/books?id=
QQcAAAAAQAA]&printsec=frontcover&hl=csH#v=onepage&q&f=false. Krome
Saint-Hilairea bychom méli vzpomenout jméno Camille Darest, ktery jako prvni
ustanovil teratologii jako experimentalni védu.

V textu mluvime o Isidoru Goffroy Saint-Hilairovi, ne o Etiennovi.
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subjektt, tzn. maji v sobé ¢asti z vicero individui.” Timto délenim ale neni moz-
no skoncit, protoze to, co bylo mozna jeste zajimavéjsi nez rozdéleni na slozena
monstra a jednoduché monstrozity, bylo rozeznani raznych typti monstrozit,
které se opakovaly u riznych druhd, ¢imz je mozné pochopeni typt ne-fadu.

Teratologie jako véda, ktera musela absorbovat komparaci, pozorovani vyvo-
je jednotlivych vad, musela neustale provadét sebereflexi, prostfednictvim které
musela ménit sebe sama. Pozoruhodnou oblasti zustava jiz samotna klasifi-
kace anomalii. Anomalie se nemusi pfili§ dotykat zivotnich funkci organismu,
stejné tak ale na druhou stranu mohou zasadnim zpuasobem ovliviiovat zivot
jedince. Je-li teratologie védou o vrozenych anomaliich, musi se umét ptat, co
je normalni a co vlastné onu normalitu umoznuje, a tim se 1 vymezovat vuci
tomu, co je jiz anomalii, a pro¢ néco jako anomalii klasifikujeme.

Dulezitou ¢asti teratologie je pojem experimentalni vedy (une science expérimental),
ktera v této dobé¢ zazila svij rozkvét a ktera ma své neodmyslitelné misto prave
u zkouman{ anomalii. ,,Pokud je pokus veden dle experimentalniho kédu s ohle-
dem na to, co je vibec mozné, je nebezpedi, ze hranice mezi experimentalnim

> L G. Saint-Hilaire, c. d., Partie ITL, s. 2. Pokud bychom chtéli néjaky piiklad slozenych
nebo komplexnich monster, jsou to napiiklad rtiznf dvojhlavi Zzivocichové.

Zda se vsak, ze odpoved’ uz nenalezneme u teratologie, musime se pfesunout k jiné
védecké discipling, kterd je téméf jejim protikladem, k fyziologii, ktera bude tvrdit,
ze normalita kazdého organismu je spojena s funkcnosti organismu, tedy pokud
organismus muze fungovat ,.tak, jak ma“, je normalni. Zde uz je jen kracek k tomu
tici, ze funkce je spojend s organizovanosti. Obe¢ dve vedy jsou jakoby kazda na
jiném konci, ale pfesto je zjevné, ze spolu tvoif vhodny zaklad pro dalsi dvahy.
Canguilhem se ve své knize Le normal et pathologique [8] vyjadiuje o fyziologii jako
o véde, kterd nema svij pfedmet. (Pro srovnani viz Le normal et pathologigne, s. 137,
a Ecrits sur la médecine | 7], kde tematizuje pojem zdravi v ¢lanku ,,La santé: concept
vulgaire et question phisiologique®, s. 49.) V tomto smyslu je jejim pfedmétem
néco, co je vlastné neuchopitelné — neni to néjaky stav véci, ani to nenf nemoc, spise to
je proces, ktery se zkouma, tudiz néco, co se neustale proménuje. Muze se zdat, ze
délame pilis rychlé kroky, ale krok od teratologie k fyziologii jsme mohli provést
diky nasledujici dvaze: Canguilhem uvazuje fyziologii jako védu o zdravi. Zdravi ale
neni pojem, ktery by odkazoval k néjakému stavu zdravi, ale k procesu ,,neustalého
ziskavani zdravi®. Uvazujeme-li zdravi takto, je zfejmé, ze musi byt nahlizeno z pohle-
du jednotlivee, ktery se ho pokousi neustale ziskavat, nikoliv jako obecny stav, ktery
ma byt udrzen za vSech okolnosti a podminek. Takto zde mame jiz individudlni
snahu o neustalé ziskavani zdravi, které musi byt propojeno s osobni normou a ano-
maliemi, které aktivaim zptsobem vstupuji do téchto snah organismu. V této uvaze
se pak nevylucuje ani jedno. Tedy fyziologie je védou jak o funkci, tak o zdravi orga-
nismu, a tim pfesné doplnuje 1 jiz zminénou teratologii jako védu tykajici se anomalii.
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a monstréznim nebudou na prvni pohled rozeznany. Nebot” monstrozni je jed-
nou z moznosti. Nechtéli bychom zde mit imaginarni monstrum, ale jsme si
veédomi jeho dvojznacnosti. Je velky rozdil mezi biology, ktefi si vytvareji svij
objekt, a témi, ktef{ vyrabéji lidska monstra az do podoby $asku, takovych, jaké
Victor Hugo popsal v knize ,Muz, ktery se sméje‘. M¢éli bychom chtit, aby rozdil
velky ztstal, ale nemtzeme tvrdit, ze tomu tak opravdu bude. ([5], s. 233) Pokud
si teratologie chce vytvofit svuj vlastn{ objekt zkoumani, nezbyva ji nic jiného,
nez se vydat na cestu experimentu. Na druhou stranu je tento vztah problematicky
a nejednoznacny, ne vzdy je totiz mozné rozeznat jedno od druhého. Monstrum
jako pfedmét védeckého zkoumani by nemélo mit nic spole¢ného s vymysleny-
mi kreaturami, ovsem vzdy zustane nejista motivace pro to, abychom se i na
poli védy monstry zabyvali. Pivab monster je, zda se, skryt v havu nejedno-
znacnosti motivace pozornosti, kterou monstram vénujeme.

Jak uz jsme zminili, jestlize se stfedovek zabyval monstry jako vymyslenymi
bytostmi, véda v 19. stoleti zkouma realné bytosti, a to jak uméle vytvofené, tak
monstra stvofena piirodou. Kromé zmény ve vnimani povahy monster se pro-
ménuje 1 vztah k monstram. , Nevédomost starsich méla monstra za rozmar
ptirody, véda soucasnikii je ma rozmar ucenct.” ([5], s. 233) Vidime tedy, Ze osud
monster se plné pfizpusobil potfebam veédy, ktera ted’ méla silu samotna mon-
stra ,,vyrabét®. Véda timto krokem opustila stadium popisovani a porozumeni
a sama zacala zasahovat do pfirodniho dé¢je a ,,vyrabét™ presné takové bytosti, jaké
chtéla poznavat. Mohla tedy aktivné pusobit, vytvafet a mit moc a vytvofit si
své vlastnf individuum, které mohla zkoumat. Jestlize ve stfedovéku byla mon-
stra chapana ze své podstaty jako néco, co nepatii do pfirody, moznost jejich
vytvofeni je lokalizovala a navratila realnému svétu. Ke stavu ,,nezitelnosti* nebo
neschopnosti zivota, ktery jim byl dan pfirodou, se nyni pfipojuje i moznost je
vytvofit. Véda dostala piilezitost, aby sama zkoumala hranice zitelnosti a nezitel-
nosti, nebo 1épe feceno zkoumala to, co je jesté schopné zivota a co uz ne.

V dobé psani a vydani knihy La connaissance de la vie, tedy v roce 1965 a néko-
lik let predtim, se teratologie vzdala tuzeb po vytvofeni svého vlastniho objektu
a vratila se ke zkouman{ a popisovani. ,Nejenze biolog dnes realn¢ nevytvati nic
nového, ale také jeste vi, pro¢. Geoffroy Saint-Hilaire chape vyznam obojiho, po-
chopil, ze existuji typy teratologické organizace dominujici skrze zakony této orga-
nizace. Je to tak, ze vSichni kyklopové, od ryby po clovéka, jsou organizovani
podobné. Ptiroda, dodava jesté BE. Wolff, pouziva vidy stejné mechanismy.
Experimentator nemize za provaz tahat vice, nez ptiroda.“’ ([5], s. 235) Geoffroy

7 Parafrize Etienna Wollfa je z knihy Ia Science des monstres, ktera vysla v roce 1948,

Etienne Wolff byl francouzsky biolog a ¢len Francouzské akademie véd, jehoz spe-
cializaci byla experimentaln{ a teratologicka embryologie.
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Saint-Hilaire ma tedy své misto i v relativn¢ soucasné dob¢, respektive jeho
teratologické vyzkumy maji svou dulezZitost i pro relativné soucasnou dobu. Sam
si jiz uvédomoval, ze umélé ,,vyrabéni* monster casem pfestane byt uzite¢né,
protoze moznosti jsou do urcité miry omezené. Jak je jiz patrné, dalezitou roli
zde hraje pojem organizace. Mluvime-li o teratologii, neni mozné, aby se nemlu-
vilo také o organizaci, jejiz rizné typy muzeme najit u raznych typt monster,
¢imz je vlastné ale také mozné najit hranice moznosti organizace. To, ze si véda
dokazala vytvofit svij objekt, neznamenalo jeste, ze by byla schopna zarucit
zitelnost takového organismu, a spise se ukazalo, ze véda je schopna nalézt ony
hranice Zitelnosti. ,,Nyni{ muizeme chapat, proc¢ je zivot v monstrech tak slaby. Je
to proto, ze organismy jsou schopné vychyleni ze struktury pouze na kratky
okamzik od zac¢atku svého vyvoje.” ([5], s. 235) Na zavér muzeme tedy pouze
zopakovat to, co uz zde bylo feceno. Poruseni struktury nebo ,,excentricita
struktury® nejsou pro zivot dlouho udrzitelné. I.ze fici, Ze Zivot zavisi na urcité
struktufe jemu vlastni a neméni to ani snahy védy vytvafet nové a nové orga-
nismy. Tento zavér ale mize znamenat také to, ze ne kazdy zivot je schopny
seberealizace a vytvafeni fadu, a je mozné, ze existence monster tuto schopnost
zivota zpochybnuje. S ohledem na tento zavér je nyni vhodné uvést nékolik slov
k pojmu organizace a pokusit se spojit obé dvé ¢asti dohromady.

Organizace jako zivotni proces

V nasledujicich fadcich se pfesuneme od textu o monstrech Georgese Canguilhema
k organizaci a textim Claudea Bernarda, jehoZ jméno se neobjevuje v blizkosti
prvniho autora nahodou.

Pojednanim o organizaci pouze navazujeme na ¢ast o monstrech a chtéli
bychom ukazat, ze je to pravé organizace, ktera podle Claudea Bernarda vytva-
f{ a umoznuje individuum a o které pak také mluvime v souvislosti s monstro-
zitou nebo s monstry. Kdyz se snazime uchopit individuum, déje se tak pfes
moznost organizace — zivé muze byt pouze takovym zpusobem, jak je mozné,
aby bylo zorganizovano. Pohybujeme-li se v prostoru francouzské filosofie, je
na misté zminit, ze /étre organisé znamenalo vlastné to samé, jako kdybychom
fekli organicky nebo zivy organismus. Takze vyjadfeni, Ze je nase télo organizova-
né, znamenalo, ze je zivé: sestava z organu a je jiz n¢jak usporadané. Organizo-
vany je ve skutecnosti daleko pfesnéjsi slovo nez organicky, respektive dovime
se vice, co a jaky takovy ,,organismus® musi byt. Skryva v sobé jak odkaz na
,organy®, tak na specifickou organizovanost ¢i strukturu, kterd je zasadni pro
Zivot organismu.

Claude Bernard ve své knize I 7ntroduction a Iétude de la médecine excpérimentale
pise: ,,Kdyby bylo tfeba definovat zivot jednim slovem, které by dobfe vyjadfovalo
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to, co si myslim, které by zduaraznovalo znak, jenz podle mého nazoru jasné
odlisuje biologii, fekl bych: zivot je tvofeni.” ([1], s. 126) Na dals{ strance pak
pokracuje: ,,V kazdém Zivém zarodku je néjaka tvofiva idea, ktera se vyviji a ma-
nifestuje skrze organizaci. V prabchu celého trvani zistava zivé jsoucno pod
vlivem této zivotni tvofivé sily a smrt pfijde v momenté, kdy se [zivotni tvofiva
sfla] nemuze uz dale realizovat.” ([1], s. 126) Muzeme tedy fici, ze se zivot mani-
festuje svou organizaci, a pokud Claude Bernard mluvi o zivoté jako o ,,tvofe-
ni/kreativité, je to velice pfesné slovo, které jde ruku v ruce i s organizaci —
zivot se tvofi skrze svou organizaci a tvofi se tak dlouho, dokud muze, dokud
se muze realizovat na zakladé svych specifickych moznosti. V tomto pojeti je
tedy mozné fici, ze zivot je sebekreativni, seberealizacni a organizace zivého
organismu je prostfedkem jeho vlastnich moznosti. Tento citat ale vyjadfuje
daleko vic. Claude Bernard v ném fika, ze v kazdém zivém zarodku (germe vivani)
je jiz n¢jaky kreativni plan, ktery se bude odvijet v moznostech jeho vlastni
organizace a za podminek, ve kterych se nachdzi.®

Pokud mluvime o zivém jako o tom, co ma svou ,,zivotni kreativni silu® (/z force
vital creatrice), opét se vraci otazka, jak je tato kreativita jedine¢ného organismu
v souladu s organismem v néjakém fadu, tedy jaky je vztah mezi organismem
a fadem. To je mozné chapat jako vztah mezi vnéjsim a vnitfnim, jako vztah
mezi ,,obecnym organismem® a organismem, ktery se seberealizuje. Tato sebe-
realizace ale odkazuje jest¢ k dalsimu, a to k tomu, Ze zde mame co do ¢inéni
s neustale se proménujicim organismem, vyvijejicim se, reagujicim, nestalym,
ale pfesto néjak koherentnim. A stejné tak je mozné fici, ze organismus si vytvari
svyj vlastni fad, ktery je pro néj srozumitelny a zitelny, a v okamziku, kdy se fad
narusi natolik, ze neni mozné ho obnovit, organismus umira. Jak vyplyva z pfed-
choziho, na jednu stranu je zde jist¢ néjaky vnéjsi a ,,objektivni fad, ktery ustano-
vuje, ze je urcity konecny pocet variaci na zitelnou organizaci a ze neni mozné,
aby organismus zil v jakékoliv organizaci. Na druhou stranu je i varianta cisté
osobni, vnitfni organizace, ktera je variaci na obecné biologické moznosti. Je to
specificka kreativita organismu, ktera se odehrava v podminkach obecnych moz-
nosti.” Jocob shrnuje ve své knize Logigue dn vivant: ,Samotny pojem organizace,
na kterém se odted’ zaklada zivy organismus (/étre vivant), se nemuze uvazovat
bez ucelu, ktery se identifikuje se Zivotem. Ucel, ktery jiz neni plné vepsany
vné skrze nutnost pfipsat Psyché tvofeni jsoucen, ale ktery naléza svij ptavod

Budeme-li ¢ist timto zptisobem Clauda Bernarda, je zde i jasna spojitost mezi nim
a Jacobem, ktery mluvi o ,,projektu®, o realizacnim planu.

9 Je na mist¢ domnivat se, Ze i tyto obecné podminky Zitelnosti se mohou promeénovat,
a to prave diky osobnim variacim organizace.
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v samotném nitru organizace. Je to prave idea organizace, jednoty, kterd pozadu-
je ucelnost (finalité) v mite, ve které nemuzeme oddeélit strukturu od jeji organi-
zace.” ([9], s. 102) Tim se organizace stava také paralelnim fesenim vztahu téla
a duse; neni jiz tfeba uvazovat néco, co pfistupuje k télu a vytvati zivot, ale je jiz
vepsano uvnitf zité organizace zivota samotného. Podobny nazor najdeme
1u dalsich autort z obdobi, o kterém piSeme vyse, a to predevsim u La Mettricho
a Cabanise [4, s. 10].

Zaveér: Zivot budici organizace
Abychom zakondili tyto Gvahy, pokusime se o malou rekapitulaci zavéra, které
se prubézné objevovaly. Teratologie jako véda je zajimava hned dvojim zputso-
bem. Jednak tim, Ze zjevné ukazuje, Ze organizace organismu je néco, co mu
zarucuje zitelnost, tedy zivot, a to prave tim, ze vytvaii individua, kterd tomuto
principu zitelnosti odporuji.’’ Za druhé v sobé snoubi vse, co fesi véda, ktera se
chce zabyvat individuem. Pfedevsim to je ale jeji objekt, ktery se vymyka jakym-
koli zafazenim, a tim jsou monstra. Samotna monstra jsou pak kontrapunktem
pfirody, jejim popfenim, a zda se, ze tak sama zpochybnuji, jak Canguilhem uvadi
na zacatku kapitoly o monstrech, schopnost zivota fad udrzovat. Jsou to bytos-
ti, které svoji existenci relativizuji fad a ukazuji jeho hranice, tedy krajni mez
organizace organismu, kterd postrada schopnost seberealizace. Je to tedy bytost
s negativni hodnotou, lze fici s negativni organizaci, s takovou organizaci nebo
ustrojenim organismu, ktery neni zitelny a seberealizacni a ktery se vycerpava
kratce po svém vychyleni. Otazkou ale zistava, zda je toto jedina funkce monster.
Nebylo by mozné, aby sama kladla na zivot narok transformace a sama ho nutila
implementovat chybu? I pfes to, ze to by mohla byt jedna z namitek, zda se, ze
monstra zaroven sdéluji, Zze mnozstvi chyb je omezené, ze ptiroda neplodi logické
varianty na organismy, ale je podfizena moznym biologickym syntézam a v pfi-
pad¢ pfekroceni téchto moznosti vznika monstrum, neboli protiklad zivota.
Bod, ktery by si zaslouzil vice prostoru nez jen poznamku na zavér a ktery
nebyl dostate¢né rozveden, je vztah mezi organismem a jeho Zitym prostfedim.
Tento vztah je dal$i kreativni slozkou kazdého Zivota a je také tim, co selha-
va v pfipadé monster, také proto, ze nejde o pouhy rozmar organismu, ale
o proces, ktery se odehrava podle urcitych pravidel. Tato pravidla mohou byt
samoziejmé specificka pro kazdou dvojici, ktera se takto utvafi, ale ne uplné

1" Tento aspekt organizace je pfitomny jiz v uvazovani 18. stolet, kdy organizace vlast-

né nahrazuje jakoukoliv dalsf substanci, kterd by méla ,,zarucovat zivot™.
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jakakoliv."" Lze fici, ze tato pravidla musi davat néjaky smysl, jinak se presouvaji
za hranice normalniho ¢i fadného. Jakmile tedy pfestane fungovat néjaka soucast
vztahu nebo jeden z jeho ucastnikti, organismus zareaguje néjakym vysinutim.
Nesmime ale zapominat, Ze tento vztah nenf trvalym stavem, jak jsme jiz néko-
likrat zduraznovali, ale spiSe neustalym ziskavanim a vyvazovanim obou zainte-
resovanych ¢asti, a to jiz proto, ze pro zivot samotny je charakteristické mit
moznost zmeny.

Mame-li pfed sebou takovy pfedmét zkoumant, zbyva jedind otazka, kterou
musime zodpovedét, a to je, proc se organismus takto méni? Nabizi se odpo-
véd, ze kde neni zména, neni Zadny vyvoj, a tudiZz seberealizace organismu.
A organismus umira v momenté, kde uz nema zadné moznosti, jak se zménit.
V této souvislosti pak plati i to, co jsme fekli o monstrech, a to, ze v nich je Zivot
slaby, fad se vytraci a moznost zménit se zanika.
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Summary

The article is divided in two parts. The first part focuses on the theme of
monsters as creatures that defy the order promoted by life. By doing so, monsters
can draw attention to this order and/or its norms. Monsters are examined and
subsequently artificially created by the teratologists. It seems that by their artificial
creation, teratology points out monsters’ undue presence in living nature. This
opposition to the viability of life is connected with monsters’ impossibility to
be organized in any livable way. By this way, the first part of the article, which
is concerned with monsters, is connected with the second part, which focuses
on Claude Bernard. Monsters are deprived of the basic possibility of self-rea-
lization and creation through the organization, as described by Claude Bernard.
Thus, monsters indicate the limits of the possibility of livability as such. Based
on this framework, it is obvious that the self-realization of an organism is not
possible without compliance to order and self-creating norms.
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