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Viadimir J. A. Novak (1919-1997) and history of one concept
(2nd part). The article covers the history of evolutionary biology, its personnel
and scientific basis, focusing on the theory of sociogenesis of Vladimir J. A. Novék.
It shows the main principles and results of the theory and follows the first part
of the article concerning Novak’s life.
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Prvni ¢ast studie o Vladimiru Janu Amosi Novakovi a jeho védeckém a zivotnim
dile patfila pfedevsim Novakovym zZivotnim osudum a také z¢asti jeho ptusobeni
pti Ceskoslovenské akademii véd.” Druha ¢ast se vénuje jeho hlavaimu védecké-
mu programu, ktery zacal vypracovavat po svém strastiplném navratu ze Sovét-
ského svazu na konci padesatych let. Vétsinu svého odborného zivota stravil
Novak vypracovavanim svébytné evolu¢ni nauky, kterou nazval princip socio-
geneze. Vzdal se prakticky vSech ostatnich védeckych aktivit nebo je svému hlav-
nimu védeckému cili podrobil, aby mohl pracovat na nové syntetické evoluéni
nauce, jez méla zastfesit vSechny ostatni a zaroven byt i jakousi pfirodovédnou
podporou teoretizujicim dvaham marxismu-leninismu. Byla také naplni vy-
zkumu na jeho pracovistich at’ uz pfi Mikrobiologickém tstavu CSAV, tak pii
Laboratofi evoluéni biologie CSAV.

,»Dociogeneticky princip®, nova evoluéni teorie, se od svého pocatku stal Nova-
kovym hyckanym ,,védeckym ditkem*, na které nedal dopustit a které prakticky
nepozmenil az do konce svého zivota. Duvodem k vystavéni této koncepce
bylo Novakovo pfesvédéeni o nutnosti syntetického pfistupu v biologii. V ramci
programu tzv. védecké filosofie mély pfirodni védy poskytnout zaklad pro védec-
ké budovani socialismu a Novakovy filosofické ambice a pfirodovédné védomosti
do tohoto programu bezezbytku zapadaji. Synteticky princip sociogeneze je tedy
z tohoto thlu pohledu pfispévkem k moznostem a konkrétnim aplikacim so-
cialismu. Vychazi ze zakladnich premis dialektického materialismu a filosofickych
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principt nastinénych klasiky marxismu a leninismu, pficemz samotny souhlas
teorie sociogeneze s dialektikou je Novakovi dikazem, ze se jeho myslenky
ubiraji pravym smérem.’ Jako kazdy komplexni svétonizor ma i tento znacné
filosofické a spolecenskovédni dasledky — muze totiz pfispét k otazkam socio-
logie, psychologie, antropologie, vnitin{ i mezinarodn{ politiky a samozfejmé
i etiky a dalsich disciplin. Novakova koncepce se neomezuje jen na otazky zi-
vého svéta, ale snazi se reflektovat i vyvoj nezivych systému, svéta jako celku.
Je védeckym ztélesnénim ideji marxismu-leninismu. Jeji dosahy jsou tedy stejné
vs$eobjimajici jako dosahy marxistické ideologie.

Po formulovani principu se sam Novak nevénoval prakticky zadné jiné védec-
ké cinnosti, resp. pouze té, kterd co nejblize souvisela s jeho nové objevenym
ptirodnim zdkonem. K tomu mu pomohlo ziizeni oddé¢leni evoluéni biologie
a posléze Laboratofe evolu¢ni biologie, kde se vénoval hlavné obecnym otaz-
kam evoluce a kumuloval tak z jinych oblasti vyzkumu poznatky na podporu
své koncepce. Za celou svou kariéru v$ak napsal pouze jednu monografii tykajici
se sociogeneze. Z vydani dalsi v roce 1989 jiz seslo mimo jiné zfejmé i z toho
divodu, ze posudky na ni nebyly zcela ptiznivé.*

Pocatky myslenky sociogeneze se u Novaka podle jeho vlastnich slov datujf
k roku 1951, ale prvni psana verze se objevuje az v roce 1958 o letni dovole-
né v Pikovicich na Sazavé, kde zformuloval myslenku kormusové teorie. Prvni
pfednasku na toto téma mél na katedfe botaniky Piirodovédecké fakulty UK,
o rok pozdéji v Ustavu botaniky Cinské akademie véd v Pekingu a v tomtéz
roce jest¢ na Katedfe darwinismu Lomonosovy univerzity v Moskvé (kde méla
prednaska s diskusf trvat celé ¢tyfi hodiny). Prvni publikace v periodiku se objevi-
la v roce 1966 v Biolggiai Kozlemenyek’ a o rok pozdéji v Zurnalu obcej biologii®

3 Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis. Praha, Academia, 1982, s. 186 a 195.

Jednalo se o monografii s nazvem Ziklady evolucni biologie, jejiz navrh piedal Novak
nakladatelstvi Academia v dubnu 1988 s tim, Ze slibena prace o rozsahu 460 stran
meéla byt dokoncena do konce roku 1989. Jeji zaméfeni bylo velmi siroké — od de-
jin evoluéni teorie pfes mechanismy evoluce (vcetne principu sociogeneze) az k filo-
sofickym otazkam. Posudek Frantiska Cizka jiz ale mluvi o nevhodnosti pfistupu
vzhledem k trendiam dobové biologie ve svete. Kniha tak zastala nedopsana, rukopis
se nachazi v Archivu AV CR, osobni spis V. J. A. Novak.

5 Vladimir J. A. NOVAK: Fajon beliili egyedek tarsas hajlamai vag kapcosalatai a set-
vezet evoluciojanak egyink alaptérvenye. Biologiai Kozlemenyek, 14, 1966, s. 9—20.

6 Vladimir J. A. NOVAK: Sociabilnost’ ili associacii individomov odnogo vida kak
odin iz osnovnych zakonov evoljucii organizmov. Zurnal obstej biologii, 28,1967, &
s. 387-397.

Vladimir J. A. Novak (1919-1997) a dé&jiny jedné koncepce (II. Cast) 31



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLV (2012), 1

v Moskve kde méla myslenka dle Novaka vzbudit velky zajem a né¢kolik komen-
tari.” V Cechach se v tisku téma ob]evﬂo poprvé spolu s kormusovou teori
v monografii Historicky vyvoj organismu z roku 1969. V této publikaci vsak
jesté nenf sociogeneze definovana kompletné a ukazuji se pouze jeji obecné rysy,
aplikované na evoluci rostlinného téla. V sedmdesatych letech se uskutec¢nilo
nekolik pfednasek na sympozuch i mimo Ceskoslovensko. Stézoval si, Ze béhem
onéch dvaceti let budovani své teorie narazel na netoleranci az nepfatelské reakce
ze strany mnoha odbornika®.

Sociogeneze

Novak byl pfedevsim biolog, proto vzdy, at’ uz uvazoval o ¢emkoliv, byla mu
vychodiskem biologie. Nechapal ji ale bez vztahu k ostatnim védam jako néja-
kou samostatnou disciplinu, ktera nepotfebuje poznatky a piistupy filosofické,
spolecenskovédni ¢i historické. Naopak povazoval tyto poznatky za zcela nezbyt-
né a Cerpal pfitom z pfesvédceni o zasadni propojenosti vsech zpusobu ,,pohy-
bu hmoty*. Evoluce vide¢l totiz jako ztélesnéni dialektiky a evolucni biologie mu
vyjadfovala dialektickou a déjinnou povahu svéta, pfedstavovala tak vrcholny
nastroj poznavani. M¢l to byt nastroj vystavby Nového svéta a rovnéz, ackoliv
to Noviak nikde nefika zcela explicitng, nastroj pro stvoteni Nového ¢loveka.’
Proto povazoval metody a poznatky evolucni biologie za zobecnitelné i na jiné
nez jen cisté biologické discipliny, i kdyz vzdy bylo tfeba brat v uvahu, o jakou

7 Zminovanou diskusi a komentate se v$ak autorovi nepodafilo dohledat.

Pii prvni prednasce na PiFF UK poukazovali posluchaci podle Novakovych slov na
nepodlozenost kormusové teorie vtipkovanim, ale Bohumil Némec Novika po-
vzbudil k dal$f praci a fekl, ze by mél na toto téma jednou napsat knihu, za coz mu
byl Novak vdécny. Na nepiejicnost okolf si stézoval pomérné casto, ackoliv mél
velmi mnoho prostoru pro sva badani.

S objevenim darwinismu — védy o pohybu svéta — se za¢ina néco nového a jedine¢ného:
Darwina Novik siln¢ obdivuje a pocitd ho mezi své ,klasiky*, tj. velké myslitele
uvazujici dialektickym zpisobem. Stejné jako klasici marxismu-leninismu Darwin
,»znicil idealisty a tim pfispél ke znic¢eni poslednich pfekazek k védeckému pojeti
sveta®. Analogicky (kromé samotnych néboienskach duvodu) Novak siln¢ odmital
kreacionistické hnuti, protoze jeho zastinci nedohliZeji evolucni teorii a tudiz ani
dialektiku svéta. Vladlmn:] A. NOVAK: Natural selection, intraspecific fighting
and mutual aid in nature and human society. In: Vladimir J. A. NOVAK — Valentina
LEONOVICOVA — Blanka PACLTOVA (eds.): Natural Selection: proceedings of the
international symposinm 1iblice, June 5-9, 1978. Praha, CSAV, 1978, s. 10.
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formu pohybu hmoty se jedna. Jak spolecenské jevy (,,psychosocialni forma
pohybu®), tak na opacném konci jevy chemické maji dle néj svij zaklad v evo-
lu¢nich/déjinnych procesech a mechanismech, ke kterym se tedy vzdy zpétné
navracejl." Jako spravnd (védecka) filosofie ma evoluc¢ni biologie rovnéz apli-
kovatelné dusledky, neztstava pouze teoretickou disciplinou.'

Co se tyce metodologického podlozeni veédy o zivém, uvazoval Novak o nut-
nosti syntetického piistupu, tj. o teoretickém a obecném uchopeni onoho vel-
kého mnozstvi fakt, kterého je soucasna biologie plna. Kritizoval jak piilisné
teoretizovani, jehoz pifkladem mu byly jak ,,metafyzické a ,,idealistické* pfi-
stupy prvni poloviny 19. stoleti, tak ¢iry mechanicismus. Odvolaval se pfitom
konkrétné na Liebigtv zikon minima,'? jemuz v kontextu teotie poznani rozu-
mel tak, Ze teorie se muze dale posunout jedin¢ tehdy, pokud se objevuji fakta
co nejkomplexnéji, tj. teorie neni limitovana nedostatkem néjakého druhu fakt.
Z tohoto zakona Novak odvozoval sviij synteticky pfistup. Vysostnym piikla-
dem tohoto piistupu pro védu i filosofii obecné méla byt prave evolucni biologie.
Novak se kvuli dulezitosti evoluéniho pifistupu snazil vybudovat jeho obecné
metodické postupy. Rozlisoval tak pét postupu, kterymi by mél kazdy evolucni,
tj. v posledku i védecky pfistup projit:"?

1) komparativni metoda — jedna se o srovnavani jednotlivych prvka zkouma-
ného systému/jevu. V biologii je to vnitrodruhové i mezidruhové srovnani
télnich struktur a jejich funkci, chovani, ontogeneze, fylogeneze apod.,

2) historickda metoda — rekonstrukce jednotlivych fazi vjvoje/pohybu zkou-
manych prvka opirajici se o komparaci,

3) jednotici metoda — na zakladé srovnani jednotlivych prvka jevu a zhod-
noceni jejich vyvoje lze nasledné pfedpovidat dalsi testovatelné hypotézy
a doplnovat nové prvky; pfikladem budiz schopnost dffvéjsich chemikt

10 Tyto a podobné tvahy se linou viemi Novikovymi texty, pokud jim v nich miize

vénovat prostor. V podobném duchu se tahnou rovnéz Novakovymi tvodnimi slovy
i samotnymi pifspévky na konferencich.

" Novak prohlasoval, Ze , filosofie se m4 k politice jako strategie k taktice®. A vzhle-

dem k tomu, Ze biologie je védou zasadneé filosofickou, je politicky vyznam biologie
nasnadée. O politicnosti biologie V. J. A. Novaka viz nize. AAV, fond Ivan Malek,
karton 112, inv. ¢. 2207.

Zakon puvodné vztahujici se k produkci a ristu plodin, posléze aplikovany sife.

Vv,

12

limitujicim faktorem rastu i pfesto, ze ostatni zdroje jsou dostate¢né.

13 Vladimir J. A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA: The evolutionary approach
in biology and its philosophical and methodological significance. Nature and Systen, 6,
1984, s. 150.
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pfedpovedét existenci atomu jesté pred jeho objevenim, piipadné Novak
téz uvadi moznost urcit minulé a dalsi stupné probihajici sociogeneze,

4) dedukeni metoda — obecna generalizace z pfedchazejicich metod,

5) syntetickd metoda — predstavuje vyhodnoceni vSech metod a poznatku,
a to 1 z ostatnich disciplin a jevt. Vysledkem je synteticka interdisciplinarni
teorie.

Samotna evolu¢ni biologie se ma dle Novaka fidit jesté vlastnimi specificky-

mi metodami:

a) urceni selekénf hodnoty raznych evolucnich zmén spojené s hledanim
adaptivnich rysua, coz ma vést k porozumeni konkrétnimu procesu,'

b) uréeni dulezitych kvalitativnich stupnu ve fylogenezi vzhledem k dal-
$imu vyvoji, expanzi ¢i dbytku dané struktury, a to na zaklad¢ studia
jeji funkee,”

) rekapitulacni metoda se pfimo odkazuje na Haeckeltv hlavni biogenetic-
ky zakon, tj. na vzajemny vztah fylogeneze a ontogeneze zkoumaného
jevu,

d) neotenie jako zasadni mechanismus evolu¢niho vyvoje; ptimy evolucni
dusledek neotenickych procest je ten, ze narusuji vyhranénou specia-
lizaci funkce znaku, a tim podporuji mutabilitu a nasledné evoluc¢ni
zménu,'°

e) konecna klasifikace a systematizace evolucnich zakona."”

Sociogeneticky zakon

Hlavni evolué¢ni zakon, platici podle Novaka pro vse Zivé, je v zasadé velmi
jednoduchy. Spociva totiz na nékolika malo principech objevujicich se v téze
podobé¢ napfic celym Novakovym dilem. Obecné feceno se jedna o klasifikovani

14

15

16

17

34

Ukazkovym piikladem jsou Novakovi prace MalySeva o spolecenském hmyzu.

Novik se sice odvolava na Severcoviv pojem aromorféza, ale sim tento proces na-
zyva podle Tachtadzjana arogeneze, pficemz se soustfed’uje spise na funkce v jejich
evoluci nez na struktury.

Ve zkratce si Novak neotenii predstavuje jako pretrvavani urcitych juvenilnich, larval-
nich ¢ embryonalnich charakteristik do dospélosti, viz pojem heterochronie.
Pomérné vagni metodologické uvahy ocividné vychazejici z jeho vlastnich vyzkumt
se zdaji byt vypracovany cisté pro ucely jeho badan{ a neposkytuji pfilis mnoho
naméta pro jiné discipliny ¢i problémy, nez je pravé jeho vlastni problematika.
Redlna metodika Novaka je Cisté teoretizujici a experimentd sim v pozdé¢jsi dobé
mnoho neprovadi.

Petr Hampl
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a urcen{ v zasadé vsech casti ,,hmoty* se zvlastnim zfetelem k Zivym organis-
mum na urcité kvalitativné odlisné stupné. A to sice podle jednoho jediného
a vrcholné obecného kritéria — miry sdruzeni.
Podle kvality a miry sdruzeni organismu lze rozlisit organismy na celkem pét
stupni:
1) jednomolekularni organismy podobné virum, kde jedinec sestava pouze
z jedné molekuly DNA/RNA (a pfidruzenych bilkovin),
2) jednobunécné — bakterie a také jednobunécna Cyanophyta, Protophyta
a Protozoa,
3) jednoduché mnohobunééné (jako pifklad Thallophyta, Porifera, Coelen-
terata, Scolecida),
4) slozité mnohobunééné (cévnaté rostliny a metamericti Zivocichové — jako
napf. Cormophyta, Mollusca, Annelida, Arthropoda apod.),
5) seskupeni cévnatych rostlin a zivocicht véetné lidské spolecnosti.

Zadny stupen nenf uzavieny sim v sobé, ale je v pohybu, v evoluci. Je tedy
vzdy jiz pfechodnym ¢lankem. Novak proto rozlisuje v kazdém stupni jesté pét
evolucnich fazi. Vsechny druhy prosly témito fazemi ve své fylogenezi a tudiz
je v sob¢ obsahuji. Coz je pro Novaka zpétné potvrzeno faktem, ze vsechny
druhy se v n¢jakém stupni nachazi."® Onéch pét fazi je nasledujicich:

1) Faze neoddéleni (,,non-separace®) — tj. formovani jakési kolonie, kde dce-
finé organismy, které byly puvodné ¢asti matefského organismu, zastavaji
jeho casti az do dospélosti. Déje se tak vlastné mechanismem neotenie,
tedy zachovanim vlastnosti z raného ontogenetického vyvoje az do do-
spélosti.” Timto zpusobem se pocinaji formovat trvalé kolonie pavodné
samostatn¢ zijicich jedinct. Tyto kolonie jsou ale stale jesté koloniemi
viceméné solitérnich organismu a teprve s dal§$imi fazemi se postupné
stavaji slozitymi. Formovani societ/kolonii je upfednosttiovano pfiro-
zenym vybérem.”

8 Podobny zptsob argumentace neni u Novika vzacnosti a lze fici, ze fada tvrzeni

neni podlozena zadnou argumentaci, jak bude vidno nize.
9" Pfi tvahach o neotenii vychazi Novék ptedevsim z Kollmanna, pfic¢emz ma zfejmé
na mysli Arthura Kollmanna, bohuzel bez blizs{ specitikace jeho dila, Garstanga
a Bolka, u n¢hoz vychazi z jeho zasadni prace Das Problem der Menschenwerdung, sou-
dobého S. J. Goulda odmita pro piili§ pfimé a omezujici chapani neotenie (neotenie
jako progeneze — progenesis).
20 Zde se objevuje zakladni Novékav argument, a to, Ze spolecensky Zivot je vzdy
vyhodnéjsi, neuvadi vsak, z jakého duvodu by tomu tak mélo byt. Tato myslenka
zfejmé prameni z marxistického pfesvédéeni o nevyhnutelnosti ,,pohybu hmoty*
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2) Faze diferenciace — po vytvofeni kolonie se zacinaji jedinci diferencovat.
Novak mluvi o dédicné podminéném vznikan{ délby prace. Obecné silze
tuto fazi predstavit jako diferenciaci ¢astf kolonie.

3) Faze formace ,,vnitinfho prostedi* — diferenciace oddéli vnéjsi prostredi
od vnitiniho (tj. uvnitf kolonie), které zajist’uje lepsi podminky pro pfe-
zitf nez odkazanost na vnejsi prostiedi.

4) Faze vzniku ,korelacnich mechanismta“ — rust kolonie a diferenciace jejich
clenu vytvafi potfebu koordinace jejich reakef na rizné faktory vnéjstho
prostfedi. To zvétsuje selekéni hodnotu vSech mutaci vedoucich ke spravné
koordinaci/kooperaci (jejimz nejvyssim typem jsou nervové a endokrinni
systémy).

5) Faze integrace — predstavuje prechod organismu na vyssi stupen. Integrace
znamena, ze jedinci jiz nemohou Zit jinak nez ve vzniklém spolecenstvi/
kolonii, jinak by zahynuli. Vétsinou se jedna o zformovani néjaké kolonie
nebo vysstho spolec¢enského vztahu. Jejim dovrsenim vznika celek nové
kvality — organismus dalstho stupné.

Téchto pét fazi probiha na kazdém stupni evoluce vzdy totozné — od koheze
molekul, pfes morfologické spojeni az po napt. spolecenské vztahy u nejvyssiho
stupné spolecenskych organismi. Ke kazdé fazi pfinalezi pfislusné mutace, které
se dle Novaka zafixuji z toho davodu, Ze v tu danou chvili jsou pro organismus
nejvyhodnéjsi. Evoluce tedy nemuze probihat jinym nez timto zptisobem.”

Stupen 1I.

Prvni stupen, tedy ten, na némz se lze poprvé setkat s evoluci smérem ke
sdruzovani, tj. se sociogenezi, s sebou pfinasi otazku, co je nejnizsi organismus
podléhajici evoluci. Novak rozliSuje dva pro néj dalezité sméry feSeni této staré
otazky a pokousi se o jejich syntézu. Pfedné¢ jmenuje piistup sahajici k Ernstu
Haeckelovi a rozvinuty zejména Alexandrem I. Oparinem a Sidney W. Foxem
uvazujicim na pocatku néjaké vhodné prostiedi (koacervaty) a zjednodusenou

smeérem k integralnim spolecenstvim, jakym je u lidi komunisticka spole¢nost. Pti
aplikaci na evoluci zivého tak ale dostavame definici kruhem, opirajici se o nevyvra-
titelny predpoklad dialektiky a pokroku, z né¢hoz Novakovo chapani pfirozeného
vybéru vychazi a jez zpétné potvrzuje.
21 Strukturné sociogeneze vychézi ze studif eusociality u blanokfidlych, provadénych
S. I. Malysevem, a je tak jakousi extrapolaci eusociality na vse zivé. Sergey Ivanovich
MALYSHEV: Genesis of the Hymengptera and the phases of their evolution. London, Methuen,

1968, 319 s. ISBN 0416449506.

36 Petr Hampl



CLANKY

buriku, dale jmenuje Dauvillierav a Stanleyho piistup, uvazujici na pocatku zivou-
cf makromolekulu, a do tohoto pfistupu zafazuje také Olgu Lepesinskou s jeji
,»zivou hmotou®.” Novak kombinuje oboji do vlastnf hypotézy, kterou nazyva
koacervat v koacervatu. Ta spociva v sociogenetickém doplnéni Oparinovy
a Foxovy hypotézy. V souladu s Oparinem a dalsimi tato hypotéza pfedpoklada,
ze koacervace prvnich aminokyselin probihala v koacervatech, které¢ mely slouzit
jen jako vyzivny substrat a medium, kde protoenzymaticka aktivita polypeptida
dala vznik prvnim molekulam, jejichz chemicka aktivita vyustila v replikaci. Druhy
»INovakuv* koacervat nastupuje na scénu az pii vzniklych replikujicich se mole-
kulach nukleovych kyselin a umoznuje vznik prvnich prokaryotickych bunék.
Druhy koacervat pusobi analogicky jako prvni. A to tak, Ze se kolem prvnich
replikujicich se molekul obali a utvoti vhodné podminky pro diferenciaci.” Na
tomto stupni jesté¢ Novak nerozlisuje jednotlivé faze, jelikoZ tato problemati-
ka je jesté v mnohém neprobadana. Ale obecné vzato se zde poprvé setkavame
s zivym, protoze prvni nukleové kyseliny schopné replikace, dédi¢nosti, riastu
a tim dalsiho vyvoje lze dle Novaka uvazovat jako prvni zivé , tvory®.

Stupen II.

Na tomto stupni dochazi k vyvoji z jednoduchych nukleovych kyselin az k vy-
tvofeni bunécné struktury a jednobunécného organismu, ktery je vrcholem tohoto
stupné a zaroven predpokladem vyvoje organismi mnohobunéénych, tj. stup-
n¢ III. Zakladem bunécné struktury musi byt vzdy slozita nukleova kyselina,
jejiz vyvoj spada podle Novaka do prvni evoluéni ,,faze neoddéleni®. Prvni
replikujici se nukleové kyseliny byly zfejmé RNA postupné se ménici v jedno-
fetezcové DNA, kterou dnes disponuji napt. parvoviry a bakteriofagové, a nasled-
né¢ se k jednomu fetézci na zakladé ,,neoddéleni® dcefinych molekul ptvodni
jednoduché DNA pfidal fetézec druhy, ¢imz vznikla prvni dvousroubovita
DNA.* Dalsi a pozdéjsi vyvoj nukleovych kyselin se mohl dit jako diferenciace
a pfidruzeni mRNA, posléze rfRNA a tRNA, pozd¢ji se jednotlivé molekularni

2 Jeji vyzkumy vsak odmita.
% Blize viz Vladimir J. A. NOVAIK: Present state of the coacervate-in-coacervate theory.
Origins of Life and Evolution of Biospheres, 14, 1984, s. 513-522.

Na podporu svého nazoru Novak uvadi jakéhosi Weisse z roku 1955, kter§ ma ve
své praci mit nasledujici tvrzeni podobajici se principu sociogeneze na tomto stup-
ni: ,,Vyjadfeme to analogii. T¢lo je spolecenstvi bunck; kazda burika je spolecenstvi
mensich ¢asti; a kazda ¢ast je spojeni molekul. Proto spravna analogie biologického
rastu je rast lidského spolecenstvi, napifklad mésta.” Odkaz se vSak omezuje na
,»Weiss (1955)“ bez ptislusného zaznamu v bibliografii.
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celky spoji v chromosomy eukaryotniho organismu. Co se bunécnych organel
tyce, souhlasi Novak se symbiogenetickou hypotézou jejich zaclenéni a dopliu-
je ji svou vlastni hypotézou ,,paralelntho pavodu®, tvrdici, ze spojeni organel
s bunikou bylo usnadnéno podobnym vnitinim prostfedim, ve kterém se vyvi-
jely — tj. prostfedim koacervatu. Novak bohuzel nefika nic o konkrétnim pra-
béhu.” Shluk molekul nukleovych kyselin se ma dit ¢isté jen na béazi fyzikalnich
a chemickych sil, které pfedstavuji kohezni mechanismy zajist’ujici prabéh prvni
taze neoddéleni. Nasleduje, stale jesté v ramci prvni faze, obaleni nukleovych
kyselin (jimi produkovanymi — ,,dcefinymi‘) proteiny a enzymy, ¢imz se obje-
vuji podminky pro vznik jednoduchych vira a paroviry, jejichz struktura je vét-
Sinou symetrickd, slozend z ,,kolonie” totoznych kapsomer.”® Z vyse feceného
také vyplyva, ze Novak nesouhlasi s regresni hypotézou o puvodu vira, tj. vira
jako degenerovanych bunék, ani z hypotézou uvazujici viry jako osamostatnéné
¢asti bunek.

Po fazi neoddéleni nasleduje faze diferenciace, ktera da vzniknout povrchovym
membranam. Ta je totiz pfedpokladem pro dalsi fazi, fazi vyvoje vnitintho pro-
stfedi. Teprve po vytvofeni membran Ize v evoluci mluvit o vnitfnim prostiedi
organismu, jenz je zasadni z toho davodu, ze umoznuje dalsi a pomérné rychlou
diferenciaci vnitiniho prostfed{ od vnéjsiho a tim relativni nezavislost vyvoje na
vnéjsim prostiedi. Ctvrta faze — faze korela¢nich mechanismi — spoéiva v dis-
tribuci produktd procest uvnitt ,,organismu®, kterazto je jakymsi pfedchidcem
korela¢nich mechanismt u vyssich organismu v podobé systému vnitin{ sekrece.
Kromé distribuce latek do korela¢nich mechanismu patif také rizné lokomocni
mechanismy jako bic¢iky bakterii, panozky améb apod. Pocinaji se také objevovat
nervové funkce ve formé fibril. Vyznam korelacnich mechanismi kromé dalsi
diferenciace spociva hlavné v moznosti stykat se s jedinci stejného druhu a vy-
tvofit konecnou fazi v daném evolué¢nim stupni — tj. integracni fazi.*” V soucasné
dobé¢ lze v naznaku dané faze pozorovat napt. na bakterii Rickettsia, piipadné pri
reverst u nékterych prokaryot.

Stupen III
Na tfetim stupni se jiz setkavame s odliSenim organismu na rostliny a zivocichy,
pro které byla situace pfipravena na pfedeslém stupni. Charakteristikou rostlin

% Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociggenesis. Praha, Academia, 1982, s. 50.

% Také v této souvislosti narazi na jistou podobnost mezi morulovitym tvarem jed-

noduchych vird a morulou v ontogenezi vyssich organismu, coz zfejmé souvisi
s jeho oblibou Haeckelova biogenetického zakona.

27 V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 54.
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je autotrofni zpusob obzivy a staticky zpusob Zivota, zatimco zivocichové jsou
mobilni a vyskytuje se u nich nervova regulace. Tyto vlastnosti lze v nazna-
ku nalézt i u organismt druhého stupné — napf. autotrofismus se vyskytuje
u n¢kolika druhu bakterif (Chlorobacteria) a snad u vSech Cyanophyta.

Prvni faze neoddéleni jiz na tomto stupni neni zprostiedkovana cisté jen
tyzikalnimi a chemickymi zdkonitostmi, ale je dusledkem morfologickych vlast-
nosti. Konkrétné je zde minéno sdruzovani bakterialnich bunék. Pfkladem mohou
byt opét nékteré typy kolonif u Cyanophyta, dale zelené fasy ¢i prvoci (obzvlasté
Phytomonadina), kde 1ze nalézt mnoho forem spole¢ného souzit{ bunck a také se
zde objevuji pocatky vnitiniho propojeni jednotlivych bunék, z nichz nejjedno-
dussi jsou cytoplazmatické mosty.

Diferenciacni faze probiha ve formeé rozdéleni jednotlivych bunck na somatic-
ké a pohlavni. Spole¢ny zptisob Zivota bun¢k podle Novaka takové diferenciaci
nahrava, coz zdivodnuje jednoduse ,,samotnym faktem koexistence® poskytu-
jicim podminky pro intenzifikaci rozdila mezi bunikami.”

Faze vytvafeni vnitfniho prostedi se na tomto stupni odehrava prostrednictvim
vyvoje sekrece, ptikladem muzou byt Volvocales a jejich vymésovani rosolovité
tekutiny, jejiz dulezitost pro dalsi vyvoj ve formé hemolymfy a krve je obecné
znamy. Pavodni funkce takovychto vyméska je snad pouze mechanicka, pozdéji
zacnou do téchto vymésku pronikat mensi bunky (fagocy#y) a zacne se formovat
dalsi velmi dulezita funkce, distribuce latek. Na stejném zakladé a stejnym zpt-
sobem se pozdéji vyvine i distribuce dalsich latek nez jen zivin, jako je kyslik
a prostfedky imunity, ¢imz v posledku vznikne vaskularn{ systém mnohobunéc-
nych. Veskery proces ma podle Novaka samosebou velkou selekéni hodnotu.

Mezi korelacni mechanismy na tfetim stupni patii zejména vznik a vyvoj
spole¢ného vyzivovactho systému, jehoz zakladem jsou specializované bunky
pro travici enzymy, bunky pro kontrakei a retrakcei téla umisténé na vnitinich
stranach téla a nakonec 1 bunky zajistujici vymésovani. Veledulezitymi korelac-
nimi mechanismy se ale ukazuji byt rozvijejici se nervové funkce, které nyni
jsou uz pomerné dobfe rozvinuté, a lze fici, ze vSechny bunky dané kolonie jiz
jsou zaroven nervovymi bunikami (napf. kolonie "o/vox). Z. pohledu sociogene-
ze je nervovy systém nejdilezitéjsi mechanismus korelace ¢asti organismu, protoze
je nejlepsim predpokladem pro daldi fazi, tj. integraci do mnohobunécného orga-
nismu.”’ Kromé nervového systému dal$sim vyvojem probiha i systém vnitfni
sekrece, jenz je na této drovni vyznamny pfedevsim intenzivnim rozvojem délby
prace mezi bunkami.

8 Tamtéz, s. 66

2 V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, . d., s. 71.
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Integracni faze jako konecna faze tohoto stupné dosahuje vyssiho stup-
né u zivocicht nez u rostlin. Samotna kritéria dosazen{ integracni faze na tomto
stupni jsou pro Novaka pfedev§im prostorové sdruzovani, nedélitelnost kolo-
nie a spolecnd schopnost reagovat na externi faktory.”

Stupen IV.

Evolu¢ni faze neoddéleni probiha na tomto stupni zfejme vyhradné diky specific-
kému zptsobu reprodukce, kterym je transversalni oddéleni v dlouhé ose téla.
Tento zptsob reprodukce podle Novaka sjednotil vSechny rozmanité zptsoby
sdruzovani jedinct pozorované na tfetim stupni. Jeho vysledkem jsou bilateralné
symetrické organismy, u kterych se obé oddélujici se ¢asti (matefska a dcefina)
zcela neoddélily, coz je zde opét pfipsano neotenii. Prvni organismy vykazujic
tento zpusob organizace maji byt plosténci (Platybelminthes), kteti se méli vy-
vinout z organismu podobnych plochym obrvenym larvam lackovci a to z toho
davodu, Ze bylo potieba méné mutaci na zménu, nez kdyby se vyvijely z dospélca
zebernatek (Crenophora).”!

Diferenciacni faze ma za dusledek rozdéleni na tfi az ¢tyfi ¢asti. Poprvé se
zfejmé segmentace objevila u krouzkoveu (Annelida). U krouzkoveu je sice velmi
pokrocila, ale mnohem slozitéjsi diferenciaci maji ¢lenovci, kteff jednotlivé tel-
ni segmenty majf jesté dale rizné rozvétvené v komplexni systém tykadel, celisti,
raznych koncetin, rozmnozovacich organt a stétin.

Ve fazi vnitiniho prostfedi se objevuje cirkulujici krev, jednotlivé segmenty
se propojuji s nervovym systémem a aromorfiza (Severcov) je dosazena vytvorenim
permanentnich mechanismu zajist’ujicich pohyb, jako jsou ruzné svaly. Tomu
ptedchazi vivoj distribuce latek z traviciho systému a pak oxidacni funkce. Poté
se muze vytvofit kapilarni systém prostupujici vsi tkani. Pozdéjsi, ale velmi vy-
znamny krok pro dalsi evoluci je konstantni teplota krve u ptaka a saveu, ktera
umoznuje relativni nezavislost na vnéjsim prostfedi.

Vyvoj korelacnich mechanismu spociva zejména v rozvoji endokrinniho
systému, ktery je obecné vzato pro Novaka pfiznacnou ukazkou vyhodnosti
a dilezitosti délby price mezi ¢astmi organismu (a pozd¢ji i mezi organismy).*
Nejvyssi urovni ve fazi korelacnich mechanismii na tomto stupni je dosazeni
nervové formy korelaci, které maji dle Novaka v evoluci vyznam pravé pro

%0 Ne vzdy ale Novak uvadi, kterym konkrétnim organismim pfipisuje jaké stupné

a faze, a lze se tak pouze domyslet.
31 V. ). A. NOVAK: The principle of sociogenesis, . d., s. 112

32 Ostatné pravé endokrinologie byla Novakovym hlavnim oborem, ve kterém dosa-

hoval svého casu znacnych uspéchu.
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koordinaci a naslednou kooperaci pfislusnych jedinct ¢i télnich ¢asti. Od drazdi-
vosti cytoplasmy, pfes pocatky koordinovaného pohybu a percepci az napf. po
jazyk. Na tomto stupni pfedchazi vyspély nervovy systém konecnému sjednoceni
vsech organu a c¢asti téla. Pocatky jsou vidét u tasemnic, ale nejdokonaleji Ize
takovéto sjednoceni spatfit u vyssich clenovcu, jako jsou dvoukfidli a blanok#idli.
Obecné vzato je nervovy systém podle Novaka zalozeny na principu odrazu,
tj. Leninové teorii odrazu.33 Jediné tak mize organismus odpovidat na podné-
ty z prostfedi, pfizpisobovat se a vykonavat zakladni ¢innosti jako je hledani
potrava, obrana pfed predatory apod. Zakladem téchto funkci jsou vrozené
a podminéné reflexy a ¢im ma organismus vice bunék vnimajicich dany jev, tim
realnéjst je ,,odraz* daného jevu v jeho aktivité. Podobné¢ endokrinni systém je
,,odraz® prostredi, ale namisto reakce na kratkodobé stimuly jako u nervového
systému spociva jeho funkce v reakci na dlouhodobéjsi stimuly prostiedi. A tak
v zasad¢ kazda adaptace je néjakym zpusobem odrazem v Leninové smyslu.

Predchazejici evoluéni faze kombinované podle ,,zakonu dialektické interakce®
usti ve vznik konecného organismu stupné IV., jehoz nejvyssi forma je dosa-
zena u obratlovcu.

Stupen V.

Na patém stupni sociogeneze, evoluce smérem ke sdruzovani, sice stale jesté
probiha na morfologické bazi, ale jiz ne vyhradné, jak je tomu na nizsich stup-
nich. Na morfologickém zakladé se lze se sociogenezi na patém stupni setkat
napf. u plasténct (Tunicata) nebo u rostlin.

U zZivocichu sociogeneze nepokracuje na arovni morfologické, jak je tomu
v piipade sesilnfho zpusobu Zivota, ale spiSe na urovni behavioralni ¢i nervové.
Prvni a nejjednodussi pocatky tohoto vyvoje naléza Novak u krouzkovcu. Pod
pojmem behavioralni ma Novak na mysli pfedevs§im instinkty, které povazuje za
zfetézené (nepodminéné) reflexy vyvijejici se prostfednictvim ucinku selekce stej-
né jako morfologické struktury. Pii studiu behavioralné zalozené sociogeneze pod-
le Novaka soucasna biologie poskytuje mnoho materialu o raznych fylogenetic-
kych stupnich socialniho zptsobu existence zivoc¢ichu a odkazuje na vyzkumy
»samotného Charlese Darwina, 1. P. Pavlova, Jean-Henri Fabre, Augusta Forela,
W. C. Alleeho a také zastupce nejmladsich obort jako jsou sociobiologie a etolo-
gie reprezentované autory jako Karl von Frisch, Konrad Lorenz, S. I. Malysev,
Edward O. Wilson, Nikolas Tinbergen a mnoho dalsich“.**

¥ Leninova teotie odrazu pfedstavovala Lenintiv pokus o vysvétleni vztahu jedince
a spolecnosti a zaroven byla jakousi engelsovskou teorif funkce nervového systému.

V. J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 127.
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U patého stupné se Novak sam vénuje predevsim mechanismu posledni faze,
tedy integrace, protoze ta ma pro jeho védecko-ideologicky cil nejvétsi dalezitost.
Jedna se totiz o posledni fazi evoluce v soucasné zivocisné fisi, ktera ma na svém
vrcholu jako nejspolecenstéjsi (a tudiz nejvice integrované) zivocichy cloveka
a eusocialnf hmyz. Lidska socialita a socialita blanokfidlych — zejména mraven-
cu — jsou nejdokonalejsi formy spolecenského uspofadani a tudiz 1 sociogene-
tického vyvoje. Clovék jakozto savec patého stupné sociogeneze proel viemi
fazemi a momentalné se nachaz{ v posledni fazi integrace, kdy dle Novaka mtize
vzniknout organismus nové kvality, jakysi novy clovek, ktery bude pfedstavo-
vat jeden nedélitelny superorganismus. Lidé jako individua pfestanou existovat
a budou nedélitelnou soucasti celku, pro ktery budou plnit funkci jakychsi téles-
nych organt.

Neni tfeba pfilis zdaraznovat, ze timto novym clovékem je pro Novaka clo-
vék komunisticky, ktery pfekona veskeré rozbroje mezi do té doby oddélenymi
narody a rasami a vytvoif svétovou komunistickou spolecnost, kde jedinec bude
dokonale podfizen celku. Analogii a svym zpusobem dokonalejsim naplnénim
tohoto vyvoje v zivocisné fi8i jsou pravé eusocialni blanokiidli, kteff jsou dle
Novakovych slov ve vyvoji smérem k sociogenetickému idealu jest¢ dale nez
lidé. Novak totiz na nc¢kolika mistech prohlasuje, Ze spolec¢ensky hmyz je ve
vyssim stadiu sociogeneze nez lidska spole¢nost.”® V publikaci The principle of
sociggenesis, ktera mifila na zahrani¢ni ¢tenafe, protoze vysla pouze v anglickém
ptekladu, uvazuje jako vyssi sociogeneticky druh véely. V ceské monografii spolu
s V. Leonovicovou, jez vysla ve stejnou dobu, explicitné fika, ze ,,hmyzi spolec-
nosti jsou z biologického hlediska vyvojove vlastne dale ve smyslu sociogeneze
nez spolecnost lidska® a zmiruje pfedevsim mravence.”

Analogie mezi lidmi a hmyzem vede pfevazné za pomoci mravencu, na kterych
ilustruje razné ,,tfidni* vztahy a konflikty. Mravenci jsou schopni otrokafstvi ¢i
socialniho parazitismu, pfipadné naopak se bez vykofist'ovatelskych choutek
obejdou a mohou zit beztiidné. Ty druhy, které neziji z otroku ¢i parazitismu
a vyvinuly se k beztiidni spole¢nosti, jsou dle Novaka nejsilnéjsi a nejzdraveisi, jejich
otrokafsti kolegové jsou v tomto ohledu degenerovani, protoze jsou existencné

* Jedna z legend provazejicich Novéka je i jeho domnély vyrok, Ze mravenci jiz dosah-
li stadia komunismu. Nékteré jeho nazory pfedevsim v cesky psanych publikacich
se tomu velmi blizi. Viz napt. Vladimir . A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA:
Evoluce biologickych dkladii lidského chovani. Praha, Academia, 1982, s. 309

3 Vladimir J. A. NOVAK: The principle of sociogenesis, c. d., s. 137 a dale.

%7 V.]. A.NOVAK — V. LEONOVICOVA: Evoluce biologickych zikladii lidského chovani,
c. d., s. 100.
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zavisli na jiném druhu ¢i kolonii, nejsou schopni se sami o sebe postarat a jsou
tudiz evolu¢né nize.

Stejné tak lidska spole¢nost ma razné formy uspofadani a tudiz i rizné Grovné
vyvoje. Neni pfekvapenim, ze za vyvinutéjsi spolecnosti Novak povazuje so-
cialistické, které jiz nastoupily cestu k celkové integraci lidského druhu, a tim
padem k naplnéni naseho evolu¢niho osudu. Naproti tomu spolecnosti ,,zapadni®,
kde stale vladne kapitalismus, ktery je Novakovi synonymem vnitrodruhového
boje, jsou méné vyvinuté a dokonce svou agresivitou ohrozuji vyvinutéjsi spolec-
nosti v jejich evoluénim snazeni.”®

Tato pozice ma zfetelné dalekosihlé politické disledky. Rika totiz svym své-
raznym zpusobem, ze je tfeba Zzit v jistém spolecenském usporadani, abychom
se mohli povazovat za biologicky dostatecné vyzralé. Jedinci s odlisnym presved-
¢enim o jadru svétového déni mohou byt snadno povazovani za nedostatecné
vyvinuté. Ti, kterym jesté evoluce nenadélila ,,dostatecny rozum®,” jsou jedno-
duse odsouzeni k mlcenlivému nasledovani onéch rozumnéjsich. Piipadnym
cernym ovcim je tfeba dle Novakovych slov néjaka ,,uzitecna prace® pro celek,
aby se naucili sociabilnéjsimu chovani.*’ Elita spolec¢nosti starajici se o spravay
prub¢h evoluce je tézko napadnutelna, protoze stoji na jejim vrcholu a je jeji
manifestaci, musi tedy z logiky véci byt i politicky hegemonni. Tento postoj
proto velmi nekompromisné poskytuje zaklad pro zasahy politické moci ¢i razné
socialni experimenty. Opira se pfitom o nezpochybnitelnou autoritu piirodnfho
sveéta podobné nesmlouvavé jako napf. rasové teorie a rasova hygiena. Tedy
hnuti, proti kterym se i sim marxismus vymezoval a které Novak velmi ¢asto
obvinuje z téch nejkrutejsich zloc¢int. Pozoruhodné se sobé tyto myslenkové
figury podobaji i v otazce samotné pficiny nutnosti lidskych zasahti do dénf vel-
kého pfirodniho procesu, v nichz za duvod pfevzeti kontroly nad situaci vidi
slabnouci (¢i nedostatecné pomaly) piirodni vybér. Svét potfebuje pomocnou
lidskou ruku, ktera prostfednictvim védy ptirodni situaci zlepsi/urychli.

Novak zde tedy zcela pfesné kopiruje i postoje marxistickych klasiku, co se
tyce otazky podoby a prosazovani politické moci, a svou koncepci rozumem

3 Vladimir J. A. NOVAK. Véda proti vilkim. Ricany, Orego, 2000, s. 219. ISBN
8086117065

Rozum v evoluci ¢loveka nahrazuje pifrodni vybér a ,,pfebiré jeho otéze®. I rozum
vsak stale podleha prlrodmm zakonitostem a tudiz i sociogenezi, a proto je jeho
vyvoj ve shodé s vivojem smérem ke sdruzovani. Pokud se tak ned¢je, je to znamka
nedosazeni nalezité¢ho stupné vyvoje.

% Vladimir J.A. NOVAK — Valentina LEONOVICOVA: Evoluce biolygickych 3ikladsi
lidského chovani, c. d., s. 90.
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fizené evoluce se slabnoucim pfirozenym vybérem tedy obhajuje jak pocatec-
nf nasilnou cestu k vyssimu vyvojovému stupni, na ktery nejsou jesté zdaleka
vsichni pfipraveni, tak nezadatelné pravo (¢i pfimo i povinnost) ,,vyspélejsich*
narodu — v tomto pfipadé samoziejmé Sovétského svazu — fidit zivot naroda
nize postavenych.* Nutnost #idit se poznatky sociogeneze, tj. nahlédnout evoluci
jako cestu kooperace, ma tedy i mezinarodné politicky aspekt — ti, kdo nechte-
ji zit ve vzajemné kooperact, dfive ¢i pozdéji odsoudi Zemi k zaniku, protoze
vyvoj bez kooperace neni z dlouhodobého hlediska evoluéné mozny. Koncep-
ce sociogeneze se jevi v tomto svétle jako evolu¢né biologicka podoba marxis-
mu-leninismu, jako jeho nalezeni i ve svété piirody.*

Zaveér

Novakovo mysleni je pozoruhodnym komplexem mnoha myslenek a poskytu-
je zajimavy vhled do svéta tehdejsi biologie. A to i v kontrastu rozdila védy
»zapadni“ a ,,vychodni* provenience.43 Zakladem jeho na prvni pohled bizarni
teorie je filosofické presvedcéeni, marxismus a jeho derivaty. Z tohoto duvodu
neni jeho zajmem pouze biologie, ale pfirodni védy zde hraji jen druhotnou roli
védecké filosofie, tj. jsou v posledku klicem k pochopent svéta jako celku. Hlavnim
cilem Novakovych badani nenf ani tak porozuméni mechanismim promény

1 Jehoz aktivity véetné viemoznych intervenci nekriticky obdivoval a jehoZ pozdéjsi
promény pied padem Zzelezné opony nesl velmi téZce.

2 Jeden z mnoha Novikovych vyroki na toto téma je vice nez ilustrujici: ,,pfekona-
nf tffdnich i vSech ostatnich hlavnich rozporu, které rozdéluji soucasné lidstvo, neni
néjakou nerealnou utopi, jejiz splnéni by bylo v rozporu s lidskou pfirozenost{. Neni
ani libovolné zvolenym programem urcité politické strany nebo zemé, ale nutné
vyplyva z napliovani piirodnich zdkonitosti, jeho uplatnéni ve vyvoji lidstva se nacha-
2 v hlavnim sméru véeho Zivého®. Vladimir J. A. NOVAK: Biologismus, védecky
komunismus a budoucnost lidstva. Prérodni védy ve skole, 29, 1979, ¢. 9, s. 323.

# Srov. napf. sociobiologickou teorii, kterd je ve svém zaméfeni pozoruhodné po-

dobna Novakoveé koncepci. M4 totiz velmi podobnou ambici vytvofit jakousi zcela
obecnou a univerzalnf védu o spolecenskych seskupenich organism, a to i s pfesahy
do téch oblasti védy pfimo se spolec¢enskym zptisobem zivota nezabyvajicich. Wilso-
nova sociobiologie ma rovnéz jisté filosofické a spolecenskovédni konotace a z ni
vychazejici tvahy se mohou velmi ¢asto dotykat (a také dotykaly a dodnes do jisté
miry dotykaji) etickych, antropologickych ¢i sociologickych problému. Wilson vsak
nema tak znacné filosofické ambice a v podstaté neopousti svét zivé pifrody. Je ale
pozoruhodné, ze obé komplexni koncepce se svym univerzalnim dosahem vycha-
zejl puvodneé ze studia spolecenského hmyzu, zejména mravencu.
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a vyvoje druht, ale nazfeni dialektické povahy svéta a podepfent jejich marxis-
tickych konsekvenci. Je samozfejmé vzdy obtizné oddélit védu a filosofické
pfesvédcent, ale u Novaka se jedna o amalgam filosoficky a dialekti¢cnost metody
a zavéru je mu hlavnim kritériem védecké hodnoty. Proto je primarné filoso-
fem, bohuzel vsak ke své skode¢, protoze jeho filosofické mysleni neni piilis
originalni, naopak dovadi rigidni marxismus — o kterém ostatné nebylo dovole-
no pochybovat ani velkym myslitelim — do nejzazsiho konce. Sociogeneze tak
ma v dusledku az kosmicky dosah a Ize ji v tomto ohledu srovnat napf. s kon-
cepci T. de Chardina, do jisté miry s monismem E. Haeckela ¢i biostérickou
koncepci V. N. Beklemiseva. Je rovnéz zalozena v morfologii a i proto pfipomi-
na spise starsi ptirodovédnou tradici nez dnesni ,,informacni® svét. Novakova
,»Naturgeschichte® tak do soucasného svéta vibec nezapada a je pozoruhod-
nym prezitkem starsich dob, jez se diky nému dozily takfka pfelomu milénia.

Summary

The article covers the history of evolutionary biology in the Czechoslovakia from
the 1950s to the 1990s. It presents Vladimir Jan Amos Novak’s (1919-1997)
theory of evolution and ontogenesis called sociogenesis. This theory was based
on older traditions of German and Russian morphology and also on the Marxist
and Engelsian worldview. It divides the living world into five grades according
to the level of sociability. Every grade goes through five phases that increase
the sociability of organisms. The sociogenetic classification is not identical with
morphological or genetic ones and implements its own system based in the
degree of sociability. Thus Novak classifies animals by asserting that the more
social animal, the higher it is in the evolutionary tree, which has some peculiar
implications. The evolutionary process progresses towards social behavior and
complex societies. Human evolution is progressive towards its final stage — the
stage of communist society. Interestingly, because of their complex societies,
social insects are seen as more evolved animals than human beings.
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