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Jsme zvykli na obraz kulové Zemé, jak se ustavil nékde mezi Parmenidem a pytha-
gorejci klasické doby. V helénistické dob¢ uzivala kulovou projekci Eratostheno-
va mapa svéta a v fimské dobé ji systematizovala mapa Ptolemaiova. Pfedtim si
i Rekové predstavovali Zemi jako plochou, myslili o nf pouze dvoj-dimenzionalné.
Tak podle Aetiova svédectvi® Anasimandros iika, Se Zemeé se podobi kamennému sioupn,
na jedné 2 jeho ploch... (dale je text poruseny). Pravé Anaximandrovi je pfipisovana
také prvni mapa svéta, samoziejmé na plose. Mapa je pry kruhova, jak ostatné
po metafofe vrchni plochy sloupu ocekavame a jak to také ladi s naivni intuici.
Kruhové zobrazeni svéta ovSem potkavame uz v homérském popisu Achilleova
$titu, byt’ v tomto pifpadé nejde o mapu, njbrz o symbol. Text [liady je reminis-
cenci rané doby Zelezné na achdjskou slavu pozdni doby bronzové. Kruhové
symboly svéta vsak potkavame uz v rané dobé bronzové, a to na starych Kykladach
ptedfecké doby. Jsou to ponckud zahadné tzv. ,,kykladské panvicky“. Neptedpo-
kladame piimy vliv mezi témito zpusoby zobrazovani, nebot’ rizna je jak jejich
funkce, tak prostfedi. Pfesto mohou dobfe ilustrovat promény vnimani svéta a jeho
postupné intelektualizace. Proto si jich nejprve vSimneme blize, a pak se pokusi-
me ukazat, co maji spolecného a které rozdily poukazuji na néjaky mozny trend.

! Stat’ je souéast projektu Rand reckd filosofie a prirodovéda, GACR 401/07/0516.
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Anaximandrova mapa

Anaximandros (asi 610 az 546 pfed n. L), slavny milétsky pfedchidce filosofie,
nem¢l to §tésti, aby se jeho dilo zachovalo aspon v takovych fragmentech, které by
umozmly rekonstrukei jeho myslenek Vyse citované Aetiovo svédectvi zachova-
va z Anaximandrovych slov nejspi$ jenom Gryvky’ — podoba se kamennému stoupn,
nebo jenom kamennénu sloupu, avsak smysl je nejspis referovan spravné, jak to
doklad4 i svédectvi Hippolytovo:*

ZLemié se volné vznast, anig by byla nécim drena. Setrvavd tak, nebot’ jeji vzddlenost je od
vseho stejna. Jeji podoba je obla, okroubld, podoba se kamennénmu slompu. Na jedné 2 jeho
Pploch chodime, druba je pak protilebld.

Zemé, ktera se vznasi uprostied svéta, je sama centralné symetricka pouze
dvoj-dimenzionalné, je okrouhlym vrcholem silné kamenné desky, segmentu
sloupu.” Slunce, Mésic a hvézdy obihaji sikmo kolem. Nyni nas v$ak zajima hlav-
n¢ obraz oné kruhové desky, protoze timto obrazem bude ona proslula, adajné
prvni mapa obydleného svéta, oiksineny. Obvykle se o ni cituje svedectvi, které
pochézi z 1. stoleti pted n. 1.:°

Anaxcimandros 3z Milétn, posinchac Thalétiiv, se jako proni odvizil nakreslit obydleny svét
na desku. Po ném pak tento nakres zpresnil Hekataios 3 Milétu, muz mimorddné Zeestova-
b, takse se to stalo predmétem obdivu.

Kromé toho mame svédectvi Strabonovo, z doby pfelomu letopoctu, které
se jako svého pramene dovolava slovutného Eratosthena:’

> Anaximandros B 5 (soucist A 25), ale snad 1épe v A 11,3 (viz dale).

Anaximandros A 11,3 = Hippolytos: Refitatio 1,6,3: v 8¢ ynv elvar petéwoov 0o

pNdEVOS KoaToLUEVT|V, Hévovoay D& DL TV OpolaV TAVTWY ATIOOTAOLY. TO O&

OXHA AVTAC YLEOV, 0TEOYYVAOV, KlOVL AIBwL TAaTAN ooV TV d¢ ETUTEdWV L

pév érBeprikapev, 6 d¢ avtibetov LTTAOXEL

> Anaximandros A 10 = Pseudo-Plutarchos: S#om. 2; fr. 179,9-30 Sandbach: ... Zemé

je podoby valcové, jeji hloubka je tfetinou jeji sifky...

Anaximandros A 6 /1 = Agathémeros: Geographiae informatio 1,1: * Ava&ipavdoog

0 MuAolog dkovot)c OaAéw TMEWTOG ETOAUNCE TV OLKOUVUEVTV €V Ttivakt

yoaar ped’ 6v ‘Exatatog 6 MiAjolog avi)o moAvmtAavr)g dmkoiPwoev, wote

OavuacOnvat to TEayua.

7 Anaximandros A 6 /2 = Strabon: Geographical,1,11: ... tovg modTovg ped’ "OW]QOV
dvo ¢noiv "EgatocOévng, AvaELpavéQov Te @a}\ov YEYOVOTA YVWQLHOV Kol
oAtV kat ‘Exataiov tov MIAN00V TOV pEV 00V EKDODVAL TIQWTOV YEWYQRAPKOV
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Eratosthenés tvrdi, e dva pront [zemeépisci] po Homérovi byli Anaxcimandros, zndmy a spolu-
obian Thalétiiv, a Hekataios 3 Milétu. Anaximandros pry jako proni vydal zemépisnon
mapn a Hekataios odkdzal nikres, o kterém se diky jebo dalsim spisiim véfilo, e pochdzi
od Anaximandra.

Obe¢ zpravy se shoduji v tom, ze Anaximandros jako prvni nakreslil mapu a ze
ji pak tradoval Hekataios (asi 550 az 480 pfed n. 1.). Nic nam vsak neffkaji o tom,
jak ona mapa vypadala. Z pfedstavy sloupu oc¢ekavame kruhovou desku; k po-
dobnému oc¢ekavani vede analogie s umisténim Zemé ve vesmiru i s kruhovymi
tvary slunec¢nich® a mésicnich’ ,,drah® ¢i spiSe ohnovych kruhu; ke kruhu smé-
fuje také intuitivni oc¢ekavani o podobé Zemé. Kruhovy tvar starsich map do-
svedcuje uz v rané klasické dobé Hérodotos (asi 484 az 425 pted n. 1), i kdyz
beze jmen jejich autord. Toto svédectvi je kupodivu spojené s vysméchem:"

Smdji se viak, kdyZ vidim, e ji mnogi nakreslili obvod Zemé a nikdo [3 nich] to rozumné
nevylozil. Maluji, jak Okeanos obtékd dokola Zemi, kterd je kulatd jako podle krugitka, a
Asii délaji stejné velkon jako Evropn.

Hérodotova kritika nejspis nevyrusta z hypotézy kulové Zemé, 1 kdyz by to
v 5. stoletf pfed n. 1. uz nebylo uplné vyloucené. Sméje se spise schematismu, se
kterym autofi archaické doby ke svému dilu pfistupovali. Sim prfece touzi po co
mozna vérné zkusenostnim popisu mist. Pravé to, co je u Hérodota hodno vy-
sméchu, je pro nase dalsi tvahy podstatné. Onen schematismus je sice dan také
nedostatkem konkrétnich védomosti, diky nimz by bylo mozné mapu vérohod-
n¢ prokreslit, ale obsahuje patrné 1 zbytek velmi archaické mentality, ktera se do

niivaka, Tov d¢ ‘Exataiov KataAlmely YOAUHa TOTOVHEVOV EkelVOL elvat €Kk TG
AAANG a0 TOL Yoadrc.

8 Anaximandros A 21 /2 = Aetios I1,20,1 Mansfeld—Runia: Anaximandros tvrdil, Ze
kruh Slunce je 28krat vetsi nez Zeme a ze je vzhledem podobny vozovému kolu,
ma dutou obru¢ plnou ohné. Na né¢jakém misté se skrze usti ukazuje ohen, tak jako
skrz pistalu bleskn (B 4). A toto ze je Slunce.

°  Anaximandros A 22 /1 = Aetios 11,25,1: Anaximandros fika, Ze kruh [ve kterém
vyzafuje Mésic]| je 19krat vétdi nez Zemé. Je podobny vozovému [kolu], které ma
dutou obru¢ plnou ohné, tak jako slunecn{ kruh. LeZ{ sikmo, jako onen [slune¢ni]. Ma
ieden praduch jako pistala bleska... Anaximandros A 22 /2 = Aetios 11,28,1: O osvét-
lenf Mésice: Anaximandros, Xenofanés a Bérésos fikaji, ze ma vlastni svétlo.

" Hérodotos: Historiae IV,36: TeA® 8¢ 00éwv yng meotddovs yodhavtag moAAovg

oM Kat ovdéva VooV Exovtwe EEnynaduevoy, ol ‘Qreavov te géovta yoddovat
TéQLE TNV YTV, €000V KUKAOTEQEX (WG ATtO TOEVOU, Kai v "Acinv 1M Evownn
motevvTat lonv.
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n¢ho promita. Ostatné, kdyz o nécem mnoho nevime, tak si to pfedstavujeme
na zpusob analogif a symetrii.

Pokud se na Anaximandriv vykon podivame z druhé strany, ocenime jej
naopak jako prvni pokus o geometrizaci svéta. Prvni takové kroky se pfipisuji
uz Thalétovi (asi 625 az 546 pfed n. 1.). Na nebi mtzeme o ,,velikostech® rozum-
né mluvit pouze ve smyslu velikost{ ahlt. Tak se uz Thalétovi pfipisuje zjisténi, ze
velikost Slunce je v dnesni mife pal thlového stupné.' Na zemi mizeme kromé
uhlu mefit také délky — a geometrie dava moznost mezi tim prechazet, vyuzivat
jednoho k druhému.'? Na rozvinuti tohoto principu bude pozdéji spocivat kat-
tograficka trigonometrie. Konstrukce mapy je pfece néco zcela odlisného od
nakresu Casti krajiny viditelné z rozhledny, rozdilem je perspektiva. Perspektivni
malba sama bude Recku objevena v klasické dob¢, svérazné ji kritizuje Platon;
snad nejstarsi dochovany kousek na keramice je z pozdnf klasické doby."* Ukol
konstrukce mapy je opakem perspektivni kresby. Mapa musi od perspektivy
odhlédnout, musi zobrazit kus krajiny tak, jako kdybychom se divali z obrovské
vysky, bez perspektivniho ,,zkresleni. Tim je mapa nezavisla na pohledu, proto
ji 1ze pfenaset. Mapa zobrazuje kus svéta jako ,,vSude-stejny* co do geometrické
struktury, ma konstantni méfitko. V tom patrné spocival Anaximandrav tolik
obdivovany vkon. Ze pak neumél svou konstrukci prokreslit, to u je dobova
zéalezitost a otazka pokroku poznani. Proto si pomohl néjakou idealizaci a sy-
metrif, coz je pravé véc, kterd nas zajima, protoze v nejstarsich dobach lidé
zobrazovali svét pouze diky takovymto symbolickym zastoupenim, do nichz
pak vkreslovali neperspektivni obrazky.

Anaximandrovo mapové prvenstvi letmo zminuje i Diogenés Laertios a pfi-
pisuje mu dokonce i jakysi model oblohy:"* Jako proni nakreslil obrys zemé a more
a sestrojil také sféru [rozuméj: model oblohy]. Mapa Zem¢ je jiného fadu nez mo-
del nebeskych hlavnich kruznic, ma jiné problémy se zamérnou destrukei per-
spektivy, totiz s konstantnim délkovym méfitkem. Obéma modelim je ovsem
spole¢na kruhova stylizace.

"' Thalés A 1,24 = Diogenés Laertios, 17ae philosophornm 1,24: ...podle nékterych také
prvni uréil [zdanlivou] velikost Slunce jako 1/720 kruhu sluneéni drahy...

2 Thalés A 20 /4 = Proklos, In Eucl. 352,14: Eudémos v Déindch geometrie (fr. 87) pticita
tuto poucku [o shodnosti trojuhelnikti, pokud se shoduji v jedné strané a v pfileh-
Iych dhlech] Thalétovi. Zpusob, jakym Thalés zjistoval vzdalenost lodi na mofi,
pry totiz vyzaduje pouziti této poucky.

" Viz obr. 1.

Anaximandros A 1,2 = Diogenés Laertios, itae 11,1,2: kat yng kat OaA&oong

TeQIIETEOV TIEWTOC €ypapev, AAAX Kol 0PATQAV KATEOKEVATE.
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Je-li obvod ploché Zemé kruhovy, musi mit né¢kde stfed. Podobné je tomu
s nebem. Ke geocentrické pfedstavé patii i pfedstava urcitého stfedu Zemdé,
a je-li povrch plochy, bude onen stfed uprostred plochy. Detaily Anaximandrovy
mapy si ovSem mohou vsichni pozdéjsi autofi pouze domyslet, takze nebude-
me zminovat zadnou z hypotéz o moznych kandidatech na stfed Zemé. Nevime
ani to, zda takovy stfed byl spojen s posvatnym mistem. Kazdopadné vsak slo
o misto pozemské, zatimco vse nebeské je zobrazovano jinak a zvlast’. Na star-
sich symbolickych obrazech svéta je tomu prave naopak.

Achilletiv $tit (flias XVIII, 478-608) '3

Héfaistos vyrabi novou zbroj pro Achillea a zaé¢ina kruhovym $titem. Stit ma
,»patero vrstev®, coz je tradicné chapano jako pét soustfednych poli §titu v jeho
plose: stfed, tfi pasy mezikruzi a nakonec okolf okraje stitu. Takové pochopeni
dobfe odpovidd dalsimu textu basn¢ a nasleduji je i mnozi novodobf interpret.'®
Otazkou zustava, zda tato Homérova stylizace ma oporu v obvyklém clen¢-
nf dekoru na geometrické keramice jeho doby na pét pasem nad sebou na téle
nadoby — nebo zda je jednim z Homérem uchovanych relikta z doby pozdniho
bronzu, kterou popisuje; 1 kdyz asi ne jako popis obvyklych stita, ale jako poetika
symbolického ¢lenéni prostoru, jako zpusob chapani struktury svéta. Je to poetic-
ka struktura svéta doby kolem roku 800 pfed n. 1., nebo zdédéna z 12. stole-
ti pfed n. 1.? Mimochodem, také astronomické pochopeni péti poli nebe byva
s nejasnou hodnovérnosti hledano uz v archaické dobe,'” navic pak v souvislos-
ti s pojetim klimatickych past. Struktura péti zén na téméf ¢emkoliv je v Recku
evidentné atrahujici.
Pred ostatni zbroji tedy Héfaistos déla stit (XVIIL,481n.):

5 Text basné v piekladu O. Varorného je psan kutzivou, bez editorskych vnitfnich

nadpist, nebot’ misto nich vkladame vlastni komentaf. Recky text zde nepiiklada-
me, nebot’ by byl potfebny spise k detailn{ interpretaci dynamické funkce opozit,
coz by mélo velky smysl pro vztah k dalsim presokratickym myslenkam, zatimco
vyklad kruhové stylizace pracuje dale spise s celkovym vyznénim textu.

' Napt. Schadewaldt: Die Anfinge der Philosophie bei den Grichen. Frankfurt a. M. 1978;
viz také PomFil — Myitus, epos logos, s. 27nn., ptel. Petr Rezek.

17 Thalés A 13c = Aetios I1,12,1: Thalés, Pythagorss a ti, kdo od nich pochazeji, roz-
deluji stéru veho nebe na pét kruht, které prohlasuji za pasy. Nazyvaji je: severni a
vzdy viditelny, letni obratnik, rovhodennostni, zimn{ obratnik, protiseverni a nevi-
ditelny. Kruh $ikmy k tém tfem vnitinim je zvan zodiak...

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 7
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Vrstey veliky stit mél patero, na plose jeho
ozdobné obragy nmnobé svon umélou vyrobil mysli:

Popis zdobeni $titu zacina od jeho stfedu a miff k okrajum:

1. Uprostfed bude zemé, mote a hlavné detailné pojednané nebe (verse 483n).

2. V mezikruzi kolem néj budou dvé mésta: jedno v miru, druhé ve valce
(490n).

3. V dalsim mezikruz{ bude vesnicka idyla: pole a vinice (541n).

4. V pfedposlednim mezikruzi pak déje dal od mést i vesnic: Ivi napadli
byka, ovce a pastyiské stavby, vesely tanec mladych (573n). Tanec se déje
ve vSech mezikruzich a mé stale vetsi roli.

5. Nakonec — blizko obvodu §titu — bude kruh Okeanu (607n).

1. Stfed: zemé, more, nebe
Vprostred vytvdrel zem, bar nebes a bladinu morskon,
Hélia neiinavného a jasny v sipliikn mieésic,

485 5 nimi i veskeré hvézdy, jez celon oblohn 3dobi,

sonhvézdi Pléjad a Hyad a silného Oridna.
Také Medvéda zrobil, jens 17z je nazyvin prijmin,
1065 se na téme misté a ziri na Oridna,
koupeli Okeanovyich sim jediny iicasten nent.

Zemé a mote, zakladn{ redlie Zivota pfimofského naroda, jsou jenom jmeno-
vany. Predstavuji diferenci, zjevnou také jako pobiezi. Jejich dulezitost je dana
umisténim do centra, ne podrobnym rozvadénim. Ostatné pozemsky Zivot ve
svych riznych dimenzich bude podrobné zobrazen ve tfech obklopujicich mezi-
kruzich. Zde jsou zemé a mofe ve své centralni roli, zatimco v dalsich pasech
bude zemé prostiedim lidského zivota. Mofe se uz dal nezobrazuje, coz je po-
nékud prekvapivé. Okeanos na obvodu s nim sice néjak souvisi, ale sam je né-
¢im jinym. Zato nebe, o kterém uz dal nebude fec, je zde, v centru, vyobrazeno
detailne:

Slunce a vedle néj Mésic v uplnku svédci o mimocasové perspektivé, podob-
né i soucasné zobrazeni hvézd. Tohle vSe se na nebi nevidi naraz, zobrazena je
centralni role nebeskych svétel: sviti na svét, umoznuji orientaci, jejich pohyb
zaklada kalendaf a hodiny. Uplnék, ¢&ili opozice Mésice va¢i Slunci predzname-
nava ruzna opozita v dalsich mezikruzich, aniz bychom pfedpokladali jakykoliv
pozd¢jsi astrologicky vyklad ,,opozice®.

Souhvézdi jsou vybrana podle napadnosti: Orion a Velky viz snad jesté 1 dnes
pozna skoro kazdy. Prekvapivé muze byt zafazeni malickych, i kdyz dost na-
padnych Plejad (vlastné oteviena hvézdokupa) a o to vice nenapadnych Hyad
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(hvézdicky roztrousené blizko Aldebarana v Byku), ma to vsak nejspis kalen-
dafni davody.

Poeticky, le¢ zcela pfesné, je popsana cirkumpolarita Velkého vozu: nikdy
nezapada. To je pro archaickou vnimavost podstatny rys, je jaksi o to vice ne-
besky."”® Analogie mame u pfedsokratika."”

2. Druhé pole (prvni mezikruzi): dvé mésta

Slasti a strasti zivota méstského: soukromy zivot a kofist ve vefejném prostoru.
Mésto je nejblize stfedu, nebi, je centrem lidské spolecnosti. V tomto mezikruzi
nejblize stfedu jsou dvé mésta: jedno v miru (490n), druhé ve valce (509n).
Diference miru a valky je dale ¢lenéna vnitinimi diferencemi v kazdém z téchto
meést.

Ve mésté v miru je to jednak svatba, jednak soud. Strany obou téchto dife-
rencf se ustavuji opét vzajemnymi diferencemi: sex a pravni spor. Svatbé a soudu
je spolecna také diference soukromého a vefejného hlediska na tyto déje, pro-
pojuji soukromé a vefejné. Soucasti svatby je pravod a ,,mlad{ tane¢nici se tam
toci®. ,,Uprostied® téch, kdo na soudu ,,¢ini nalez®, jsou 2 talenty zlata: zcela
podobné jako valecna kofist uprostred vitézné skupiny vojakua.

Mésto ve valce je také diferencovano, samozfejmé jinak, jsou tu obranci a ob-
léhatelé. Neptitel ma ,,amysl dvoji, coz je u Homéra stabilni slovni spojeni. Zde
podle toho, co se jim spise podaif; jindy tento obrat znaci, ze hrdinou cloumaji
protikladné touhy. V miru se miluje i vrazdi, ve valce se umira v boji.

3. Tieti pole (druhé mezikruzi): pole a vinice
Idylické strasti a slasti zivota vesnického, tedy prace a pozitek. V postfednim
mezikruzi je zobrazeno pole (541n) a vinice (561n), zdroje chleba a vina. Spolec-
né jim jsou diference prace a radosti, uplatiuje se také spolecenska diferenciace.
Poli vévodi diference orby a zni, oboji je opét zobrazeno soucasné. Orac po-
stupné utvaii pole na zpusob kruhového tance, nebo spiSe pohybu tam a zase
zpatky: ,,vzdy obratem, vzhuru i dola*. Tato slova budou pozdéji velice zasadni
napiiklad pro Hérakleita nebo Hippokrata. Podobnost je dokonce i v odpocin-
kové roli souvrate, prosté namaha a nasyceni. Na souvrati ora¢ hned dostava

Tento motiv opakuje Odysseia V,273-275 (v rozporu s jinou a pozdéjsi mytologickou
tradic).

" Patrné i u Hérakleita B 16 = Kléméns Alex., Paedagogus 11,99,5: Jak by se mohl
ne¢kdo skryt tomu, co nikdy nezapada? (Viz také Hérakleitos B 120 = Strabon,
Geographica 1,1,6: Mezniky jitra a vecera: Medvédice a naproti Medvédici jeji strazce
od jasného Dia.)
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vino z plodu vinice, ktera je v témze mezikruzi zobrazena zvlast'. Kvali hostiné
byl zabit byk, coz kontrastuje s uloupenim byka Ivy v sousednim vnéjsim mezi-
kruzi. U soudu drzeli Zezlo soudci, zde jej drzi ,,pan®, ktery stoji uprostred Zzencu.

Na vinici zustava prace milosrdné nezobrazena, je jenom zminéna a vidime
jeji stopy. Zato se zduraznuje krasa vinice a opét pravod a tanec mladych, vcetné
diference libé hry a zalozpévu. Celym timto mezikruzim prostupuje pravidelna
prace a pohyb; nenf viditelnd jind smrt nez zabiti zvifete k jidlu.

4. Ctvrté pole (tfeti mezikruzi): stado prepadené lvy,

pastvina a tanecni rej

Strasti a slasti Zzivota na pastvinach: riziko z divociny, pastyfska idyla a bujny re;.
Stado byku je pfepadené lvy (573n), zatimco pastvinam (587n vladne idyla a tanec.

Zde — daleko od centra — je patrné riziko divoké pfirody. Pastyfi byka se
marné pokouseji vzit lvim jejich kofist. Dominuji zde diference: lidé — zvifata;
doma — divocina; ochocené — divoké; pecené (pro lidi na poli v sousednim mezi-
kruzi smérem dovnitf) — syrové (pro lvy).

Na pastvinach, tedy v prostfedi chudych pastyit ovci, se prekvapive nic ne-
déje, vladne zde idyla. Diference se pfedstavuji jenom jako stény chysi a ohrad;
diference: uvnitf — venku, ktera jaksi zobecnuje ty predchozi.

V tomto predposlednim mezikruzi, blizko proudu Okeanu, je také nejvy-
raznéj8i role tance, ktery ziskava samostatné postaveni. Tanecni rej mladych je
ovladan rytmem a provazen krasou. Jsou svobodni, na rozdil od svatby ve méste,
v tésném vzajemném sepjeti za ruce, ale pohlavni diference se projevuje jen
v fadu tance a odévu. Mésta vladnou svému okoli z pozice blizké kosmickému
centru, zato v blizkosti obkruzujictho proudu Okeanu je prostor a ¢as struktu-
rovan pfedevsim tancem. To je rozpéti svéta, v némz zijeme.

5. Okrajové pole: Okeanos

Okraje §titu zobrazi proud Okeantiv (607n), nejsou zde 7adné vnitini diference.
Je to vskutku okraj: vée obklopuje, podobné jako nebe, ale jinak. Nebe strukturu-
je z centra, poskytuje prostorovou i ¢asovou orientaci; zatimco Okeanos proudj,
za cenu vsech rizik vyzivuje vSechno pevné.

Silny a velky proud tam vytvoril Okeansiv
Kolem kragniho lemn, kol dokola pevného stitu.

10 Zdenék Kratochvil
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Kykladskeé ,,panvicky™ (frying pans, skillets)

Riké se jim tak podle tvaru, kterj pfipomina panvicku, a¢ skoro uréité neslouzily
jako kuchynské nadobi. Zdobena strana by nebyla dobfe pouzitelna a zadna ze
stran nenese zadné znamky ohofeni. Jsou to okrouhlé ploché terakoty praméru
15 az 30 cm. Vétsinou jsou na své konvexni plose zdobené rytim, ¢asto koncen-
tricky, se slunickem nebo spiralou uprostfed a s dvojitymi vlnovkami po okra-
jich nebo i v nékolika polich. Néco jako mandaly po kykladsku. Ryhy dekoru
jsou obvykle zaplnéné bilym kaolinem nebo kfidou. Nékdy vyzdoba pifesahuje
na drzadlo. Jejich funkce je sporna.

Prvni byly nalezeny na Kykladach koncem 19. stoleti, celkem jich je dnes
znamo asi 200. Pochazeji z rané doby bronzové, velka vétsina z druhé periody
kykladské rané doby bronzové (EC II), tedy z let 2800 az 2300 pfed n. 1. Nejvic
jich pochazi prave z predfeckych Kyklad, hypotetickym ,,epicentrem® vyskytu
je ostrov Naxos. N¢kolik velice podobnych se naslo 1 na pobfezi Attiky. Podob-
né jsou také na Krét¢ (zvlasté vychodni), ale zda se, ze jsou kykladskym méné
podobné. V Anatolii (Alaca Huytk) byly nalezeny dvé bronzové, tii jsou pry
kamenné.

Mozna by pro n¢ byl vhodnéjsi nazev , kykladské standarty®, analogicky se
,»Samanskymi®. Nemame na mysli hypotézu o néjakém starokykladském sama-
nismu, ale pouze analogii, tvarovou a mozna i funkéni. Podle fady badatela
mohly mit ritudlni uziti.* Nejsou vylucné pohtebni, protoze nékteré byly nale-
zeny 1 v osidlenich. Pokud pochazeji z hrobu, tak vétsinou z bohatych, a casto
byly umistény blizko hlavy mrtvého, obvykle s dalsimi vécmi. Jelikoz byly nale-
zeny 1 v hrobech s mramorovymi figurami (idoly), nemohou byt povazované za
jejich alternativu. Jejich konkavni strana umoznuje dvahy o néjaké praktické funk-
ci jako velice mélké nadoby. Pry mozna na potravu pro mrtvého, at’ uz skutecnou
nebo symbolickou. (Alternativni hypotéza je povazuje za zrcadla, po naplnéni
vodou nebo olejem, které by poskytly odraznou plochu. Mohly by také byt uzi-
vané jako bubny, pokud by byly potazeny kuzi.) Kazdopadné jsou to predméty
krasné a pfitazlivé, probouzejici obraznost, takze hypotéz o nich muze byt ne-
pfeberné. Nas nastésti nemusi tolik trapit uvahy o jejich funkci, i kdyz by to
také doplnilo pole vykladovych moznosti tvart jejich vyzdoby.

Cast z nich mé dole vidlicovité chyty. Na drzadle s vidlicovitymi chyty byva-
ji pomérné casto vyryté stylizované zenské genitalie, coz také umozfiuje urcit

? Podle dokumentace athénského Museum of Cycladic Art (Goulandtis Foundation)
pry aspon nékteré mély ritualni uziti i kosmicky vyznam a mohly mit spojitost s mo-
feplavbou, a¢ pro to neni spolehlivy doklad.

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 11
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spravnou stranovou otientaci pohledu.”’ Nékteré interpretace v tom vidi doklad
nabozenské funkee, jiné zase fikaji, Ze k ryti Zenskych genitalif inspirovaly pouze
ony vidlicovité chyty, které se nékdy podobaji noham. O tom nebudeme speku-
lovat, ale tuto skupinu si mizeme oznacit F. Z toho jesté neplyne, Ze ostatni
jsou muzské, zadné rytiny muzskych genitalii nemaji, ale misto ,,non F* je jed-
noduseji oznacime M.

Skupina F se vyznacuje obc¢as trochu protahlejsim tvarem, uchyty jsou dole,
zdobeni je vétsinou dost jednoduché. Cela plocha byva vyplnéna spiralami* nebo
vlnovkami, dost ¢asto je dole zobrazena pomérné velka lod’ mezi vlnami,” s ry-
bou** napichnutou na pfidi.” Levo-prava otientace lodi se nezda byt vyznamna.
Cast z nich je ale zdobena koncentrickym hvézdicovitym ornamentem,” &m?.
pfipomind spise typ M, a¢ ma zenskou identitu.”’

Typ M je charakteristicky spiSe kruhovym tvarem,” uchytka casto pfipomina
spise kratké $irsi drzadlo,” takze budi dojem, Ze za n¢ maji byt do cehosi zakles-
nuty nebo nékdy i povéseny.” Stranové orientace nenf jasna také kvili vyrazné
centralni symetrii zdobeni. V nejjednodussim ptipadé jim je jedina velka spirala,”
castéji ale mensf spirala centru, pfipominajici hada nebo zastupujici slunce, nebo
uprostfed stylizované slunicko ze spirdly a velkych paprski.”” Kolem byva fada
dalsich paprsku, castéji ale vlnovky nebo dvojité vlnovky, spojené do velkého
n-thelniku, pficemz n = 4 az 12, patrné¢ vsak ne 10, ale vyrazné nejcastéji 7 (pak
9).** Obcas je plocha rozdélena do nékolika mezikruzi.”® Okraj byva néjakym

2L Viz obr. 2.
2 Viz obr. 3.
% Viz obr. 4.
2 Viz obr. 5.
% Viz obr. 6.
% Viz obr. 7.
¥ Viz obr. 8.
2 Viz obr. 9.
2 Viz obr. 10.
% Viz obr. 11.
3 Viz obr. 12.
32 Viz obr. 13.
¥ Viz obr. 14.
3 Viz obr. 15.
% Viz obr. 16.
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zpusobem lemovan. V jednom piipadé¢ jsou mezi velkymi spiralami (n = 4),
které obklopuji slunce, ¢tyfi stylizované ryby v kruhovém pohybu.*

K pochopeni dekoru kykladskych ,,panvicek® by nejspis bylo potfeba zohled-
nit také kykladské skalni rytiny,” jejichz cast je jesté starsi. Jednotlivé prvky toho,
co zname z kykladskych standart, pozdéji potkdavame i na dekoru mindjské®
a jeste 1 fecké geometrické keramiky.” Nepfedpoklaidime pfimy vliv starokyk-
ladské kultury raného bronzu na feckou antiku, nybrz atraktivitu motivu napfic
urcitou skalou situaci.*

Koncentricka metafora

Co je témto tfem ruznym typum zobrazeni (Anaximandrové mapé, homérskému
Achilleovu stitu a kykladskym ,,panvickam®) spolecné a ¢im se lisi? Jsou kruho-
vé, 1 kdyz pfesnym kruhem je asi jenom Anaximandrova mapa (kulati jako podle
kruzitka). Centralni symetrie je nejsilnéjsi u Achilleova Stitu, coz je asi jesté po-
sileno tim, Ze jde o literarni popis, ale u symbolického obrazu na kruhovém
pfedmétu se to vlastné ocekava. Kykladské ,,panvicky* nemaji tak vyhranény
kanon — a Anaximandrova mapa je pfes vsechny Hérodotovy vyhrady pfece
jenom spise mapou nez svého druhu mandalou. Podobné je tomu se smyslem
pro symetrii, i kdyz se v mén¢ vyhranéné podob¢ najde jak na ,,panvickach®,
tak na mapé (Asz délaji stejné velkon jako Evropn).

Podstatnym rysem je ovSem problém vztahu stfedu a okraje. Uprostfed mapy
je né¢jaké misto na zemi, terminologicka souvislost s nazvem ,,Stfedozemniho
mote je zfejma. Okeanos patrné neni zobrazen, ale je bud’ okrajem mapy, nebo
je vystéhovan za okraj. Achilletv $tit ma uprostfed nebe, dokonce se Sluncem
a hvézdami, Okeanos je proveden jako okrajovy lem. Kykladské standarty také
maji v centru dost casto (zvlasté typ M) Slunce nebo Slunci ekvivalentni symbol,

% Viz obr. 17.

7 Napt. v kontextu téch, které chova Archeologické museum v Apeiranthu na Naxu

(nesméji se fotografovat). Zobrazuji lovecké scény s jeleny i rybolov, sexudlni sym-
boliku v kontextu pfirody, motivy Slunce a vin.
*¥ Viz obr. 18.

¥ viz obr. 19.

“" Vsechny uvadéné fotografie pofidil autor ¢lanku; zadna nezobrazuje pfedméty, které

by bylo zakizano fotografovat. Dalsi fotografickou dokumentaci autor nabizi na
http:/ /www.fysis.cz/Ob/40BR/35mandal/index.htm. (Anglicko-jazy¢né databazové
vyhledavani umozni www.eidola.eu.)
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vlny jsou viak i v plose, jenze nevime, zda maji néjaké pojeti Okeanu. Typ F ma
centrum rozostfené, zato dava v plose misto pro néjaky obraz ze Zivota, coz
Achilletiv $tit ¢inf nesrovnatelné propracovanéji, zatimco mapa takové scény
nezobrazuje, nebot’ zobrazuje ,,vSudestejny* geometricky prostor, jehoz mista
jsou moznosti pro zivot.

Achilletv $tit a ¢ast kykladskych standart (M) maji kosmické veli¢iny v cen-
tru, znacené nebem, Sluncem. Anaximandros ma nebe mimo Zemi, obklopuje
ii, zatimco star$f obrazy jsou obklopeny Okeanem (3tit) nebo necitelnymi lemy.
Zda se tedy, ze v prubchu piiblizn¢ dvou tisicileti se nebe nejprve prosazovalo
v centru, ale pak se nahle stalo tim, co obklopuje pozemsky svét. ,,Centralnim®
nebe zustava pro mysleni, a to jak pro astronomii, tak pro Xenofantav obrat
k henoteistické koncepci a k intelektu.

Vztah ,,centralnfho® a ,,marginalnfho (Slunce a Okeanu, mésta a venkova)
muze pii svém symbolickém znazornéni invertovat podobné, jako cisté mys-
lenkové koncentrické metafory, jak je zname z archaické a pozd¢jsi antiky. Podnes
jsme zdédili metaforu, podle které se mame ,,soustfedit™ na to, co je centralni,
nerozptylovat se. Jejim nejznaméjsim zdrojem jsou Plétinovy Enneady, urce-
nf filosofie jako ,,centripetalniho (dostfedivého) pohybu® duse, obrat duse k intelek-
tu. Starsi doba dava naopak prostor opacné metafofe, aniz by tim patrné chtéla
fici opak vyznamu. Typickou je napf. tato Anaximenova véta:*!

Jako nase duse, jsouc vzduch, nds drii pobromadé a viddne nani, tak také vanuti a vduch
objind cely svet.

Pneuma zde neni né¢im okrajovym, ale misto metafory ,,centralntho® mame
co do ¢inéni s metaforou ,,obklopovani tim, co urcuje®. U lyrikt (Archilochos),
pfedchudcu filosofie (Hérakleitos) 1 Iékatrt (Diogenés) potkavame ruzné podo-
by pfedstavy, Ze to, co nas obklopuje, k nam pfinasi skutecnost, kontakt s cel-
kem svéta, dokonce i poznani. To, ,,co obklopuje® (perzechon) se teprve ma dostat
do centra, nebot’ jesté neni koncept néjaké niternosti. Okeanos nejspi§ mival
ob¢ tyto role, obklopuyjici 1 niternou; nebe asi také, nebot” obklopuje Zemi a sou-
casn¢ je centralnim znakem uspofadanosti kosmu.

Nejprve byl na okraj vystéhovan Okeanos, pak nebe. Naopak zase dech
a intelekt se postupné staly nécim, co je ,,nase“; nakonec se ,,v nas* objevila
dokonce i vile a subjektivita. Pro nas je nebe ,,centralni* uz jenom ve smyslu
dulezitosti a vzoru racionality, zatimco za skute¢né centralni povazujeme lidské
zalezitosti, nékdy dokonce ekonomické. To je ponékud komické vyusténi viech

41

Anaximenés B 2 = Aetios 1,3,4 Diels: olov 1] huxn, dnoiv, 1) fjuetéoa anoe oboa
OLYKQATELUAS, Kl GAOV TOV KOOUOV TIVEDHA KAl ANQ TEQLEXEL.
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sporu mezi geocentrickym a heliocentrickym modelem i moderniho pokroku
astronomie. Dffve mivala vSednost své misto v plose mezi centrem a obklopuji-
cim ,,okrajem®, nynf se stala centrem déni. Optimista v tom muze vidét zhodno-
ceni véeho toho jednotlivého, co se déje v kdysi malo prokreslené plose Anaxi-
mandrovy mapy; pesimistu dési teror vsednosti. Je na rubové stranky nasf situace
né¢jaky 1ék? Mozna v myslenkach archaické lyriky (zvlasté z feckych Kyklad),
mozna v odkazu predchudcu filosofie (zvlasté ionskych),” mozna v rozpolozeni
napiiklad Miréovych obrazu, které ¢asto pfipominaji starokykladské rytiny.

Summary

Different cultures describe the world using concentric metaphors. The framework
of Greek antiquity includes the traditionally interpreted image of Achilles’ shield
in Homer’s Illias. Circular symmetry is substantially more rational as the basis
for the first map of terrestrial surface by Anaximadros. We meet the concentric
image already on pre-Greek skillets (frying pans) from the Cyclades of the Early
Bronze Age. We do not suppose a direct influence between images that were
presented in different genres and in different epochs. Still, there is noticeable
common feature of concentric metaphor and also the trend of changes in
the specific shape of this metaphor. The first late archaic map of Anaximandros
shows the upper circular plate of Earth realistically in its geometric concept.
Of course, the circle as such is not a result of measurement but a precarious
presumption. The Homeric description of a shield does not represent a map
but a symbolic arrangement of the world with its center (sky, Earth, sea), among
which there are human centers (towns), then the country, and at the border
surrounding it a circle of Okean. Old-Cyclades skillets are purely symbolic. The
sea is a center in one group. It fills most of the area, often with the picture of
a boat or a fish. The gradual increase in realism as well as in the area devoted to
the representation of our real surroundings is striking in the chronological order —
and on the contrary again the retreat of symbolic representation of this what
is “surrounding” (pereichon).

Authot’s address:

Katedra filosofie a d¢jin pfirodnich véd PiFF UK
Vini¢na 7

128 44 Praha 2
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Tyto odkazy autor vyklada v knize Mezi morem a nebem (Odkaz; archaické Ionie), vydané
nakl. Pavel Mervart 2010. Odkaz pfedsokratikl zpifistupniuje také na www.iysis.cz
a v postupné budované databazi na www.presokratici.cz.

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 15



DVT - DEJINY VED A TECHNIKY XLIII (2011), 1

Obr. 1 — Patrné nejstarsi dochovana ,,perspektivni* (prostorové iluzivni) malba, 360
az 350 pfed n. 1. Tarent, Italie. Asi tohle uz na star$i skidgrafii tolik nesnasel Platon.
Vystava Klassik 2002, Martin-Gropius-Bau Berlin.

Obr. 2 — Kykladska ,,panvicka® pouze se spojenymi spiralami, vyrazné ,,zensky® typ.
Rana kykladska doba bronzova (EC 1I), 2800 az 2300 pfed n. 1. (dal uz nebudeme
uvadet). National Archaeological Museum of Athens (dale jen NAM Athens).
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Obr. 3 — Kykladska standarta pouze se spojenymi spiralami, vyrazné ,,zensky” typ.
NAM Athens.

Obr. 4 — Kykladska standarta s lodi, rybou a spojenymi spirdlami, ,,zensky* typ. NAM
Athens.
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Obr. 6 — Kykladska standarta s lod’kou a rybickou, ,,zensky typ. NAM Athens, N 5053.
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Obr. 8 — Kykladska standarta s 12(?)-cipou hvézdou nebo listem a jednotlivymi spiralami
v kruhu, ,,zensky* typ. NAM Athens.
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Obr. 9 — Kykladska standarta. Uprostfed spirala (slunce?), kolem deviticetna vlnovka.
Vryp je zaplnén bilym kaolinem. Prameér 18 cm. Goulandris Foundation Museum of
Cycladic Art, Athens (dale jen MAC Athens).

Obr. 10 — Kykladska standarta. Archeologické museum v Paroikii, Paros.
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Obr. 11 — Kykladska standarta se sluncem uprosted. Chyt je spise k zavéseni. MCA
Athens.

Obr. 12 — Kykladska standarta s jedinou spirdlou po celé plose. MCA Athens.
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Obr. 13 — Kykladska standarta, ale z Attiky, z Falérského zalivu. Spirdla v centru a pét
poli paprski. NAM Athens.

Obr. 14 — Kykladska standarta. Attika, Falérsky zaliv. NAM Athens, N 8956.
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Obr. 15 — Sedm dvojitych spiral na kykladské standarté. Altes Museum Berlin.

0

Obr. 16 — Standarta kykladského stylu, rané¢ mindjska. Pohtebist¢ v Ag. Photia, Siteia
(JV Kréta). Museum v Ag. Nikolau na Kréte.
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Obr. 17 — Kykladsky znak na terakotové standarté: slunce, obklopené mofem a rybami.
Pochazi z Naxu. NAM Athens, N 6140A.

Obr. 18 — ,, Taoistické™ ryby na velké nadobé¢ z Kréty, 1800 az 1600 pfed n. 1. Archeo-
logické museum v Hérakleiu, sal 3, skiin 33.
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Obr. 19 — ,,Mandala®, malba na pozdné geometrické vaze; 750 az 725 pred n. 1. Museum
na Délu.

Promény koncentrické metafory obrazu svéta 25



	DVT_1-2011_obalka_PREDNI_Lic
	DVT_1-2011_kniha
	DVT_1-2011_obalka_PREDNI_RUB
	DVT_1-2011_obalka_ZADNI_rub
	DVT_1-2011_obalka_ZADNI_Lic



