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Ke scientometrickému hodnoceni ve védé

PETR HADRAVA

,Véda.
Vznesena, nebeska bohyné jednomu — druhému byva
kravou poradnou, vzdy dodava masla mu dost.“!

V predmluvé ke své devaté knize o architekture se Vitruvius pozastavuje
nad skutecnosti, Ze stafi Rekové pfiznavali slavu a dozivotni renty vitéztim
sportovnich her a zapasnik@im, ktefi ,,¢ini cvicenim silnéjsi jen své télo“,
a nikoliv mysliteldim a spisovateltim, , ktefi prinaseji po vSechen vék v§em
narodim nezmérny prospéch” a ,sili nejen duSevni ¢innost svou, nybrz
duSevni ¢innost vSech lidi, kdyZ svymi knihami pripravuji nauky pro vzdé-
lani a zbystreni ducha.”? Tento povzdech je aktudlni i dnes, kdy verejnost
i politici vénuji vice pozornosti sportu nez védé a kulture, prestozZe v pro-
klamacich je pravé véda oznacovana za hlavni kli¢ k ,trvale udrzitelnému
rozvoji* spolecnosti. Pficina této nesrovnalosti je ovSem celkem zfejma —
v podstaté kazdy pozna, kdo vitézi ve sportovnim utkani, a miiZe prozivat
napéti zdpasu spolu se zavodniky. Naproti tomu stiet védeckych myslenek
s obtizemi sleduji i odbornici a nékdy az daleka budoucnost odhali, Ze se
v ndzoru na vitézstvi té ¢i oné myslenky mylili. Historicka zkuSenost vSak
potvrzuje, Ze védecka prace skutec¢né prindsi ,nezmérny prospéch®, ktery
je dlouhodoby a nadnarodni, i kdyZ z néj zpravidla dokazi tézit vice ty na-
rody, které svoji duSevni ¢innost posiluji i Gcasti na rozvoji védy. Rentami je
ovSem potieba Setfit, proto se s ocenénim tvirci prace casto otali. Nezridka
se vaha i s investovanim do védy budouci. Riizné sméry vyzkumu maji riiz-
nou dobu navratnosti i rizné velka rizika. Slavu, ktera by pomohla moti-
vovat jednotlivce k investovani vlastniho usili do védecké prace, lze vSak
poridit levnéji a v tomto sméru prece jen od Vitruviovych dob doslo k jis-
tému pokroku zavadénim riznych cen (v prvé radé Nobelovy ceny) a vyhla-
Sovanim soutézi a zebrickl tspésnosti. Okazala ocenéni ¢astecné smiruji
verejnost i jeji predstavitele s naklady vynakladanymi na védu. Mezindrodné
uznané tspéchy védcl poskytuji mnohym prislusnikiim jejich narodd za-

! E SCHILLER: Piseri o zvonu a jiné bdsné. Prelozil ]. Vrchlicky. Praha, J. Otto 1924, s. 60.
2 VITRUVIUS: Deset knih o architekture. Pfelozil A. Otoupalik. Praha, Svoboda 1979, s. 287.

38

PETR HADRAVA



SDELEN{

dostiucinéni alespon trochu podobné tispéchim narodnich reprezentantt
ve sportu a netspéchy mohou alarmovat k zamysleni, zda by neslo stav
védy ve spolecnosti zlepsit.?

Diavéryhodnost soutézi ve védé by si sice Zadala regulérnost podminek
a objektivnost porovnani vysledkli zavodnikd, to jsou ovSem u skutecné
védy nesplnitelné podminky, nebot jejim smyslem je hledat a vytvaret neu-
stale nové a nové myslenky, tedy (na rozdil od sportu) vychazet vidy z jiné
startovni pozice a smérovat vZdy k jinému cili. Zdanlivé feSeni tohoto pro-
blému nabizi scientometrie: jestlize obvyklym vysledkem védecké prace
jsou publikace, pak staci spocitat, kolik jich ktery autor vydal, a kazdy laik
hned pozna kvality svych védcd, aniz by se viibec obtéZoval pochopit, v ¢em
jejich prace vlastné spociva. Ze maji réizné publikace riznou hodnotu? Snad-
na pomoc! Stadi je ,vhodné* obodovat. Nejrozsifenéjsi systém bodovani
pomoci tzv. ,,impaktnich faktord* navic umoznuje zabit dvé mouchy jednou
ranou — ,hodnotit kvality* védc a zaroven i jejich casopisdi.* Zakladnim
kritériem je pocet citaci jednotlivych publikaci béhem dvou let od vydani,
podchycenych v databazi Cita¢niho indexu. Stranou pozornosti pritom vét-
Sinou zlstava otazka jak objektivnosti tohoto kritéria, tak predevsim jeho
smyslu. Tlak na publika¢ni aktivitu védcti na jednu stranu pomdha prekonat
jejich pripadné otdleni motivované napr. pfehnanym perfekcionismem, které
muize vést k neefektivnimu studiu podruznosti a zdrZeni nosnych védec-
kych myslenek. Presahuje-li vSak tento tlak jistou optimalni miru a precha-
zi v zasadu ,,publish or perish, stava se pro skutecny pokrok védy jesté
vétsim nebezpecim. Vede totiz k nahrazovani kvality védecké prace kvan-
titou a znemoziuje koncipovat vyzkum zasadnich problémd, které vyzaduji
dlouhodobé studium. Jiz samotna lhiita dvou let k méreni ohlast pro po-
treby impaktniho faktoru ostatné nasvédcuje tomu, Ze nepocitd se zasad-
nimi pracemi ptsobicimi ,,po vSechen vék*, jejichZ pochopeni, prijeti a dalsi
rozvinuti ¢asto vyZaduje podstatné delsi cas.

Povéra o objektivnosti scientometrie je zastiténa psychologickou bariérou
zaloZenou na principu pohadky Cisarovy nové saty. Védec, ktery by si dovo-
lil vyjadrit pochybnosti o této metodice, se vystavuje nebezpeci narcent,
Ze ... je hloupy, nebo se nehodi pro sv{j urad ...“ a chce pouze omlouvat
svou vlastni neschopnost. Proto vétsinou radéji rekne: ,,Ano, ale je tfeba
vysledky spravné normovat...“ — tj. tak, jak to nejlépe odpovida jeho oboru

3 Srov. K. P. LIESSMANN: Teorie nevzdélanosti. Praha, Academia 2008, s. 52.
4 Viz E. GARFIELD: Citation analysis as a tool in journal evaluation. Science, 178, 1972,
471.
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a jeho stylu prace. Pritom vysledné hodnoceni podle pravidel upravenych
riiznymi stoupenci scientometrie se Casto lisi zcela zdsadné. Neni proto
nijak prekvapivé, ze prvni, kdo dtrazné rekl, ze ,,cisar je nahy*, byli zastup-
ci svétovych odbornych casopist zabyvajicich se déjinami a filosofii védy,
techniky a mediciny.> Vysokou moralni hodnotu jejich odmitnuti scien-
tometrickych zlozvyk( dokazuje skutecnost, ze vyrazenim se ze seznamu
impaktovanych ¢asopisti se dobrovolné vzdavaji riznych vyhod, vcetné eko-
nomickych, které jim dosavadni zvyklosti skytaly. (Podobné je tomu i s nedav-
nym pocinem dr. Jifiho Grygara, ktery odmitl cenu Rady vlady pro vyzkum,
vyvoj a inovace — RVVI. Tato Rada totiz prosazuje podobné skodlivé prak-
tiky do védy v CR, konkrétné tzv. ,kafemlejnek®, tj. financovani védeckych
instituci podle poctu vystupt, které urednici uznaji za hodné zarazeni do
své databaze.®) Rozbor a zavéry o negativnim dopadu scientometrické-
ho hodnoceni se ve zminéném prohldseni prestiznich casopisti soustreduji
na oblast humanitnich véd (a specialné na databazi ERIH).” Platnost téchto
argument( je vSak obecnd, nebot vyplyva ze samotné podstaty védy a jeji
ulohy ve spolecnosti, bez ohledu na to, zda jde o védu spolecenskou, pri-
rodni ¢i technickou, teoretickou ¢i experimentdlni a vyzkum zakladni ¢i
aplikovany. Jisté by bylo dobré, kdyby skody ziistaly uSetfeny alespon hu-
manitni védy, jesté lepsi by vSak bylo uchranit pred zkazou veSkerou vé-
du. Podivejme se proto podrobnéji alespon na nékteré argumenty uzivané
v diskusich o hodnoceni védy a na skutecné fungovani védy i jeho odraz
ve scientometrii.

V nepiili§ davné dobé zaznél na ptidé Akademického snému AV CR
nazor, Ze ,jediné ddslednym uplatinovanim scientometrickych kritérii ma-
Zeme pozvednout ¢eskou védu na nobelovskou troven®. Pres dil¢i vyhrady
k nékterym rozhodnutim nobelovského vyboru je jisté Nobelova cena vse-
obecné uznavanym ocenénim a nelze poprit, Ze by ceské védé slusela vétsi

> Srov. spolecny editorial ¢asopist z oboru déjin védy a techniky ,, Journals under threat:
a joint response from history of science, technology, and medicine editors.” Notes &
Rec. R. Soc., 63, 2009, 1; Science in Context, 22, 2009, 1; Jour. for the Hist. of Astron., 40,
2009, v; etc., v ceském prekladu ,,Hrozba casopistim: spolecna odpovéd editord z déjin
védy, techniky a mediciny.“ Déjiny véd a techniky, XLII, 2009, 112.

6 Viz Q. SCHIERMEIER: Czech researchers angry over goverment changes. Nature, 460,
2009, 157.

7 QOdlisnosti spolecenskych véd z hlediska pouzitelnosti scientometrie se zabyvaly i né-
které starsi prace, srov. napr. D. HICKS: The dangers of partial bibliometric evaluation
in the social sciences. Economia Politica, 23, 2006, 145. Vyhrady viic¢i scientometrické-
mu hodnoceni vSak postupné sili i v oboru prirodnich véd, viz napf. Ph. CAMPBELL:
Escape from the impact factor. Ethics Sci. Environ. Polit., 8, 2008, 5).
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uspésnost v této kategorii. Nobelova cena ovSsem byva udélovana za kon-
krétni védecké vysledky, nikoliv za scientometrické triumfy, at uz mérené
poctem ,,publikaci protlacenych do impaktovanych casopisti“, nebo poctem
citaci, ¢i dokonce vysokym Hirschovym indexem.? Jako priklad vezméme
amerického astrofyzika indického ptivodu Subrahmanyana Chandrasekha-
ra (1910-1995), ktery ziskal Nobelovu cenu v roce 1983. Databaze ADS,’
kterd je v oboru astronomie a astrofyziky nejuplné;si, uvadi celkem 410
publikaci S. Chandrasekhara. Tomuto poctu se blizi nékolik ¢eskych astro-
nom, nékteri i podstatné mladsi jej dokonce znacné prevysuji. V poctu
citaci (17 987 podle ADS k pocatku roku 2010) Chandrasekhar pred¢i zminé-
né Ceské autory vice nez o rad. Zajimavé je podivat se na rozlozeni téch-
to citaci. Na prvnim misté s 2 293 citacemi je rozsahla studie (89 stran)
v Reviews of Modern Physics z roku 1943, na druhém (2 261 citaci) monografie
Hydrodynamics and hydromagnetic stability z roku 1961 a nasleduje dalSich
Sest monografii, nez prijde fada na prvni bézny ¢asopisecky ¢lanek v Astro-
physical Journal (Ap] 97, s. 255, z roku 1943 se 422 citacemi). ADS zobrazu-
je i Casové rozlozZeni citaci jednotlivych praci: jejich pocet se pro uvedené
Chandrasekharovy prace pohybuje v prvnich letech po vydani do nékoli-
ka malo jednotek a teprve v priibéhu jedné az nékolika dekad nardstd do
desitek az ke stovce citaci ro¢né. Tato skutecnost dokresluje pochybny vy-
znam impaktniho faktoru (at jiz pocitaného standardné za dva roky, nebo
v nové zvazovaném pétiletém obdobi). Zaroven odhaluje nepravdivost casto
uzivaného tvrzeni, Ze scientometrie je adekvatni pro prirodni védy, v nichz
pry zaklad tvori ¢asopisecké publikace, a je nepouzitelnd pro humanitni
védy, v nichzZ tézisté spociva v monografiich. V kazdém oboru védy je vhod-
né riizné vysledky (a to i téhoz autora) publikovat rtiznou formou a forma
sama jeSté nevypovida o jejich kvalité a vyznamu. I v pfirodnich védach je
ovSem zpravidla forma monografie volena pro syntézy, které pak mohou
mit vétsi dopad na dalsi vyvoj oboru. Problém je tedy spiSe v technice ex-
cerpovani odkazt z publikaci. Scientific Citation Index (SCI), ktery je vycho-
diskem scientometrickych méfeni, a po ném i Web of Science (WoS), totiz
monografie a jejich citace viibec nesleduje. Napriklad WoS uvadi jako nejci-
tovanéjsi Chandrasekharovu préci jeho ¢lanek s E. Fermim v ApJ 118, s. 116,
z roku 1953 se 422 citacemi, podle ADS je tento ¢lanek na 10. misté s 308
citacemi. Pro zajimavost uvedme, Ze vysledek hledani ve WoS, které vycha-

8 Viz]. E. HIRSCH: An index to quantify an individual‘s scientific research output. Proc.
Nat. Acad. Sci. USA, 102, 2005, 16569.

®  Astrophysics Data System provozuje NASA s podporou nékolika dalSich svétovych
center, viz napfr. http:/esoads.eso.org/.
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zi z prijmeni a inicialy jména, uvadi na prvnim misté s 686 citacemi praci
indického fyzika Sivaramakrishny Chandrasekhara (1930-2004) a spoluau-
tordl z roku 1977. Tato prace se tyka fyziky kapalnych krystald, a proto
vzhledem k aplikovatelnosti tohoto oboru neprekvapi, Ze je citovanéjsi nez
astrofyzikalni prace amerického jmenovce. Neznamena to vsak, Ze tato pra-
ce je lepsi ¢i horsi — pro pokrok védy byly a jsou nepochybné vyznamné
obé a Skodlivé by bylo snazit se jejich vyznam pomérovat nebo dokon-
ce rozhodovat, kterd z nich ma narok na podporu a tim i existenci.

Technicky problém pro databaze publikaci v humanitnich oborech miize
pramenit i z rozmanitosti zptisobu citovani napf. v poznamkach pod carou
nebo primo v textu. V prirodnich a technickych védach se (do zna¢né miry
i pod tlakem zvyklosti SCI) prakticky sjednotil zplisob citovani v sezna-
mech literatury na konci prace a rizné pocitacové systémy slouzici auto-
riim k pripravé rukopisd jiz rovnou pracuji s polozkami bibliografickych
databazi. S rozvojem informacnich technologii a snahou o digitalizaci a zpfi-
stupnéni maximalniho mnozZstvi literatury on-line by i tento problém, stejné
jako excerpovani citaci z monografii, mohl byt resitelny technicky. Vyhoda
takovych databazi je neocenitelna predevsim pro samotnou tvarci praci,
nebot sledovani praci propojenych citacemi do minulosti i budoucnosti po-
skytuje jisté, byt ne bezvyhradné spolehlivé hledisko ke sledovani myslen-
kovych souvislosti." Bojkotovani bibliografickych databazi je proto do znac-
né miry srovnatelné s luddismem v pocatcich primyslové revoluce nebo
s omezovanim distribuce uzitec¢nych lékd jen proto, Ze by mohly byt zneu-
zity i k vyrobé drog. Scientometrie je ve své podstaté Zivel, ktery je dobry
sluha, ale zly pan.

Problém je nutné resit v jeho jadru, tedy odmitnutim zneuzivani scien-
tometrie k mechanickému hodnoceni védy, a tim spiSe k rozhodovani o jeji
podpore napr. neblaze proslulou metodou ceskych , kafemlynarG“. Dlou-
hodobé zkuSenosti jiz ukazaly, Zze scientometricka hlediska pri hodnoceni
kvality védecké prace mohou byt znacné zavadéjici. Jestlize nékdo je napf.
autorem pozoruhodné velkého poctu praci, popripadé i na zna¢né rozma-
nita témata ¢i s riznymi spoluautory, mize to znamenat, Ze je velmi tvarci
a inspirujici osobnosti typu Chandrasekhara, mtize to vSak také znamenat,
Ze bud stereotypné produkuje podle zabéhané Sablony (coZ jesSté stale
muZe byt pro védu uzitecné, i kdyz tfeba méné, nez kdyby napsal mensi

10 To ostatné bylo také ptivodnim zdmérem zakladatele scientometrie Eugena Garfielda
(srov. E. GARFIELD: Citation indexes for science — new dimension in documentation
through association of ideas. Science, 122, 1955, 468).
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pocet hlubsich praci), nebo Ze dokonce zneuziva svého postaveni (napr. pfi
rozhodovani o finanénich zdrojich, pristupu k materialu ¢i potiebné tech-
nice, vlivu v redakénich radach ¢i jinych orgdnech ap.), aby se mohl pode-
psat pod vysledky druhych. Objektivnéjsi obraz o vysledcich jednotlivct
poskytuje spiSe soubor nékolika jimi vybranych stézejnich praci a tzv. kva-
lifikovanych citaci, nez celkovy pocet jejich publikaci a citaci. Podobné pri
hodnoceni instituci je vhodnéjsi metoda peer-review, tedy kvalifikovaného
osouzeni skupinou specialistli z daného oboru (jak je to pravidlem i v AV
CR). Tém mohou bibliografické databaze a jejich scientometrické vyhod-
noceni poslouzit k prvni orientaci, zavéry v§ak mohou ucinit zodpovédné
teprve po zvazeni vSech kontextli. Takovy proces je velice narocny na cas
a praci hodnotitel i hodnocenych. V disledku je tedy i financné nakladny,
a nemélo by se jim plytvat. Predstavuje vSak pro védu podstatné mensi
ztratu, nez zavadéni neadekvatnich formalnich kritérii nuticich védce k si-
mulovani vysledkd. Zatimco jednotlivec mlize a musi v kazdém systému
volit miru poctivosti své prace, vydirani prostrednictvim podminovani pod-
pory instituci a celych obort nesmyslnymi pravidly jej stavi do neresitelného
rozporu — zodpovédny osobni pristup se stava zaroven nekolegialni.
Otazkou z(stava, odkud a pro¢ vznikaji tyto tlaky Skodici védé. Zakladni
problém zfejmé spociva v celkovém pojeti védy, jehoZ mozZnosti naznacuje
jiZ motto tohoto prispévku. Z hlediska laik@l vyznam védy spociva v bez-
prostrednich aplikacich, védci sami si vSak uvédomuiji Sirsi souvislosti, véet-
né obecnych kulturnich aspektti své prace. Obecné povédomi o0 mozZném
strategickém vyznamu novych védeckych poznatkd vzdy do jisté miry posi-
lovalo benevolenci spole¢nosti viici védé. Je vsak patrné, Ze napr. po skonce-
ni studené valky zna¢né zesilily pragmatické ekonomické pohledy na tkoly
védy. U nas se navic pripojuje zakorenéna nedtivéra v demokraticky systém.
Ta posiluje podezreni, Ze védci by tvlir¢i svobodu zneuzili ke svému pro-
spéchu, misto aby ji vedli k uzitku spolec¢nosti. Odtud prameni nechut své-
fit fizeni védy akademickym organtim, které byly demokraticky zvoleny
a funguji v Akademii véd i na vysokych Skoldch, a snaha podrobit je dikta-
tu urednikd slouzicich politickym zajmm svych stran nebo ekonomickym
zajm@m lobbistickych kruhti. Takto dosazeni porucnici ovSsem nemaji schop-
nost chdpat problémy resortu, ktery maji ridit. Nezbyva jim tedy jind moz-
nost, nez obdivovat ,,cisafovy nové Saty“ a pridrzovat se zdanlivé berlicky,
kterou jim nabizi.

Podékovani:
Tato studie vznikla v ramci Vyzkumného zaméru AV0Z10030501.
This research has made use of NASA's Astrophysical Data System.
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On Scientometric Evaluation in Science and Humanities

The rating of scientific journals by means of scientometric criteria was
recently criticized and rejected in a common editorial published in several
journals dealing with the history and philosophy of science, technology, and
medicine. The present contribution discusses the analogous practice of
evaluating individuals and institutions in science and the humanities. The
article concludes that such a methodology is often misleading. Its application
to a straightforward decision about financial support of science now being
promoted in the Czech Republic has serious consequences and must be
strongly opposed.

Jména recenzentd se od tohoto ¢isla neuvadéji. Author’s address:
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za cely rok spolecné. Boc¢ni Il 1401, 141 31 Praha 4
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